n  il     î    »  < 


.    r;ï\ 


wsm 


mhHUïjI  Jlfizlil?  îil 


'A'  \\\\ VA  ïîHl 


w+m 


Ilf 

111  ijl 

1 


H 


jlfjlll 


Digitized  by  the  Internet  Archive 

in  2012  with  funding  from 

Univers ity  of  Toronto 


http://archive.org/details/dictionnairedetv11pt1vaca 


DICTIONNAIRE 


DE 


THÉOLOGIE  CATHOLIQUE 


TOME   ONZIÈME 


PREMIERE      PARTIE 


NAASSÉNIENS    -   ORDALIES 


DICTIONNAIRE 

DE 

THÉOLOGIE  CATHOLIQUE 

CONTENANT 

L'EXPOSÉ    DES     DOCTRINES    DE    LÀ    THÉOLOGIE    CATHOLIQUE 
LEURS     PREUVES     ET     LEUR     HISTOIRE 

COMMENCÉ    SOUS    LA    DIRECTION    DE 

A.    VACANT  E.    MANGENOT 

PROFESSEUR  An  GRAND  SEMINAIRE  DE  NANCY  PROFESSEUR   A  L'INSTITUT  CATHOLIQUE  DR  PARIS 

CONTINUÉ     SOUP      CELLE      DE 

É.   AMANN 

PROFESSEUR  A  LA  FACULTÉ  DE   THEOLOGIE  CATHOLIQUE  DE    L'UNIVERSITE   DE  STRASBOURG 

AVEC  LE  CONCOURS  D'UN  CRAND   NOMBRE  DE  COLLABORATEURS 


TOME    ONZIÈME 


PREMIERE    PARTIE 


NAASSÉNIENS    -    ORDALIES 


PARIS-VI 

LIBRAIRIE     LETOUZEY     ET     ANÉ 

87,    Boulevard    Raspail,    87 


uOttawa 


Imprimatur  : 
Argentorati,  die  2Ga  junii  1931. 


^v° 


^ 


t  Carolus  Josephus  Eugenius. 


Ep.  Argentinen. 


DICTIONNAIRE 


DE 


THÉOLOGIE  CATHOLIQUE 


N 


NAASSÉNIENS,  voir  Ophites. 


NABINALS  (Élie  de),  frère  mineur  de  la  pro- 
vince d'Aquitaine,  maître  en  théologie,  commenta 
les  Sentences  à  Paris  et  fut  ministre  provincial  de 
l'Aquitaine.  Il  a  été  confondu  à  tort  avec  Élie  de 
Annibaldis  et  surtout  avec  Élie  de  S.  Heredio,  O.  S.  B., 
qui,  après  avoir  été  évêque  à  Utique,  fut  créé  car- 
dinal en  1356,  par  Innocent  VI,  et  évêque  d'Ostie, 
en  1363,  et  mourut  à  Avignon  le  20  mai  1367.  Les 
mêmes  dignités  ecclésiastiques  ont  été  décernées,  vers 
la  même  époque,  à  Élie  de  Nabinals.  Archevêque 
de  Nicosie  en  1332,  il  fut  élevé,  en  1312,  au  patriarcat 
de  Jérusalem  et,  peu  après,  il  fut  créé  cardinal  par 
Clément  VI  et  non  par  Jean  XXII,  comme  le  soutient 
Barthélémy  de  Pise  dans  le  De  con/ormilate  S.  Fran- 
cisa, vin,  2.  À-t-il  été  évêque  d'Ostie,  comme  le 
soutient  L.  Wadding,  Scriplores  ordinis  minorum, 
Borne,  1906,  p.  73  et  Annales  ordinis  minorum. 
t.  itt,  an.  1342,  n.  4,  on  ne  peut  l'affirmer  avec  cer- 
titude, vu  que  Élie  de  S.  Heredio  n'est  mort  qu'en 
mai  1367,  et  que  Élie  de  Nabinals  mourut  en 
octobre  de  la  même  année.  Dans  tous  les  cas,  il  ne 
peut  avoir  occupé  le  siège  épiscopal  d'Ostie  que  pen- 
dant un  laps  de  temps  très  court.  Il  a  composé  : 
1°  In  quatuor  libros  Senlentiarum  commentaria  ; 
2°  In  apocalypsim;  3°  De  vita  contemplativa.  L.  Wad- 
ding, op.  cit.,  ajoute  toutefois  qu'il  doit  avoir  com- 
posé encore  d'autres  ouvrages,  mais  il  ne  les  cite 
point.  Mort  à  Avignon  en  octobre  1363,  d'après 
Wadding,  op.  cit.,  ou  en  1367,  d'après  J.  H.  Sbaralea, 
Supplemenlum,  1908,  p.  240,  il  fut  enterré  dans  le 
couvent   des  frères   mineurs. 

Barthélémy  de  Pise,  Liber  de  conformitate  S.  Francisci, 
vin,  2;  S.  Antonin,  Chronicon,  p.  III,  tit.  xxiv,  c.  vm,  §15; 
Ughelli,  Italia  sacra,  1. 1,  Episcopi  Ostienses,  n.  57;  A.  Posse- 
vin,  Apparatns  sacer,  t.  i,  Cologne,  1608,  au  mot  Elias  de 
Sanclo  Heredio;  L.  Wadding,  Annales  ordinis  minorum, 
t.  in,  ann.  1342,  n"  4  ;  id.,  Seripiores  ordinis  minorum, 
Rome,  1650,  p.  105;  Rome,  1906,  p.  73;  J.  H.  Sbaralea, 
Supplementum  et  castigatio  ad  Seripiores  trium  ordinum 
S.  Francisci,  p.  I,  Rome,  1908,  p.  240. 

NACCHIANTE  ou  NACLANTUS  Jacques, 

frère  prêcheur  florentin.  Après  avoir  pris  l'habit  au 
couvent  de  Saint-Marc,  il  devint,  à  Bologne,  condisci- 
ple du  futur  Pie  V.  11  enseigna  ensuite  la  philosophie 
et  la  théologie  au  couvent  de  la  Minerve,  à  Borne. 
Paul  III  le  remarqua  dans  des  disputes  théologiques 
et  le  nomma,  en  1544,  évêque  de  Chiozza  dans  l'État 
de  Venise.  A  ce  titre,  Nacchiante  joua  un  rôle  actif 
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au  concile  de  Trente.  Dès  1546,  il  y  polémiqua  contre 
les  privilèges,  abusifs  selon  lui,  qu'on  accordait  au 
concile  à  des  abbés  mitres.  Il  intervint  utilement  en 
faveur  d'une  plus  grande  liberté  d'interprétation  des 
saintes  Écritures  sur  les  points  où  l'Église  n'a  rien 
décidé.  Il  s'opposa  un  instant  avec  la  plus  grande 
vivacité  à  un  décret  qui  lui  paraissait  élever  la  simple 
Tradition  au  même  rang  que  l'Écriture  inspirée.  Il 
dut  s'excuser  pour  avoir,  à  ce  propos,  traité  les  Pères 
conciliaires  d'  «  impies  >-.  Comme  il  avait  dit  qu'il 
trouvait  a  trop  lourd  »  le  poids  qu'on  accordait  à  la 
Tradition,  il  demeura  un  certain  temps  suspect.  Le 
secrétaire  du  concile,  Massarelli,  fit  une  enquête 
dans  son  diocèse,  en   1548  et   1549. 

L'enquête  tourna  sans  doute  à  son  avantage, 
puisque  Nacchiante  eut  un  rôle  important  aux  ses- 
sions de  1562.  Sur  la  résidence  des  évoques,  sur  le 
caractère  sacrificiel  de  la  Cène,  il  fut  partisan  de  ne 
pas  prendre  de  décisions  trop  immédiates.  Il  pensa 
qu'il  convenait  d'accorder  aux  catholiques  allemands 
la  communion  sous  les  deux  espèces.  On  le  vit  en- 
core réapparaître  à  Trente  dans  les  sessions  qui  se 
poursuivirent  sous  Jules  III  et  sous  Pie  IV.  De 
mœurs  pieuses  et  d'aspect  imposant,  durant  les  vingt- 
cinq  années  de  son  administration  diocésaine  ou  de 
ses  présences  au  concile,  il  se  montra  extrêmement 
zélé  pour  la  réforme  de  l'Église  et  l'application  des 
règlements  disciplinaires  de  Trente.  Il  mourut  dans 
sa  ville  épiscopale  le  6  mars  1569. 

Son  œuvre  doctrinale  personnelle  a  été  rééditée 
en  deux  in-folio,  Lyon,  1657,  pagination  unique  750  p. 
Cette  œuvre  se  compose  de  divers  traités  dont 
plusieurs  avaient  d'abord  paru  séparément,  et  dont 
la  première  édition  d'ensemble  avait  été  publiée  du 
vivant  de  l'auteur,  en  1567,  à  Venise  :  Enarrationes 
piœ,  doclie  et  calholicœ  in  epislolam  D.  Pauli  apostoli 
ad  Ephesios,  in  quibus  juxla  sacram  Scripturam  et 
orthodoxam  fidem  sunt  explicalse  omnes  fere  diffi- 
cultales  pielatis  chrislianœ,  dans  la  dernière  édilion 
132  p.  —  Enarrationes  piœ,  doctœ  et  calholicœ  in 
epislolam  D.  Pauli  apostoli  ad  Bomanos,  in  quibus  et 
contenta  et  juxla  sacram  doclrinam  et  orlhodnxam  fidem 
sunt  exactissime  explicata  preecipua  chrislianœ  reli- 
gionis  sacramenta,  140  p.  —  Sacrœ  Scriplurœ  medulla 
vel  arcanorum  Christi,  quibus  singulœ  mundi  sunt 
locupletalœ  œtales  pia,  docla  ac  clara  delcctio  nec  non 
perexacta  discussio,  171  p.  —  Enarrationes  seu  Irue- 
tationes  xvm  théologales  variœ  :  sacrements,  eucha- 
ristie, papauté,  sacerdoce  du  Christ,  règne  du  Christ, 
hiérarchie   ecclésiastique,   institution   de  l'épiscopat, 
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primauté  de  saint  Pierre,  autorité  du  pape  et  des  con- 
ciles, approbation  papale  des  actes  conciliaires, 
droit  divin,  mariage,  caractère  d'expiation  du  saint 
sacrifice  de  la  messe,  mariages  secrets,  monts-de- 
piété,  115  p.  -  Theoremata  theologica:  Trinité,  incar- 
nai ion,  messe,  relations  entre  les  personnes  divines... 

-  Theoremata  melaphgsica  --  Theoremata  naluralia  — 
Quatuor  quesliones  :  Création,  immortalité,  contin- 
gence, infinité  du  premier  moteur. 

Nacchiante  écrit  en  un  style  précis,  parfois  sobre 
à  l'excès.  Sa  théologie  biblique  et  sa  théologie  de 
l'Église  expriment  d'une  manière  tout  à  fait  carac- 
téristique les  tendances  de  cette  Contre-réforme 
catholique  qui  suivit  la  Réforme  protestante  et  dont 
il  avait  été  à  Trente  l'un  des  ouvriers;  strictement 
thomiste,  en  particulier  sur  la  question  litigieuse 
de  la  conciliation  de  l'activité  libre  de  l'homme  et  de 
la  prescience  de  Dieu,  il  rapporte  des  opinions  tran- 
chées de  Cajétan  en  leur  donnant  la  forme  encore  plus 
tranchée  de  théorèmes.  Cette  manière  de  présenter 
des  opinions  difficiles  suffit  à  expliquer  la  désappro- 
bation qu'ont  marqué  pour  ces  textes  de  Nacchiante 
certains  théologiens  comme  d'Argentré.  Nacchiante 
eut  de  son  vivant  une  grosse  autorité  théologique. 
Nanni  le  cite  et  le  traite  comme  l'égal  de  Cajétan, 
de  Soto  et  de  Carranza. 

Quétif-Échard,  Scriplores  ordinis  prsedicatorum,  t.  n , 
p.  202,  259;Hurter,  Nomenclator,  3e  édit.,  t.  m,  col.  78-80; 
Pallavicini,  Histoire  du  concile  de  Trente,  édit.  Migne,  t.  h, 
col.  23,  88,  92,  112,  1114,  1252,  1264;  t.  m,  col.  877; 
Concilii  Tridentini  actorum,  t.  iv,  vol.  1,  p.  184,  314,  389, 
423;  vol.  2,  p.  543,  544,  568,  571;  t.  v.vol.  2,  p.  xxn,  18,19, 
39,  46,  63,  71,  85,  93. 

M. -M.  Gorce. 

NAGORE  Augustin,  écrivain  mystique,  né 
à  Saragosse,  en  Espagne,  en  1620,  d'une  famille 
noble.  11  fil  profession  chez  les  chartreux  d'Aula- 
l)ei,  au  diocèse  de  Saragosse,  où  on  le  trouve  prieur 
jusqu'en  1682;  à  cette  époque  le  chapitre  général 
le  nomma  prieur  de  la  chartreuse  de  la  Conception, 
située  dans  le  même  diocèse.  Il  mourut  le  25  décem- 
bre 1705,  exerçant  la  charge  de  vicaire  dans  cette 
maison.  L'Ordre  lui  accorda  le  bienfait  singulier 
d'une  messe  De  Beata  en  récompense  de  son  mérite. 

Le  nom  de  dom  Augustin  Nagore,  comme  écrivain 
mystique,  est  tout  à  fait  inconnu  en  dehors  de  l'Es- 
pagne, et  peut-être  même  en  dehors  de  l'Aragon. 
Mais  son  ouvrage  sur  les  états  d'oraison  extraor- 
dinaire, publié  sous  le  pseudonyme  de  Joseph  Lopez 
Exquerra,  avec  le  titre  de  Lucerna  mystica,  obtint 
un  grand  succès  en  Espagne  et  en  Italie,  et  jouit 
encore  de  l'estime  des  maîtres  de  la  vie  intérieure. 
Dom  Nagore  composa  son  traité  en  espagnol,  mais, 
sur  le  conseil  du  savant  franciscain  Antoine  Arbiol, 
il  le  traduisit  en  latin  et  le  livra  à  la  publicité.  Voici 
son  titre  :  Lucerna  mystica  pro  directoribus  animarum, 
quai  omnia  prorsus  difflcilia  et  obscura,  quai  in  diri- 
gendis  spirilibus  evenire  soient,  mira  dexterilale  clari- 
fical;  quaque  cuncta  ad  scienliam  mysticam  necessaria, 
rerumque  supernaluralium  quidditates,  ubicationes, 
causœ  ac  efjectus  breviter  et  compendiose  clarescunt. 
Accedit  ad  calcem  manuductio  praclica  brevis  in  graliam 
direclorum  juxta  ejusdem  operis  doctrinam.  Auclorc 
Josepho  Lopez  Exquerra,  presbytero  Cantabro  Aesopo- 
lensi,  Valence,  1690,  in-4°;  Saragosse,  1691,  in-4°; 
Venise,  1722,  1733, 1745,  1750, 1755, 1758, 1761,  in-4°; 
Bassano,  1782,  in-4°. —  Il  écrivit  aussi  un  grand  traité 
intitulé  :  Lydius  théologiens,  où  il  réfuta  les  erreurs  de 
Michel  Molinos.  Cet  ouvrage  ms.  in-folio,  ainsi  que 
plusieurs  autres  traités  spirituels  qu'il  avait  composés, 
était  encore  aux  archives  de  la  chartreuse  d'Aula-Dei 
lors  de  sa  suppression.  Enfin,  il  publia,  en  1679,  à 
Saragosse.  une  nouvelle  édition  d'un  ouvrage  poétique 


sur  la  chartreuse  d'Aula-Dei  (Aula  de  Dios  :  Cartuja 
real  de  Zaragoza,  etc.),  composé  par  dom  Michel  de 
Dicastillo,  un  de  ses  prédécesseurs,  et  publié  en  1637. 

Latassa,  Bibliotheca  antigua  y  nueva  de  los  escritores 
aragoneses,  édition  arrangée  en  forme  de  dictionnaire 
par  Michel  Gourez  Uriel,  Saragosse,  3  in-4°,  1885-1886; 
Valenti,  San  Bruno  y  la  Orden  de  los  cartujos,  Valence, 
1899,  p.  106;  documents  particuliers. 

S.    Autore. 

NAHUM,  l'un  des  douze  petits  prophètes.  — 
I.  Le  prophète.  IL  Le  livre  (col.  9). 

I.  Le  prophète.  —  1°  Son  nom  el  sa  personnalité.  — 
Ce  nom  de  Nahoum  en  hébreu  et  de  Naoû|i.  dans  le 
grec  des  Septante  n'apparaît,  dans  l'Ancien  Testa- 
ment, que  dans  le  titre  du  septième  des  petits  pro- 
phètes. Il  signifie  :  celui  qui  fortifie,  qui  réconforte. 
consolator,  dit  saint  Jérôme.  De  cette  parfaite  conve- 
nance du  nom  du  prophète  au  contenu  de  la  prophétie 
qui  annonce  à  Juda  la  ruine  de  son  plus  redoutable 
ennemi,  il  ne  résulte  pas,  comme  on  l'a  parfois 
suggéré,  que  ce  nom  aurait  été  imaginé  et  ajouté  par 
un  rédacteur  tardif  à  l'oracle  sur  Ninive.  L'exactitude 
du  titre  de  la  prophétie  est  d'ailleurs  généralement 
admise;  sa  première  partie  :  Oracle  sur  Ninive,  cor- 
respondant bien  au  sujet  du  livre  et  la  seconde  : 
Livre  de  la  vision  de  Nahum  d'EIqosch,  supposant, 
à  défaut  d'authenticité,  une  antique  tradition. 

En  dehors  de  la  très  courte  information  de  ce  titre 
et  des  données  qu'on  peut  dégager  du  livre  lui-même, 
l'Ancien  Testament  ne  fournit  aucun  renseignement 
pour  reconstituer  la  personnalité  du  prophète.  Tout 
ce  qu'on  a  pu  ajouter  à  ces  rares  données  est  d'origine 
tardive  et  de  peu  de  valeur. 

D'après  le  contenu  certainement  authentique  du 
livre,  c'est-à-dire  la  majeure  partie  des  c.  ii-m,  l'au- 
teur de  l'oracle  sur  Nivine  apparaît  comme  un  pa- 
triote ardent,  enthousiaste,  débordant  d'une  joie 
exubérante  à  la  pensée  de  la  ruine  prochaine  et 
irrémédiable  de  l'antique  adversaire  de  Juda.  L'op- 
pression et  l'abaissement  que  depuis  des  générations 
avait  subis  son  peuple  avait  aigri  son  âme;  le  conti- 
nuel spectacle  des  souffrances  qu'infligeait  à  Israël  la 
tyrannie  des  maîtres  assyriens,  avait  été  une  rude 
épreuve  pour  sa  foi  en  la  bonté  et  la  puissance  de 
Jahvé.  Mais  maintenant  tout  va  changer;  au  décou- 
ragement qui  risquait  de  sombrer  dans  le  désespoir  va 
faire  place  une  fougueuse  indignation  contre  l'ancien 
ennemi,  et  un  véritable  chant  de  triomphe  à  la  per- 
spective  d'une   revanche   éclatante. 

De  tels  accents,  a-t-on  dit,  ne  rappellent  que  de 
loin  ceux  de  Sophonie  ou  de  Jérémie,  les  contem- 
porains du  voyant  d'EIqosch;  ils  ne  font  pas  de  lui 
cependant  leur  adversaire,  le  tenant  d'un  prophétisme 
étroit  et  superficiel,  dépourvu  de  cet  idéal  moral 
que  proposaient  et  défendaient  les  prophètes  du 
vme  et  du  vu6  siècle.  C'est  trop  peu,  en  effet,  d'un 
oracle  si  court  avec  un  objet  bien  déterminé  pour  ju- 
ger de  l'attitude  générale  de  Nahum  et  l'opposer  à 
ses  contemporains  dont  les  œuvres  ne  manquent 
pas  non  plus,  au  reste,  de  sombres  prédictions  à  l'adresse 
des  ennemis  d'Israël  et  de  Juda. 

2°  Son  origine.  —  La  qualification  d'Elqoschite  : 
'EXxeaaïoç,  jointe  au  nom  de  Nahum,  est  ordi- 
nairement regardée  comme  l'indication  de  son  lieu 
d'origine.  Quelques-uns,  au  dire  de  saint  Jérôme, 
prétendaient  bien  y  reconnaître  le  nom  du  père  du 
prophète,  mais  ce  n'était  point  l'avis  de  celui-ci;  il  y 
voyait  la  mention  de  la  patrie  de  Nahum.  Cf.  Com- 
menlariorum  in  Naum  prophelam  liber  unus,  Prologus. 
P.  L.,  t.  xxv,  col.  1232.  Ainsi  l'ont  également  entendu 
la  plupart  des  modernes.  Mais  où  était  située  Elqosch'.' 
Nulle  mention  n'en  est  faite  ailleurs  dans  la  Bible. 
Pour  nous   renseigner  à  son  sujet,  il    n'existe  guère 
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<(ue  des  traditions  d'origine  récente  pour  la  plupart. 
Aussi  l'identification  de  la  patrie  de  Nahum  demeure- 
t-el!e  incertaine  et  objet  de  discussion  entre  les  com- 
mentateurs. 

Saint  Jérôme  écrit  dans  son  commentaire  :  Elcesi 
usque  hodie  in  Galilsea  viculus...,  parvus  quidemet  vix 
ruinis    velerum    ivdi/iciorum     indieans    vestigia;    sed 

lumen  nolus  Judœis  et  mihi  quoque  a  circnmducenle 
monstratus.  lbid.  Malgré  le  nombre  respectable  de 
ses  partisans  (Kuenen,  Wildeboer,  Driver,  Cornely, 
Crampon),  celle  opinion  ne  saurait  guère  èlre  relenue. 
Il  est  assez  peu  probable,  en  elïel ,  bien  que  non  impos- 
sible, qu'à  l'époque  de  la  composition  du  livre,  au 
vi  r  siècle,  assez  longtemps  par  conséquent  après 
la  destruction  du  royaume  du  Nord,  soit  né  un  pro- 
phète hébreu  en  Galilée.  Les  pharisiens  du  temps 
de  Notre-Seigncur  ne  le  pensaient  sans  doute  pas 
non  plus,  qui  répondaient  à  Nicodème  :  «  Examine 
avec  soin  et  lu  verras  qu'il  ne  sort  point  de  prophète 
de  Galilée.  »  Joa.,  vu,  52. 

l"ne  autre  opinion  dont  la  tradition  ne  remonte 
pas  au  delà  du  xvi"  siècle  (cf.  Assémani,  Bibliolheca 
orientalis,  t.  i,  p.  525;  t.  m,  p.  352)  et  qui  néanmoins 
a  trouvé  des  partisans  jusqu'à  nos  jours  (Ewald 
Kleinert,  Lehmann-Haupt),  propose  l'identification 
du  lieu  d'origine  de  Nabum  avec  Al-Kûsh,  située  à 
vingt-cinq  milles  environ  au  nord  de  Mossoul.  Ainsi 
le  prophète  serait  né  en  Assyrie,  non  loin  de  la  ville 
contre  laquelle  il  fulmine  son  oracle,  il  descendrait 
d'une  de  ces  familles  israélites  déportées  par  Téglath- 
Phalasar  ou  Sargon  après  la  chute  du  royaume  de 
Samarie;  la  précision  et  l'exactitude  des  détails 
de  la  description  qu'il  donne  de  la  capitale  assyrienne, 
l'emploi  de  mots  araméens,  voire  même  assyriens, 
confirmeraient  cette  tradition  (Ewald).  Il  n'est 
nullement  nécessaire  d'admettre  cette  hypothèse,  que 
sa  nouveauté  d'ailleurs  suffit  à  rendre  suspecte,  pour 
donner  raison  de  ce  que  Nahum  sait  de  Ninive. 
Ce  qu'il  en  dit,  en  effet,  ne  dépasse  pas  ce  qu'on 
pouvait  en  avoir  appris  en  Palestine,  après  tant 
d'années  de  relations  fréquentes  avec  les  envahisseurs 
assyriens.  Tout  ce  qui  touchait  à  l'Assyrie  était, 
depuis  plus  d'un  siècle,  du  plus  haut  intérêt  pour  les 
dirigeants  de  Juda.  La  vue  des  armées  assyriennes 
n'était  pas  événement  extraordinaire  en  Syrie  et  un 
va-et-vient  incessant  existait  entre  Jérusalem  et 
Ninive;  aussi  rien  d'étonnant  que  l'essentiel  de  la 
construction  et  de  la  défense  de  la  capitale  assyrienne 
n'ait  pas  été  ignoré  des  chefs  de  Juda. 

Une  dernière  indication  enfin,  plus  digne  d'atten- 
lion,  nous  est  suggérée  par  le  livre  lui-même  dont  le 
ton  général  et  les  allusions,  pleines  de  sympathies 
pour  Juda,  nous  invitent  à  regarder  son  auteur  comme 
un  habitant  du  Royaume  du  Sud  ;  d'autant  plus  qu'on 
ne  trouve  aucune  allusion  aux  espérances  qu'un 
événement  tel  que  la  chute  de  Ninive  aurait  certes 
dû  faire  naître  au  cœur  d'un  Israélite  du  Royaume 
du  Nord  ou  d'un  exilé.  C'est  pourquoi  l'identification 
d'Elqosch  avec  le  bir  El-Qaus,  dans  le  voisinage  de 
Beth-Gibrin,  l'antique  Éleuthéropolis.  identification 
attestée  déjà  par  un  texte  du  De  vitis  prophclarum, 
faussement  attribuée  à  saint  Épiphane,  P.  G.,  t.  xliii, 
col.  409,  pourrait  être  relenue  faute  d'une  autre 
mieux  établie.  Nestlé,  Strack.  Nowack,  van  Hoo- 
nacker,  J.  M.  P.  Smith  et  d'autres  encore  l'admettent. 
Ainsi,  en  un  sens  large,  Nahum  serait  un  compatriote 
de  Michée  de  Moreseth. 

On  peut  ajouter  aux  hypothèses  ci-dessus  mention- 
nées, mais  simplement  pour  mémoire,  l'opinion  toute 
fantaisiste  de  Hitzig  qui  fait  de  Capharnaùm  — 
village  de  Nahum  —  la  patrie  du  prophète. 

3°  Son  époque.  Plus  importante  et  plus  facile 
a   élucider  est   la  question  de  l'époque  où  vivait   le 


prophète,  et  plus  spécialement  du  moment  même 
de  la  composition  de  son  livre.  L'oracle  de  Nahum 
nous  donne,  à  ce  sujet,  deux  indications  précieuses  : 
il  annonce  d'une  part  comme  très  proche  la  ruine  de 
Ninive  et  il  fait  une  allusion  très  explicite  d'autre 
part  à  la  ruine  de  No-Amon  (Thèbes)  en  Egypte. 
m,  8-10.  Les  années  qui  datent  ces  deux  événements 
marqueront  donc  les  limites  extrêmes  du  temps  où 
il  faut   situer  l'oracle  de  Nahum. 

Pour  le  premier  de  ces  événements,  la  date  placée 
jusqu'à  ces  dernières  années  aux  environs  de  l'an  606 
avant  J.-C.  doit-être  reportée  à  l'année  612.  La  Nou- 
velle chronique  babylonienne  de  Nabopolassar,  pour 
les  années  616  à  609,  publiée  en  1923  par  C.  J.  Gadd, 
nous  apprend  que  Ninive,  attaquée  à  la  fois  par  les 
Médes,  les  Scythes  et  les  Babyloniens,  fut  prise  et 
ruinée  en  612,  cinq  ou  six  ans  par  conséquent  plus 
tôt  qu'on  ne  le  croyait  jusqu'alors,  The  /ail  of  Nineveh, 
The  newlij  discovered  babilonian  chronicle,  n°  21901, 
in  the  British  Muséum,  edited  with  transcription, 
translation...,  Londres,  1923.  C'est  donc  avant  cette 
date  de  612  qu'il  faut  situer  l'oracle  sur  Ninive,  car 
on  ne  saurait  sérieusement  prétendre  qu'il  a  été 
composé  après  coup.  Si  la  vision  prophétique  a  par- 
fois l'allure  de  la  relation  d'un  événement  déjà 
survenu,  particulièrement  dans  la  description  de 
l'assaut  donné  à  Ninive  et  de  sa  conquête,  c.  n,  il  est 
manifeste  que  nous  avons  affaire  à  une  prédiction  de 
la  chute  et  de  la  destruction  de  la  capitale  assyrienne; 
cf.  surtout  m,  11.  On  sait  que  cette  destruction  a  été 
si  complète  que  deux  siècles  plus  tard,  Xénophon, 
à  la  retraite  des  dix  mille,  traversa  le  pays  sans  même 
relever    le    nom    de    l'antique    métropole    disparue. 

Pour  déterminer  la  date  du  second  événement,  il 
importe  de  savoir  d'abord  quelle  est  la  ville  désignée 
par  le  mot  de  No-Amon,  Nah.,  m  8,  et  de  préciser 
ensuite  à  quel  épisode  de  son  histoire  il  est  fait  allu- 
sion,  Nah.,  m,  8-10. 

Les  anciens  interprètes  voyaient  dans  No-Amon 
la  ville  qui  précéda  Alexandrie,  et  saint  Jérôme, 
dans  sa  traduction,  la  désigne  déjà  sous  ce  nom  plus 
récent  d'Alexandrie,  mais  il  a  soin  d'avertir,  dans  son 
Commentaire,  que  ce  n'est  que  bien  plus  tard  que 
la  ville  reçut  ce  nom  d'Alexandre  le  Grand.  Op.  cit., 
P.  L..  t.  xxv,  col.  1260.  Aujourd'hui,  à  quelques 
exceptions  près  (Brugsch,  Happel,  Spiegelberg), 
l'accord  s'est  fait  parmi  les  modernes  sur  l'identi- 
fication de  No-Amon  avec  Thèbes,  AwerrroXtç  yj  (jteyâXyj, 
dans  l'Egypte  supérieure.  No-Amon  est  le  nom  reli- 
gieux de  la  ville,  l'exacte  transcription  de  l'égyptien 
qui  signifie  :  la  ville  ou  le  domaine  du  dieu  Amon, 
principalement  honoré  à  Thèbes;  on  le  retrouve 
ailleurs  encore  dans  l'Ancien  Testament  sous  la 
forme  abrégée  de  No  :  Jer.,  xlvi,  25;  Ezech.,  xxx, 
14,  15,  16;  les  Septante  traduisent  AiocttcoXiç  et  la 
Vulgate  Alexandria,  mais  toujours  il  est  question  de 
Thèbes. 

La  seule  difficulté  qu'on  puisse  faire  à  cette  iden- 
tification est  suggérée  par  la  description  de  la  ville. 
Assise  au  milieu  des  fleuves,  environnée  des  eaux, 
avec  la  mer  pour  rempart  et  les  eaux  pour  muraille, 
m,  8,  No-Amon  ressemble  plutôt  à  la  Thèbes  du  delta 
qu'à  celle  de  la  Haute  Egypte;  mais  la  comparaison 
avec  Ninive  exige  une  cité  au  moins  égale  en  puis- 
sance, et  tel  n'est  pas  le  cas  de  cette  ville  du  delta 
qui  n'a  joué  aucun  rôle  important  dans  la  longue 
histoire  de  l'Egypte.  La  description  d'ailleurs  n'est 
pas  tellement  incompatible  avec  la  situation  de  la 
capitale  de  la  Haute  Egypte.  Quand  le  Nil  débordait, 
ses  eaux  venaient  battre  les  murs  de  la  ville  de  Thèbes, 
et  ce  n'était  point  alors  une  image  forcée  que  de  repré- 
senter la  ci  lé  protégée  par  la  mer.  La  prise  de  Mem- 
phis.  au  vmc  siècle  (vers  721),  rappelle  une  situation 
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semblable.  Confiants  dans  la  protection  des  eaux 
atteignant  presque  le  sommet  des  murs  à  l'est  de  la 
ville,  ses  défenseurs  avaient  négligé  de  renforcer  la 
défense  de  ce  côté;  l'ennemi  y  aborda  avec  sa  flotte 
et  ainsi  entra  dans  la  place.  V.  Breasted,  Ancienl 
records  oj  Egypt,ix,  p.  411,  434;  et  Hislory  oj  Egypt, 
p.  513.  Ce  n'était  pas  seulement  durant  l'inondation 
que  les  eaux  faisaient  un  rempart  à  la  cité;  même 
après  leur  retrait,  les  fossés  qui  sans  doute  entouraient 
la  ville  demeuraient  remplis,  constituant  par  le  fait 
une  défense  permanente,  étonnamment  semblable 
à  celle  de  Ninive.  L'emploi  d'un  tel  mode  de  protec- 
tion des  villes  en  Égvpte  remonte  au  xixe  siècle. 
Cf.  J.  M.  P.  Smith,  W.~A.  Ward,  J.  A.  Bewer,  Micah, 
Zephaniah,  Nahum,  Ifabakkuk,  Obadiah  <md  Joël, 
Edimbourg,  1012,  p.  342.  Ce  n'est  pas  au  reste  le 
seul  exemple  où  le  mot  mer  est  pris  dans  le  sens  de 
fleuve  :  ainsi,  pour  le  Nil  encore,  dans  le  livre  d'isaïe, 
xix,  5;  xvm,  2(?);  dans  celui  de  Job,  xiv,  11;  pour 
l'Euphrate,  dans  celui  de  Jérémie,  li,  36.  N'y  a-t-il 
pas  lieu  enfin  de  faire  la  part  de  l'exagération  dans  la 
description  de  Nahum?  N'ayant  jamais  vu  très 
probablement  la  ville  de  Thèbes,  il  dépend  pour  son 
information  des  récits  de  marchands  et  de  voyageurs, 
qui  volontiers  laissent  place  à  l'imagination.  Cf. 
la  description  de   Ninive  dans  .Ion.,  m,  3. 

Le  prophète  entend  donc  bien  parler  de  Thèbes, 
la  première  grande  cité  de  l'Orient,  la  ville  aux  cent 
portes,  Iliade,  ix,  381-383,  dont  la  renommée  était 
grande  dans  tout  l'ancien  monde  et  dont  les  ruines, 
les  plus  imposants  vestiges  retrouvés  de  l'antique 
civilisation,  attestent  aujourd'hui  encore  la  splendeur. 
Mais  à  quel  événement  fait-il  allusion?  Jusqu'à  la 
découverte  des  inscriptions  d'Assurbanipal,  la  réponse 
pouvait  demeurer  incertaine,  quelques-uns  même  ne 
voulaient  voir  dans  les  f.  8-10  du  c.  m  qu'une  addition 
tardive  (Hitzig):  aujourd'hui,  on  reconnaît  à  peu  près 
unanimement  que  c'est  de  la  prise  de  Thèbes  par  les 
armées  victorieuses  des  Assyriens  en  663  que  parle  le 
voyant  d'Elqosch.  Son  oracle  se  place  ainsi  entre  les 
années  66'^  et  612.  Cf.  Schrader,  Keilinscliriflen  und 
das  Aile  Testament,  2e  édit.,  p.  450  sq.;  C.  Laigicr,  art. 
No-Amon  dans  Vigouroux,  Dictionnaire  de  la  Bible, 
t.  iv,  col.  1651.  Telle  n'est  pas  toutefois  l'opinion 
de  Wellhausen  qui  fait  remarquer  que  le  rappel  de  la 
victoire  des  Assyriens  sur  l'Egypte  n'était  pas  pré- 
cisément indiqué  pour  annoncer  la  ruine  de  Ninive. 
La  réponse,  en  effet,  à  la  question  du  prophète 
s'adressant  à  Ninive  :  «  Vaux-tu  mieux  que  Thèbes?  » 
était  facile  puisque  les  armées  de  son  roi  venaient 
d'en  triompher.  Nahum  aurait  donc  en  vue  un  antre 
siège  plus  récent,  datant  de  la  seconde  moitié  du  vne 
siècle.  La  conclusion  ne  s'impose  pas:  la  comparaison 
entre  les  capitales  des  deux  puissants  empires  a 
simplement  pour  but  d'établir  la  possibilité  de  la 
ruine  de  Ninive,  et  de  dissiper  les  illusions  de  ses 
habitants,  en  rappelant  que  la  plus  puissante  des 
villes  fortes  de  l'Egypte  avait  elle-même  succombé, 
malgré  tout  ce  qui  semblait  devoir  la  rendre  impre- 
nable. 

Quant  à  l'époque  précise  à  laquelle  il  convient 
de  situer,  entre  ces  deux  dates  extrêmes  de  663  et  612, 
l'oracle  de  Nahum,  elle  n'est  pas  aussi  facile  à  dé- 
terminer avec  certitude.  D'une  part,  le  souvenir 
de  la  chute  de  Thèbes  est  si  vivant  que  l'événement 
lui-même  doit  être  assez  récent;  d'autre  part,  la 
chute  de  Ninive  apparaît  si  imminente  qu'elle  a  dû 
suivre  de  près  l'oracle  qui  l'annonçait;  l'invasion 
de  l'Assyrie  semble  déjà  chose  faite.  Nah..  m,  13. 
On  n'échappe  pas  à  la  difficulté  en  se  ralliant  à  l'opi- 
nion de  Hitzig,  Winckler,  Konig,  d'après  laquelle  il 
serait  ici  question,  non  de  la  fin  de  l'Empire  assyrien, 
mais   seulement   de   la   révolte   de   Samas-sum-ukîn, 


frère  d'Assurbanipal  et  roi  de  Habylone,  en  652. 
La  situation,  lors  de  celte  révolte,  est  loin  de  corres- 
pondre à  celle  que  vise  le  prophète  :  pas  trace  de 
schisme  dans  l'empire  assyrien  d'après  Nahum,  l'atta- 
que venant  plutôt  d'un  ennemi  de  l'extérieur;  à  aucun 
moment  surtout  de  cette  révolte  des  vassaux  d'Assur- 
banipal en  652,  la  situation  de  Ninive  ne  fut  si  dé- 
sespérée qu'elle  ait  pu  motiver  l'attente  confiante 
de  sa  destruction,  telle  que  la  proclame  Nahum; 
il  ne  s'agissait  pas  alors,  d'ailleurs,  d'anéantir  l'As- 
syrie et  sa  capitale,  mais  simplement  de  conquérir 
l'indépendance  et  de  s'assurer  la  domination  sur  tout 
le  pays. 

On  a  songé  encore  à  d'autres  circonstances  plus 
récentes  où  Ninive  aurait  été  menacée;  mais,  oi 
bien  la  situation  ne  correspond  pas  à  celle  de  l'oracle 
(invasion  des  Scythes),  ou  bien  les  témoignages 
sont  insuffisants  (campagne  des  Mèdes  sous  Phra- 
orte,  puis    Cyaxare,    d'après    Hérodote). 

11  reste  donc  que  c'est  bien  la  chute  de  Ninive, 
survenue  en  612,  qui  est  visée  dans  la  prophétie  de 
Nahum.  C'est  l'avis  reçu  généralement  aujourd'hui 
par  les  critiques  tels  que  Nowack,  van  Hoonaeker 
Steuernagel,  Smith,  etc.  Les  circonstances  qui  accom- 
pagnèrent l'événement  laissent  supposer  que  l'oracle 
qui  le  prédisait  n'a  pas  dû  le  devancer  de  beaucoup. 
Dans  les  années,  en  effet,  qui  le  précédèrent,  le  pres- 
tige de  la  capitale  assyrienne  a  complètement  disparu, 
la  menace  d'une  destruction  immédiate  pèse  sur  elle, 
l'ennemi  est  déjà  dans  le  pays.  N'est-ce  pas  à  un  te! 
développement  de  la  situation  historique,  présage 
de  la  fin  de  la  domination  assyrienne  que  se  comprend 
le  mieux  la  composition  de  l'oracle  sur  Ninive?  Le 
souvenir,  demeuré  si  vivant  de  la  ruine  de  Thèbes. 
n'y  contredit  pas.  «  On  comprend  sans  peine  l'immense 
impression  que  dut  produire  la  chute  d'une  des  plus 
célèbres  métropoles  de  l'Orient,  dans  les  milieux  où 
sa  renommée  s'était  depuis  longtemps  répandue. 
Nulle  part  la  stupeur  ne  fut  plus  grande  qu'en  ce 
pays  de  Juda  dont  les  politiciens  s'étaient,  au  vif 
désespoir  des  prophètes,  accoutumés  à  regarder 
vers  l'Egypte  comme  vers  le  suprême  secours.  Nul 
doute  que  le  souvenir  de  la  catastrophe  fut  durable. 
Si  l'allusion  de  Nahum  prouve  qu'il  a  parlé  après 
663,  rien  n'oblige  à  situer  son  oracle  tout  près  de 
cette  date,  un  demi-siècle  ne  devait  pas  suffire  à  faire 
oublier  le  colossal  événement.  L'Elkosite,  d'autre 
part,  annonce  comme  très  proche  la  ruine  de  Ninive... 
Le  caractère  irréparable  de  la  catastrophe,  décrite 
par  Nahum,  invite  à  rapprocher  son  oracle  de  la  ruine 
finale.  L'état  de  l'Assyrie,  sa  décadence  au  cours 
des  dernières  années  d'Assurbanipal  et  sous  les  règnes 
de  ses  successeurs,  constituent  le  milieu  et  le  contexte 
les  plus  naturels  pour  la  malédiction  triomphale  qui 
annonce  la  fin  de  la  terrible  trafiquante  des  peuples.  > 
J.  Touzard,  L'âme  juive  pendant  la  période  persane. 
Revue  biblique,   1017,  p.  60-61. 

Il  n'y  a  pas  lieu  de  s'attarder  à  la  réfutation  de 
l'hypothèse  de  Happel  et  de  Haupt,  plaçant  Nahum 
à  l'époque  machabéenne.  Les  arguments  invoqués 
en  sa  faveur  n'apparaissent  pas  très  convaincants. 
Si  les  différences  faciles  à  relever  entre  Nahum  et  les 
prophètes  préexiliens  sont  certainement  frappantes, 
elles  ne  sont  pas  telles,  surtout  ramenées  à  de  justes 
proportions,  qu'elles  imposent  la  rédaction  de 
l'oracle  à  l'époque  postexilienne  et  surtout  macha- 
béenne. On  ne  le  prouve  pas  davantage  en  prétendant 
que  Ninive  n'est  ici  qu'un  symbole  pour  désigner  le 
royaume  syrien  d'Antiochus  Épiphane,  dont  les 
c.  ii-m  prédiraient  la  destruction.  Cette  interpré- 
tation qui  fait  de  l'antique  ennemi  d'Israël,  les 
Assyriens,  le  type  de  son  ennemi  le  plus  récent. 
Anliochus  Épiphane,  est  en  opposition  radicale  avec 
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les  caractéristiques  du  livre  de  Nahum,  dans  les 
éléments  du  moins  dont  l'authenticité  ne  saurait 
être  sérieusement  contestée.  Aucun  des  traits,  en 
effet,  de  la  prophétie  ne  trouve  son  application  à 
l'époque  des  Asmonéens,  alors  que  tous  ses  éléments, 
au  contraire,  cadrent  parfaitement  avec  les  événements 
du  dernier  quart  du  vir  siècle.  «  Ce  qu'il  y  a  lieu 
d'observer,  dit  justement  van  Hoonacker,  c'est  qu'elle 
ne  met  pas  en  scène  Jahvé  lui-même  comme  auteur 
direct  de  la  ruine  de  Ninive,  et  que  l'intérêt  d'Israël 
n'est  pas  explicitement  relevé.  Bien  ne  trahit  mieux 
l'absence  de  spéculation  eschatologique  chez  le  pro- 
phète. Non  seulement  il  écrit  sous  l'impression  de  la 
situation  historique  dont  il  est  le  témoin,  ce  sont  les 
événements  qui  s'accomplissent  ou  se  préparent 
qui  absorbent  toute  son  attention  et  qu'il  décrit 
sans  y  chercher  un  motif  de  proclamer  l'exaltation 
du  peuple  de  Jahvé  et  son  futur  triomphe.  Il  est 
inutile  d'insister  sur  la  différence  radicale  qu'offre 
à  cet  égard  la  prophétie  de  Nahum,  aux  chap.  ii-ni, 
avec  celles  de  Joël,  d'Abdias,  etc.  »  Les  douze  petits 
prophètes,    Paris,    1908,    p.    415. 

II.  —  Le  livrk.  —  1°  Analyse.  Le  titre  du  livre  : 
Oracle  sur  Ninive  >  indique  bien  l'élément  essentiel 
des  trois  chapitres  qui  le  composent.  Ceux-ci  se  grou- 
pent en  deux  parties  bien  distinctes  et  par  leur 
obji'l  et  par  leur  forme  littéraire  surtout.  La  pre- 
mière, c.  i  et  t.  2  du  c.  n,  (héb.  i-n,  1,  3)  commence 
par  une  description  générale  de  la  justice  de  Dieu 
et  de  sa  colère  vengeresse,  i,  2-20  et  se  poursuit  par 
l'annonce  du  châtiment  de  l'ennemi  qui  n'est  pas 
encore  nommé  et  par  des  promesses  de  délivrance 
pour  Jbda,  i,  11  +  n,  2.  La  seconde  partie,  u,  1,  3-m 
(héb. n,(2, 4-m),  contient  l'oracle  proprement  dit  contre 
Ninive,  ce  qui  précède  tenant  lieu  d'introduction. 
Deux  sections  ou  deux  tableaux  pour  annoncer  le 
proche  châtiment  de  Ninive  :  d'abord  n,  1,  3-13  : 
ces  versets  font  une  peinture  très  vive  de  l'attaque 
contre  Ninive  et  de  sa  dévastation,  de  la  fuite  de  ses 
défenseurs  et  du  pillage  de  la  cité,  relevant  ironique- 
ment le  contraste  entre  l'antique  tyrannie  exercée 
parla  puissante  Ninive  et  la  détresse  qui  va  la  frapper: 
puis  le  c.  ni,  qui  reprend  la  description  de  la  ruine  de  la 
capitale  assyrienne  en  rappelant  ses  innombrables 
forfaits,  cause  de  son  châtiment,  et  surtout  sa  per- 
lidie  envers  les  autres  peuples  qui  à  leur  tour  la  mé- 
priseront et  la  railleront  ;  qu'elle  ne  se  flatte  pas  d'être 
imprenable,  pas  plus  que  Thèbes  elle  n'est  invincible, 
sa  destruction  sera  totale,  aux  applaudissements  de 
toutes  les  nations. 

2"  Unît?  et  authenticité.  —  Ce  simple  coup  d'osil  sur 
le  livre  de  Nahum  révèle  la  différence  très  nette  entre 
le  c.  i  et  les  deux  suivants.  «  Autant  les  tableaux  des 
c.  n-ni  nous  retracent  des  situations  concrètes,  con- 
templées ou  pressenties  dans  leur  vivante  réalité; 
autant  le  discours  du  c.  i  se  borne  à  un  dévelop- 
pement d'idées  abstraites.  Il  semble  bien  qu'à  partir 
du  v.  11  Ninive  soit  visée;  mais  les  griefs  qui  lui 
sont  misa  charge  et  le  traitement  dont  elle  est  menacée, 
sont  encore  conçus  sous  des  formules  vagues  et  géné- 
rales qui  s'appliqueraient  à  tout  ennemi  quelconque 
d'Israël.  On  a,  à  bon  droit,  appelé  cette  compo- 
sition un  psaume.  L'auteur  y  exalte  le  caractère 
redoutable  et.  la  puissance  de  Jahvé,  à  qui  rien  ne 
résiste,  qui  accable  ses  ennemis,  qui  accablera  notam- 
ment l'ennemi  visé  fi.  11  sq.,  sans  ménagement  et 
une  fois  pour  toutes.  »  Van  Hoonacker,  op.  cit., 
p.   418-449. 

Si  à  ces  remarques  on  ajoute  que  le  c.  t,  dans  sa 
forme  primitive,  constituait  un  poème  alphabétique, 
voir  ci-dessous,  on  comprendra  que  se  soit  posée 
la  question  de  l'unité  et  de  l'authenticité  de  l'oracle 
sur  Ninive  attribué    dans  son    ensemble  à  Nahum. 


Celle  question  a  été  posée  pour  la  première  fois 
par  H.  Gunkel  dans  un  article  de  la  Zeilscliri/l  fur 
die  A.  T.  Wissenschaft,  1893,  p.  233  sq.  Il  y  affirme 
non  seulement  l'indépendance  du  c.  i,  déjà  reconnue 
par  Berthold,  mais  aussi  son  origine  différente. 
Dans  ce  qu'elle  a  d'essentiel  l'hypothèse  a  été  admise 
par  presque  tous  les  commentateurs  dans  le  suite. 
En  voici  les  principaux  arguments,  d'abord  pour  les 
ff.  2-10  qu'il  y  a  lieu  de  distinguer  de  11-15.  Ce  pre- 
mier groupe  surtout,  i,  2-10.  révèle  une  époque  plus 
récente  que  celle  de  Nahum  :  la  forme  acrostiche  est 
trop  artificielle  pour  avoir  été  utilisée  par  un  prophète 
de  la  vigueur  et  de  l'originalité  de  Nahum;  le  ton, 
en  réalité  celui  d'un  psaume,  est  trop  différent  du 
langage  prophétique,  trop  abstrait,  trop  théolo- 
gique pour  que  l'on  puisse  attribuer  le  chapitre  à  la 
même  main  que  les  deux  suivants  d'allure  si  vivante  : 
l'un  est  le  langage  de  la  réflexion,  l'autre  celui  de 
la  passion  prophétique;  le  caractère  indéfini  et 
eschatologique  de  ces  versets  et  surfout  de  3b-7  se 
distingue  trop  licitement  de  celui  de  l'oracle  authen- 
tique des  c.  ii-iii;  ce  caractère  sans  doute  se  retrouve 
dans  le  livre  de  Sophonie,  mais  c'est  pour  conduire 
à  l'annonce  d'événements  historiques  tandis,  qu'ici, 
la  théophanie  eschatologique  est  sans  issue  pratique 
et  sans  rapport  avec  la  catastrophe  finale.  Cf.  J.  M.  1'. 
Smith,  op.  eit.,  p.  268-269.  Ces  arguments  n'ont 
certes  pas  une  égale  valeur;  celui  par  exemple  qu'on 
tire  de  la  forme  alphabétique  est  loin  d'être  décisif, 
puisqu'on  trouve  un  tel  mode  de  composition  poétique 
dans  une  œuvre,  les  Lamentations,  qui  n'est  pas 
très  éloignée  de  l'époque  de  Nahum.  Il  n'en  reste 
pas  moins  que  l'ensemble  des  arguments  invoqués 
constitue  une  objection  sérieuse  contre  l'authenticité 
de  ces  premiers  versets  du  livre.  Mais  pourquoi,  se 
demandera-t-on,  les  avoir  ajoutés  à  l'oracle  de  Nahum? 
L'addition  a-t-elle  été  volontaire  ou  accidentelle? 
Et  si  elle  est  volontaire,  comme  c'est  probable,  a-t-elle 
été  composée  à  une  époque  assez  récente  pour  servir 
d'introduction,  ou  bien  utilisée  par  un  rédacteur  qui 
n'aurait  pas  remarqué  sa  forme  acrostiche?  Autanl 
de  questions  auxquelles  il  est  difficile  de  répondre 
avec  certitude. 

Quant  aux  versets  11-15  (héb.,  i,  11-14,  u,  1), 
auxquels  il  faut  joindre  le  f,  2  du  c.  i,  on  a  remarqué 
que  les  uns  :  11,  12,  14  du  c.  i  et  1  du  c.  n  ont  pour 
objet  Ninive  ou  l'Assyrie,  tandis  que  les  autres  : 
13,  15  du  c.  i  et  2  du  c.  n  ont  pour  objet  Juda  ou  Sion  ; 
on  en  a  conclu  (Wellhausen  et  après  lui  presque  tous 
les  commentateurs)  que  la  suite  de  l'oracle,  représen- 
tée par  i,  11,  12,  14,  n,  1,  3,  était  brisée  par  î,  13.  15, 
n,  2,  qui  malgré  leur  unité  de  ton  et  de  point  de  vue. 
à  savoir  l'attente  pleine  d'espoir  de  la  délivrance  de 
Juda,  sont  regardés  comme  des  gloses  plus  ou  moins 
indépendantes,  œuvre  d'un  ou  plusieurs  rédacteurs 
dont  l'époque  ne  peut  être  que  vaguement  conjec- 
turée: d'autres  y  voient  un  des  éléments  constitutifs 
du  psaume  alphabétique  (Gunkel,  Happel...)  tandis 
que  les  versets  11,  12  (?),  14,  et  1  du  c.  n  seraient  le 
commencement  de  l'oracle  authentique  de  Nahum 
(Smith).  Sleuernagel  le  trouve,  ce  commencement, 
dans  i,  12  :  «  Ainsi  parle  Jahvé  »;  van  Hoonacker 
dans  ti  1,  3...  A  ces  conclusions,  dont  il  n'est  pas 
nécessaire  de  souligner  le  caractère  hypothétique, 
ajoutons  cette  simple  remarque  suggérée  par  l'étude 
de  i,  11-n,  3  :  toute  cette  partie  du  texte  de  Nahum 
où  se  révèle  un  désordre  aussi  bien  au  point  de  vue 
de  la  suite  des  idées  que  du  sens  même  des  phrases, 
a  dû  être  fortement  remaniée. 

L'unité  et  l'authenticité  du  reste  du  livre,  ni,  3-n, 
sont  généralement  admises  et  ne  sauraient  d'ailleurs 
être  sérieusement  contestées.  «  Par  la  stricte  identité 
de  leur  objet  et  l'enchaînement  des  tableaux  qui  y 
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sont  retracés,  les  chap.  ii-m  montrent  assez  clairement 
qu'ils  forment  une  composition  littéraire  d'une  par- 
faite unité.  L'égale  vivacité  du  style  qui  se  maintient 
du  commencement  à  la  fin,  ne  fait  que  confirmer 
cette  appréciation;  que  l'on  compare  p.  ex.  à  ce  point 
de  vue  les  phrases  n,  11  et  m,  2-3,  pareillement 
caractérisées  par  la  manière  abrupte  dont  se  suivent 
les  traits  qui  les  composent  ;  que  l'on  compare  encore 
ii,  14  et  m,  5,  etc.  »  Van  Hoonacker,  op.  cit.,  p.  413. 
Les  théories  de  Happel  et  de  Haupt  dont  il  a  déjà 
été  question  au  sujet  de  l'époque  du  prophèie  se 
retrouvent  ici, également  opposées  à  celles  de  la  grande 
majorité  des  critiques,  sur  l'unité  et  l'authenticité 
de  l'oracle  de  Nahum.  Pour  Happel,  ces  trois  cha- 
pitres sont  autant  de  morceaux  indépendants,  œuvre 
d'auteurs  différents;  les  deux  sections  dont  se  com- 
pose le  c.  i  ayant  été  de  plus  soumises  séparément 
à  un  travail  de  refonte.  Pour  Haupt,  le  livre  n'est 
autre  chose  qu'une  collection  liturgique  de  quatre 
poèmes,  les  deux  premiers  i,  2-10;  m,  1-17;  i,  11,  14; 
ii,  1;  i,  12,  15;  n,2  de  l'époque  des  Machabées;  les 
deux  derniers  m,  8-15;  n,  3a-5,  8b,  6-8a,  7,  9-12  des 
jours  qui  précédèrent  immédiatement  la  chute  de 
Ninive.  De  telles  opinions  de  quelques  représentants 
d'une  critique  échevelée  ne  sauraient  être  regardées, 
ainsi  qu'on  l'a  justement  remarqué,  que  comme  étran- 
gères à  la  science  exégétique.  Cf.  Touzard,  loc.  cit., 
p.  59. 

3°  Texte.  —  1.  Forme  poétique  —  Un  des  argu- 
ments contre  l'authenticité  du  c.  i,  voir  ci-dessus, 
est  tiré  de  son  caractère  de  poème  alphabétique.  Le 
premier  à  qui  l'on  soit  redevable  d'une  observation 
à  ce  sujet  est  G.  Frohnmayer,  d'après  Fz.  Dclitzsch, 
Biblischer  Kommenlar  iiber  die  Psalmen,  5'  édit., 
Leipzig,  1894,  p.  115.  Après  lui,  la  forme  poétique  de 
ce  c.  i  de  Nahum  a  été  l'objet  de  nombreux  travaux. 
A  plusieurs  reprises,  Hickell  essaya  de  reconstituer 
dans  son  intégrité  le  poème  alphabétique  qu'il  croyait 
complet  dans  les  f  f.  2-10.  Cf.  Zeitschrijt  der  deutschen 
morgenlândischen  Gescllschaft,  1880,  p.  559  sq  ;  Car- 
mina  Veteris  Testamenli  metrice,  1882;  Zeitschrijt  fur 
kathol.  Théologie,  1886.  p.  550  sq.  L'essai  fut  repris 
par  H.  Gunkel,  qui  reconnaissait  que  le  psaume  pri- 
mitif comprenait  tout  le  chapitre  icr  (moins  11,  12,  15) 
et  le  f.  2  du  c.  ri.  Zeitschrijt  fur  A.  T.  Wissenschajt, 
1893,  p.  223  sq.  Mais,  tandis  que  la  suite  des  lettres  de 
l'alphabet  hébreu  se  retrouve  assez  facilement  jusque 
lamed  ou  mem,  il  n'en  va  plus  de  même  pour  la  seconde 
partie  du  poème  fortement  dérangée  ou  remaniée. 
Bickell,  à  la  suite  de  Gunkel,  reprit  sa  tentative  de 
reconstitution  du  poème  dans  i-ii,  3.  Das  alpha- 
betische  Lied  in  Nahum,  i-ii,  3,  dans  Silzungsberichte 
der  philos-hist.  Classe  der  kais.  Akademie  der  Wis- 
senschaflen,  Vienne,  1894,  v.  Abhandl.  La  plupart 
des  critiques  admettent  aujourd'hui  l'existence  d'un 
poème  alphabétique,  c.  i,  de  Nahum;  les  uns,  avec 
Wellhausen,  le  restreignent  au  ff.  2-8  ou  2-10; 
d'autres  retendent  jusqu'au  c.  ii,  mais  en  estimant 
que  tout  essai  de  reconstitution  au  delà  du  t.  9  ou  10 
est  purement  conjectural  :  Gray,  Kennedy,  Driver 
(1906),  Sievers,  J.  M.  P.  Smith,  Sellin  qui  ajoute 
i,  12.  Van  Hoonacker,  dans  son  commentaire,  donne 
le  texte  hypothétique  du  psaume  acrostiche  en  entier, 
tout  en  reconnaissant,  lui  aussi,  que  c'est  pure  hy- 
pothèse, du  moins  en  ce  qui  concerne  la  seconde 
partie  du  morceau,  à  partir  du  distique  mem.  Op.  cit., 
p.  422-432.  De  fait,  pour  y  arriver,  il  est  obligé  de 
faire  subir  au  texte  de  telles  violences  que  son  essai 
ne  saurait  s'imposer. 

Le  reste  du  livre,  chapitres  ri-in,  a  été  lui  aussi 
étudié,  mais  beaucoup  moins,  au  sujet  de  la  forme 
poétique.  Happel  a  été  le  premier,  dans  les  temps 
modernes,  à  disposer  tout  le  livre  sous  forme  de  poè- 


me; Budde  trouve  le  mètre  élégiaque  dans  les  cha- 
pitres n  et  in,  Zeitschrijt  jiir  A.  T.  Wissenschajl, 
1882,  p.  35  sq.  Marti  et  Duhm,  tout  en  admettant 
l'existence  de  ce  même  mètre,  aboutissent  à  des 
reconstitutions  strophiques  différentes.  J.  M.  P.  Smith, 
dans  son  commentaire,  distingue  trois  sections 
dans  i,  11-in,  19  :  la  première  qui  ne  comprend  qu'une 
strophe  de  8  lignes  du  rythme  élégiaque  à  peu  près 
parfait  (3  +  2  accents;,  i,  12,  13,  15,  n,  2;  la  2% 
composée  de  5  strophes,  les  4  premières  à  6  lignes, 
la  dernière  à  3  seulement  ;  la  3e  enfin  avec  6  strophes 
de  8,  6,  6,  6,  8  et  4  lignes;  si  le  mètre  élégiaque  se 
retrouve  çà  et  là,  ce  n'est  qu'en  faisant  subir  au  texte 
un  traitement  contraire  à  toute  règle  sensée  de  cri- 
tique textuelle,  qu'on  peut  prétendre  le  rétablir  d'un 
bout  à  l'autre.    Cf.    op.    cit.,    p.    273. 

2.  Style.  -  Si  le  mètre  et  le  rythme  de  l'oracle 
de  Nahum  n'ont  pas  la  perfection  et  la  régularité 
de  ceux  d'autres  livres  prophétiques,  l'oracle  sur 
Ninive  peut  néanmoins  être  tenu,  à  bon  droit,  pour 
un  petit  chef-d'œuvre  de  la  poésie  hébraïque,  tant 
pour  l'élévation  de  la  pensée  et  la  profondeur  du 
sentiment,  que  pour  l'expression  extraordinairemenl 
vivante  que  l'auteur  a  su  leur  donner.  Le  prophète 
excelle,  en  effet,  à  peindre  des  plus  vives  couleurs 
des  situations  que  l'imagination  évoque  sans  peine. 
«  De  tous  les  prophètes,  note  Driver,  il  est  celui  qui  en 
dignité  et  en  force  s'approche  le  plus  près  d'Isaïe. 
Introduction  to  Ihe  lilerature  of  the  Old  Testament. 
7°  édit.. p.  336.  Son  poème,  remarque  Cornill,  est  le  cri 
de  la  souffrance  et  de  la  vengeance  de  tout  un 
peuple  opprimé  contre  son  oppresseur,  Einleilurtg 
in  das  Aile  Testament.  §  29.  Au  xvnic  siècle,  Lowlh 
disait  avec  raison  :  «  De  tous  les  petits  prophètes 
aucun  n'a  autant  de  sublimité,  de  chaleur  et  d'au- 
dace que  Nahum.  Ajoutons  que  sa  prophétie  forme 
un  poème  complet  et  régulier.  Son  exorde  est  ma- 
gnifique; les  apprêts  pour  la  destruction  de  Ninive. 
la  description  et  le  développement  de  cette  destruc- 
tion sont  peints  des  couleurs  les  plus  vives,  et  avec 
une  clarté  et  une  majesté  merveilleuses.  »  De  sacra 
poesi  Hcbrœorum  (édit.  Rosenmiiller),  Leipzig.  1835, 
p.    246. 

Saint  Jérôme  enfin,  à  propos  de  la  brillante  pein- 
ture du  combat  contre  Ninive,  faisait  déjà  celte 
remarque  :  Tarn  pulchfa  uutem  juxta  hebraicum  et 
picturas  similis  ad  prœlium  se  prœparanlis  exercitus 
descriptio  est,  ut  omnis  meus  sermo  sit  nilior.  Op.  cit.. 
P.   L.,   t.   xxv,   col.    1254. 

3.  Élut  du  texte.  La  fin  du  c.  i,  11-15,  nous  l'avons 
déjà  noté,  apparaît  fortement  remaniée  et  boulever 
sée.  Si  le  reste  du  livre  est  mieux  conservé,  son  texte 
demeure  encore  incertain  en  plusieurs  passages: 
le  présence  de  termes  d'apparence  technique  con- 
tribue pour  sa  part  à  celte  incertitude.  Cf.  Hulil  dans 
Zeilschri/t  fur  A.  T.  Wissenschajt,  1885,  p.  181  sq.: 
G.  A.  Smith,  The  tweloe  propAefe,  t.  n,  p.  89;L.  Reinke, 
Zur  Kritik  der  alleren  Versionen  des  Propheten 
Nahums,  Munster,  1867.  Pour  la  comparaison  avec  les 
Septanteet  la  version  syriaque,  voir  K.  A.  Vollers.  Das 
Dodekapropheton  der  Alexandriner,  1880;  Mark  Sebôk. 
Die  syrische  Ueberselzung  der  zwïilj  kleinen  Propheten 
und  ihr  Verhciltniss  zu  dem  massoretischen  Text,  und  zu 
alleren  Uebersetzungen  namentlich  den  LXX  und  dem 
Targum,  Leipzig.  1887. 

4"  Doctrine.  —  1.  Dieu  a)  Ses  attributs.  L'étude 
doctrinale  du  livre  de  Nahum  distingue,  comme 
l'étude  littéraire,  le  I"  chapitre  des  deux  suivants. 
C'est  dans  le  premier  surtout  qu'on  peut  recueillir 
un  enseignement  religieux  sur  Jahvé,  se  révélant 
comme  un  Dieu  jaloux  et  vengeur,  qui  sait  attendre 
avec  patience  l'heure  du  jugement  et  du  châtiment 
de  ses  adversaires.  Cf.  Ex.,  xx,  5:  xxxiv.  14;  Deuter., 
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iv,  24;  xxxn,  35;  Is.,  xxxiv,  8;  lxiii,  1.  Celle  ])ensée 
de  la  vengeance  de  Jahvé  sur  ses  ennemis  est  fré- 
quente dans  la  littérature  biblique  à  partir  surtout 
de  l'époque  de  Jérémie.  Cf.  Jer.,  xi,  20;  u,  11; 
Ezech.,  xxv,  14,  17;  Ps.,  xciv,  1;  Rom.,  xn,  19. 
La  nature  elle-même  dont  Dieu  est  le  maître  souve- 
rain sera  ébranlée  lors  de  la  manifestation  de  cette 
colère  vengeresse,  et  le  feu,  symbole  du  courroux 
et  de  la  sainteté  de  Jahvé,  fera  son  œuvre  de  des- 
truction et  de  purification.  Cf.  Micli.,  i,  3-4;  Jud., 
v,  4;  Hab.,  m,  3-5.  De  telles  idées  et  de  telles  des- 
criptions sont  familières  aux  perspectives  eschato- 
logiques  du  judaïsme  postexilien.  Leur  présence  en 
cet  endroit  du  livre  de  Nahum  s'expliquerait  par  ce 
que  nous  avons  dit  sur  l'authenticité  de  son  premier 
chapitre,  et  par  l'incertitude  de  son  texte  où  auront 
pu  se  glisser  des  gloses  tardives. 

Redoutable  pour  ceux  qui  le  haïssent,  Jahvé 
est  plein  de  miséricorde  pour  ceux  qui  se  confient 
en  lui  au  jour  de  la  détresse.  Cf.  Deut.,  v,  9,  10. 
C'est  là  une  pensée  qui  revient  souvent  sur  les  lèvres 
des  prophètes  et  des  psalmistes  au  cours  de  l'histoire 
du  peuple  d'Israël;  toute  cette  histoire,  en  effet, 
surtout  depuis  le  commencement  de  la  période 
assyrienne,  fut  une  longue  agonie  d'attente;  conti- 
nuellement la  réalisation  des  espérances  d'Israël 
était  remise,  mais,  alors  môme  que  tout  semblait  les 
rendre  vaines,  la  foi  et  la  confiance  se  reprenaient 
dans  l'attente  des  grandes  choses  que  la  bonté  de 
Dieu  réservait  à  ses  enfants.  «  "Voici  sur  les  montagnes 
les  pieds  d'un  messager  de  bonnes  nouvelles  qui 
annonce  la  paix.  Célèbre  tes  fêtes,  ô  Juda,  accom- 
plis tes  vœux!  Car  le  méchant  ne  passera  plus  chez 
toi,  il  est  entièrement  détruit.  »  Nah.,  i,  15;  cf.  Is. 
lu,  7. 

b)  Le  gounernemenl  du  monde.  —  De  l'oracle 
proprement  dit  sur  Ninive,  ii-m,  se  dégage  tout 
d'abord  cette  idée  que  Dieu,  maître  de  la  nature 
et  de  son  peuple,  l'est  aussi  de  toutes  les  nations, 
même  des  plus  puissantes,  et  que  sa  justice  s'exer- 
cera également  contre  elles,  pour  punir  leurs  crimes. 
Le  prophète  se  représente  évidemment  Jahvé, 
comme  le  Dieu  des  dieux,  le  roi  des  rois,  ayant  entre 
les  mains  le  sort  des  nations,  celui  de  Ninive  en 
particulier,  pour  qui  a  sonné  l'heure  de  la  justice 
qui  est  aussi  celle  du  châtiment  :  «  malheur  à  la 
cité  de  sang,  «  Depuis  assez  longtemps  tout  en  elle 
n'a  été  que  fraude,  violence  et  rapine.  Nah.,  ni,  1. 
Inscriptions  et  bas-reliefs  assyriens  témoignent 
éloqueinment  de  la  vérité  de  ce  reproche:  que  de 
fois  la  Palestine  n'eut-elle  pas  à  souffrir  des  envahis- 
seurs  venus   des   rives   du   Tigre  et   de   l'Euphratel 

Mais  ce  n'est  pas  son  seul  crime.  «  A  cause  des 
multiples  fornications  de  la  courtisane  aux  charmes 
attrayants,  experte  en  sortilèges,  qui  trompait  les 
peuples  par  ses  fornications  et  les  nations  par  ses 
sortilèges.  Me  voici  contre  toi!  Parole  de  Jahvé  des 
armées.  »  Nah.,  ni,  45  (traduction  de  van  Hoona- 
cker).  De  quel  crime  est-il  exactement  question? 
Pour  certains  exégètes  ce  serait  l'idolâtrie  de  Ninive 
qui  serait  stigmatisée  selon  le  langage  imagé  qu'em- 
ploient ordinairement  les  prophètes,  quand  ils  con- 
damnent et  flétrissent  le  culte  des  faux  dieux  en  Israël. 
Lorsqu'il  s'agit  du  peuple  choisi,  dont  l'alliance 
avec  son  Dieu  est  représentée  comme  une  union 
matrimoniale,  on  comprend  que  toute  rupture  de 
cette  alliance  surtout  par  le  culte  rendu  à  des  dieux 
étrangers,  apparaisse  comme  une  fornication,  une 
prostitution,  un  adultère;  cf.  Os.,  n,  4  sq.;  mais 
quand  il  s'agit  des  nations  païennes,  les  prophètes 
usèrent-ils  de  telles  expressions  pour  désigner  leur 
cultes  idolàtriques,  souvent  accompagnés  de  pra- 
tiques licencieuses?    Il  ne  le  semble  pas,  du   moins 


pour  ce  qui  est  de  Nahum.  Fornications  cl  enchan- 
tements, qui  font  de  Ninive  la  courtisane  aux  charmes 
attrayants  et  l'habile  magicienne,  désigneraient  les 
innombrables  ressources  mises  en  oeuvre  pour  sé- 
duire les  nations  et  exercer  sur  elles  une  véritable 
fascination  par  le  déploiement  du  faste  el  de  l'opu- 
lence. «  Ce  serait  en  dernière  analyse  ce  faste  orgueil- 
leux, celte  opulence  faite  des  dépouilles  des  vaincus 
et  par-dessus  tout  l'exploitation  de  cette  magnificence, 
comme  moyen  de  domination  morale  sur  les  peuples 
soumis,  donl  Nahum  ferait  ici  grief  à  la  capitale 
assyrienne.  »  Van  Hoonacker,  op  cit..  p.  443.  Le 
choix  des  termes  employés  par  le  prophète  pour 
caractériser  l'action  néfaste  de  Ninive  :  courtisane, 
magicienne,  a  pu  lui  être  suggéré  par  l'usage  de  la 
prostitution  sacrée  non  moins  que  par  celui  des 
incantations,  dont  les  formules  constituent  toute 
une  branche  de  la  littérature  assyro-babylonienne; 
mais  ce  ne  sont  pas  ces  usages  eux-mêmes  qu'il  a 
en  vue. 

5°  Nahum  el  les  autres  prophètes.  L'enseignement 
de  Nahum  sur  Dieu  et  l'un  ou  l'autre  de  ses  attri- 
buts, ne  permet  certes  pas  de  l'égaler  à  Osée,  Isaïc, 
Michée  ou  Jérémie,  au  point  de  vue  de  la  valeur  doc- 
trinale; ce  n'est  pas  à  dire  pourtant  que,  préoccupé 
exclusivement  de  la  ruine  de  Ninive,  il  n'ait  aucune 
importance  religieuse,  la  théologie  biblique  ayant 
vraiment  peu  de  chose  à  y  recueillir.  «  On  peut  même 
se  demander  si  cet  écrivain,  dit  L.  Gautier,  est 
vraiment  un  prophète...  Peut-être  n'est -il  qu'un 
poète  habile,  versé  dans  la  connaissance  des  meil- 
leurs modèles.  »  Introduction  à  l'Ancien  Testumenl, 
2e  édit.,  1914,  p.  509.  A  s'en  tenir  même  au  seul  oracle 
des  chapitres  ii-m,  la  prophétie  de  Nahum  est  loin 
d'être  un  simple  exercice  littéraire;  il  s'en  dégage, 
nous  l'avons  montré,  la  notion  très  nctie  du  sou- 
verain domaine  de  Jahvé  sur  toutes  les  nations  et  de 
sa  justice  dans  leur  gouvernement. 

Si  le  voyant  d'Elqosch  n'est  pas  l'égal  des  plus 
grands  parmi  les  prophètes,  il  n'est  pas  non  plus 
leur  adversaire.  Certes  le  contraste  est  grand  entre  son 
œuvre  et  la  leur,  surtout  celle  de  ses  contemporains 
Sophonie  et  Jérémie.  Faut-il,  à  l'exemple  de  quelques 
commentateurs  modernes  de  Nahum,  Nowack, 
J.  M.  P.  Smith  et  d'autres,  en  conclure  qu'il  est  le 
représentant  d'un  prophétisme  national,  étroit, 
superficiel,  intransigeant,  du  prophétisme  en  un 
mot  des  faux  prophètes?  Pour  lui,  comme  pour  ces 
derniers,  le  point  de  vue  national  l'emporterait  sur 
le  point  de  vue  religieux.  Tandis  que  la  disparition 
de  la  souveraineté  assyrienne  n'est  même  pas  men- 
tionnée par  Jérémie,  que  le  nom  do  Ninive  n'appa- 
raît pas  même  une  fois  dans  toute  son  œuvre,  la  vision 
de  Nahum  est  uniquement  occupée  de  l'événement 
qui  va  mettre  fin  à  la  domination  assyrienne.  Si 
son  auteur  ne  va  pas  jusqu'à  l'active  opposition  au 
prophète  d'Anatoth,  il  demeure  indifférent  à  ses 
efforts  en  vue  de  la  conversion  de  son  peuple;  bien 
loin  de  se  lamenter  avec  lui  sur  le  péché  de  Juda 
et  d'avertir  ses  compatriotes  du  grave  danger  de 
persévérer  dans  leur  voie,  il  les  invite  à  la  joie  par 
l'annonce  de  la  ruine  prochaine  de  l'antique  oppres- 
seur. Cette  joie,  Jérémie  ne  pouvait  la  goûter,  ni 
même  la  comprendre:  il  était  trop  absorbé  par  les 
soucis  et  les  alarmes  que  lui  causait  son  peuple  pour 
trouver  quelque  consolation  dans  le  malheur  d'une 
autre  nation,  fût-ce  l'Assyrie,  et  savait  bien  d'ail- 
leurs que  la  situation  désespérée  de  Juda  n'y  trou- 
verait aucun  soulagement. 

En  somme  le  point  de  vue  de  Nahum  serait,  d'après 
ces  critiques,  le  même  que  celui  de  Hananias  qui,  au 
temps  de  Sédécias,  exultait  à  la  pensée  que  Jahvé 
allait  briser  la  puissance  de  Rabylone.  Jer..  xxvm, 
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ou  encore  celui  des  quatre  cents  prophètes  en  oppo- 
sition à  Michée,  le  (ils  de  Jemla,  I  Reg.,  xxn.  Pour 
de  tels  prophètes  les  relations  entre  Jahvé  et  son 
peuple  étaient  indissolubles;  si  parfois  la  colère 
divine  s'enflammait  contre  Israël  pour  l'abandonner 
à  ses  ennemis,  ce  ne  pouvait  être  que  pour  un  temps; 
la  pensée  qu'un  tel  abandon  pouvait  devenir  com- 
plet, que  Jahvé  pouvait  permettre  le  triomphe 
définitif  d'un  ennemi  idolâtre  sur  son  peuple,  une 
telle  pensée  était  stigmatisée  comme  une  trahison 
aussi  bien  envers  Israël  qu'envers  son  Dieu.  Non 
jamais  Jahvé,  le  Dieu  de  toute  puissance  et  de  toute 
sainteté,  ne  tolérerait  le  triomphe  des  adorateurs 
des  faux  dieux;  jamais  la  terre  de  Juda  et  le  temple 
de  Jérusalem  ne  sauraient  subir  la  profanation 
païenne.  A  des  hommes  animés  de  tels  sentiments 
l'espoir  de  la  ruine  de  Ninive,  l'antique  et  impla- 
cable ennemie,  devait  apporter,  on  le  comprend 
sans  peine,  une  joie  délirante;  l'oracle  de  Nahum, 
cri  de  vengeance  mais  aussi  de  foi,  en  était  l'exacte 
expression.  Cf.  J.  M.  P.  Smith,  op.  cit.,  p.  281-282. 
»  On  n'a  pas  le  droit  d'appuyer  une  théorie  aussi 
étrange  sur  deux  ou  trois  pages  d'un  texte  prophé- 
tique; isolées  de  leur  contexte  et-  du  reste  des  collec- 
tions dans  lesquelles  elles  figurent,  certaines  charges 
d'Isaïe,  de  Jérémie  ou  d'Ézéchiel  contre  les  nations 
donneraient  exactement  la  même  note.  Cf.  Is., 
xm-xiv,  xv- xvi ;  de  même  Is.,  xlvii  ;  Jer.,  xivi, 
1-12;  Ezech.,  xxvi,  xxvm,  19;  etc.  Il  n'y  a  pas  à 
croire  qu'en  deux  oracles,  Nahum  ait  livré  toute  son 
âme.  Il  faut  faire  crédit  à  la  tradition  qui,  alimentée 
aux  sources  du  prophétisme  le  plus  authentique, 
n'a  pas  hésité  à  mettre  l'Elkosite  au  rang  des  Douze.  » 
J.    Touzard,    lue.    cit.,   p.    59. 

Pour  les  commentateurs  de  l'ensemble  des  douze  petits 
prophètes,  voir  la  bibliographie  des  articles  déjà  parus 
dans  le  Dictionnaire  de  théologie  catholique  sur  ces  pro- 
phètes. 

Parmi  les  ouvrages  spéciaux  sur  le  livre  de  Nahum  on 
peut  mentionner  les  commentaires  de  :  E.  Rreenen,  Nahumi 
vaticinium  philologice  et  critice  expositnm,  Hardervici, 
1808;  C.  W.  Justi,  Nahum  neu  ûbersetzt  und  erlauteri, 
Leipzig,  1820;  O.  Strauss,  Nahumi  de  Ninivo  vaticinium 
explicavit  et  assyriis  monumentis  illustravit,  Berlin,  1853; 
A.  P>.  Davidson,  Nahum,  Habakuk  and  Zephaniah,  Cam- 
bridge, 1896;  J.  Happel,  Das  Buch  des  Propheten  Nahums 
erklart,  Wurzbourg,  1002;  S.  R.  Driver,  The  minor  prophets, 
Nahum,  Habakuk,  Zephaniah,  Haggai,  Zachariah,  Malachi, 
Edimbourg,  1906;  P.  Haupt,  The  book  oj  Nahum,  dans 
Journal  of  biblical  lileraturc,  1907,  t.  xxvi,  p.  1-53  ; 
J.-P.-M.  Smith,  Micah,  Zephaniah  and  Nahum,  dans  Smith, 
Ward,  Bewer,  Micah,  Zephaniah,  Nahum,  Habakuk, 
Obadiah  and  Joël,  Edimbourg,  1912;  les  travaux  de  M.  Brei- 
teneicher,  Ninive  und  Nahum  mit  Beziehung  der  Resullate 
iler  neueslen  Enldeckungen  historisch-exegetisch  bcarbeitet, 
Munich,  1861;  A.  Billerbeck  und  A.  Jeremias,  Der  Vnler- 
gang  Ninevehs  und  die  Weissagungschrijt  des  Nahum  von 
Elkosch,  dans  Beitràge  zur  Assyriologie  und  semitisrhen 
Sprachwissenschafl,  de  Frd.  Delitzsch  et  Haupt,  1898,  t.  m, 
p.  87-188;  Th.  Friedrich,  Nineve's  Ende  und  die  Ausgànge 
des  Assgrischen  Reiches,  dans  Felsgaben  zu  Ehrcn  Max 
Budinger's,  1898,  p.  13-52;  J.  Halévy,  Recherches  bibliques  : 
le  livre  de  Nahum,  dans  Revue  sémitique,  1905,  t.  xm, 
p.  97-123;  P.  Haupt,  Eine  alltestainentlichc  Festliturgie 
fur  den  Nikanorlag  dans  Zeitschri/t  der  deulschen  morgen- 
landischen  Gesellschaft,  t.  i.xi,  p.  275-297;  W.  Staerk, 
Das  assyrische  Weltreich  im  Urleil  der  Propheten,  1908, 
p.  174-181;  du  même,  Ausgewàhlle  poelische  Texte  des  A.  T., 
fasc.  2  :  Amos,  Nahum,  Habakuk,  Leipzig,  1908;  J.  Doller, 
«  Ninive  gleich  einem  Wasserteiche  »,  Nah.,n,  9,  dans  Biblische 
Zeïtschrift,  1908,  t.  vi,  p.  104-108;  P.  Kleinert,  Nahum  und 
lier  Fall  Nineves  dans  Theologische  Studien  und  Kritiken, 
1910,  t.  i.xxxiii,  p.  501-533;  L.  Gry,  Un  épisode  des  derniers 
jours  de  Ninive,  Nah.,  n,  8,  dans  Revue  biblique,  1910, 
p.  398-103;  .1.  Touzard,  L'âme  juive  pendant  la  période 
persane,  dans  Renne  biblique,  1917,  p.  57-61.  A  noter  enfin 
les  articles  sur  Nahum,  parus  dans  les  différentes  ency- 
clopédies de  :  Kennedy,  dans  Hastings,  A  Dictionarg  oj  the 


Bible  (1900);  de  Budde,  dans  Cheyne,  Encyklopœdia  biblica 
(1902);  de  Volck,  dans  Haupt,  Prolest.  Realencyklopaedie 
(1903);  de  Welte-Kaulen,  dans  Wetzer-Welte,  Kirchenlexi- 
con  (1895);  de  Fitlion,  dans  Vigouroux,  Dictionnaire    de  la 


Bible  (1906). 


A.   Clamer. 


NAIRON  ou  NAIRONUS  (en  arabe,  Na.m- 
roun  ou  Nairoun).  Sous  ce  nom  nous  groupons 
les  trois  fils  du  maronite  Michel,  fils  de  Makhloùf 
Nairon  :  à  savoir,  Nicolas.  Fauste  ou  Faust  us 
(en  arabe,  Morhedj)  et  Jean-Mathieu.  Deux  notes 
dont  l'une  écrite  sur  le  ms.  410,  fol.  77  v.,  du  fonds 
Val.  sijriaq.  et  l'autre  sur  le  ms.  7262,  fol.  143  v., 
du  fonds  Val.  latin,  nous  apprennent  que  les  deux 
premiers  virent  le  jour  en  Europe.  Comme  ses  frères, 
le  troisième  y  dut  également  venir  au  monde,  car, 
nous  le  savons  par  les  mêmes  notes,  leur  père  était 
établi  à  Rome.  Le  nom  de  Nairon  est  souvent  suivi 
de  l'appellation  de  Banesius  ou  Banensis  (originaire 
de  Bàn,  village  du  Liban  nord),  qui  indique  l'origine 
de  leur  famille. 

Les  trois  frères  firent  leurs  éludes  au  collège 
maronite  de  Rome.  Nicolas  y  entra  en  1634,  Fauste, 
en  1636  et  Jean-Mathieu,  en'  1642.  Ibid  ,  et  fol.  143 r° 
dudit  ms.  7262.  Les  deux  derniers,  notamment  Fauste, 
sont  mieux  connus  que  le  premier. 

I.  Fauste.  —  Après  avoir  terminé  ses  études, 
il  quitta  Rome  au  mois  de  novembre  1619  pour  se 
rendre  au  Liban,  en  compagnie  du  P.  Michel  Sa- 
boùnà  Hesronite  qui  était  venu  demander,  au  nom 
du  nouveau  patriarche,  Jean  Sefràouî,  le  pallium  et 
la  confirmation  pontificale.  Le  voyage  de  Fauste 
allait  être  d'une  grande  utilité  pour  son  Église. 
En  effet,  Sefràouî  venait  d'entreprendre  la  révision 
de  certains  livres  liturgiques  afindc  les  faire  imprimer: 
par  là,  il  voulait  en  soustraire  le  texte  aux  fantaisies 
et  aux  erreurs  des  copistes  et  en  faciliter  l'acquisi- 
tion au  clergé.  Il  fut  donc  charmé  de  voir  arriver 
de  Rome  un  élève  qui  pouvait  l'aider  à  réaliser  son 
projet.  Fauste  n'était  pas  encore  clerc.  Le  patriarche 
lui  fit  conférer,  à  Bikfaïya,  par  l'archevêque  Isaac 
Chedrâouî  les  ordres  mineurs;  un  mois  plus  tard, 
il  lui  donna  lui-même,  à  'Aramoûn  (Kasrawân), 
le  diaconat;  puis,  le  8  avril  1650,  la  prêtrise,  au  cou- 
vent de  Mar  'Abdà  Harhara'i'â  (actuellement  séminaire 
national).  La  même  année,  il  le  renvoya  à  Rome 
prier  le  pape  de  faire  imprimer  le  Phenqith  (IlîvaÇ)  ou 
Propre  des  fêtes  fixes,  revu  et  corrigé  par  lui  avec 
le  concours  de  deux  archevêques;  il  le  chargea  éga- 
lement de  présenter  à  l'impression  le  texte  du  Nou- 
veau Testament  qui  devait  servir  pour  les  lectures 
aux  offices  liturgiques.  Nous  avons  trouvé  tous  ces 
détails  dans  les  préfaces  et  les  notes  latines  et  arabes, 
écrites  par  Fauste  au  début  du  Phenqith  et  du  livre 
des  évangiles  dont  il  sera  question  plus  loin,  et 
dans  la  préface  arabe  ajoutée  par  Ecchellensis  à  la 
partie  hiémale  du  Phenqith.  Dès  lors,  il  nous  paraît 
étonnant  que  de  la  Roque  qui,  pourtant,  connaissait 
Fauste,  ait  ignoré  le  fait  de  son  ordination  sacer- 
dotale. «  Il  était  seulement  diacre,  dit-il,.,  n'ayant 
jamais  voulu  être  ordonné  prêtre,  par  sentiment 
d'humilité.  »  Voyage  de  Syrie  et  du  Mont-Liban,  t.  n, 
Paris,  1722,  p.  130.  Cette  assertion  d'un  contem- 
porain a  induit  en  erreur  plusieurs  historiens,  no- 
tamment Joseph  Debs,  archevêque  maronite  de 
Reyrouth  (|T907),  Histoire  de  la  Syrie,  t .  vu,  Beyrouth, 
1903,  p.  343. 

Dès  son  arrivée  à  Rome,  Fausle  se  mil  à  la  besogne. 
Il  exposa  au  souverain  pontife  et  à  la  Propagande 
le  désir  du  patriarche.  Incontinent,  l'ordre  fut  donné 
de  procéder  à  l'impression  du  Phenqith;  on  remit 
à  plus  tard  celle  du  Nouveau  Testament.  La  S.  Con- 
grégation confia  à  Fauste  le  soin  de  traduire  en  latin 
le   livre   des   offices;   elle   le    nomma    membre   de    la 
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commission  qui  devait  en  faire  l'examen  el  le  chargea 
avec  Ecchellensis  de  la  correction  des  épreuves. 
Commencée  en  1652,  l'édition  de  la  partie  d'hiver 
fut  terminée  en  1656.  Cette  partie  a  pour  titre  : 
Officia  sanctorum  juxla  ritum  Ecclesiœ  nmronitarum. 
Pars  hiemalis  édita  auctoritate  sanctissimi  patris 
noslri  I).  Innocenta  X  et  abundantia  clementiœ 
Sanctissimi  Patris  nostri  Atcxundri  VII.  L'impres- 
sion de  la  partie  estivale  par  les  presses  de  la  Pro- 
pagande commença  en  1657;  elle  fut  achevée  en  1666, 
d'après  la  date  écrite  en  chiffres  latins,  en  1665, 
selon  les  chiffres  syriaques.  Son  litre  porte  :  Officia 
sanctorum  juxta  ritum  Ecclesiœ  maronitarum.  Pars 
eestiua  édita  auctoritate  sanctissimi  Patris  nostri 
I).  Mexandri  papa-  VII, 

Quant  au  Nouveau  Testament,  il  fut  Imprimé  à 
Home  en  1703,  sous  la  surveillance  de  Fauste  et  d'un 
autre  maronite,  Joseph  El-Bânt.  Il  est  divisé  en  deux 
volumes  où  l'indication  des  péricopes  à  lire  à  la 
messe  et  aux  offices  est  bien  marquée.  Les  deux 
volumes  ont  un  titre  général  :  Novum  teslamentum 
syriacum  et  arabicum;  ils  portent» ensuite  chacun  un 
titre  particulier,  le  premier  :  Sacrosancta  Jesu  Christi 
eoangelia  jussu  S.  G.  de  prop.  Fide  ad  npum  Ecclesiœ 
n'itionis  Maronitarum  édita;  le  second  :  Acta  aposto- 
lorum,  epistolœ  catholiew,  et  divi  Pauli,  jussu  S.  C. 
de  Prop.  Fide  ad  usum  Eccleviac  nationis  Maronitarum 
édita  cum  Apocalypsi  I).  Joannis. 

Nous  avons  puisé  tous  ces  renseignements  dans 
les  préfaces  et  les  notes  qui  se  trouvent  au  début  et 
à    la    fin   de   ces   différents   volumes. 

L'activité  de  F'auste  ne  se  borna  pas  à  l'édition 
des  livres  liturgiques.  Outre  qu'il  rendit  des  services 
aux  maronites  en  qualité  de  procureur  du  patriarche 
près  du  Saint-Siège,  il  écrivit  plusieurs  ouvrages  dont 
les  deux  principaux  sont  :  1°  Disserlatio  de  origine, 
nomine,  ac  religionc  Maronitarum,  Rome,  1679; 
2"  Etwplia  fidei  calholicœ  romanœ  historico-dogma- 
lica,  ex  vetustissimis  Syrorum,  seu  Chaldœorum  monu- 
mentis  erula,  ubi  de  chrislianis  orienlalibus,  deque 
eorum  ritibus,  doctrina,  el  fide  quoad  articulos  a 
novaloribus  nostri  temporis  impugnalos,  Rome, 
1 69 1 . 

Fauste  obtint  la  chaire  de  langue  syriaque  à  la 
Sapiencc  et  un  canonicat  à  l'église  collégiale  de  Saint- 
Bustache  de  Rome.  Préface  du  i"  volume  du  Nou- 
veau Testament.  «  Nous  joindrons  à  ces  sçavans 
(maronites),  dit  M.  de  la  Roque,  Fauste  Nairon 
lui-même,  parce  qu'il  a  consacré  toute  sa  vie  à  l'étude, 
et  qu'il  nous  reste  plusieurs  monuments  de  sa  doc- 
trine et  de  son  application...  Il  se  distingua  parmy 
ses  compatriotes,  surtout  par  sa  grande  capacité 
dans  les  langues  orientales.  Dans  la  suite,  il  fut  suc- 
cesseur d'Ecchellensis  dans  sa  chaire  de  professeur 
au  collège  de  la  Sapience,  et  interprète  de  la  congré- 
gation de  la  Propagande...  J'ai  reçu,  comme  je  l'ai 
dit  ailleurs,  quelques  lettres  latines  de  ce  sçavant 
maronite,  qui  sentent  son  habile  homme,  et  qui  sont 
écrites  avec  autant  de  politesse  que  de  modestie... 
Fauste  Nairon  est  mort  à  Rome  en  l'année  1711, 
âgé  d'environ  quatre-vingt  ans,  dans  une  grande  ré- 
putation de  piété  et  de  capacité  dans  les  lettres  orien- 
tales. ■  Ibid.,  p.  127-130. 

IL  Jean-Mathieu.  —  Il  est  parfois  désigné  tantôt 
snus  le  prénom  de  Jean,  tantôt  sous  celui  de  Mathieu, 
ce  qui  a  prêté  à  méprise.  En  effet,  certains  auteurs 
comme  le  P.  Cheikho,  hypnotisés  sur  le  nom  de  Jean, 
n'ont  pas  su  discerner  notre  Nairon  sous  l'appellation 
de  Mathieu  Banesius.  L.  Cheikho,  La  nation  maronite 
et  la  Compagnie  de  Jésus  aux  xvj°  el  XVIIe  siècles 
(Extrait  de  la  revue  Al-Machriq),  Beyrouth,  1923, 
p.  114,  n.  4.  L'auteur  de  la  note  du  ms.  7262,  que  nous 
avons  citée  plus  haut,  fol.  143r°.  et  Fauste  Nairon, 


dans  la  préface  arabe  de  la  partie  estivale  du  Phenqith' 
font  disparaître  toute  équivoque  à  ce  sujet  :  aux  deux 
endroits,  ils  donnent  au  même  personnage  les  pré- 
noms   de    Jean-Mathieu. 

Après  avoir  terminé  ses  études,  Jean-Mathieu  Nai- 
ron fut  placé  par  la  Propagande  à  la  tête  du  collège 
maronite  de  Ravenne.  Le  patriarche  Douaïhi 
(|1704),  Notice  sur  le  collège  maronite  de  Rome  (en 
arabe),  publiée  par  le  P.  Cheikho,  ibid.,  p.  122; 
Fauste  Nairon,  Préface  arabe  de  la  partie  estivale 
du  Phenqith.  C'est  la  qu'il  reçut  la  prêtrise,  en  1663, 
des  mains  de  l'archevêque  maronite  Isaac  Chcd- 
ràouî,  alors  de  passage  dans  celte  ville.  Relation 
de  voyage  de  Chedrâouî  (en  arabe)  publiée  par  le 
P,  L(ouis)  C(hcikho)  dans  la  revue  Al-Machriq,  l.  n 
(1899),  p.  942;  Fauste  Nairon,  ibid.  A  la  suite  de  la 
suppression  de  cet  établissement  par  Alexandre  VII, 
Jean-Mathieu  retourna  à  Rome  où  il  remplit  les 
fonctions  de  procureur  du  patriarche  maronite 
près  le  Saint-Siège,  et,  après  la  mort  d'Ecchellensis 
en  1664,  celles  de  scriplor  à  la  Vaticane.  Cf.  un 
poème  arabe  relatif  aux  élèves  du  collège  maronite 
de  Rome,  écrit  en  1669  par  le  prêtre  Elias  El-Ghazîrî. 
dans  Cheikho,  La  nation  maronite  et  la  Compagnie 
de  Jésus  aux  xvi"  et  xvue siècles,  p.  114  ;  Douaïhî,  ibid., 
p.  122.  Sur  le  collège  de  Ravenne,  voir  ci-dessus, 
t.  x,  col.  66.  Jean-Mathieu  compléta  le  catalogue 
des  ms.  orientaux  de  la  Vaticane,  commencé  par 
Ecchellensis.  Ce  catalogue  est  encore  inédit  et  se 
trouve  à  la  Bibliothèque  Vaticane.  Il  est  inti- 
tulé :  Catalogus  codicum  mss  linguarum  orienta- 
lium  vaticanœ  bibliothecœ  nempe  saniarilanx,  syriacia. 
etc.  etc.  S.  D.  N.  Innocenlio  XI  P.  M.,  Emin.  el 
Reo.  Laurentio  Brancato  de  Lauriea  S.  R.  E.  Card. 
bibliolh.,  illustriss.  D.  Emanuele  a  Schelslerate  ejusdem 
bibliothecœ  primo  custode.  Inceptus  ab  Abrahamo 
Ecchellense  el  absolutus  a  Jo.  Matthœo  Nairono 
Banesio  maronitis,  in  eadem  bibliotheca  scriploribus, 
A.D.MD-CLXXXVL  Rectifier  ce  qui  est  dit  ici,  t.  x, 
col.  115-116,  où  le  catalogue  est  attribué  à  Fauste. 
Voici  ce  que  disait  le  card.  A.  Ma'',  qui  avait  été 
préfet  de  la  Vaticane,  au  sujet  de  ce  catalogue  : 
Vir  cl  Abrahamus  Ecchellensis,  et  deinde  Jo.  Mat- 
thams  Naironus,  (qui  duumviri  illustrandis  eliam 
sacris  orienlalium  rébus  facem  Asscmanis  prœtu- 
lerunt),  arabicorum  noslrorum  catalogum  antiquitus 
contexuerunt,  quse  lucubratio  apud  nos  adhuc  superest 
cum  hoc  tilulo  :  Catalogus  codicum  mss.  linguarum 
orientalium...  Anliquus  sane  hic  catalogus  haud 
indignus  suis  aucloribus  est;  ceterum  mullo  parcior 
verborum  est,  quodque  magis  inlerest,  nonnisi  clxxxvii 
codices  comprehendit,  quorum  lxix  christiani  aryu- 
menti  sunt,  reliqui  mahomelani .  Scriptorum  velerum 
nova  collectio,  t.  iv,  Rome,  1831,  p.  vin. 

III.  Nicolas.  —  Nous  ne  savons  de  lui  que  bien  peu 
de  choses.  Il  reçut  les  ordres  mineurs  et  le  diaconat, 
et  fut  parmi  ceux  qui  assistèrent  Fauste  dans  l'édi- 
tion du  Phenqith.  En  effet,  il  figure  au  nombre  des 
collaborateurs  dans  la  préface  de  la  partie  estivale 
de  ce  livre,  écrite  en  1665;  et  il  y  est  appelé  diacre. 

P.  Dus. 

NALDI  Antoine,  théatin.  Né  à  P'aenza,  religieux 
exemplaire,  qui  vilam  septuagenario  longe  majorem 
abrupto  nunquam  pietale  et  continenli  disciplinœ  usu 
duxit,  écrit  un  contemporain.  Il  avait  fait  profession 
à  Venise  le  6  mars  1588.  Il  mourut  à  Rome,  au  cou- 
vent de  Sant'Andrca  délia  Valle,  en  1645  —  On  a  de 
lui  :  Summa  seu  resolutiones  practicx  nolabiliores 
casuumf ère  omnium  conscientise,  in-4°,  1312  p.,  Rome, 
1635  (c'est  la  5e  édition,  revue  et  très  augmentée); 
Annolaliones  praclicœ  ad  varia  juris  pontificii  loca 
ex  novissimis  conslilutionibus  apostolicis  breviter 
excerplw,   nonnullis'  etiam   canonicis   disceplationibus 
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suis  quibusque  mater iis  obiter  insertis,  in-4°,  136  p., 
Rome,  1633,  dédié  au  cardinal  Antoine  Barberini. 

Vezzosi,  I scrittori  de'  chierici  regolari  delti  Teatini,  Rome, 
1780,  part.  II,  p.  94;  Hurter,  Xomenelator,  3»  édit.,  t.  m, 
col.    1209. 

F.    BONNARD. 

NALIAN  Jacques  ou  NAL-OGLOU  ZIMA- 

RATZI,  (16957-1764),  patriarche  arménien  de  Cons- 
tantinople  et  de  Jérusalem,  l'un  des  plus  éminents 
docteurs  de  l'Église  du  rite  grégorien  des  temps 
modernes,  naquit  à  Zimara,  village  du  canton 
d'Aguine  (Eguin-Akin),  sandjak  de  Difriki,  vers  la 
fin  du  xvii"  siècle  (1695?).  A  Conslantinople,  où  il 
s'était  établi  pour  faire  ses  études  au  collège  patriarcal 
et  embrasser  l'état  ecclésiastique,  il  acquit  vite  une 
grande  renommée,  ayant  été  sous  l'égide  et  la  direc- 
tion du  célèbre  abbé  Jean  Golod,  futur  patriarche, 
dont  il  fut  un  des  plus  brillants  élèves;  promu  au  grade 
de  vartabied,  c'est-à-dire  de  docteur  en  théologie, 
Nalian  fut  le  fidèle  secrétaire  de  son  ancien  maître, 
le  patriarche  Jean  Golod,  qui,  en  reconnaissance  des 
services  rendus,  profita  de  la  vacance  du  siège  épis- 
copal  d'Angora,  survenue  en  1735,  pour  conférer  à 
Jacques  Nalian  cet  évêché  et  pour  lui  en  donner 
l'investiture.  Toutefois,  le  patriarche,  tenant  à  cœur 
de  garder  dans  son  entourage  son  fidèle  attaché  et 
assistant,  envoya  pour  le  remplacer  à  Angora  un 
vicaire  général  ou  suiïragant  (Petros  •  Galatazi),  et 
finalement  nomma  J.  Nalian  son  coadjuteur,  en  1710. 
le  chargeant  de  diriger  en  son  nom,  les  affaires  du 
patriarcat.  Le  vieux  patriarche  Jean  Golod,  qui  avait 
évolué  dans  le  sens  du  rapprochement  avec  Rome,  se 
préparait  juste  à  faire  un  pèlerinage  à  la  Ville  éter- 
nell  •,  pour  conférer  avec  le  pape,  quand  la  mort  le 
surprit  l'année  suivante.  1741.  Son  vicaire  coadjuteur 
lui  succéda  comme  patriarche  sur  le  siège  de  Constan- 
tinople.  Le  nouveau  patriarche,  Jacques  Nalian, 
substitua  à  son  ancien  remplaçant  au  siège  d'Angora 
(Petros  Bahadourian)  un  nouveau  mandataire,  le  var- 
tabied Sargis  de  Constantinople,  ce  qui  provoqua  des 
troubles.  Dans  la  métropole  patriarcale  existait 
l'antagonisme  entre  arméniens-grégoriens  de  la  stricte 
observance,  caractérisés  par  leur  fanatisme  natio- 
naliste, el  arméniens  unilaristes.  Le  parti  adverse 
accusait  ces  derniers  de  connivence  avec  les  léga- 
tions et  ambassades  calholiques  de  Constant inople 
et  de  vouloir,  avec  leur  aide,  préparer  un  coup  de 
main  pour  s'emparer  de  plusieurs  églises  grégoriennes. 
Le  patriarche  Nalian,  fougeux  grégorien  irménien, 
prit  d'abord  ouvertement  parti,  contre  les  unita- 
ristes  et  pour  leurs  accusateurs.  Toutefois,  il  paraît  que, 
nonobstant  cela,  le  parti  radical  parmi  les  grégo- 
riens de  la  capitale,  prenant  ombrage  de  la  politique 
droite  et  honnête,  bien  que  parfois  trop  irrésolue 
et  flottante  du  savant  patriarche,  finit  par  le  prendre 
en  antipathie.  Ce  n'est  que  par  cette  disgrâce  dans 
laquelle  il  était  finalement  tombé  chez  une  coterie 
formée  des  notables  de  la  capitale,  que  s'expliquent 
sa  chute  et  sa  destitution,  survenues  en  1749.  En 
cette  année  un  ambitieux  perturbateur,  le  vartabied 
Prochoron  (vulg  :  Polokhron),  venu  de  Jérusalem, 
sut,  en  gagnant  pour  lui  cette  clique  influente  des 
notables  arméniens,  usurper  pour  un  court  laps  de 
temps  la  dignité  patriarcale.  Jacques  Nalian  dut 
s'enfuir  devant  ses  ennemis,  et  le  gouvernement  du 
grand  vizir,  rendant  le  patriarche  responsable  de 
l'émeute  dans  la  communauté  arménienne,  ordonna 
l'élection  d'un  nouveau  chef  spirituel;  Prochoron 
ayant  été  chassé,  le  vote  des  notables  se  porta  sur  le 
docteur  Minas  d'Aguine,  abbé  du  couvent  de  Saint- 
Garabied  à  Daron,  pour  monter  sur  le  siège  patriarcal, 
vacant  par  l'éloignement  de  Jacques  Nalian  qui  fut 
déclaré  déchu  el   envoyé  en  exil  à  Brousse 


Cependant  il  arriva  que  juste  en  ce  temps  le  pa- 
triarcat arménien  de  Jérusalem  devint  vacant,  par 
suite  du  décès  du  patriarche  Grégoire.  Le  prélat  défunt 
avait  bien,  il  est  vrai,  par  testament  recommandé 
pour  successeur  son  disciple  Théodoros  (Thoros)  mais 
les  notables  arméniens  de  Constantinople  deman- 
dèrent au  patriarche  Minas,  auquel  Jérusalem  s'était 
adressé,  la  désignation  de  Jacques  Nalian  à  la  chaire 
cathédrale  de  Jérusalem  (1749).  11  fonctionna  comme 
patriarche  arménien  de  Jérusalem,  de  1749  jusqu'à 
1752. 

A  Constantinople  le  patriarche  Minas,  élu  catholicos 
universel  d'Etchmiadzin,  avait  été  remplacé  en  1751 
parle  vardabied  Georges.  Celui-ci  dut  céder  sa  dignité 
à  Jacques  Nalian  qui,  rappelé  de  Jérusalem  par 
l'entremise  du  dynaste  arménien  Yaghoub  d'Akine. 
réoccupa  de  nouveau  le  siège  cathédral  de  la  capitale. 
Jacques  Nalian  dans  son  second  pontificat  fut  plus 
puissant  en  autorité  et  influence  qu'auparavant.  Plu- 
sieurs fois  la  métropole  religieuse  d'Etchmiadzin  lui 
olïrit  le  trône  de  catholicos  général,  ce  qu'il  refusa 
toujours.  Le  patriarcat  de  Constantinople  dominait 
à  cette  époque,  grâce  au  prestige  de  la  capitale, 
l'Anatolie  et  l'Arménie  toute  entière;  il  disposait 
mêms  du  choix  du  catholicos  :  ainsi  en  1759  un 
synode  de  Constantinople  dirigé  par  le  patriarche 
Jacques  Nalian  destitua  le  catholicos  Sahak  et  lui  en 
substitua  un  nouveau,  Jacob  Vardabied  Chamakhetzi. 
Dans  la  personne  du  grand  patriarche  universelle- 
ment vénéré,  il  se  produisit  en  même  temps  une  évo- 
lution nette  et  décisive  vers  les  idées  de  retour  à 
l'unité  catholique. 

Lui,  le  grand  champion  de  l'Église  nationale 
grégorienne,  l'ennemi  et  l'antagoniste  prononcé, 
acharné  el,  en  sa  qualité  de  patriarche,  l'adversaire 
officie]  du  courant  unitariste,  lui  qui  durant  presque 
toute  sa  vie  avait  combattu  l'Église  romaine  par 
parole  et  par  écrit,  il  se  détourna  finalement  de  ce 
nationalisme  religieux,  fanatique  à  outrance,  qu'il 
avait  reconnu  faux,  erroné  et  anlichrétien,  et  pro- 
fessa ouvertement  son  intention  de  favoriser  et  de 
promouvoir  de  toutes  ses  forces  la  réunion  avec 
l'Église  catholique.  Ses  adversaires  en  profitèrent 
pour  le  faire  tomber  en  discrédit.  L'on  faisait  surtout 
un  grief  au  patriarche  Jacques  d'avoir,  en  171V2, 
entamé  une  correspondance  amicale  avec  le  pontife 
romain  auquel  il  avait,  par  une  lettre  pleine  de  révé- 
rence pour  le  Saint-Siège,  demandé,  des  reliques,  el 
d'avoir  accepté  en  cadeau  une  image  de  la  sainte 
Vierge  envoyée  par  le  pape.  En  1761-6'.!,  un  prèlre 
ambitieux  et  fanatique,  Manuel  Palevetzi,  avait 
même  suscité  une  émeute  dirigée  contre  le  parti 
arménien  francophile  et  contre  Nalian  spécialement, 
auquel  on  reprochait  de  vouloir  livrer  l'Église  armé- 
nienne aux  «  Francs  »,  c'est-à-dire  aux  catholiques 
romains  occidentaux.  Bien  que  l'émeute  eût  échoue 
et  que  le  patriarche  Nalian  jouît  de  l'estime  et  de  la 
faveur  de  la  Sublime-Porte  aussi  bien  que  de  la 
majeure  partie  de  ses  compatriotes,  son  déclin  appro- 
chait. Quand,  en  1764,  il  dut,  pour  cause  de  maladie, 
changer  de  résidence  et  s'établir  à  Scutari  pour  y 
chercher  le  rétablissement  de  ses  forces,  les  notables 
arméniens  vinrent  le  solliciter  de  pourvoir  à  l'élection 
d'un  suffragant  ou  coadjuteur,  qui  au  cas  de  son 
propre  décès,  lui  succéderait.  Le  patriarche  Jacques 
Nalian  saisit  l'occasion  pour  renoncer  volontairement 
au  pontificat.  De  plein  gré  il  rédigea  l'acte  de 
démission  qui  lui  rendait  entière  liberté  de  vaquer 
pendant  le  reste  de  sa  vie  à  son  nouvel  apostolat,  à 
l'œuvre  du  rapprochement  des  deux  Églises,  catho- 
lique et  arménienne.  Le  siège  patriarcal,  qu'il  sacri- 
fiait à  cette  noble  entreprise,  fut  occupé  par  Samuel 
Vardabied  Ezengatzi,  élu  le  13  mai  1764,  auquel  le 
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patriarche  Jacques  lui-même  remit  les  insignes  du 
patriarcat  clans  une  cérémonie  touchante.  Cepen- 
dant deux  mois  à  peine  après  son  abdication  la 
mort  surprit,  prématurément,  l'ancien  patriarche 
Jacques  Nalian,  mettant  a  néant  les  vastes  pro 
jets  pour  lesquels  il  avait  renoncé  au  pouvoir 
patriarcal, 

Ses  nombreux  ouvrages  l Géologiques  sont  presque 
exclusivement  dirigés  contre  l'Église  romaine  catho- 
lique :  1.  Vëm-Havado  (Le  rocher  de  la  foi),  traité 
apologétique  qui  a  pour  tendance  prononcée  d'atta- 
quer et  de  combattre  l'Église  romaine,  édité  à  Cons- 
tantinople,  en  l'an  1733  (volume  in-folio).  Mention- 
nons comme  réfutation  de  ce  livre  un  ouvrage  du 
vartabied  Minas  de  Constantinople,  et  un  autre,  paru 
en  1773,  du  P.  mékhithariste  Michel  Tchinamtchian, 
eu  cinq  forts  volumes.  —  2.  Livre  intitulé  Khristo- 
néagan  Ousaneli  (Doctrine  chrétienne),  avec  sous-titre, 
Instructeur  des  chrétiens,  Constantinople,  1732;  2e  édi- 
tion, ibid.,  1747.  —  3.  Commentaire  du  Manuel  d'orai- 
sons de  S.  Grégoire  Nareg,  le  Docteur  angélique,  Cons- 
tantinople, 1745,  in-folio.  -  4.  Hokêchah  (Hogêshah) 
(Le  trésor  de  l'âme  ou  Le  salut  de  l'âme),  rédaction 
poétique,  rythmique  de  deux  homélies  de  saint  Jean 
Chrysostome,  Constantinople,  1746;  2e  éd.,  Nakhid- 
jévan,  1794.  —  5.  Zên  Hokevor  (L'arme  spirituelle), 
divisé  en  trois  parties  :  I"  partie  :  Solution  des  objec- 
tions des  Juifs  et  conformité  avec  les  évangélistes; 
II"  partie  :  Doctrine  chrétienne  en  langue  turque; 
III1  partie  :  Recueil  des  histoires  les  plus  intéres- 
santes de  l'Église,  en  langue  turque  (une  sorte  de 
précis  ou  compendium  de  l'histoire  ecclésiastique), 
Constantinople,  1757;  autres  éditions,  Constanti- 
nople, 1787,  1828, 1859.  —6.  Livre  intitulé  Gandzaran 
Tzanucmantz,  (Trésor  ou  Magasin  des  sciences  et 
connaissances)  divisé  en  quatre  tomes  :  les  tomes i  et  n 
traitent  des  sujets  de  sciences  et  de  morale;  le  tome  m 
est  un  précis  de  géographie  générale;  ouvrage  composé 
après  son  abdication,  en  partie  en  arménien  ancien, 
en  partie  en  néo-arménien  ou  langue  vulgaire,  en 
partie  en  turc.  —  7.  Livre  de  prières,  indispensable  à 
tout  le  monde,  Constantinople,  1760.  Petit  manuel 
destiné  surtout  à  servir  au  clergé  et  aux  fidèles  comme 
livre  de  prières  pendant  la  messe  et  l'office  divin,  et 
dont  l'intérêt  consiste  en  ce  que  Nalian  s'était  proposé 
d'y  insérer  en  guise  de  rétractation  toutes  les  idées 
requises  pour  corriger  les  anciennes  erreurs  par  lui 
répandues,  dans  ses  écrits  antérieurs  contre  la  doc- 
trine catholique  et  particulièrement  le  primat  du 
pontife  romain.  Il  est  établi  d'ailleurs,  comme  fait 
historique  que,  dans  les  dernières  années  de  son 
patriarcat  en  1762,  Nalian,  encore  en  possession  du 
siège  catholical,  avait  entamé  une  correspondance 
avec  le  pape  Clément  XIII  en  vue  d'une  union  éven- 
tuelle des  Églises  d'Orient  et  d'Occident.  —  Pour  com- 
pléter, mentionnons  encore  deux  livrets  du  même  : 
8.  Lumière  de  la  vérité,  Constantinople,  1706;  9.  Une 
plaquette  intitulée  :  Cahier  sur  la  vanité  du  monde, 
petite  poésie  morale  et  philosophique,  parue  comme 
travail  posthume  à  Constantinople,  1805. 

Dissertation  sur  les  ouvrages  de  Nalian  dans  la  revue 
arménienne  Areuelkli  (L'Orient),  1893  et  1894;  sur  la  vie  du 
patriarche  Nalian  dans  Arevelian  Mamoul  (Presse  orientale), 
1894,  1895,  dans  la  revue  Masts,  1903,  4.  —  Voir  encore 
l'article  intitulé  :  Nalian  et  Naregatzi  (  Grégoire),  dans  la 
revue  Lougs  (La  lumière),  1906.  Un  tableau  détaillé  de  son 
œuvre  littéraire  est  fourni  dans  la  Nouvelle  bibliographie 
arménienne  par  P.  Arsène  Ghazikian,  t.  n,  p.  9-20.  La 
carrière  politico-religieuse  de  Jacques  Nalian,  comme 
patriarche  de  Constantinople,  de  Jérusalem,  puis  de  Cons- 
tantinople, se  trouve  décrite  dans  V Histoire  d'Arménie  de 
Michael  Tchamtchian,  t.  m,  Venise,  1786,  p.  812,  813, 
824-26,  840,  862-63,  864-874. 

J.  Karst. 


NANCELIUS    Nicolas,   humaniste   et    médecin 
français    (1539-1610).  Nicolas  de    Nancel,    ainsi 

nommé  du  petit  village  de  ce  nom  (aujourd'hui 
Nampcel,  Oise)  à  quelque  distance  de  Noyon,  où 
il  naquit  en  1539,  fil  ses  humanités  à  Paris,  au  Collège 
de  Presles,  où  il  gagna  l'amitié  de  Ramus.  Maître 
es  arts,  il  enseigna  le  latin  et  le  grec,  d'abord  à  Paris, 
puis  à  Douai  où  il  séjourna  de  1562  à  1565,  puis 
de  nouveau  à  Paris.  Il  passa  alors  à  la  faculté  de 
médecine  où  il  prit,  le  doctorat;  il  exerça  d'abord 
à  Soissons,  puis  à  Tours,  enfin  à  Fontevrault,  étant 
devenu  médecin  de  l'abbesse  Éléonore  de  Bourbon. 
C'est  à  Fontevrault  qu'il  mourut  en  1610.  ■  Esprit 
souple  et  curieux,  en  relation  avec  plusieurs  huma- 
nistes de  l'époque,  Nancel,  comme  on  l'appelait,  a 
laissé  d'assez  nombreux  ouvrages  imprimés  sans 
compter  de  nombreux  mss.  Quelques-uns  intéressent 
la  philosophie  et  la  théologie  :  1°  De  immortalitate 
animœ  velilatio  adversus  Galenum,  in-8°,  Paris,  1587, 
avec  en  appendice  trois  écrits  :  Problema  an  sedes 
animœ  in  corde,  an  in  cerebro  aut  ubi  denique  est  ; 
De  risu  libellus  ;  De  légitima  partus  lempore,  7,  8,  9, 
10  et  11  mensium  problema,  ubi  de  anni  gregoriani 
per  Aloijs.  et  Ant.  Lilium  jralres  correctionc  ac  restilu- 
tione  per  longam  digressionem  mulla  discrepantur. 
Ces  diverses  dissertations  n'étaient  que  des  extraits 
d'un  ouvrage  plus  considérable,  qui  ne  fut  imprimé 
au  complet  qu'après  la  mort  de  Nicolas,  par  son  fils 
Pierre  sous  ce  litre  :  Analogia  microcosmi  ad  macro- 
cosmon,  in  folio,  Paris,  1611,  vaste  compilation  où 
il  entre,  avec  beaucoup  d'anatomie  et  de  physiologie, 
pas  mal  de  cosmographie,  de  philosophie  et  même 
de  théologie.  On  y  retrouvera  les  dissertations  pu- 
bliées à  part  en  1587.  —  2°  Parechasis  de  mirabili 
nalivitate  D.  N.  Jesu  Christi  ex  B.  Maria  aïpartheno 
et  tkeotoco  desumpla  ex  commentants  Nie.  Nancelii  in 
Strabuni  Gallum,  in-8°,  Angers,  1593.  —  3°  Epis- 
lolarum  de  pluribus  reliquarum  tomus  prior;  et  prœ/a- 
tiones  in  Davidis  psalterium  et  in  Novum  Testamentum; 
ulrumque  opus  cum  grœcis  archelupis  fldeliler  et  accurale 
ad  latinam  vulgatam  versionem  collalnm,  Paris,   1603. 

Scévola  de  Sainte-Marthe,  Elogia  gallorum  sweulo  XVI 
doctrina  illuslrium,  Eisenach,  1722,  p.  283  sq.;  Nicéron, 
Mémoires,  t.  xxxix,  d'où  dérive  la  notice  du  Moréri,  édit. 
de  1759,  t.  vu,  p.  905  et  les  autres  biographies. 

È.  Amanx. 

NANNI  Rémi,  frère  prêcheur  florentin  du  cou- 
vent de  Sainte-Marie-Nouvelle,  théologien  et  poly- 
graphe,  mort  vers  1580.  Il  a  laissé  en  langue 
italienne  une  œuvre  poétique  abondante,  divers  écrits 
de  piété  ou  de  vulgarisation  religieuse,  un  commen- 
taire général  de  l'Écriture  avec  l'histoire  des  personnes, 
plantes,  animaux,  pierres,  fleuves,  montagnes  qui 
y  sont  mentionnés.  Il  fut  appelé  à  Rome  par  le  pape 
Pie  V  pour  y  travailler  sous  la  direction  du  maîlre 
général  des  dominicains,  Jusliniani,  et  du  maître 
du  Sacré  Palais,  Manrique,  à  une  édition  des  œuvres 
de  saint  Thomas,  d'après  des  manuscrits  du  Vatican. 
C'est  l'édition  de  Rome  de  1570,  en  dix-sept  volumes. 
Rémi  Nanni  a  lui-même  écrit,  comme  théologien, 
un  ouvrage  important  pour  l'histoire  doctrinale 
de  la  Contre-réforme  catholique  :  De.  summi  pon- 
tificis  aucioritale,  de  episcoporum  residentia  et  bene- 
ficiorum  pluritale,  gravissimorum  auctorum  complu- 
rium  opuscula  ad  aposlolicœ  Sedis  dignitalem  majes- 
lalemque  tuendam  spectanlia,  2  vol.,  in-4",  509  p., 
et  303  p.,  Venise,  1562.  Les  autorités  invoquées  sont  : 
saint  Thomas,  Cajétan,  Nacchiante,  Dominique  Soto, 
Carranza,  Thomas  Campeggi,  Ambroise  Catharin, 
etc. 

Quétif-Échard,  Scriptores  ordinii  prxdicatonwi,  t.  n, 
p.  259-260,  825. 

M. -M.  Gorce 
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NANNIUS  Pierre,  célèbre  humaniste  belge 
(1500-1557).  Né  à  Alkmaar  (Hollande  septentrio- 
nale) en  1500,  Pierre  Nanninck,  plus  connu  sous  le 
nom  de  Nannius,  vint  achever  à  Louvain  les  études 
qu'il  avait  commencées  dans  sa  ville  natale.  Apres 
avoir  été  quelque  temps  recteur  du  collège  d'Alk- 
maar,  il  rentra  comme  professeur  à  Louvain  en  1535; 
dès  ce  moment  il  étail  piètre,  11  recevra  plus  tard 
un  canonicat  à  Arias.  A  partir  de  1539,  il  professa 
la  langue  latine  au  Collège  des  Trois  Langues,  où  il 
mourut  le  21  juin  1557.  —  L'œuvre  considérable 
de  Nanninck  est  surtout  consacrée  à  la  philologie 
classique;  nous  n'avons  pas  à  l'apprécier  ici,  mais 
cet  humaniste  qui  rendit  de  grands  services  à  la 
cause  des  lettres  profanes  doit  être  mentionné  pour 
diverses  production-,  d'ordre  ecclésiastique.  Signalons 
seulement  sa  Deelamalin  qaodlibelica  de  œternitaic 
mundi,  in-12,  51  p.,  Louvain,  1511)  (=1550),  où  Nan- 
nius s'efforce  de  prouver  que  le  monde,  dans  le  pre- 
mier dessein  du  Créateur,  devait  durer  éternellement 
n'ayant  été  rendu  sujet  à  la  corruption  que  par  les 
péchés  d'Adam  et  de  sa  postérité.  Mais  il  faut  citer 
Nannius  pour  ses  traductions  et  éditions  palristiques. 
Il  s'exerça  d'abord  sur  saint  Basile  dont  il  donna 
en  latin  seulement  l'homilia  In  sanctam  Christi  nati- 
vilulem  (rejetéc  par  les  mauristes  parmi  les  douteuses, 
P.  G.,  t.  xxxi,  col.  1157  sq.),  Louvain,  1538;  puis 
en  1539,  les  trois  homélies  numérotées  par  les  mau- 
ristes, vi,  vu,  vin,  avec  trois  lettres;  en  1541  il  fait 
paraître,  en  grec  (édit.  princeps)  et  en  latin,  le  De 
mortiwrum  resurreefione  d'Athénagore,  Louvain; 
autre  édition  la  même  année  à  Paris  (cf.  P.  G., 
t.  vi,  col.  18);  en  1514.  Synesii  cl  Apullonii  epistolœ 
selec/iores  latine  versée.  On  lui  doit  surtout  la  pre- 
mière édition  complète  des  œuvres  de  saint  Athanase 
en  latin  :  Athanasii  magni Alexandrini  ep.  opéra  in 
qwiluor  tomos  (en  un  seul  volume)  distributa,  quorum 
1res  sunt  a  P.  Nannio  Alcmariano  ad  grœcorum 
exemplarium  fidem  juin  primum  conversi,  exceplis 
paucis  antehac  impcrjeclis  ab  co  denuo  plenius  et 
lafinius  redditis,  petit  in-fol.,  Bàle,  1556;  la  dernière 
partie  du  volume,  qui  a  une  pagination  spéciale, 
contient  les  œuvres  douteuses  ou  apocryphes  en 
des  traductions  déjà  parues:  voir  ce  que  dit  Mont- 
faucon  de  celle  édition  dans  sa  préface  générale 
aux  œuvres  de  saint  Athanase.  P.  G.,  t.  xxv, 
co!.  xvii  a.  xvin  a  sq.  :  la  traduction  de  Nannius, 
qui  était  au  moins  élégante,  sinon  toujours  fidèle 
(l'auteur  ne  disposait  que  rie  mss  médiocres),  a  figuré 
dans  les  diverses  éditions  gréco-latines  de  saint 
Athanase  jusqu'à  celle  de  Mautfaucon  qui,  après 
avoir  d'abord  hésiié,  a  pris  le  parti  de  la  remplacer 
par  une  version  entièrement  neuve.  ■ —  Nannius  est 
aussi  l'auteur  de  scolies  sur  la  discussion  épisto- 
laire  entre  Symmaque  et  saint  Ambroise.  Elles  ont 
été  éditées  après  sa  mort  en  appendice  à  la  belle 
édition  de  Prudence  parue  à  Anvers  en  1564  (cf. 
P.  L.,  t.  i.ix,  col.  649  C):  de  même  les  scolies  rela- 
tives aux  oraisons  funèbres  de  saint  Ambroise  sur 
l'empereur  Valent inien  et  sur  Satyrus  ont  paru 
dans  l'édition  de  saint  Ambroise  de  Bâle,  1567  et 
Paris,  1569;  quelques-unes  sont  passées  dans  l'édi- 
tion des  mauristes  (cf.  P.  /..,  t.  xvi  (éd.  de  1866). 
col.  1318, 1357,  1361,  etc.).  P.  Nannius  a  également 
appliqué  à  l'Écriture  sainte  les  mêmes  méthodes 
philologiques.  En  1552,  il  donne  à  Bàle  une 
traduction  latine  de  la  Sagesse,  avec  des  annota- 
tions qui  ne  sont  pas  sans  valeur  :  Sapienlia  Solo- 
monis  una  cum  seholiis,  petit  in  8"  de  91  p.;  en 
1554,  à  Louvain  ;  In  Cantica  canticorum  paraphrases 
cl  scholia  ;  Paquot  déclare  que  «  ce  petit  ou- 
vrage vaut  mieux  que  beaucoup  de  longs  com- 
ment aires  ». 


A.  Le  Mire,  Elogia  belgica,  1C02,  p.  151-153;  Valère 
André,  Bibliolheea  belgica,  p.  749-751;  l'oppens,  Bibl.  belg., 
t.  n,  p.  994-996;  Nicéron,  Mémoires,  t.  xxxvu,  p.  25-33; 
Paquot,  Mémoires  nour  servir  à  l'histoire  littéraire  des 
Pays-Bas,  t.  xiv,  p.  58-79;  Biographie  nationale  de  Belgi- 
que, t.  xv,  Bruxelles,    1899,    col.    415-424. 

É.  Amann. 

NARDI  François,  né  à  Yazzola,  en  Vénétie,  le 
18  juin  1808,  professeur  rie  philosophie  et  de  droit 
canon  à  Padoue,  auditeur  de  Rote  et  secrétaire  de 
la  Congrégation  des  évêques  et  réguliers,  mort  le 
22  mars  1877,   a  composé   : 

Rlementi  di  dirilto  ecclesiastico  agguinleiu  le  norme 
politiche  e  civili  in  oggeli  misli,  3  vol.,  Padoue, 
1854;  Verilà  délia  religione  cristiana  dimoslrata 
scienlificamente,  Padoue,  1850;  La  sola  dotlrina  di 
Pielro,  Rome,  1867;  //  concilio  e  Dirilto  dello  Stato, 
risposta  all'opusculo  »  Le  concile  œcuménique  », 
Florence,   1869. 

Hurter,  Nomenclator,  3F  édit.,  t.  v,  col.  1775. 

F.  Bonnard. 

NAREG  ou  NAREGATSI  Grégoire  (en  armé- 
nien oriental  Grigor  Narckatsi),  docteur  mystique  et 
Père  de  l'Église  arménienne.  —  Né  vers  951,  fils  et 
en  même  temps  élève  du  seigneur  arménien  Chosrô 
le  Grand  (Andzevatzi),  lequel,  fameux  comme 
historien  de  l'Église  grégorienne,  se  retira  du  monde 
en  961  dans  un  couvent ,  et  fut  élu  ensuite  évêque 
du  district  d'Anrizévatzik  de  la  province  de  Vaspou- 
rakan,  il  eut  plus  tard  comme  précepteur  et  directeur 
d'études  le  vartabied  (docteur)  et  abbé  Anania 
dans  le  célèbre  monastère  de  Nareg  ou  Nariek, 
où  il  se  trouvait  en  compagnie  de  son  frère.  Son  père, 
Chosrô  Andzevatzi,  avait  déjà  été  en  étroite  liaison 
littéraire  et  sociale  avec  ce  même  couvent  de  Nareg, 
situé  dans  le  canton  de  Reshtunikh  (ou  Ereshdunikh) 
en  Vaspourakan  et  célèbre  comme  foyer  de  doctrine 
et  de  vie  religieuse  ascétique.  Cette  communauté 
avait  été  fondée  dans  ce  même  siècle  par  plusieurs 
moines  arméniens  établis  auparavant  dans  l'Arménie 
Mineure,  d'où  ils  furent  expulsés  par  les  Grecs.  Le 
couvent  était  en  ce  temps  gouverné  par  le  savant 
abbé  Anania,  qui  dirigea  les  éludes  et  l'éducation 
de  notre  Grégoire,  dont  la  mère  appartenait  à  [la 
famille  de  ce  même  Anania.  L'histoire  dépeint 
Grégoire  Naregatsi  comme  un  ange  revêtu  d'un  corps 
morte!  (parole  de  saint  Nersès  de  Lambron,  dans^le 
discours  d'inauguration  du  concile  de  Tarse),  un 
ascète  de  la  vie  contemplative  en  même  temps 
qu'un  génie  brillant,  dont  la  subtile  sagesse  attirait 
à  lui,  dès  l'âge  de  vingt-six  ans,  des  princes  et  des 
rois,  qui  venaient  consulter  le  moine  Nersès  et  lui 
confier  leurs  cas  de  conscience.  Grégoire  Naregalzi  fut 
essentiellement  un  philosophe  du  mysticisme  chré- 
tien-arménien, le  grand  maître  et  docteur  de  la  vie 
contemplative,  comparable  aux  gr?nds  théologiens 
mystiques  du  Moyen  Age  occidental  tels  que  saint 
Bernard,  Eckard,  Tauler,  Suso.  Sa  doctrine  philoso- 
phico-théologique  ■ — ■  trait  commun  avec  le  mysticisme 
germanique  —  se  revêt  d'un  grand  charme  poétique, 
et,  bien  qu'extérieurement  composée  en  prose,  s'épa- 
nouit en  des  cantique  débordant  d'enthousiasme. 
C'est  pourquoi  Grégoire  Nareg  a  été  de  son  vivant 
déjà  en  butte  à  de  véhémentes  attaques  de  la  part 
d'antagonistes  qui  l'accusaient  de  singularité,  voire 
même  d'hérésie.  Cependant  il  n'eut  pas  de  peine  à 
se  justifier  et  à  prouver  son  orthodoxie  devant  le 
catholicos  (patriarche),  qui  l'avait  cité  devant  son 
tribunal  spirituel  pour  celte  raison.  Exclu,  en  partie 
volontairement,  en  partie  par  les  rancunes  et  per- 
sécutions de  ses  adversaires  de  tout  avancement 
dans  les  dignités  de  la  haute  hiérarchie,  auxquelles 
rie  par  son  origine,  son  génie  et   sa  vertu,  il  parais- 
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sait  d'abord  prédestiné,  il  vécut  humblement  en 
abbé-moine  mystique,  vaquant  aux  éludes  el  aux 
pratiques  religieuses,  dans  ce  couvent  de  Nareg, 
rendu  fameux  par  lui,  et  dont  le  nom  est  insépara- 
blement lié  au  sien.  11  mourut  a  Nareg  à  l'âge  de 
cinquante  ans  en  1003.  La  tradition  a  conservé 
pieusement  la  mémoire  de  sa  tombe  miraculeuse 
qu'on  vénère  encore  dans  l'enceinte  du  couvent  de 
Nareg. 

«  Grégoire  Naregalzi,  surnommé  le  l'indare  de 
l'Arménie,  fut  par  ses  talents  le  digne  héritier  de 
son  père  Chosroès  le  Grand  et  l'émule  du  non  moins 
fameux  Grégoire  Magistros  (11058).  Il  défend  la 
primauté  de  saint  Pierre  (Discours  sur  les  apôtres 
et  sur  saint  Jacques  de  Nisibe),  Grégoire  de  Naregh 
fut  aussi  regardé  comme  un  saint  et  un  thaumaturge  : 
voici  une  gracieuse  légende  qui,  à  cet  égard,  est  des 
plus  significatives.  Comme  il  s'employait  à  faire 
accepter  en  Arménie  le  concile  de  Chalcédoine,  les 
opposants,  qui  étaient  alors  prédominants  dans 
la  Haute-Arménie,  lui  envoyèrent  des  messagers, 
pour  le  sommer  de  comparaître  devant  les  autorités 
civiles  et  ecclésiastiques  réunies  à  Ani.  Il  reçut  les 
envoyés  avec  beaucoup  d'atïabilité  et,  bien  que  ce 
fût  un  vendredi,  il  les  invita  à  dîner  avec  lui  et  leur 
lit  servir  sur  table  des  pigeons  rôtis.  Lorsque  les  mes- 
sagers, se  trouvant  ainsi  d'un  côté  confirmés  dans 
leurs  méchants  desseins,  et  de  l'autre  scandalisés  de 
lui,  l'avertirent  que  c'était  un  jour  de  jeune,  Nare- 
i^atzi  leur  demanda  pardon  de  sa  méprise  et,  se 
tournant  vers  les  pigeons  rôtis,  il  leur  commanda  : 
i  Levez-vous  et  partez,  car  c'est  un  jour  d'absti- 
nence. »  Les  oiseaux  là-dessus,  reprenant  vie,  l'un 
après  l'autre,  déployèrent  leurs  ailes  et  s'envolèrent 
d'emblée.  Ainsi  fut  réduit  au  silence  la  bouche  des 
détracteurs  (médisants)  et  la  grande  renommée  du 
vénérable  saint  n'en  fit  que  s'accroître.  »  Garegin, 
Hist.  de  ta  littérature  arménienne,  p.  538-39  ;  Tour- 
nebize,  Histoire  politique  et  religieuse  de  l'Arménie, 
p.   24,   154. 

Ce  saint  docteur  qui  figure  en  même  temps  comme 
l'un  des  plus  distingués  écrivains  classiques  de  la 
littérature  arménienne,  est  l'auteur  d'un  Commen- 
taire sur  le  Cantique  des  Cantiques,  composé  dans  sa 
vingt-sixième  année,  sur  la  base  d'un  ouvrage  ori- 
ginal de  saint  Grégoire  de  Nysse,  éditions  de  Venise, 
1789  et  1827.  — •  L'ouvrage  qui  est  réputé  univer- 
sellement être  son  chef-d'œuvre  proprement  dit, 
s'intitule  :  Aghôlkhe  gam  Nareg,  oraisons  de  Nareg, 
avec  sous-titre  :  Le  livre  des  saintes  élégies.  Il  com- 
porte un  ensemble  de  95  oraisons,  formant  dans  leur 
complexe  un  sublime  tableau  philosophico-théo- 
logique  de  la  mystique  chrétienne,  tableau  d'autant 
plus  saisissant  que  le  tout  se  présente  sous  la 
forme  d'oraisons,  de  prières  ou  de  suppliques 
adressées  par  l'âme  à  l'Être  divin.  Éditions  du  Nareg 
ou  Livre  des  élégies  :  Venise,  1801  :  1827,  par  P.  Gabr. 
Avédikian;  ibid.,  1833,  1844  et  1893;  Constantinople, 
1839,  1845,  1852;  Paris,  1860;  Jérusalem,  1875,  1886; 
Smyrne,  1870.  —  Discours  et  panégyriques  :  1.  Sur  la 
sainte  Croix,  2.  sur  la  sainte  vierge  Marie,  3.  sur  les 
Apôtres,  4.  sur  saint  Jacques  de  Nisibe.  Éditions  : 
Discorso  panegirico  alla  Beat.  Verg.  Maria,  scritto  da 
S.  Gregorio  de  Naregh,  tradotto  in  ital.  dai  PP.  Mechi- 
tariste  (P.  At.  Tiroyan),  Venise,  S.  Lazzaro,  1904; 
ibid.,  texte  original,  1904.  — ■  Commentaire  exégé- 
tique  du  livre  de  Job.-  —  Discours  (sermons  et  homé- 
lies, confessions  de  foi  ou  sermons  dogmatiques), 
publiés  à  Jérusalem  1856.  —  Sont  encore  attribués 
au  même  saint  Nareg,  surnommé  Herechtananan 
Vardabed  «  docteur  angélique  »,  des  cantiques  ou 
hymnes  assignés  à  la  liturgie  de  la  Pentecôte,  de  la 
fête  de  la  sainte  Croix,  de  la  sainte  Vierge  et  de  la 


Dédicace  des  églises.  •  Notons  cependant  que  plu- 
sieurs écrits  imputés  jadis  à  cet  auteur  sont  apocry- 
phes, en  particulier  un  Traité  de  la  doctrine  chrétienne, 
publié  sous  son  nom  à  Constantinople  en  1774.  Cf. 
Sukias  Somal,  Quadro  délia  storia  Iclteraria  di  Armenia 
1829,  p.  66.  C'est  probablement  un  ouvrage  à  attri- 
buer à  Grigor  d'Isguèvre  ou  Gr.  Skcvratzi.  • 
Œuvres  complètes  de  Grég.  Nareg,  en  texte  original, 
Venise,  1827  et  1840  par  1».  Avédikian. 

S.  Grégoire  de  Narek  el  ses  œuvres,  dans  Bazmanep, 
revue  des  PP.  Mékhitharistes,  Venise,  1X71,  p.  244;  1900, 
p.  443;  Bemerkung  iiber  Grigor  Narekalhs,  idans  Wiener 
Zeitsclirift  jiir  die  Kiuide  des  Morgenlandes,  t.  vin,  p.  208- 
210;  Zchobanian,  iîfiide  sur  Grégoire  de  Narek,  dans  Mercure 
de  France,  nov.  1900;  Arsène  Gha/.inian,  Nouvelle  biblio- 
graphie arménienne,  article  Grigor  Naregatzi,  p.  474-499; 
Garekin  Sarbanalian,  Histoire  littéraire  de  l'ancienne  Armé- 
nie, p.  538-519. 

J.   Karst 

NARSAI,  fondateur  de  l'École  de  Nisibe  (399- 
502?).  I.  Vie.  IL  Œuvres.  III.  Doctrine. 

I.  Vie.  —  La  principale  source  d'information  sur 
la  vie  de  Narsaï  est  un  chapitre  de  l'ouvrage  de 
Barhadbsabbâ  'Arbayâ,  dont  une  partie  a  été  publiée 
par  M.Nau,sous  le  titre  de  Seconde  partie  de  l'histoire 
de  Barhadbesabba  Arbaïa,  l'alrologia  Orientalis, 
t.  ix,  fasc.  5,  Paris,  1913,  p.  588-615  [100-127]. 
Quelques  autres  renseignements  se  trouvent  dans 
le  discours  du  même  auteur  sur  la  Cause  de  la  fon- 
dation des  écoles,  éd.  Addaï  Scher,  P.  O.,  t.  iv,  fasc.  4, 
Paris,  1907,  p.  381-387  [57-73].  Enfin  une  notice 
courte,  mais  substantielle,  est  contenue  dans  la 
chronique  nestorienne  en  arabe,  que  Mgr  Addaï  Scher 
a  publiée  sous  le  nom  de  Chronique  de  Séert,  P.  ()., 
t.  vu,  fasc.  2,  Paris,   1909,  p.  114   [22]  sq. 

Narsaï  naquit  en  399,  suivant  la  chronologie 
acceptée  ci-dessous,  dans  le  canton  du  Kurdistan 
qui  s'étend  sur  la  rive  gauche  du  Tigre  en  amont 
de  Mossoul,  au  village  de  Aïn  Dulbë  «  la  fontaine 
des  platanes  »,  près  de  Ma'altayê,  à  l'entrée  du 
district  montagneux.  Écolier  dès  l'âge  de  sept  ans, 
il  fut  formé  par  un  professeur  qui  se  retira  dans  la 
montagne  avec  ses  élèves,  afin  de  les  faire  échapper 
au  danger  d'apostasie,  tandis  que  les  mages  per- 
sans persécutaient  violemment  les  chrétiens.  Après 
être  resté  neuf  ans  sous  la  conduite  de  ce  maître 
héroïque,  Narsaï,  dont  les  parents  étaient  morts, 
se  rendit  auprès  d'un  oncle  paternel,  nomme  Em- 
manuel, ancien  élève  de  l'École  d'Édesse,  pour  lors 
supérieur  du  monastère  de  Kefar-Mari,  aux  con- 
fins du  Beit  Zabdaï.  Mais  le  jeune  homme,  dont  la 
science  était  déjà  remarquable,  ne  resta  auprès  de 
son  oncle  qu'un  hiver  et  partit  pour  Édesse,  où 
l'attirait  le  renom  de  la  fameuse  École  des  Perses. 
Il  y  resta  dix  ans,  puis  fut  rappelé  à  Kefar-Mari, 
pour  y  tenir  école.  Nonobstant  un  vif  succès,  il  en 
partit  bien  vile,  dominé  par  la  nostalgie  d'Édesse. 
Dix  ans  plus  tard,  se  sentant  mourir,  l'oncle  Emma- 
nuel rappela  de  nouveau  son  neveu  et  lui  confia  le 
gouvernement  du  monastère:  mais  Narsaï  était 
invinciblement  attiré  par  l'enseignement  :  après 
une  année,  il  remit  à  un  autre  religieux  la  fonction 
de    prieur    et    retourna    aux    Écoles. 

La  date  de  la  troisième  arrivée  de  Narsaï  à  Édesse 
est  déterminée  par  un  terminus  anlequem.  qui  est  le 
premier  point  de  repère  de  cette  biographie.  Bar- 
hadbsabbâ précise  en  effet,  P.  O.,  t.  ix,  p.  597  [109], 
qu'il  y  retrouva  Barsaumâ,  lequel  devint  évêque  de 
Nisibe  en  435,  P.  O.,  t.  iv,  p.  384  [70],  n.  1.  C'est 
alors  sans  doute  que  les  deux  amis  entreprirent 
avec  Acace,  le  futur  catholicos,  le  pèlerinage  de 
Mopsueste  pour  y  recevoir  la  bénédiction  de  Théo- 
dule,  disciple  de  Diodore  et  successeur  de  Théodore 
à  l'école  de  cette  ville.   Théodule  surnomma  Narsa 
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»  langue  de  l'Orient  et  porte  de  la  religion  chré- 
tienne »,  P.  0.,  t.  vu,  p.  114  [22]:  Maris,  Amri  et 
Slibx  de  patriarchis  nestorianorum  commcntaria,  éd. 
H.  Gismondi,  pars  prior,  Home.  1899,  p.  46,  trad., 
p.  40. 

Deux  ans  après  que  Barsaumâ  eu L  qiiiLlé  Édesse, 
le  directeur  de  l'École  des  Perses,  Qiyorê,  mourut 
(437).  D'une  voix  unanime,  Narsaï  fut  choisi  pour 
lui  succéder  et  resta  en  charge  pendant  vingt  ans. 
On  ne  s'étonnera  pas  que  sous  sa  direction  l'influence 
de  Théodore  de  Mopsuesle  soit  devenue  prépondérante 
à  l'École  des  Perses.  Ibas,  évêque  d'Édesse,  étant 
dyophysite  comme  Narsaï,  la  position  de  celui-ci 
était  forte.  Elle  devint  difficile  sans  doute  lors- 
qu'Ibas  fut  déposé  en  449.  par  le  deuxième  concile 
d'Éphèse.  Mgr  Duchesne  a  même  proposé  de 
placer  immédiatement  après  la  déposition  d'Ibas, 
donc  en  449  ou  450,  l'expulsion  de  l'École  des  Perses, 
lors  de  l'enquête  menée  par  Chéréas,  en  faisant  re- 
marquer combien  la  lettre  de  Siméon  de  Beit-Ar- 
sam,  sur  laquelle  reposait  jusqu'alors  la  chrono- 
logie communément  reçue,  abonde  en  confusions. 
Histoire  ancienne  de  l'Église,  t.  ni,  Paris,  1910, 
p.  5C8.  Mais  cette  proposition  n'a  pas  rencontré  de 
faveur,  et  il  semble  vraiment  que  la  chronologie  de 
Narsaï  s'arrange  mieux  si  l'on  retarde  jusqu'après 
la  mort  d'Ibas,  en  457.  son  départ  d'Édesse.  Le  texte 
de  Barhadbsabbâ  crée  d'ailleurs  une  autre  difficulté, 
car  il  nomme  Qûrâ  l'évêque  qui  aurait  expulsé 
Narsaï.  Qûrâ  ayant  occupé  le  siège  d'Édesse  de  471 
à  498,  il  faudrait  admettre  pour  le  troisième  séjour 
de  Narsaï  à  Édesse  une  durée  minimum  de  trente- 
six  ans.  Cela  est  impossible,  si  l'on  admet  les  autres 
chiffres  du  même  auteur,  puisqu'il  aurait  eu  au  début 
de  ce  séjour  au  minimum  37  ans  et  aurait  enseigné 
ensuite  à  Nisibe  pendant  quarante-cinq  ans,  ce  qui 
donnerait  pour  sa  vie  entière  un  total  égal  ou  su- 
périeur à  118  ans.  Il  faut  donc  admettre  que  Bar- 
hadbsabbâ s'est  trompé  en  écrivant  ici  le  nom  de 
Qûrâ.  L'erreur  s'explique  parce  que  c'est  sous  son 
pontificat  que  l'empereur  Zenon  supprima  défi- 
nitivement l'École  des  Perses  en  489,  P.  O.,  t.  ix, 
p.    600    [112],    n.    1. 

Nous  pensons  donc  que  Nonnus,  à  peine  remonté 
sur  le  siège  d'Édesse,  qu'il  avait  déjà  occupé  pendant 
la  déposition  d'Ibas,  se  proposa  de  purger  sa  ville 
épiscopale  du  levain  nestorien.  Le  chef  de  l'École 
des  Perses  fut  invité  à  se  rétracter;  il  refusa.  Ses 
adversaires  résolurent  alors  de  le  faire  condamner 
au  feu,  mais  il  fut  averti  à  temps  et  sortit  de  la 
ville  la  même  nuit.  Bempli  de  zèle  pour  l'évangéli- 
sation  de  ses  compatriotes,  Narsaï  se  proposait  de 
porter  la  vérité  chrétienne  au  cœur  de  la  Perse  et 
dépassa  Nisibe  sans  y  entrer.  Mais  tandis  qu'il  se 
reposait  au  monastère  des  Perses,  à  l'est  de  la  ville, 
Barsaumâ  fut  averti  de  sa  présence  et  le  fit  supplier 
de  venir  le  visiter.  L'ayant  reçu  avec  de  grands 
honneurs,  l'évêque  le  persuada  qu'il  devait  renoncer 
à  son  dessein  et  ressuciter  à  Nisibe  l'école,  dont 
l'existence    se    voyait    compromise    à    Édesse. 

Ainsi  naquit  l'École  de  Nisibe,  dont  l'influence 
devait  rester  prépondérante  dans  l'Église  nes- 
torienne  jusque  vers  le  milieu  du  ixe  siècle.  J.-B.  Cha- 
bot, L'École  de  Nisibe,  son  histoire,  ses  statuts,  dans 
Journal  asiatique,  IXe  série,  t.  vin,  p.  81.  Narsaï  la 
gouverna  pendant  quarante  ans,  selon  les  informa- 
tions concordantes  de  Barhadbsabbâ,  P.  O.,  t.  ix, 
p.  615  [127],  et  delà  Chronique  de  Sêert,  P.  0.,t.  vu, 
p.  115  [23],  Mais  il  y  eut  dans  cette  période  une  in- 
terruption de  cinq  ans,  pendant  laquelle  Narsaï 
reprit  la  direction  du  monastère  de  Kefar-Mari, 
après  que  Barsaumâ,  influencé  par  sa  concubine, 
Mamaï,   se  fut    montré  jaloux  de  la  popularité  que 


son  enseignement  avait  attiré  à  Narsaï.  Chronique  de 
Séert,  P.  O.,  t.  vu,  p.  136  [44]  sq.  Barhadbsabbâ 
dit  en  effet,  loc.  cit.,  que  Narsaï  gouverna  le  monas- 
tère pendant  six  ans,  et  l'on  sait  qu'il  resta  comme 
prieur  un  an  seulement  après  la  mort  de  son  oncle 
Emmanuel.  Il  n'y  a  donc  qu'une  contradiction 
apparente,  entre  ce  chiffre  de  quarante  ans  et  celui 
de  quarante-cinq  donné  par  le  même  auteur,  dans  son 
discours  sur  la  Cause  de  la  fondation  des  Écoles, 
P.  O.,  t.  iv,  p.  386  [72].  Le  chiffre  de  cinquante 
ans,  qu'on  trouve  dans  Mari,  éd.  citée,  p.  44,  trad., 
p.  39,  et  dans  Barhebrseus,  Chronicon  ecc.lesiasticum, 
l.  ni,  Paris  et  Louvain,  1877,  col.  77  sq.,  doit  être 
considéré  comme  erroné.  Narsaï  mourut  donc  en  502, 
âgé  d'au  moins  103  ans.  M.  A.  Baumstark,  Ge- 
schichle  der  syrischen  Literalur,  Bonn,  1922,  p.  110, 
suggère  toutefois  que  ce  chiffre  pourrait  être  réduit 
à  93  ans,  si  l'on  veut  admettre  que  Barhadbsabbâ 
a  eu  fort  de  compter  deux  séjours  de  dix  ans  à  Édesse. 
Celte  correction  ne  s'impose  pas.  Narsaï  fut  enseveli 
à  Nisibe  dans  une  église  qui,  au  vu0  siècle,  portait 
encore  son  nom.  Mari,  loc.  cit.,  p.  45,  trad.,  p.  39. 

Siméon  de  Beit  Arsam  qualifie  Narsaï  de  «  lépreux  », 
Bibliotheca  orientalis,  t.  i,  Home,  1719,  p.  352.  On 
voudrait  voir  dans  cet  appellatif  un  de  ces  sobri- 
quets, que  les  élèves  de  l'École  des  Perses  semblent 
s'être  donnés  par  plaisanterie,  et  dont  plusieurs  sont 
cités  par  le  même  auteur.  Mais  il  est  dit  clairement 
pour  les  autres  qu'il  s'agit  d'un  surnom,  tandis  qu'il 
est  dit  simplement  «  Narsaï  le  lépreux  >.  Le  sens 
naturel  s'impose  donc.  On  croira  difficilement,  étant 
donnée  la  longévité  de  Narsaï,  qu'il  sa  soit  agi  de 
la  lèpre  proprement  dite,  mais  il  se  peut  qu'il  ail 
eu  quelque  autre  maladie  à  manifestation  cutanée. 
et  ce  défaut  corporel  expliquerait  que,  malgré  l'éclat 
de  son  enseignement,  il  ne  soit  pas  arrivé  à  l'épis- 
copat. 

IL  Œuvres.  —  Ébedjésus,  qui  surnomme  Nar- 
saï la  «  cithare  de  l'Esprit-Saint  >■,  donne  de  ses 
œuvres  la  liste  que  voici,  Bibliotheca  orientalis,  t.  m, 
pars  prior,  Borne,  1725,  p.  63-66  :  «  des  commentaires 
sur  la  Genèse,  l'Exode,  le  Lévitique,  les  Nombres 
(ou  le  Pentateuque  entier  suivant  la  Chronique  de 
Séert),  Josué,  les  Juges,  l'Ecclésiaste,  les  grands  et 
les  petits  prophètes;  douze  tomes  de  compositions 
métriques  ou  mitnrê,  formant  un  total  de  360  pièces: 
une  liturgie,  une  exposition  de  la  liturgie  et  du 
baptême;  des  discours  paraclétiques;  des  homélies 
en  prose  ou  tùryâmë;  des  cantiques;  des  ecténies  ou 
proclamations  liturgiques  prononcées  par  le  diacre; 
enfin  un  livre  en  vers  sur  la  corruption  des  mœurs.  » 

Barhadbsabbâ,  dans  son  histoire,  P.  O.,  t.  tx, 
p.  612  [124],  parle  seulement  des  mimrë,  qu'il  dit 
écrites  une  pour  chaque  jour  de  l'année,  et  du  livre 
sur  la  corruption  des  mœurs.  Mgr  Addaï  Sclier  a 
mis  en  doute,  en  raison  de  ce  silence,  que  Narsaï 
ait  écrit  les  commentaires  script uraires,  dont  la 
liste  existe  cependant  en  des  termes  à  peu  près  iden- 
tiques dans  le  catalogue  d'Ébedjésu*  et  la  Chronique 
de  Séert.  Il  faut  bien  reconnaître  que  ces  commen- 
taires ne  sont  cités  dans  aucun  des  ouvrages  connus, 
pas  même  dans  le  Gannat  Bussamë,  qu'on  pourrait 
considérer  cependant  comme  une  somme  abrégée 
de  l'exégèse  nestorienne,  J.  M.  Vosté,  Le  Gannat 
Bussamë,    dans    Revue    biblique,    1928,  p.    227    sq. 

L'édition  originale  des  mimrë  de  Narsaï  ne  fut 
peut-être  jamais  copiée  dans  son  entier;  il  ne  nous 
en  est  parvenu  que  des  sélections,  faites  à  ce  qu'il 
semble  en  vue  d'un  usage  liturgique,  et  dont  les 
manuscrits  sont  assez  nombreux  dans  les  biblio- 
thèques d'Europe,  aussi  bien  que  dans  celles  de  la 
Mésopotamie  et  du  Kurdistan.  M.  Alphonse  Min- 
gana.  qui  en  a  publié  quarante-sept.  Narsaï  doctôris 
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syri  homitiae  et  carmina  primo  édita,  Mossoul,  2  vol., 
190."),  donne  le  lilre  de  quatre-vingt-une  pièces  qu'il 
avait  sous  la  main  en  divers  manuscrits.  Ibid.,  t.  i, 
p.    26-31. 

Les  pièces  métriques  Inscrites  dans  le  rituel  ncs- 
torien  des  funérailles  ne  ])roviennent  pas  des  mimrê, 
niais  plutôt  des  discours  paraciétiques  ou  bûyijâè. 
L'attribution  d'une  liturgie  à  Narsaï  par  Ébedjésus 
ne  veut  pas  dire  sans  doute  qu'il  composa  réellement 
une  liturgie  nouvelle;  elle  signifie  plutôt  qu'il  mit 
en  meilleure  forme  la  liturgie  habituelle  de  l'Église 
persane,  dite  de  Mari  et  Addaï.  Rien  ne  permet 
de  déterminer  avec  certitude  celles  des  proclama- 
lions  diaconales,  variables  suivant  les  fêtes,  qui 
remonteraient  à  Narsaï.  Son  nom  couvre  sans  doute 
dans  les  livres  liturgiques  plus  d'une  composition 
tardive. 

L'explication  de  la  liturgie,  après  avoir  été  publiée 
par  M.  Mingana,  homélie  17,  a  été  traduite  en  anglais 
par  dom  R.  M.  Connolly,  qui  en  a  démontré  magis- 
tralement l'authenticité  et  en  a  fait,  avec  la  colla- 
boration de  Edmund  Bishop,  une  étude  appro- 
fondie, The  lilurgical  Iwinilies  oj  Narsaï,  dans  Texts 
and  studies,  t.  vin,  fasc.  1,  Cambrige,  1909,  Les  mimrê 
sur  le  baptême  et  le  sacerdoce,  homélies  21,  22  et  32 
de  Mingana,  très  importantes  elles  aussi  pour  la 
connaissance  de  l'ancienne  liturgie  mésopotamienne, 
ont  été  traduites  dans  le  même  ouvrage,  p.  33-74. 

Il  faut  considérer  comme  œuvres  douteuses  les 
sngijâlâ  ou  courtes  pièces  métriques  en  forme  de 
dialogues,  qui  suivent  certaines  homélies,  ainsi 
que  les  mimrê  sur  Joseph,  publiés  en  dernier  lieu 
par  le  P.  Bedjan,  Liber  superiorum...  Homiliœ 
Mar-Narsetis  in  Joseph,  Paris,  1901,  p.  ix  sq.  et 
519-629. 

III.  Doctrine.  —  Narsaï  suivait  en  tout  Théo- 
dore de  Mopsueste.  Mari  l'affirme  par  deux  fois  dans 
sa  courte  notice,  loc.  cit.,  p.  44  sq.,  trad.,  p.  39.  Le 
zèle  qu'il  manifeste  en  faveur  de  Diodore  de  Tarse, 
Théodore  de  Mopsueste  et  Nestorius,  les  louant 
surtout  de  ce  qu'ils  ont  séparé  «  le  Verbe  du  corps  », 
ne  laisse  aucun  doute  sur  l'ardeur  de  ses  sentiments 
pour  la  doctrine  dyophysite  nestorienne.  Fr.  Martin, 
Homélie  de  Narsïs  sur  les  trois  docteurs  nesloriens, 
dans  Journal  asiatique,  IX«  série,  t.  xiv,  1899,  p.  446- 
492  et  t.  xv,  1900,  p.  469-525.  Mais  M.  Alphonse 
Mingana,  dans  sa  publication  des  homélies  de  Narsaï, 
a  choisi  celles  où  le  nestorianisme  apparaît  le  moins, 
laissant  de  côté  celles  qui  peut-être  auraient  été  le 
plus  intéressantes  au  point  de  vue  de  l'histoire 
de  la  théologie.  J.-B.  Chabot,  Narsaï  le  docteur  et 
les  origines  de  l'École  de  Nisibc,  dans  Journal  asia- 
tique,  X»   série,  t.   vi,   1905,  p.    158,   n.   2. 

Voici  les  propositions  que  M.  Mingana  présente 
en  tête  de  son  édition  comme  résumant  le  nestoria- 
nisme de  Narsaï,  loc.  cit.,  p.  10-13  : 

1°  Notre-Seigneur  Jésus-Christ  est  deux  natures, 
deux  personnes,  un  individu  (7rp6o-«7rov)  divin  et 
humain,  un  seul  individu  dans  une  filiation  unique. 

2°  Le  Christ  est  homme  complet,  ayant  comme 
tous  les  hommes  un  corps  et  une  âme.  Le  Verbe  et 
l'homme  se  sont  réunis,  ayant  un  seul  amour  et  une 
seule    volonté. 

3°  Il  est  impossible  que  Dieu  s'unisse  à  un  corps 
autrement  que  par  l'amour,  ou  qu'un  homme  s'unisse 
à  Dieu  d'une  union  qui  ne  soit  pas  purement  nomi- 
nale. Nominalement,  mais  seulement  ainsi,  il  est 
permis  de  dire  que  ces  deux  sont  un  en  essence; 
c'est  dans  ce  sens  que  Narsaï  les  confesse  un  seul 
amour,  qu'il  confesse  le  Fils  de  Dieu  et  le  Fils  de 
l'homme   un    seul     individu     (Tcp6oo)7tov). 

4°  La  situation  spéciale  et  le  nom  que  le  Christ 
s'est    acquis,  proclament   que  lui  seul  entre  les  mor- 


tels a  été  fait  par  Dieu  héritier  et  Seigneur  du  ciel 
et  de  la  terre.  La  grâce  de  Dieu  a  suppléé  à  son  humi- 
lité et  à  ses  déficiences,  et  l'a  rendu,  tout  humain 
qu'il  fût,   participant    des    trésors    du    Saint-Esprit. 

5°  Le  Verbe  de  Dieu  descendit  spontanément  el 
sa  vertu  habita  dans  le  corps  immaculé  conçu  de 
Marie.  Il  ne  s'est  pas  abaissé  et  il  n'est  pas  né  dans 
son  essence;  sa  charité  a  habité  dans  un  autre  (être), 
à  qui  il  a  communiqué  son  nom.  Marie  n'a  pas  en- 
fanté une  essence  que  personne  ne  peut  atteindre, 
mais  un  homme,  exactement  semblable  aux  autres 
hommes.  Marie  est  une  femme  de  la  race  d'Adam  : 
elle  a  enfanté  un  fils  semblable  à  elle  spirituelle- 
ment   el    corporellement. 

6°  Narsaï  se  défend  toutefois  de  dire  qu'il  y  a 
deux  Fils.  Il  n'y  a  qu'un  Fils,  le  Fils  de  Dieu,  consub- 
stantiel  au  Père  :  «  Je  n'ai  jamais  pensé  qu'il  y  ail 
deux  Fils,  mais  je  crois  en  un  seul,  qui  est  à  la  fois 
le  Verbe  de  Dieu  et  corps  (semblable  au  nôtre  ») 

7°  «  Je  proclame  le  Christ  homme,  à  cause  de 
son  corps,  et  Dieu  à  cause  de  son  éminente  situation. 
Je  le  crois  un,  Homme  et  Fils  de  Dieu,  un  par  une 
essence  que  nulle  division  ne  peut  disjoindre.  J'ai 
distingué  les  natures,  non  les  Fils.  Je  le  dis  Christ 
et  Fils  pour  deux  raisons  :  parce  que  le  Saint-Esprit 
l'a  oint,  et  parce  qu'il  a  été  fait  par  l'amour  un  Fils 
avec  le  Verbe.  » 

8°  «  Si  l'on  admet  que  le  Fils  s'est  formé  un  corps, 
s'est  fait  chair,  pourquoi  n'est-ce  pas  lui  qui  a  oint 
cette  chair,  mais  l'Esprit?  Si  le  Christ  est  égal  au 
Père,  en  force  et  en  amour,  pourquoi  Celui-ci 
lui  a-t-il  donné  un  nom  par  une  bienveillance  gra- 
tuite? Si  le  Christ  est  esprit  consubstantiel  au  Père 
et  à  l'Esprit-Saint,  comment  se  fait-il  qu'il  ait  été 
magnifié  seulement  après  que  l'un  est  descendu  et 
que    l'autre    a    rendu    témoignage?  » 

Le  symbole  de  Narsaï,  tel  qu'il  est  expliqué  dans 
les  homélies  liturgiques,  est  interpolé  de  formules 
qui  en  accusent  le  caractère  nestorien,  plus  que  le 
symbole  actuellement  en  usage  dans  l'Église  nesto- 
rienne.   Cf.    Connolly,    loc.    cit.,  p.  lxxi-lxxvi. 

A.  Mingana  signale  aussi,  comme  digne  d'atten- 
tion, que  Narsaï  remet  au  jour  de  la  résurrection 
des  corps  la  jouissance  de  la  vision  béatifique  pour 
les  élus,  et  attribue  au  Saint-Esprit  la  transformation 
des  éléments  du  saint-Sacrifice,  op.  cit.,  p.  15. 

En  dehors  des  articles  cités,  on  peut  voir  W.  Wright, 
Syriac  lileralure,  dans  The Encyclopœdia  britannica,  9«  édit., 
t.  xxn,  1887,  p.  830,  et  la  réimpression  faite  sous  le  titre 
A  short  historgof  syriac  literature,  Londres,  1894,  p.58sq.; 
Rubens  Duval,  La  littérature  syriaque,  3e  édit.,  Paris,  1907, 
p.  344  sq.  Ces  deux  ouvrages  sont  a  corriger  d'après  l'édi- 
tion de  Barhadbsabba  citée  au  début  de  cet  article,  ainsi 
que  tous  autres  travaux  parus  avant  1913.  Excellente 
nomenclature  des  manuscrits  et  bibliographie  très  com- 
plète, dans  A.Baumstark,  Geschichte  der  syrischen  Litcralur, 
Bonn,  1922,  p.  109-113.  On  peut  y  ajouter  M.  Wolff,  Drei 
Begràbnisgesange  Narsais,  dans  Oriens  christianus,  neuc 
Série,  1925,  t.  xn-xiv,  p.  1-29. 

E.    TlSSERANT. 

NARY  Corneille,  ecclésiastique  irlandais  (1660- 
1738).  —  Né  en  1660  dans  le  comté  de  Kildare, 
ordonné  prêtre  en  1682,  il  vint  compléter  ses  études 
théologiques  au  collège  irlandais  à  Paris,  prit  la 
licence  en  théologie  et  le  doctorat  en  droit  en  1694 
En  1696,  il  quitte  la  France,  vient  à  Londres  pour 
faire  l'éducation  des  enfants  du  comte  d'Antrim; 
rentré  à  Dublin  en  1702,  il  fut  nommé  curé  de  Saint- 
Michon,  fonction  qu'il  conserva  jusqu'à  sa  morl. 
3  mars  1738.  —  Son  œuvre  littéraire,  assez  impor- 
tante, comporte  des  ouvrages  de  polémique  et  de 
pastorale.  On  retiendra  les  suivants  :  1°  A  modesl 
and  true  account  of  the  chief  points  in  controversy 
belween    the    roman    Catholics    and    the     Protestants, 
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in-8',  Anvers  et  Londres,  1699.  —  2°  The  New  Tes- 
tament translatée  into  english  from  the  latin,  wilh 
marginal  notes,  in-8°,  Londres,  1705  et  1718.  Le  livre, 
suspect  de  favoriser  le  jansénisme,  a  été  interdit  par 
le  Saint-Office  en  1722.  VoirBillesheim.  Gesch,derkath. 
Kirche  in  Irland,  t.  ni,  p.  715,  note.  —  3°  A  brief 
history  of  St.  Patricks  purgalory  and  ils  pilgrimages, 
in-12,  Dublin,  1718.—  4°  A  letier  io  His  Grâce  Edward, 
Lord  Archbishop  of  Tuam,  in  answer  to  his  charitable 
address  to  ail  who  are  of  the  communion  of  the  Church 
of  Rome,  in-8",  Dublin,  1719,  1720,  1728.  —  5"  A 
new  history  of  the  World,  containing  an  hislorical 
and  chronological  account  of  the  limes  and  transactions 
from  the  création  to  the  birth  of  Christ  according  to 
the  compilation  of  the  Sepluagint,  in-fol.,  Dublin, 
1720.  —  6"  The  case  of  Ireland,  Dublin,  1723.  — 
7°  Il  laissait  en  manuscrit  An  argument  showing  the 
difficulties  in  sacred  Writ  as  well  in  the  Old  as  New 
Testament,  qui  fut  publié  par  un  de  ses  amis  avec 
quelques  pièces  de  controverse  contre  l'archevêque 
de  Tuam.  —  Nary  passe  aussi  pour  être  le  traducteur 
des  œuvres  du  converti  français  Isaac  Papin,  qui 
avaient  paru  à  Paris,  en  1723,  sous  le  titre  Recueil 
des  ouvrages  composes  par  feu  M.  Papin  en  faveur 
de   la    religion. 

Moréri,  Le  grand  dictionnaire,  édit.  de  1759,  t.  vu, 
p.  922,  au  mot  Nari,  d'où  la  notice  est  passée  dans  Richard 
et  Giraud,  Bibliothèque  sacrée,  t.  xvii,  p.  341  ;  quelques  indi- 
cations nouvelles  dans  l'art,  de  la  National  biography, 
t.  XL,  1894,  p.  35;  et  dans  Hurter,  Nomcnclator,  3e  édit., 
t.  iv,  col.  1133;  voir  aussi  Billisheim,  Geschichle  der  katho- 
lischen  Kirche  in  Irland,  t.  m,  Mayence,  1891,  p.  714-715, 

É.  AmÀNN. 
NAS  Jean,  frère  mineur,  ignoré  jusqu'à  nos 
jours,  fut  un  des  adversaires  les  plus  redoutables 
des  protagonistes  de  la  Réforme.  Nous  lisons  sur  lui, 
dans  les  annales  d'Ingolstadt,  la  phrase  significative  : 
Nasus  magnus  cerlc  et  omnis  hseresis  mastyx  et  schis- 
maticorum     vexator. 

I.  Vie.  —  Né  à  Eltman-sur-Mein,  dans  la  Fran- 
conie,  le  19  mars  1534,  il  perdit  son  père  de  très  bonne 
heure.  Il  quitta,  à  l'âge  de  douze  ans,  le  toit  paternel 
et  alla  habiter  Bamberg,  où  il  apprit  le  métier  de 
tailleur,  qu'il  exerça  successivement  à  Nuremberg, 
Ratisbonne  et  Augsbourg.  Il  apprit  à  connaître 
dans  ces  villes  les  défenseurs  et  les  propagateurs  de 
la  Réforme  et  s'allia  à  eux.  Il  visita  régulièrement 
leurs  temples,  assista  à  leurs  services  religieux, 
écouta  leurs  sermons  et  vécut  continuellement  dans 
leur  compagnie.  Il  était  tellement  imbu,  à  la  fin, 
des  principes  de  la  Réforme  que  peu  s'en  fallut  qu'il 
ne  renonçât  à  la  religion  catholique.  En  1551,  il  vint 
à  Munich,  où,  en  1552,  le  livre  de  Y  Imitation  du  Christ 
lui  tomba  entre  les  mains.  La  lecture  de  cet  ouvrage 
changea  complètement  Nas,  qui  abandomia  la  Ré- 
forme et  renonça  à  tout  commerce  avec  les  dé- 
fenseurs du  protestantisme.  Il  alla  encore  plus 
loin  et  s'enrôla,  comme  frère  lai  dans  le  couvent 
des  frères  mineurs  de  Munich,  où,  le  5  août  1553, 
il  fit  sa  profession  religieuse.  Poussé  par  le  désir 
irrésistible  du  sacerdoce  et  voulant  défendre  la 
vérilé  catholique  contre  ses  anciens  amis  de  la  Ré- 
forme, le  Frère  Nas  s'appliqua,  pendant  les  heures 
silencieuses  de  la  nuit,  à  apprendre  le  latin.  Étant 
parvenu,  en  peu  de  temps,  à  lire  et  à  comprendre 
les  classiques  latins,  il  fut  enrôlé  parmi  les  clercs 
de  son  ordre  et,  dès  1557,  il  fut  ordonné  prêtre  à 
Freising.  Il  fut  envoyé,  ensuite,  par  ses  supérieurs  à 
l'université  d'Ingolstadt,  où  il  fréquenta  les  cours 
des  jésuites  célèbres  Canisius,  Le  Jay  et  Salmcron, 
el  entra  en  relations  avec  les  protagonistes  du  ca- 
tholicisme, Staphylus,  Eisengrein  et  Caspar  Frank. 
Devenu    prédicateur    du    couvent     d'Ingolstadt,    en 


1560,  tout  en  continuant  ses  études  à  l'université, 
il  prêcha  dans  les  principales  villes  de  l'Allemagne, 
à  Ulm,  Munich,  W'urzbourg,  Staubing,  etc.  11 
attaqua  si  adroitement  le  protestantisme  dans  tous 
ses  sermons,  que  les  défenseurs  de  la  Réforme  le 
considéraient  comme  un  de  leurs  adversaires  les  plus 
redoutables,  et  attentèrent  plus  d'une  fois  à  sa  vie. 
En  1569,  il  fut  nommé  gardien  du  couvent  d'In- 
golstadt et  custode  de  la  province  de  Strasbourg. 
Lorsqu'en  1579  il  était  à  Rome  pour  l'élection  d'un 
ministre  général,  Pie  Y  le  créa  prédicateur  aposto- 
lique, en  reconnaissance  des  services  éminents 
rendus  à  l'Église.  Revenu  dans  sa  patrie,  le  général 
nomma  le  Père  Nas  commissaire  des  provinces 
de  Strasbourg,  Autriche  et  Bohême,  et  l'archiduc 
Ferdinand  lui  confia,  en  1572,  après  le  départ  de 
saint  Canisius  pour  Rome,  la  charge  de  prédicateur 
de  la  cour  à  Innsbruck.  Il  continua  à  prêcher  contre 
le  protestantisme  à  Dillingen,  Augsbourg,  etc.  Gré- 
goire XIII  le  désigna,  en  1578,  comme  commis- 
saire de  tous  les  couvents  des  frères  mineurs  situés 
sur  le  territoire  de  l'archiduc  Ferdinand.  Au  début 
de  l'année  1580,  Nas  fut  élu  suffragant  de  l'évèque 
de  Brixen,  et,  le  IX  septembre  de  la  même  année, 
il  fut  sacré  évèque  de  Bellin.  Après  dix  années  de 
ministère  fructueux,  il  mourut  le  16  mai  1590  à  Inns- 
bruck, où  il  avait  été  convoqué  pour  la  diète  par 
l'archiduc  Ferdinand.  Il  fut  enterré  dans  l'église 
des    frères    mineurs    d' Innsbruck. 

IL  Ouvrages.  -  -  Nas  s'est  rendu  célèbre  princi- 
palement par  ses  ouvrages  polémiques  et  ses  sermons. 

1"  Ouvrages  polémiques.  —  Le  travail  le  mieux 
connu  de  Nas  est  un  ouvrage  en  six  volumes,  publié 
sous  le  nom  rie  Six  centuries.  Il  y  réfute  les  doctrines 
des  protestants,  attaque  leurs  mœurs,  divulgue  leurs 
falsifications  de  l'Écriture  sainte  et  s'en  prend  en 
particulier  à  plusieurs  chefs  de  la  Réforme  :  Rau- 
scher,  Érasme,  Alber,  Aurifaber,  Brentius,  Hesshusius, 
Flacius,  Musculus,  Osiander,  Spangenberg.  Jac. 
Andréa,  Cœlestinus,  etc.  Les  titres  respectifs  des 
six   volumes   rie   ces   remarquables    ouvrages   sont    : 

a)  Das  anlipapisliscli  eins  und  hundert.  Ausscrlessner, 
gewiser,  evangelischer  Warhait.  bey  woelchcn  (als  bey 
den  frùchlen  der  Boum)  die  reyn  lehr  soll  und  muss 
erkannt  werden,     Ingolstadt,     1565,    1567    et    1570; 

b)  Secundn  ccnluria  an  welchen,  als  bey  den  Frùchlen 
der  baum,  unserer  widersacher  jrrige  lehr,  belung  unil 
thorhait  menigklich  entdecket  wirdt,  Ingolstadt, 1567. 
1568  et  1570;  c)  Tertia  cenluria,  Das  ist,  das  drille 
Hundert,  der  gedoppellen  evangelosen  warhait,  belref- 
fendl  D.  Lulhers  lehr  und  dolmetschung  der  Ribel, 
Ingolstadt,  s.  a..  1568,  1569,  1570;  ri)  Quarto  cenluria 
Das  ist,  das  vierdt  hundert  der  vierfach  evangelischen 
warhait  in  welchen  das  elendt  Lulherthumb,  dermassen 
geanatomierl  isl,  also,  dass  mon  vil  hundert,  jha  ein 
rechts  Panthéon,  allerlay  bôsen  frùcht,  des  verfluchten 
evangelischen  l'eygenbaums,  zusainb  gelesen,  und 
behalten  findt.  Ingolstadt,  1568  et  1570;  e)  Quinta 
cenluria,  Das  ist,  das  fùnffl  Hundert  der  evangelischen 
Warhait,  darinn  mil  fleiss  beschriben  wirdt  der  gantz 
handel  anfang.  lebens  und  todls  des  thewren  manns. 
D.  Martin  Lulhers,  Ingolstadt,  1570;  H  Se.rtx  cen- 
turie Prodromirs,  Das  ist,  Ein  Vorlrab  und  Morgen- 
qab,  dess  sechslcn  hundert  evangeloser  warhait,  in 
hundert  puncten,  Antwart  und  Widcrfrag  gestell,  die 
vermeinten  Hosinandrinischen  ableijnung  belanget,  In- 
golstadt, 1569;  g)  Auserlcssne  evangelisrhe  Warhait. 
Sechs  Hundert,    Ingolstadt.    1568. 

Parmi  les  autres  ouvrages  polémiques  de  Nas, 
citons  les  principaux  :  1.  Antigratulatio.  C'est  une 
réponse  à  la  (Iralulatio  de  Jacques  Andréa,  qui  sou- 
tient que  les  prédicateurs  et  les  professeurs  du  duché 
rie     Bavière     sont     devenus   luthériens,     Ingolstadt. 
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1568.  —  2.  Widereinwarnung,  exhortation,  dans  la- 
quelle il  prémunit  le  peuple  allemand  contre  les 
fausses  doctrines  et  contre  les  abus  du  protestantisme, 
Ingolstadt,  1577.  —  3.  Widerlegumg  des  falschen 
scheingrùndischen  Buchs,  durcit  Josuam  Opilium 
gemacltt.  Il  y  réfute  les  théories  de  Josué  Opitius  tou- 
chant le  sacrement  de  l'eucharistie,  et  prouve  que 
le  Christ  l'a  institué  sous  les  deux  espèces,  Ingolstadt, 
1577. — 4.  Examen  chartaceœ  lulheranorum  concordiœ, 
Ingolstadt,  1581  (très  rare).  —  5.  Angélus  parte- 
nelicus  contra  solam  fidem  de.legalus,  Ingolstadt,  1588. 
Un  ange  explique  pourquoi  du  grand  nombre  des 
fidèles  qui  sont  appelés  au  salut,  il  n'y  aura  qu'un 
petit  nombre  d'élus.  —  0.  Pneludium  in  centurias 
Iwminum  sola  fide  perdiloritm,  Ingolstadt,  1588  : 
réplique  aux  Centuriœ  quinque  testimoniorum  de 
sola  fide  de  Jean  Wolfram.  —  7.  Concordia,  Ingol- 
stadt, 1588.  Nas  exhorte  les  chrétiens  à  ne  plus  se 
disputer  entre  eux,  mais  à  s'unir  dans  une  même 
foi  et  à  se  soumettre  au  pape.  —  8.  Nova  novorum, 
in  quibus  lum  auclores,  con/essio  et  doctrina  libri,  quem 
patres  bergenses  concordiam  vocatit,  lum  vero  sumbola, 
predicationes,  epislolœ  adeoque  varia  epigrammata, 
sécréta  et  acta  continentur,  Ingolstadt,  1581.  —  9.  Ga- 
sinus  Nasi  Batlimonlanus,  Ingolstadt,  1571  :  réponse 
aux  attaques  calomnieuses  dont  Nas  a  été  l'objet  de 
la  part  de  Nigrinus,  Battimontanus,  etc.  — ■  10.  Cale- 
chismus  calholicus,  Ingolstadt,  1567.  Ce  sommaire 
de  la  doctrine  catholique,  dû  à  Nas,  est  cité  dans 
L.  Wadding,  Scriplores  ordinis  minorant,  Rome,  1906, 
p.  115,  dans  H.  Rœss,  Die  Converlilcn,  1. 1,  Fribourg, 
1866,  p.  313,  et  dans  H.  Hurter,  Nomenclator  littera- 
rius  theologire  catholicœ,  t.  m,  col.  207. 

2"  Sermons. — Parmi  les  recueils  les  plus  remarquables 
il  faut  citer  :  1.  Sieben  Prediglen  vom  Sacrament  des 
Allars,  Ingolstadt,  1565,  dans  lesquels  Nas  défend  le 
sacrement  de  l'eucharistie  contre  les  attaques  des 
luthériens.  — ■  2.  Zwci  Predigten  von  des  alten  und 
neuwen  Glaubens  Frucht  und  Eigenschaft,  Ingolstadt, 
1567.  Il  y  énumère  les  fruits  et  les  propriétés  de  l'an- 
cienne et  de  la  nouvelle  foi-  • — •  3.  Schône  christliche 
newe  iahrs  Predigt,  Ingolstadt,  1567,  qui  donne  le  sens 
véritable  du  Pater  et  détermine  l'usage  qu'il  faut 
en  faire.  —  4.  Twôlff  Wollgegriindler  Predig  von  der 
C.ltristling  Kirchen  heiligstem  Sacrament  des  Altars, 
Ingolstadt,  1568  et  Weissenhorn,  1569.  Nas  y  expose 
la  doctrine  catholique  sur  le  Saint-Sacrement  de  l'autel 
et  réfute  les  théories  luthériennes  et  les  objections 
des  chefs  protestants.  —  5.  Seclts  wolgegri'mdler 
wiilzlicher  hauspredig,  Ingolstadt,  1571.  Le  premier 
de  ces  six  sermons  traite  du  mariage;  le  second  de 
la  vie  religieuse;  le  troisième,  des  défauts  et  des 
vices  inhérents  à  chacun  de  ces  deux  états:  le  qua- 
trième donne  l'exposé  de  l'oraison  dominicale;  le 
cinquième  insiste  sur  la  différence  qui  existe  entre 
l'ancienne  et  la  nouvelle  foi;  le  sixième  énumère  les 
principaux  articles  de  la  foi  catholique.  — ■  6.  Sieben- 
zehn  Predigten,  dont  douze  sur  le  sacrement  de  l'eu- 
charistie et  cinq  sur  la  mort  temporelle  et  éternelle, 
Ingolstadt,  1572.  —  7.  Zwei  Predigten  von  den  Heili- 
gen  Gnttes  im  Himmel  und  Christglaubigen  Seelen  im 
evangelischen  Kercker  (deux  sermons  sur  les  saints 
du  ciel  et  sur  les  âmes  des  fidèles  retenues  dans  la 
prison  évangéliquet,  Ingolstadt,  1579.  — •  8.  Fùnfj 
Herbstpredigten  in  Irienlischen  Bistumb  gehalten,  In- 
golstadt, 1580.  —9.  Klein  Postil  von  Ostern  bis  Advent 
(recueil  homilétique  depuis  Pâques  jusqu'à  l'Avent), 
Ingolstadt,  1561.  —  10.  Klein  Postil  von  Advent  bis 
Ostern  (homélies  depuis  l'avent  jusqu'à  Pâques), 
Ingolstadt,    1572. 

3"  A  ces  nombreux  ouvrages,  il  faut  encore  ajou- 
ter deux  recueils,  qui  ont  fortement  contribué  à 
.immortaliser  le  nom  de  Jean  Nas  :  1.  'Av-rforpocÇiç  tcov 
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àaTpoXôycov,  Dos  ist  die  unselig  gewisest  «  praclica  prac- 
ticarum  »,  Ingolstadt,  1560,  1567,  1571  et  1572.  Les 
principaux  événements  qui  se  dérouleront  au  cours 
de  l'année  courante  et  de  l'année  suivante,  y  sont 
prédits  :  guerres,  morts,  chutes  de  trônes,  etc.,  ainsi 
que  le  temps  qu'il  fera  et  les  éclipses  qui  auront  lieu. 
—  2.  Chronologia  evangelica,  Ingolstadt,  1570.  Jean 
Nas  a  écrit  la  préface  de  cet  ouvrage,  composé  par 
Jean  Avicinius  Burgavus  et  qui  décrit  des  débuts  et 
les   premiers   développements   du    luthéranisme. 

L.  Wadding,  Scriptores  ordinis  minorum,  Rome,  190G, 
p.  145-146;  J.  II.  Sbaralea,  Supplementum  et  castigalio  ad 
Scriptores  Iriiim  ordinuni  S.  Francisci,  pars  II,  Rome,  1921, 
p.  107;  J.  B.  Schœpf,  johannes  Nasus,  Franziskaner  und 
Weihbischof  von  Brixen,  Bozen,  1860 ;  K.  Wemer,  Geschichte 
der  apol.  und  polem.  IJleratur  der  christl.  Théologie,  t.  iv, 
Schafïhouse,  1865,  p.  505,  588  et  604;  H.  Raess,  Die  Conver- 
liten,  t.i,  Fribourg,  1866,  p.  298-313;  A.  Wolf,  Lucas 
Geizkoflcr  und  seine  Selbstbiographie,  1550-1620,  Vienne, 
1873,  p.  119  sq.;  Johannes  Nass  und  die  Jesuiten,  dans 
Archiv  fur  Geschichte  der  deutschen  Sprache  und  Litcratur, 
1873,  p.  49-66;  J.  Jung,  Zur  Geschichte  der  Gcgenre/ormation 
in  Tirol,  Inspruck,  1874,  p.  5-24;  K.  Ocedeke,  Grundriss 
zur  Geschichte  der  deutschen  Dichtung,  t.  h,  Dresde,  1886, 
p.  486-489;  Allgemeine  deuische  Biographie,  t.  xxm,  Leip- 
zig, 1886,  p.  257-261;  Kirchenlexikon,  t.  ix,  Fribourg, 
1895,  col.  32-33;  P.  Minges,  Geschichte  der  Franziskaner  in 
Bayern,  Munich,  1896,  p.  91-94;  H.  Hurter,  Nomenclator 
litlerarius  theologiœ  catholicee,  t.  m,  Inspruck,  1907, 
col.  207-210;  M.  Bihl,  Der  Katalog  des  P.  Johannes  Nasus, 
Ingolstadt,  1921;  A.  Zawart,  The  history  o/  franciscan 
preaching  and  of  franciscan  preachers  {Franciscan  studies, 
n»  7),  New-York,  1927,  p.  428-429. 

A.  Teetaert. 

NATA  Hyacinthe,  capucin,  naquit  à  Casale,  dans 
le  Piémont,  en  l'année  1575,  de  la  noble  famille 
de  Natta,  fit  ses  études  successivement  à  Pavie 
et  Bologne,  où  il  conquit  le  grade  de  docteur  en 
droit  canonique  et  civil.  Il  entra,  à  l'âge  de  25  ans, 
dans  l'ordre  des  capucins  de  la  province  de  Venise 
et  devint  bientôt  un  des  prédicateurs  les  plus  célèbres 
de  cette  époque.  Il  parcourut  toute  l'Italie,  l'Alle- 
magne et  l'Espagne.  Théologien  renommé  et  diplo- 
mate habile,  il  fut  choisi  par  le  pape  Grégoire  XV 
comme  délégué  du  Saint-Siège  auprès  de  l'empereur 
d'Allemagne  et  des  rois  de  France  et  d'Espagne, 
pour  empêcher  leur  union  aux  électeurs  protestants 
du  Palatinat.  Le  P.  Hyacinthe  sut  s'assurer  les  grâces 
et  les  faveurs  des  princes  catholiques,  et  ses  missions 
eurent  les  plus  beaux  résultats  pour  l'Église,  elles  em- 
pêchèrent la  propagation  du  protestantisme  en  dehors 
du  Palatinat.  Malgré  la  vie  mouvementée  qu'il  dut 
mener,  ce  capucin,  théologien,  poète,  missionnaire 
et  délégué  apostolique,  a  publié,  en  dehors  de  ses 
prédications  quadragésimales,  plusieurs  autres  ou- 
vrages :  1.  Orazione  panegirica  in  Iode  di  S.  Carlo 
Borromeo,  recilata  nella  melropolitana  di  Milano  li 
4  novembre  1612  (oralio  in  laudem  S.  Caroli  Bor- 
romœi,  habita  Mediolani  in  ecclesia  metropolit. 
die  4  nov.  1612).  —  2.  Avvisi  imporlanti  e  necessari 
a  diversi  stali  e  gradi  di  persone  raccolli  e  ridotli  a 
suoi  capidal  P.  Teodalo  dell'  istesso  ordine  (Docu- 
menta utilia  et  necessaria  pro  diversis  hominum  slati- 
bus),  Brescia,  1617.  Cet  ouvrage  a  été  traduit  en 
français  et  édité  à  Paris,  chez  Jean  Favet,  en  1629.  — 
3.  Trattato  délia  poverta  religiosa  (Traclatus  de  pau- 
pertale  religiosa),  Mantoue,  1622.  — ■  4.  Censor  chris- 
lianus,  Brescia,  1626.  Cet  ouvrage,  écrit  originaire- 
ment en  italien,  a  été  traduit  en  français  et  publié 
à  Paris,  chez  Jean  Favet,  en  1629.  —  5.  Mirabili 
considerazioni  per  abborrire  il  peccalo  accomodale  per 
i  giorni  delta  sellimana  (Considerationes  de  dejormi- 
tate   et   gravilale   peccati),   Naples,    1626. 

Le  Père  Hyacinthe,  après  27  ans  de  vie  religieuse, 
mourut  à  Casale,  le  7  janvier  de  l'année  1627,  à  l'Age 
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de  53  ans.  Ses  concitoyens  lui  ont  érigé  un  monu- 
ment en  reconnaissance  des  services  éminents  ren- 
dus par  cet  humble  religieux  à  l'Église  catholique. 

Octavius  Rubeis,  Epislolœ,  Brescia,  1621,  p.  190;  Ber- 
nard de  Bologne,  Bibliotlieca  scriptorum  ordinis  minorum 
capuccinorum  retexta  et  exlensa,  Venise,  1747,  p.  125-126; 
L.  Wadding,  Scriptores  ordinis  minorum,  Rome,  1650, 
p.  179;  2e  édition,  Rome,  1906,  p.  122;  J.  H.  Sbaralea, 
Supplemenlum  et  casligatio  ad  scriptores  trium  ordinum 
S.  Francisci,  pars  I,  Rome,  1908,  p.  385-386;  V.  Mills, 
O  F.  M.,  A  bibliography  of  franciscan  asceiical  wrilers, 
dans  The  franciscan  educatinnal  conférence,  vol.  vm,  1926, 
p.  305. 

A.  Teetaert. 

NATAL  I  Martin  (1730-1791)  naquit  à  Bussana, 
diocèse  d'Albenga,  dans  l'État  de  Gènes,  en  1730,  et 
devint  clerc  régulier  des  Écoles  Pies.  11  fui  profes- 
seur de  théologie  à  Pavie  d'abord,  puis  au  Collège 
Nazaréen  de  Rome  en  1756;  condamné  par  Clé- 
ment XIII,  il  revint  à  Pavie  où  il  enseigna  les  thèses 
jansénistes.  Comme  censeur,  il  refusa  d'approuver  le 
catéchisme  de  Bellarmin,  et  il  fut  excommunié  par 
l'évèque  de  Pavie,  le  5  mai  1775.  Il  mourut  à  Pavie  le 
28   juin    1791. 

Les  écrits  de  Natali  se  rapportent  tous  au  jansé- 
nisme ou,  du  moins,  sont  imprégnés  de  jansénisme. 
11  faut  citer  en  particulier  :  Sentiments  d'un  catholique 
sur  la  prédestination  des  saints,  avec  des  notes  expli- 
catives pour  l'utilité  des  fidèles,  in-8°,  Pavie,  1782, 
où  on  trouve  de  nombreux  extraits  d'ouvrages  jan- 
sénistes. — ■  Prières  de  l'Église  pour  obtenir  de  Dieu 
sa  sainte  grâce,  in-8°,  Pavie,  1783,  dans  lesquelles 
l'auteur  suit  Arnauld  (Nouvelles  ecclésiastiques  du 
9  janvier  1785,  p.  7,  8).  — •  De  l'injuste  accusation  de 
jansénisme  ;  plainte  à  M.  Habert,  1783,  avec  des  notes 
où  il  fait  l'éloge  des  appelants  français; c'est  une  réédi- 
tion d'un  ouvrage  de  Petitpied  (Nouvelles  ecclésias- 
tiques du  27  août  1784,  p.  138,  139).  —  Complexiones 
augustinianœ  de  gralia  Christi,  2  vol.  in-12. —  Traité 
de  l'existence  et  des  attributs  de  Dieu,  de  la  Trinité,  de 
la  création  et  de  la  grâce,  3  vol.  in-12.  —  Lettre  au 
P.  Mamachi  sur  les  limbes,  1767.  Le  P.  Mamachi 
avait  publié  en  1766,  un  écrit  intitulé  :  De  animabus 
justorum  in  sinu  Abrahee  ante  Christi  mortem  exper- 
tibus  bealœ  visionis  Dei  libri  duo,  2  vol.  in-4",  où  il 
réfutait  des  théories  enseignées  par  Natali.  Celui-ci, 
ou,  peut  être,  un  de  ses  disciples,  répondit  par  cette 
Lettre,  pleine  d'invectives  contre  Mamachi,  bien  que 
ce  dernier  se  fût  abstenu  soigneusement  de  nommer 
Natali  dont  il  réfutait  les  thèses  (Nouvelles  ecclé- 
siastiques du  13  novembre  1779,  p.  182-184).  —  Lettre 
contre  la  théologie  morale  de  Collet.  —  Critique  du 
catéchisme  de  Bellarmin  (Nouvelles  ecclésiastiques 
du  30  octobre  1776,  p.  173-175).  —  Natali  a  aussi 
publié  divers  opuscules  :  Deux  Lettres  à  un  ami  de 
Rome  sur  la  mort  de  Jésus-Christ  et  sa  descente  aux 
Enfers.  —  Il  avait  préparé  un  travail  apologétique 
en    faveur   de   l'Église    d'Utrecht. 

Feller-Weiss,  Biographie  universelle,  t.  VI,  p.  176; 
Annales  ecclésiastiques  de  Florence,  du  2  juin  1792;  Nou- 
velles ecclésiastiques  du  8  mai  1793,  p.  73-76;  Picot,  Mémoires 
pour  servir  à  l'histoire  ecclésiastique  pendant  le  XVI II  '  siècle, 
3<  édit.,  1853-1857,  t.  vi,  p.  490-491. 

J.  Carreyre. 

NATTA  Marc-Antoine,  d'une  famille  consi- 
dérable aux  pays  d'Asti  et  du  Mont  ferrai.  Il  était 
neveu  du  célèbre  Georges  Natta,  d'abord  profes- 
seur de  droit  a  Pavie,  ambassadeur  de  Boniface 
Paléoîogue,  marquis  de  Mont  ferrai,  auprès  du  duc  de 
Milan,  puis  auprès  du  pape  Innocent  VIII,  qui  le 
comblèrent  de  faveurs.  Marc-Anloinc  naquit  à  Asli, 
étudia  d'abord  le  droit  civil,  et  s'y  distingua  au  point 
que  les  villes  de  Gênes  et  de  Mantoue  l'élurent  pour 
auditeur  de  Rote.    Il  fut  sénateur  de  Casale,    mou- 


rut en  1568,   et   fut   inhumé  dans  la  chapelle  de  sa 
famille  en  la  collégiale  de  San-Secondo  à  Asti. 

Outre  des  ouvrages  de  droit  civil  et  de  philosophie, 
il  a  laissé  les  oeuvres  suivantes,  intéressant  plus  di- 
rectement les  sciences  théologiques  :  De  Deo  lib.  XV, 
Venise  1560; De doctrina  principumlib.  IX,  Francfort, 
1603;  De  passione  Domini  dialogi  VII,  Mondovi, 
1561-1570;  De  eloquentia  chrislianorum,  Francfort, 
1652;  De  oratione  ad  Deum,  Venise,  1587;  De  huma- 
nilale  Christi  ;  De  Dei  locutione,  Venise,  1558. 

Tenivelli,  Biografia  piemontese,  1785,  t.  h,  p.  78;  De 
Rolandis,  Notizie  sugli  scritlori  Astigiani,  1839,  p.  54; 
Hurter,  Nomenclator,  3e  édit.,  t.  m,  col.  8. 

F.    BONNARD. 

NATURE  (ÉTATS  DE).  —  I.  Définitions.  IL 
État  de  justice  originelle.  III.  État  de  nature  déchue. 
IV.  État  de  nature  réparée. 

I.  Définitions.  —  1°  Nature.  —  Le  mot  nature 
vient  de  nasci  et  signifie  primitivement  la  naissance. 
Par  dérivation  il  a  été  appliqué  au  principe  de  la  géné- 
ration; puis,  comme  dans  les  être  vivants  le  prin- 
cipe de  la  génération  est  intrinsèque  ■ —  car  c'est 
dans  le  vivant  lui-même  que  se  prépare  le  fruit  que 
la  naissance  mettra  au  jour  —  le  nom  de  nature  s'est 
étendu  à  tout  principe  intrinsèque  de  mouvement. 
C'est  ainsi  qu'Aristote  définit  la  nature  :  «  Le  prin 
cipe  du  mouvement  dans  un  être  qui  possède  le  mou- 
vement par  soi  et  non  de  façon  accidentelle.  »  II 
Plu/s.,  c.  i,  n.  2.  Mais  ce  principe  est.  ou  la  forme  qui 
fait  qu'un  être  est  ce  qu'il  est,  ou  la  matière  qui  est 
le  fonds  commun  où  conviennent  entre  eux  les  divers 
êtres  que  la  forme  distingue;  c'est  pourquoi  le  nom 
de  nature  est  donné  tant  à  la  forme  qu'à  la  matière 
Et  comme  le  terme  de  la  génération  naturelle  est 
ce  qui  est  produit,  c'est-à-dire  l'essence  de  l'espèce 
qu'exprime  la  définition,  cette  essence  spécifique 
reçoit  aussi  le  nom  de  nature.  Sum.  Theol.,  IIIa, 
q.  n,  a.  1. 

Il  existe  toutefois,  entre  les  deux  noms  nature  et 
essence  qui  désignent  la  même  chose,  une  distinction 
logique  qui  apparaît  nettement  quand  on  remonte 
jusqu'à  la  substance.  Il  y  a,  en  effet,  deux  manières 
de  déterminer  le  caractère  fondamental  delà  substance 
d'un  être  quelconque;  on  l'envisage  soit  dans  son  exis- 
tence, soit  dans  son  activité.  Sous  le  premier  rapport, 
on  désigne  la  substance  par  ce  qu'elle  a  de  plus 
intime;  et  on  l'appelle  essence,  essentia,  quidditas  ; 
sous  le  second  rapport,  on  la  considère  comme  prin- 
cipe d'une  activité  déterminée,  et  on  l'appelle  nature, 
nalura.  Le  nom  de  nature  inclut  donc  toujours  un 
aspect  dynamique  et  signifie  l'essence  spécifique  dans 
son  rapport  avec  l'opération;  elle  est,  dit  Aristote, 
<  l'essence  des  êtres  qui  possèdent  un  principe  d'acti- 
vité ».  Met.,  IV,  4.  L'essence  se  dit  plutôt  des  prin- 
cipes d'une  chose  considérés  en  eux-mêmes;  elle  en 
est  le  constitutif  primordial,  sa  caractéristique  pre- 
mière, ce  qui  la  range  dans  l'échelle  des  êtres  et  fait 
qu'elle  est  foncièrement  distincte  de  toute  autre, 
enfin  la  source  originelle  de  toutes  ses  perfections, 
car  toutes  les  réalités  ultérieures  que  l'être  est  sus- 
ceptible de  recevoir  ou  capable  d'acquérir,  sont  le 
complément  ou  la  manifestation  de  sa  perfection 
essentielle. 

Ici  le  mol  nature  sera  pris  pour  signifier  l'essence 
spécifique. 

Avant  d'appliquer  ces  notions  aux  différents  états 
de  la  nature  humaine,  nous  remarquerons  que  la 
théologie  les  utilise  dans  la  recherche  et  la  solution 
de  plusieurs  des  importants  problèmes  qui  sont  de 
son  domaine.  En  théodicée  se  pose  la  question  de  la 
nature  de  Dieu  ou  du  constitutif  formel  de  son 
essence;  l'exposé  des  mystères  de  la  Trinité,  de  l'in- 
carnation  et   de  la   rédemption   emprunte  aussi  son 
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point  de  départ  aux  concepts  philosophiques  de  nature 
et  de  personne,  complétés  par  la  détermination  des 
rapports  qui  unissent  l'action  à  la  nature  et  à  la 
personne.  Voir    art.  Dieu,    Trinité,    Incarnation, 

RÉDEMPTION. 

2°  L'étal  se  définit  :  la  condition  stable  dans  laquelle 
se  trouve  la  nature  humaine  (c'est  d'elle  seule  qu'il 
s'agit  ici)  par  rapport  à  sa  fin  dernière. 

D'après  saint  Thomas,  I  Itt-  IIœ,  q.  clxxxiii,  a.  1, 
corp.  et  ad  lum,  le  mot  étal,  status,  est  dérivé  de  slare, 
être  debout.  Or  c'est  en  nous  tenant  debout,  que 
notre  corps  se  trouve  dans  la  position  la  plus  natu- 
relle., et  ainsi  en  repos.  Le  mot  status  désigne  donc 
la  condition  en  vertu  de  laquelle  une  chose  se  trouve 
être  disposée,  premièrement  on  conformité  avec  ce 
que  requiert  sa  nature;  et  secondement  dans  une 
certaine  immobilité.  Si  donc  l'on  parle  du  »  mauvais 
état  »  d'une  chose,  on  ne  veut  pas  dire  par  là  que  ce 
soit  la  disposition  mauvaise  ou  la  déchéance  qui 
constitue  un  état,  ce  qui  serait  contradictoire;  mais 
bien  la  perfection  en  vertu  de  laquelle  la  chose  est 
stable.  Toutes  ses  autres  perfections  peuvent  périr, 
tant  que  celle-ci,  demeure  on  peut  encore  parler  d'un 
état  :  aussi  longtemps  qu'une  maison  tient  debout, 
si  misérable  soit-elle,  elle  se  trouve  être  dans  un  état. 
C'est  donc  à  cette  perfection  que  se  rapporte  la 
notion  d'étal.  Dès  lors,  si  des  conditions  mauvaises 
peuvent  servir  à  qualifier  un  état,  c'est  que  le  slare, 
aussi  bien  que  les  conditions  mauvaises,  appartien- 
tient  à  un  même  sujet  :  l'état  ne  se  référant  pas  de 
lui-même  à  ses  dispositions  mauvaises  peut  être 
qualifié  par  elles  à  raison  du  sujet  commun.  C'est 
ainsi  qu'on  peut  parler  d'état  de  nature  déchue. 

Quant  aux  conditions  exigées  pour  constituer  un 
état,  elles  sont  corrélatives  de  la  nature  des  êtres  qui 
doivent  posséder  cet  état.  Or,  dans  l'homme,  il  existe 
une  distinction  réelle  entre  la  nature  et  la  personne. 
Nous  pouvons  donc  parler,  à  propos  de  l'homme, 
d'un  état  de  nature  et  d'un  état  de  la  personne  comme 
de  deux  réalités  distinctes.  Reste  à  déterminer  les 
conditions  requises  pour  constituer  un  état  de  nature 
humaine. 

La  notion  d'étal  implique,  dans  une  nature,  une 
disposition  conforme  à  cette  nalure  et  une  certaine 
immobilité.  Or  la  nature  humaine,  comme  toute 
nature,  est  indéterminée.  Un  état  n'est  donc  possible 
pour  elle  que  par  une  détermination  surajoutée,  car, 
tendant  essentiellement  à  l'action,  la  nature  exige 
une  détermination.  D'autre  part,  la  nature  ration- 
nelle, à  cause  de  la  tendance  à  l'action  qu'elle  possède 
dès  le  moment  où  elle  est  consciente  d'elle  même, 
devrait  choisir  nécessairement  les  fins  de  ses  actions 
et  les  poursuivre.  Mais,  si  la  nature  n'est  pas  encore 
en  possession  d'un  but  concret  dû  à  une  détermina- 
tion surajoutée  par  un  principe  extérieur  tel  que  Dieu, 
c'est  la  personne  qui  doit  le  lui  donner,  car  c'est  de  la 
personne  que  relèvent  les  actes.  En  conséquence, 
l'état  dans  lequel  se  trouve  la  nature  est  un  état  per- 
sonnel, variable  dans  chaque  individu  selon  le  choix 
libre  de  chaque  personne,  partant  n'impliquant  pas 
l'immobilité  requise  pour  un  état.  Pour  avoir  un 
itrtt  de  nature,  une  déterminal  ion  surajoutée  est  donc 
nécessaire;  et  comme  elle  doit  être  naturelle,  elle  ne 
peut  être  causée  que  par  l'Auteur  même  de  la  nature. 

On  voit  par  là  que,  des  cinq  états  de  nature  que 
mentionnent  d'ordinaire  les  théologiens,  deux  seule- 
ment ont  droit  strictement  au  nom  d'états  de  nature. 
D'abord  l'état  de  justice  originelle,  parce  que  cette 
détermination  de  la  nalure  par  Dieu,  nous  la  trou- 
vons dans  la  justice  originelle,  par  laquelle  la  nature, 
douée  d'une  rectitude  parfaite,  se  dirige  d'elle-même 
vers  son  Auteur.  Puis  l'état  de  la  nature  déchue.  La 
personne,  en  effet,  qui  n'a  aucune  puissance  sur  la 


nature  comme  telle,  peut  cependant  l'indisposer  à 
l'égard  de  la  détermination  surnaturelle  qui  vient  de 
Dieu  :  douée  de  la  liberté  d'élection,  elle  peut  porter 
sa  volonté  vers  les  créatures  au  lieu  de  la  maintenir 
vers  le  Créateur,  et,  par  celte  indisposition,  priver 
la  nature  du  don  divin  et  la  placer  dans  un  état 
nouveau,  opposé  à  l'ancien,  qui  est  précisément  l'état 
de  la  nature  déchue.  Tels  sont  les  deux  états  possibles 
pour  la  nature  humaine.  Tout  autre  état  est  per- 
sonnel, procède  des  habitudes  et  des  vertus,  mais 
nullement  de  la  nalure  elle-même.  Cf.  J.-B.  Kors, 
La  justice  primitive  et  te  péché  originel,  p.  118-120; 
136. 

II.  État  de  justice  originelle  ou  d'innocence. 
— ■  Pour  ce  qui  concerne  cet  étal,  voir  art.  Adam, 
1. 1,  col.  371-374  ;  Intégrité  (Étal  d'),  t.  vu,  col.  2266; 
Innocence  (État  d'),  t.  vu,  col.  1939-1940;  Justice 
originelle,  t.  vin,  col.  2025-2042. 

Rappelons  simplement  les  grands  points  de  la 
doctrine  pour  la  clarté  de  l'exposé  du  paragraphe 
suivant.  Dans  l'état  de  justice  originelle,  l'homme 
était  destiné  à  une  lin  surnaturelle  et,  en  même 
temps,  pourvu  des  moyens  proportionnés  à  cette  fin. 
Ces  moyens,  ou  mieux,  ce  moyen,  c'était  la  justice 
originelle,  qu'on  appelle  aussi  le  don  d'innocence.  Il 
impliquait  deux  choses  :  d'une  part,  il  préordonnait 
l'homme  à  la  fin  surnaturelle  ou  à  la  vision  béati- 
fique;  en  outre.il  contenait  la  partie  inférieure  de 
l'homme  sous  le  commandement  ferme  de  la  rai- 
son et,  par  là  même,  il  empêchait  la  concupis- 
cence qui  découle  naturellement  des  principes  de  la 
nature.  L'état  d'innocence  impliquait  donc  l'inté- 
grité de  la  nature  humaine  qui  perfectionnait  l'homme 
dans  son  ordre  propre,  en  rectifiant  sa  nature  par  les 
dons  préternaturels,  dont  le  principe  était  d'ailleurs 
le  même  que  celui  de  l'élévation  à  l'ordre  surnaturel, 
la  grâce  sanctifiante. 

III.  État  de  nature  déchue.  —  Dans  la  nature 
humaine  telle  qu'elle  était  sortie  des  mains  du  Créa- 
teur, saint  Thomas  distingue  un  triple  bien,  Ia-IIœ, 
q.  i.xxxv,  a.  1  :  ses  principes  constitutifs  avec  les 
propriétés  qui  en  découlent,  l'inclination  à  la  vertu, 
et  la  justice  originelle  qui  était  un  don  surajouté. 

Adam,  chef  du  genre  humain,  était  le  dépositaire 
de  ces  biens,  et  devait  les  transmettre  à  ses  descen- 
dants par  voie  de  génération.  Car,  la  génération  étant 
l'acte  d'une  nature,  qui,  comme  toute  cause,  tend  à  se 
reproduire,  il  s'ensuit  que  c'est  par  la  génération  que 
se  transmet  tout  ce  qui  appartient  à  la  nature;  donc 
aussi  la  justice  originelle  qui  était  un  don  de  la 
nature  spécifique.  Ia,  q.  c,  a.  1.  Or,  par  son  péché, 
Adam  a  privé  sa  nature  de  la  justice  originelle;  en 
perdant,  la  grâce,  il  a  également  perdu  la  rectitude  qui 
en  découlait,  et  il  n'a  pu,  par  conséquent,  transmettre 
à  sa  postérité  qu'une  nature  désordonnée  et  corrom- 
pue. C'est  l'état  de  la  nature  déchue. 

Le  fait  de  cet .  ;  déchéance  n'est  pas  une  pure 
conception  théologique,  mais  un  point  de  foi  défini 
par  la  concile  de  Trente,  session  v,  can.  1  et  2.  Reste 
à  la  caractériser  et  à  déterminer  les  pertes  qu'elle 
comporte.  Il  suffit,  pour  cela,  de  se  reporter  au  péché 
qui  l'a  causée  et  d'en  examiner  les  effets. 

1°  La  déchéance  considérée  dans  sa  cause.  — ■  La 
justice  originelle,  qui  était  un  don  gratuit,  a  été 
totalement  enlevée  par  le  péché  d'Adam.  Le  péché, 
par  lui-même,  détruisit  la  grâce  sanctifiante  et,  par 
voie  de  conséquence,  tous  les  dons  qui  en  découlent 
et  qui  lui  sont  annexés.  Avec  la  grâce,  la  nature  perdit 
donc  les  dons  préternaturels  dont  celle-ci  était  le 
principe  et  qui  constituaient  son  intégrité.  Cette 
perte  constitue  ce  que  les  théologiens  appellent  les 
blessures  de  l'âme,  entendant  par  là  la  destitution 
de  l'ordre  gratuit  au  bien  de  la  vertu.  Ces  blessures 
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se  ramènent  à  quatre,  selon  les  quatre  facultés  qui 
sont  capables  de  vertu  :  l'ignorance  dans  l'intelli- 
gence, la  malice  dans  la  volonté,  la  faiblesse  ou  l'in- 
firmité dans  l'appétit  irascible  et  la  concupiscence 
dans  l'appétit  concupiscible.  La  lumière  du  discerne- 
ment surnaturel  étant  éteinte  et  la  lumière  naturelle 
de  la  raison  obscurcie  par  les  ténèbres  des  passions, 
l'intelligence  se  trouve  plongée  dans  l'ignorance; 
l'inclination  de  la  grâce  qui  élève  au  bien  divin 
écartée,  la  volonté  est  attirée  vers  son  bien  propre 
d'ordre  sensible;  une  fois  enlevée  la  vigueur  de  l'âme 
qui  contenait  parfaitement  l'appétit  sensible  dans 
sa  fonction  et  son  office,  la  partie  irascible  devient 
inconstante  et  trop  faible  pour  résister  au  mal, 
tandis  que  le  concupiscible  s'enflamme  et  se  laisse 
entraîner  vers  les  jouissances  immodérées.  L'homme 
est  donc,  à  la  lettre,  spoliatus  gratuitis. 

Mais  le  péché  originel  produit  aussi  dans  l'âme 
une  tache,  résultant  de  la  privation  de  sa  splendeur. 
Par  lui,  l'homme  a  été  privé  de  la  grâce  et  est  tombé 
dans  l'ignorance;  l'âme  humaine  a  alors  perdu  la 
gloire  rie  son  premier  jour  :  c'est  là  la  tache  qui  nous 
souille  et  nous  rend  odieux  au  Créateur.  De  plus, 
par  le  péché  originel,  connue  par  tout  autre  péché, 
l'homme  a  encouru  une  peine.  Tout  péché  appelle 
contre  le  pécheur  une  réaction  de  la  part  de  l'ordre 
qu'il  a  troublé.  Le  désordre  de  la  nature  déchue  est. 
contraire  à  l'ordre  divin;  Dieu,  à  son  tour,  s'oppose 
à  l'homme.  L'union  d'amour  entre  la  créature  et  son 
Créateur  est  rompue.  L'homme,  il  est  vrai,  demeure 
toujours  appelé  à  la  fin  surnaturelle,  car  le  péché 
n'a  pas  aboli  cet  appel;  mais,  privé  de  la  justice 
originelle,  et  rien  ne  suppléant  à  cette  grâce,  il  est 
dans  l'impossibilité  absolue  d'atteindre  sa  fin  der- 
nière; le  ciel  lui  est  fermé,  et  au  lieu  de  la  vie  bien- 
heureuse, c'est  la  mort  éternelle  qui  l'attend.  A  cette 
mort  prélude  la  captivité  de  la  nature  humaine  sous 
le  joug  du  démon,  car  c'est  une  loi  constante  de  la 
justice  divine  que  le  vaincu  soit  assujetti  à  son  vain- 
queur et  devienne  son  esclave.  Enfin  l'homme  déchu 
connaît  la  mort  et  les  infirmités  corporelles,  que  Dieu, 
il  est  vrai,  ne  lui  inflige  pas  positivement,  mais  qui 
sont  des  peines  consécutives  à  la  privation  de  la  grâce 
qui  l'en  préservait. 

2°  La  déchéance  considérée  dans  ses  effets.  —  Dans 
cette  catastrophe,  que  reste-t-il  à  la  nature  humaine? 
Tous  les  théologiens  accordent  qu'elle  a  gardé  ses 
biens  purement  naturels,  c'est-à-dire  ses  principes 
constitutifs  et  les  propriétés  qui  en  découlent  :  la 
lumière  naturelle  de  l'intelligence  pour  discerner  le 
bien  du  mal,  et  l'inclination  naturelle  de  la  volonté 
au  bien  conforme  à  la  raison,  bien  que,  par  le  poids 
même  de  la  raison,  cette  inclination  se  porte  souvent 
vers  les  biens  sensibles. 

Mais,  ultérieurement,  la  question  se  pose  de  savoir 
si  ces  forces  naturelles  sont  moindres  dans  l'état  de 
nature  déchue  qu'elles  eussent  é'é  dans  l'état  de 
nature  pure;  ou,  en  d'autres  t cimes,  si  le  péché  ori- 
ginel, qui  a  diminué  en  nous  l'inclination  a  la  vertu 
en  tant  qu'elle  provenait,  dans  l'état  primitif,  de  la 
justice  originelle,  a  aussi  diminué  l'inclination  qui 
résulte  de  la  nature  pure. 

Sur  cette  question  les  théologiens  sont  divisés. 
On  peut  ramener  à  trois  les  opinions  qui  ont.  été 
émises. 

Une  première  opinion  affirme  que  les  forces  natu- 
relles ont  été  diminuées  intrinsèquement  par  l'intro- 
duction d'une  inclination  contraire,  d'une  qualité 
morbide,  dont  l'âme  serait  affectée.  Sur  les  nuances 
de  celte  opinion  et  ses  partisans,  voir  Gonet,  Clijpeus, 
tract.  De  homine,  disp.  IV,  a.  3,  S  1.  Mais  une  telle 
affirmation  est  tout  à  fait  gratuite.  En  effet,  l'incli- 
nation contraire  dont  il  s'agit,  de  quelque  nom  qu'on 


la  décore,  serait  quelque  chose  de  surajouté,  et  le 
péché  originel  ne  consiste  que  dans  la  privation  de  la 
justice.  De  plus,  ce  péché  est  un  péché  de  nature, 
tandis  que  l'inclination  en  question,  comme  d'ailleurs 
les  puissances  mêmes  de  l'âme,  appartiendrait  bien 
plus  à  la  personne  qu'à  la  nature  spécifique.  Aussi 
cette  opinion,  soutenue  surtout  par  quelques  anciens 
théologiens,  Gabriel,  Richard  rie  Saint-Victor,  Occam, 
Sylvius,  etc.,  est-elle  généralement  abandonnée  de 
nos  jours. 

D'après  une  deuxième  opinion,  dans  l'état  de  nature 
déchue,  les  forces  naturelles  de  l'homme  ne  sont 
atteintes  ou  diminuées  ni  intrinsèquement  ni  extrin- 
sèquement.  Dans  les  deux  états,  nature  pure  et  nature 
déchue,  les  forces  sont  identiques,  et  identique  l'in- 
clination au  mal  et  la  difficulté  d'accomplir  le  bien. 
Par  conséquent,  dans  cette  opinion,  les  blessures 
qui  sont  la  suite  du  péché  originel,  ne  diminuent  pas 
notre  inclination  naturelle  à  la  vertu;  elles  sont  seule- 
ment la  privation  du  don  gratuit  de  la  justice  ori- 
ginelle qui,  en  élevant  l'homme  à  la  vie  surnaturelle, 
constituait  sa  nature  dans  un  état  d'intégrité  et  de 
perfection.  Il  s'ensuit  que  l'homme,  dans  l'état  de 
déchéance,  n'est  pas  moins  apte  à  faire  le  bien  qu'il 
ne  l'eût  été  dans  l'état  de  nature  pure  où  Dieu  aurait 
pu  le  créer:  et  que,  si  l'on  exclut  la  souillure  du 
péché  originel,  et  la  relation  de  la  nature  déchue  à 
une  justice  perdue,  la  nature  pure  aurait  été  affectée 
par  le  même  désordre  que  la  nature  déchue.  •■  Tout 
ce  qui  peut  découler  des  principes  essentiels  de  la 
nature,  écrit  le  P.  Kors,  op.  cit.,  p.  162,  qui  adopte 
cette  opinion,  doit  se  trouver  encore  dans  la  nature 
déchue  à  moins  d'un  obstacle  survenu  du  dehors; 
on  ne  peut  assigner  d'autre  raison  par  quoi  la  nature 
déchue  diffère  de  la  nature  pure.  Or,  le  péché  héré- 
ditaire ne  consistant  que  dans  le  désordre  habituel 
provenant  de  la  privation  rie  la  justice  originelle, 
on  ne  peut  conclure  à  l'existence  d'aucun  obstacle 
dans  la  nature,  en  vertu  duquel  cette  nature  serait 
mutilée  rians  ses  perfections  naturelles.  Le  désordre 
habituel  dans  la  nature  déchue  n'a  d'autre  cause  que 
la  seule  privation  de  la  justice  originelle.  Mais  la 
perte  d'un  don  surajouté  laisse  la  nature  elle-même 
intacte:  elle  ne  cause  rien  de  positif  qui  puisse  être 
un  obstacle  aux  perfections  naturelles.  Si  donc  il 
existe  un  désordre  dans  la  nature  déchue,  il  doit 
avoir  sa  raison  d'être  dans  la  nature  même,  et,  par 
conséquent,  être  pareillement  attribuable  à  la  nature 
pure.  » 

Cette  opinion  est  celle  de  Scot,  de  Soto,  et  de  nom- 
breux théologiens  de  la  Compagnie  de  Jésus,  Valen- 
tia,  Bellarmin,  Suarez,  Mazella,  Pesch,  etc. 

Au  contraire,  la  plupart  des  thomistes  pensent, 
et  c'est  la  troisième  opinion,  que  l'homme,  dans 
l'état  de  déchéance  non  réparée,  a  moins  de  force 
pour  faire  le  bien  moral  naturel  qu'il  n'en  aurait 
eu  dans  l'état  de  nature  pure:  non  que  ses  forces 
naturelles  eussent  été  amoindries  intrinsèquement. 
quoad  entitalem,  mais  extrinsèquement,  c'est-à-dire 
par  suite  d'empêchements  à  leur  exercice  qui  n'eus- 
sent pas  existé  dans  l'état  de  nature  pure.  Par  là 
même,  les  forces  naturelles  de  l'homme  sont  moins 
aptes  au  bien  de  la  vertu,  même  de  l'ordre  naturel, 
et,  en  ce  sens,  elles  peuvent  être  dites  moindres  qu'elles 
n'eussent  été  dans  l'état  de  pure  nature. 

Cette  opinion  est  exposée  par  Pilluart,  De  gràtia, 
riiss.  II,  a.  3,  et  par  les  Salmanliccnscs.  De  peceatis. 
in  I*m-ll*>,  q.  i.xxxv,  a.  3,  et  De  gratin,  disp.  IL 
dub. m,  n.  102,  116,  135;  dub.  vm,  n.  2S7,  qui  citent 
parmi  ses  tenants,  les  thomistes  Capréolus,  Sylvestre 
rie  Ferrare,  Conrad  Kollin,  Alvarez,  Jean  rie  Saint 
Thomas,  auxquels  il  faut  ajouter  Lemos,  Contenson. 
Gouriin,     et     beaucoup     d'autres:     récemment,     les 
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PI'.  Hugon,  Garrigou-Lagrangc  et.  Pègues,  ce  dernier 
avec  quelques  atténuations,  semble-t-il;  cf.  C.omm. 
de  la  Somme,  Iu-U'°,  q.  lxxxv,  a.  3,  p.  724.  Gonel, 
qui  avait  exposé  la  deuxième  opinion  dans  son  Clij- 
peus,  De  hominc,  dis)).  IV,  a.  3,  §  2,  se  rétracta  ensuite 
dans  son  Manuale,  Venise,  1778,  p.  141,  et  reprit 
l'opinion  commune  des  thomistes. 

Voici  la  principale  raison  qu'apportent  les  parti- 
sans de  cette  opinion  pour  montrer  que  l'homme, 
dans  l'état  de  déchéance  non  réparée,  a  moins  de 
forces  pour  faire  le  bien  moral  naturel  qu'il  n'en 
aurait  eu  dans  l'état  de  nature  pure.  «Dans  l'étal  de 
déchéance,  disent  ils,  l'homme  naît  avec  une  volonté 
qui  est,  par  le  péché  originel,  détournée  de  Dieu, 
cwersa  a  Deo,  tandis  que,  dans  l'étal  purement  naturel 
ou  de  nature  pure,  il  naîtrait  avec  une  volonté  qui 
pourrait,  soit  se  porter  vers  Dieu,  soit  lui  préférer 
un  bien  créé,  mais  qui  ne  serait  pas  détournée  de 
lui.»  Cf.  S.  Thomas,  De  veritate,  q.  xxiv,  a.  12,  ad  2um; 
De  malo,  q.  vi,  a.  2.  Il  est,  en  effet,  certain  que,  par 
le  péché  originel,  la  volonté  est  détournée  de  Dieu, 
fin  ultime  surnaturelle,  et  indirectement  aussi  de 
Dieu  fin  ultime  naturelle,  car  tout  péché  contre  la 
lin  dernière  surnaturelle  est  indirectement  un  péché 
contre  la  loi  naturelle,  qui  nous  ordonne  d'obéir  à 
Dieu,  quoi  qu'il  commande.  La  volonté  appliquant 
toutes  les  autres  facultés  à  l'action,  si  elle  est  détour- 
née de  Dieu  et  inclinée  au  mal,  toutes  les  autres 
facultés  en  souffriront,  leur  inclination  à  la  vertu 
sera  diminuée,  et  donc  moindre  que  dans  l'état  pure- 
ment naturel.  Cf.  La  vie  spirituelle,  t.  vu,  p.  25. 

Celte  doctrine  est  conforme  à  l'enseignement  de 
saint  Thomas  sur  la  nécessité  de  la  grâce  pour  aimer 
Dieu  par-dessus  tout  et  pour  observer  la  loi  naturelle. 
Dans  la  I^-II33,  q.  cix,  a.  3,  parlant  de  l'état  de  pure 
nature  dans  lequel  l'homme  aurait  pu  être  créé,  il 
dit  :  «  L'homme,  par  ses  seules  forces  naturelles,  peut 
aimer  Dieu  (auteur  de  sa  nature)  plus  que  lui-même 
et  par-dessus  tout.  »  (Scd  contra.)  «  Mais,  ajoule-l-il 
(in  corp.),  dans  l'état  de  nature  corrompue,  il  ne  le 
peut  pas,  car,  par  suile  de  la  corruption  de  la  nature, 
la  volonté  se  porte  vers  son  bien  propre,  à  moins 
qu'elle  ne  soit  guérie  par  la  grâce  de  Dieu.  »  Pour  la 
même  raison,  dans  l'état  de  déchéance,  l'homme  ne 
peut  pas  observer  toute  la  loi  naturelle  sans  la  gratta 
sanam  (ibid.,  a.  4). 

Le  saint  docteur  parle  de  même  en  beaucoup 
d'autres  endroits,  notamment  lorsqu'il  décrit  les 
blessures  qui  sont  la  suite  du  péché  originel  :  Ia-IIifi, 
q.  lxxxv,  a.  3,  ad  2um,  3um  et  4um;  III»,  q.  lxix,  a.  4, 
ad  3um;  Ia-IIœ,  q.  lxxxix,  a.  1,  ad  lum;  q.  lxxxiii, 
a.  1,  2,  3:  q.  xci,  a.  6,  etc.  (Cf.  La  vie  spirituelle,  t.  xu, 
p.  27,  n.  5.)  Il  voit  même  dans  le  désordre  de  la  con- 
cupiscence et  dans  la  faiblesse  pour  le  bien,  tels  qu'il  les 
constate  dans  l'humanité,  un  signe  assez  probable 
du  péché  originel.  Cont.  Génies,  1.  IV,  c.  lu. 

Pour  résumer  :  Des  trois  sortes  de  biens  de  nature 
que  nous  pouvons  considérer  dans  la  nature  humaine, 
—  ses  principes  essentiels  et  les  propriétés  qui  en 
découlent,  l'inclination  naturelle  au  bien  de  la  vertu, 
et  les  dons  gratuits  qui  constituaient  la  justice  origi- 
nelle —  cette  dernière  sorte  de  biens  a  été  enlevée 
totalement  et  dans  toute  la  nature  humaine  par  le 
péché  originel.  Dans  l'état  de  déchéance,  la  nature 
est  spoliata  graluitis,  n'ayant  plus  les  biens  d'ordre 
surnaturel  qui  la  rendaient  participante  de  la  vie 
même  de  Dieu,  et  vulnerata  eliam  in  naluralibus,  en 
ce  sens  que  l'ordre  parfait  de  toutes  ses  facultés 
morales  à  ce  qui  est  leur  bien  propre,  tel  que  l'avait 
institué  le  don  d'intégrité,  n'existe  plus;  si  bien  que 
chacune  d'elles  peut  désormais  défaillir  el  pécher  à 
l'endroit  de  son  bien  propre. 

Par  contre,  les  principes  essentiels  de  la  nature  avec 


les  propriétés  qui  en  découlent  demeurent  absolu- 
ment intacts;  ni  le  péché  d'origine,  ni  même  les 
péchés  actuels  n'y  peuvent  rien. 

Enfin  l'inclination  au  bien  de  la  vertu  n'est  pas 
non  plus  diminuée  en  elle-mJme  par  le  péché  originel 
qui  n'amoindrit  pas  la  nature,  source  et  principe  de 
cette  inclination.  Si  donc  l'on  parle  de  diminution 
de  l'inclination  au  bien  produite  par  le  péché,  il  ne 
peut  être  question  que  de  la  nature  considérée  dans 
un  individu  déterminé  et  des  péchés  personnels  de 
cet  individu,  auquel  cas,  en  effet,  comme  l'enseigne 
saint  Thomas,  l'inclination  naturelle  à  la  vertu  dimi- 
nue par  l'inclination  contraire  positive  due  à  l'acte 
peccamineux.  Ia-IIœ,  q.  lxxxv,  a.  1. 

Ce  qui  n'empêche  pas  qu'on  puisse  admettre  une 
certaine  péjoration  de  l'état  de  l'homme,  après  le 
péché  d'Adam,  par  comparaison  à  l'état  de  nature 
pure,  si  l'homme  avait  été  créé  dans  cet  état;  mais 
celte  péjoration  est  purement  extrinsèque,  et  ne  doit 
être  conçue,  en  aucune  façon,  comme  affectant 
l'homme  en  lui-même. 

IV.  Él'AT  DE  NATURE  DÉCHUE  ET  RF.PARrE.  — ■ 

Comme  on  l'a  déjà  fait  remarquer,  ce  que  nous  appe- 
lons ainsi,  est,  à  proprement  parler,  plutôt  un  état 
personnel  qu'un  état  de  nature.  En  effet,  la  nature 
comme  telle  n'est  pas  réparée,  puisqu'elle  se  propage 
encore  avec  le  péché  originel,  et  que,  par  suite, 
seules  les  personnes  sont  rétablies  dans  l'amitié  de 
Dieu,  puis,  par  l'intermédiaire  de  la  personne,  la 
nature  de  l'individu.  Aussi  l'état  de  nature  réparée 
est  inconnu  de  saint  Thomas,  pour  qui  la  grâce  est 
un  don  personnel  (cf.  Kors,  op.  cit.,  p.  136). 

Néanmoins,  et  sous  le  bénéfice  de  cette  restriction, 
on  peut  s'en  tenir  à  l'appellation  traditionnelle  et 
parler  ici  de  l'état  de  nature  réparée,  entendant  par 
là  l'état  actuel  de  l'homme,  tel  que  l'a  fait  la  répara- 
lion  du  péché  et  le  rachat  de  l'humanité  par  la  satis- 
faction, et   la   rédemption   surabondante   du    Christ. 

Dans  l'Écriture,  cet  état  est  appelé  unç  rédemption 
(Luc,  i,  68;  I  Tim.,  il,  6),  une  réconciliation  (II  Cor., 
v,  18-19;  Rom.,  v,  10),  une  rénovation  ou  une  création 
nouvelle  (II  Cor.,  v,  17),  une  récapitulation,  une  restau- 
ration du  genre  humain  dans  le  Christ  Jésus  (Eph., 
i,  10;  iv,  23;  Col.,  i,  20).  Ces  expressions  indiquent 
clairement  ce  que  l'on  peut  appeler  les  deux  termes  de 
la  réparation  accomplie  par  le  Christ.  Le  point  de 
départ,  le  terminus  a  quo,  c'est  la  ruine  générale  et  la 
perdition  de  l'humanité  causées  par  le  péché  origi- 
nel; le  point  d'arrivée,  le  terminus  ad  quem,  c'est, 
pour  chaque  homme,  la  vie  de  la  grâce,  l'amitié  de 
Dieu,  la  liberté  et  la  gloire  de  ses  enfants,  le  royaume 
du  Fils  de  Dieu,  c'est-à-dire  la  participation  à  la  gloire 
dont  celui-ci  jouit.  Par  conséquent  la  fin  de  la  répa- 
ration n'est  pas  la  restitution  ou  la  reconstitution 
pure  et  simple  de  l'état  d'où  Adam  était  déchu,  avec 
tous  les  dons  qu'il  tenait  de  la  munificence  du  Créa- 
teur, mais  un  nouvel  état  constitué  dans  et  par  le 
Christ,  et  comprenant  les  biens  qu'il  nous  a  mérités 
par  son  sang,  et  différents  de  ceux  du  premier  état. 

Ces  biens,  c'est  d'abord  la  grâce  sanctifiante, 
principe  de  notre  régénération;  puis  la  gloire  qui  est 
le  terme  et  le  couronnement  de  la  grâce;  les  grâces 
actuelles  et  tous  les  secours  particuliers  par  lesquels 
nous  nous  dirigeons  vers  notre  fin;  enfin  les  dons 
gratuits  dont  le  péché  d'Adam  nous  avait  dépouillés, 
l'immunité  de  la  concupiscence  et  de  l'ignorance, 
l'impassibilité  et  l'immortalité. 

A  s'en  tenir  à  cette  énumération,  la  différence  n'est 
guère  sensible  entre  les  deux  états.  Effectivement 
Notre-Seigneur  nous  a  rendu  ce  que  nous  avions 
perdu  en  Adam;  il  y  a  même  ajouté  ce  que  récla- 
mait la  restauration  qu'il  accomplissait.  Mais  il  a 
adapté  et  proportionné  la  restitution  comme  les  dons 
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surajoutés  aux  exigences  de  l'état  nouveau  qu'ils 
constituaient.  Alors  qu'Adam,  dans  l'état  d'innocence, 
possédait  dès  cette  vie  les  dons  préternalurels,  dans 
l'état,  de  nature  réparée  ils  sont  réservés  à  la  gloire  du 
ciel,  partant  aux  seuls  élus.  Cum  Christus  appa.ru.erit 
vila  vestra,  tune  (alors  seulement)  et  vos  apparebitis 
cum  ipso  in  gloria.  Col.,  m,  4.  De  même  des  dill'é- 
rences  notables  existent  dans  la  grâce  qui  est.  commune 
aux  deux  états.  Sans  doute,  en  elles-mêmes,  essen- 
tiellement et  quant  à  leurs  effets  principaux,  la  gràcf. 
de  l'innocence  et  la  grâce  de  la  restauration  sont  iden- 
tiques :  toutes  deux  rendent  l'homme  participant  de 
la  nature  divine,  fils  adoptif  de  Dieu  et  son  héritier 
par  le  mérite  dont  elles  le  font  capable.  Mais  elles 
sont  diverses  dans  leurs  effets  secondaires.  Dans 
l'état  d'innocence,  la  grâce  étendait  sa  vertu  jusqu'aux 
puissances  inférieures  de  l'âme  pour  les  soumettre 
à  la  raison;  dans  l'état  de  nature  réparée,  cet  effet 
de  réfection  et  de  perfectionnement  est  réservé  à  la 
vie  future.  La  première  s'ajoutait  à  une  nature  déjà 
parfaite,  pour  lui  conserver  sa  sainteté  et  son  inno- 
cence :  c'était  une  gratia  sanitatis  ;  la  seconde  est 
grâce  médicinale,  gratia  sanans,  qui  a  pour  but  de 
guérir  les  plaies  déjà  faites  par  le  péché,  guérison 
qui  ne  peut  d'ailleurs  s'effectuer  parfaitement  en  cette 
vie.  Mêmes  différences  si  l'on  considère  le  principe  de 
la  grâce.  Dans  l'un  et  dans  l'autre  état,  ce  principe 
c'est  Dieu:  mais,  alors  que  la  grâce  de  l'innocence  est 
proprement  la  gratia  Dei,  la  grâce  de  Dieu  qui  élève 
la  nature,  l'auteur  de  notre  grâce,  c'est  Dieu  incarné 
et  rédempteur;  elle  est  la  gratia  Chrisli. 

L'on  peut  ainsi  établir  entre  les  deux  états,  celui  de 
l'innocence  et  celui  de  la  réparation,  des  ressem- 
blances et  des  différences. 

Ils  se  ressemblent  parla  fin  qui  est  la  même  :  la  béa- 
titude surnaturelle;  cette  fin  ils  doivent  l'atteindre 
par  les  mêmes  moyens,  à  savoir,  par  les  actes  méri- 
toires dont  la  grâce  est  le  principe  et  la  liberté  la 
condition. 

Quant  aux  différences,  elles  se  ramènent  aux  sui- 
vantes :  L'état  d'innocence  fut  l'œuvre  de  la  libéralité 
divine,  l'état  de  réparation  celle  de  sa  miséricorde. 
Eph.,  ti,  4.  C'est  sans  doute  Dieu  qui  est  la  cause 
efficiente  des  deux  états;  mais,  alors  qu'il  institua 
immédiatement  l'état  d'innocence  pour  imprimer 
son  image  dans  l'honme  aussi  parfaitement  que  le 
comportait  cet  état,  Gen.,  i,  27,  la  restauration  de 
l'humanité  se  fit  par  le  Christ,  Joan.,  i,  16,  17,  et  eut 
pour  fin  de  conformer  l'homme  à  l'image  du  Fils  de 
Dieu.  Rom.,  vin,  29.  Autre  différence  :  la  nature,  dans 
laquelle  la  justice  originelle  fut  reçue  comme  dans 
son  sujet,  était  la  nature  exempte  de  toute  faute, 
qui  n'avait,  il  est  vrai,  aucun  droit  aux  dons  gratuits 
de  cet  état,  mais  qui  n'opposait  non  plus  ni  obstacle 
ni  répugnance  à  la  grâce;  au  contraire,  dans  l'état 
de  réparation,  la  nature  est  infectée  par  le  péché, 
positivement  indigne  de  toute  grâce  et  même  digne 
de  damnation.  Aussi,  tandis  que,  dans  l'innocence, 
la  nature  n'avait  qu'à  être  ornée  des  dons  surajoutés, 
il  a  fallu,  pour  la  restaurer,  la  délivrer  d'abord  de  ses 
maux,  avant  de  l'enrichir  des  biens  qui  lui  faisaient 
défaut,  et  la  conserver  pour  l'empêcher  de  retomber 
dans  la  ruine.  Enfin,  la  grâce  sanctifiante,  cause  for- 
melle des  deux  états,  bien  qu'identique  secundum 
substanliam,  diffère  en  chacun  d'eux  par  son  mode 
d'opération  et  par  ses  effets.  Dans  l'état  d'innocence, 
elle  était  la  justice  originelle,  qui  mettait  immédia- 
tement l'homme  dans  l'état  de  perfection  et  le  ren- 
dait apte  à  accomplir  aisément  tous  les  actes  propres 
à  cet  état:  la  grâce  de  la  nature  réparée,  au  contraire, 
est  une  grâce  médicinale  qui  rend  la  santé  à  un  orga- 
nisme malade,  et  ni  totalement,  ni  immédiatement, 
«nais  selon  un  mode  proportionné  à  sa  condition,  le 


guérissant  quoad  menlem,  et  lui  laissant,  pour  le 
temps  de  la  vie  présente,  son  infirmité  charnelle. 
Ces  données  suffisent  à  caractériser  l'état  de  nature 
déchue  et  réparée;  pour  plus  de  détails,  on  se  repor- 
tera aux  traités  de  la  grâce  et  de  la  rédemption,  où 
les  théologiens  étudient  d'ordinaire  ces  questions. 

1°  État  de  justice  originelle.  Voir  art.  Innocence,  Justice 

ORIGINELLE. 

2°  État  de  nature  déchue.  —  S.  Thomas,  Sum.  Iheol., 
Ia-II»,  q.  lxxv,  et  les  commentateurs.  Sur  la  question 
controversée,  il  suffira  de  citer  les  théologiens  qui  ont  pris 
parti  pour  l'une  ou  l'autre  des  opinions  signalées;  on 
trouvera  chez  eux  une  documentation  bibliographique 
abondante.  Mazella,  De  Deo  créante,  p.  769  sq.;  Palmier, 
De  Deo  créante  et  élevante,  th.  lxxviu;  Chr.  Pesch,  Prœlec- 
tiones  dogmaticee,  t.  m,  p.  141-143;  Le  Bachelet,  Le  péché 
originel  dans  Adam  et  ses  descendants,  p.  30  sq.  ;  Kors,  La 
justice  primitive  cl  le  péché  originel,  p.  162;  Tanquerey,  Sgn. 
theol.  dogm.,edit.  xia,  t.  i,  p.  393,  Hervé,  Man.  Iheol.  doym., 
t.  n,  p.  348  sq.  (edit.  na).  — •  Billuart,  De  gratia,  diss.  II", 
a.  3;  Goudin,  Tract,  theol.,  t.  h.  De  gratia  Dei,  q.  n,  a  4. 
concl.  1;  Hugon,7"racf.  dogm.,  t.  n,  p.  223  sq.;  Pègues, 
Comment,  de  la  Somme  théologique,  t.  vm,  p.  722  sq.; 
Garrigou-Lagrange,  dans  La  vie  spirituelle,  t.  xu,  p.  24  sq. 

3°  État  de  nature  réparée.  — ■  Se  reporter  aux  différents 
traités  de  la  grâce  et  de  la  rédemption.  Parmi  les  rares 
théologiens  qui  traitent  spécialement  de  cet  état,  on  peut 
citer  :  Goudin,  Tract,  theol.,  t.  H,  De  gralia  Dei,  q.  H,  a.  5; 
Gonet,  tract.  De  hnmine,  disp.  V;  Hugon,  Tract,  dogm.,  t.  n, 
p.  221. 

Y.-E.  Masson. 

NAU  Michel,  célèbre  missionnaire  de  la  Com- 
pagnie de  Jésus  (1633-1683).  —  Né  à  Paris  (?)  ou 
peut-être  dans  le  diocèse  de  Tours,  il  entra  dans  la 
Compagnie  le  24  juillet  1659.  Dès  1665  il  part  pour 
les  missions  du  Levant  et  exerce  son  mini>tère  en 
Palestine,  en  Syrie,  en  Mésopotamie,  en  Perse,  en 
Arménie.  Il  travailla  très  activement  à  la  réunion 
des  Eglises  chrétiennes  dissidentes,  et  fit  souscrire 
un  certain  nombre  de  dignitaires  ecclésiastiques  tant 
aux  décrets  du  concile  de  Trente  qu'à  la  primauté 
romaine.  Le  zèle  déployé  par  le  missionnaire  lui  valut 
d'être  mis  en  prison  à  Mardin,  en  Mésopotamie, 
en  1681  (cf.  la  relation  qu'il  donne  lui-même  publiée 
par  les  Études  religieuses,  1877,  Ve  série.,  t.  xu, 
p.  582-600,  et  une  lettre  publiée  par  le  Mercure 
galant,  avril  1688,  p.  65-80).  Rentré  en  France  en 
1682,  il  mourut  à  Paris  le  8  mars  1683. 

Les  quelques  ouvrages  qui  restent  de  lui  sont  les 
témoins  de  son  activité  missionnaire  :  1°  Vogage 
nouveau  à  la  Terre  sainte  enrichi  de  plusieurs  remarques 
servant  à  l'intelligence  de  la  sainte  Écriture,  Paris. 
1679;  il  y  a  eu  plusieurs  éditions  posthumes,  1702. 
1726,  1714,  1757.  —  2°  Ecclesite  romanœ  grœcasque 
vera  effigies  exvariis  lum recentibus  lum  antiquis  monu- 
menlis  singulari  fide  e.vpressa  :  quo  intelligant  admira- 
bilern  utriusque  consensionem...  Accessit  Keligi-j  chris- 
liana  contra  Alcoranum  per  Alcoranum  pacifiée  de/ensu 
ac  probala,  Paris,  1680.  —  3°  La  seconde  partie  de 
l'étude  précédente  a  été  amplifiée  et  mise  en  français 
dans  L'état  présent  de  la  religion  mahométane,  2  vol., 
in-12,  Paris,  1684;  autres  éditions,  1685,  1687.  — 
4°  Antérieurement  avait  paru  :  De  puraac  perpétua 
Maronilarum  fide  quant  egregia  dissertatione  probabil 
D.  Faustus  Naironus,  Rome,  1673.  —  Outre  ces 
ouvrages,  le  zélé  missionnaire  en  avait  commencé  et 
déjà  fort  avancé  cinq  autres  sur  l'état  de  la  religion 
catholique  cl  celui  des  principales  sectes  chrétiennes 
répandues  dans  tout  l'Orient.  Sa  mort  prématurée 
l'a  empêché  d'y  mettre  la  dernière  main. 

Moréri,  Le  grand  dictionnaire,  édit.  de  1759,  t.  vn,  p.  938: 
Hoefer,  Nouvelle  biographie  générale,  t.  xxxvn,  col.  510; 
Sommervogel,  Bibliothèque  de  la  Compagnie  de  Jésus,  t.  V, 
col.  1595-1596,  et  t.  ix,  col.  714. 

É.    Amann. 
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NAUCLÉRUS  Jean,  chroniqueur  allemand, 
xve  siècle.  —  C'est  le  nom  gréco-latin  qu'adopta 
Jean  Vergcnhans,  né  d'une  noble  famille  de  Souabe 
dans  la  première  moitié  du  xv»  siècle.  Prévôt,  de 
l'Église  de  Stuttgart  en  1400,  il  est  mêlé,  un  peu  plus 
tard,  à  la  fondation  de  l'université  de  Tubingue,  dont 
il  est  le  premier  recteur  en  1477-1478;  il  en  fut  aussi 
le  deuxième  chancelier  et  fut  encore  prévôt  de  la  collé- 
giale; il  mourut  vers  1510.  —  Docteur  en  décret  et 
professeur  de  droit  canonique,  Nauclérus  a  laissé  un 
petit  traité  se  rapportant  à  cette  matière  :  Tractatus 
de  symonia,  petit  in-4°,  Tubingue,  1500  (voir  Hain, 
Repertorium,  n.  11  681). 

Mais  il  est  surtout  fameux  par  une  énorme  Chro- 
nique qui  va  des  origines  du  monde  à  l'an  1500.  Elle 
a  paru  à  Tubingue  après  sa  mort,  en  1516,  complétée 
par  N.  Basellius,  O.  S.  B.  :  Memorabilium  omnis  selatis 
et  omnium  gentium  chronici  commentarii  a  Joannc 
Nauclero  LU.  doctore,  Tubing.  prœposito  et  univer- 
silatis  cancellario,  digesli  in  annum  salulis  M.D... 
Complevit  opus  F.  Nicolaus  Basellius  Hirsaugiensis, 
annis  XIII  ad  M.D.  addids,  .deux  vol.  in-fol.  de 
191  et  317  folios.  Il  y  a  une  édition  in-4°,  Cologne, 
1544,  complétée  jusqu'à  cette  année  par  Conrad 
Figemann  et  Barthélémy  Laurent;  une  autre  corri- 
gée, mais  sans  continuation,  à  Cologne,  1579,  1614, 
1675.  Bien  qu'il  ait  conservé  la  forme  annalistique 
dont  les  érudits  auront  tant  de  mal  à  se  dégager, 
Nauclérus  peut  compter  comme  un  véritable  historien 
ayant  déjà  quelque  sens  de  la  critique.  Son  œuvre  est 
précieuse  pour  l'étude  du  xv»  siècle,  surtout  en  Alle- 
magne. Elle  a  été  continuée  par  Surius  de  1500  à  1561. 

Outre  les  vieilles  notices  de  Bellarmin,  De  scriptoribus 
ecclesiasticis,  et  de  Possevin,  Apparatus  sacer,  il  y  a  une 
dissertation  de  dom  Guill.  Moller,  Disputatio  circularis  de 
Joanne  Nauclero,  Altdorf,  1697,  et  une  étude  plus  récente, 
Erich  Joachim,  Joh.  Nauclérus  und  seine  Chronik.  Ein 
Beitrag  iiim  Kenntniss  der  Historiographie  der  Humanisten- 
zeit  (thèse),  Gœttingue,  1874.  Toutes  les  histoires  de  l'uni- 
versité de  Tubingue  font  également  une  place  plus  ou  moins 
grande  à  notre  auteur  :  A.  F.  Boks,  Geschichie  der  Univer- 
sitàt  zu  Tiibingen,  Tubingue,  1774;  K.  Klupfel,  Gesch.  und 
Beschreibung  der  Universitàt  Tiibingen,  Tubingue,  1849; 
H.  Hermelinck,  Die  theologische  Fakullàt  in  Tiibingen  vor 
der  Reformation,  Tubingue,  1906;  du  même,  Die  Matrikeln 
der  Universitàt  Tiibingen,  t.  i,  Stuttgart,  1906.  Voir  aussi 
Hurter,  Nomenclutor,  3e  édit.,  t.  h,  col.  1146. 

É.  AMANN. 

NAUSÉA  Frédéric,  évêque  de  Vienne  en 
Autriche  (1480-1552).  —   I.   Vie.    II.   Œuvres. 

I.  Vie.  —  Né  vers  1480  dans  la  petite  ville  de  Wai- 
schenfeld  (Haute-Franconie)  dont  il  prendra  le  sur- 
nom de  Blancicampianus,  Frédéric  Graw,  qui  lati- 
nisera son  nom  de  famille  en  celui  de  Nauséa,  était 
de  condition  fort  modeste.  On  sait  peu  de  choses  sur 
ses  débuts;  il  étudia  à  Nuremberg  sous  Jean  Cochléus 
entre  1511  et.  1514.  Sa  fortune  commence  en  1514  où 
il  est  chargé  d'accompagner,  à  Leipzig  d'abord,  puis 
à  Pavie  et  à  Padoue  en  1518,  un  jeune  homme  de 
haute  naissance,  Paul  de  Schwarzenberg.  C'est  ainsi 
que  Nauséa  fut  appelé  lui-même  à  faire  des  études 
supérieures.  L'Italie  le  retint  assez  longtemps.  En 
1521,  on  le  trouve  encore  à  Padoue  enseignant  la 
poétique  et  la  rhétorique,  mais  étudiant  en  même 
temps  le  droit,  faculté  dans  laquelle  il  était  reçu 
docteur,  en  mars  1523. 

Il  s'était  dès  longtemps  destiné  à  l'état  ecclésias- 
tique et  avait  reçu  les  ordres  mineurs  en  1514;  mais 
il  ne  recevra  les  ordres  sacrés  que  beaucoup  plus  tard. 
En  décembre  1523,  le  cardinal  Campegi  envoyé 
comme  légat  en  Allemagne  pour  combattre  l'hérésie, 
le  prend  comme  secrétaire.  C'est  ainsi  que  Nauséa 
parcourt  l'Allemagne  du  Sud,  secondant  activement 
le  légat  dans  la  rédaction  de  la  fameuse  Conslitutio 


ad  removendos  abusus  et  ordinatio  ad  cleri  vilam  re/or- 
mandam  du  7  juillet.  Cf.  Schannat-Harzheim,  Con- 
cilia Germanim,  t.  vi,  p.  196  sq.  En  récompense  de 
ses  services,  Nauséa,  le  12  septembre,  est  créé  Cornes 
palutii  Lalcranensis  et  notaire  du  Siège  apostolique. 
Rentré  en  Italie  avec  son  maître  en  1525,  il  a  le  choix 
entre  trois  bénéfices  allemands;  il  opte  finalement 
pour  la  cure  de  Saint -Barthélémy  de  Francfort; 
c'est  alors  qu'il  reçoit  le  sous-diaconat  à  Bologne, 
le  diaconat  à  Padoue,  sans  pousser  encore  jusqu'à  la 
prêtrise. 

En  février  1526,  il  est  à  Francfort-sur-le-Main;  ce 
n'est  pas  pour  longtemps.  La  situation  dans  la  ville 
est  fort  troublée,  bien  des  esprits  sont  gagnés  à  la 
Béforme.  Le  26  février  un  tumulte  populaire  contraint 
Nauséa  à  s'enfuir  à  Aschalïenbourg,  d'où  peu  après 
il  gagnera  Mayence;  il  y  séjournera  pendant  huit  ans, 
jusqu'en  1533.  Simple  diacre,  il  est  prédicateur  de  la 
cathédrale  où  son  éloquence  paraît  avoir  eu  un  im- 
mens(  succès.  La  renommée  de  l'orateur  arrive  jusqu'à 
Vienne,  où  le  roi  des  Romains,  Ferdinand,  fait  venir 
Nauséa,  qui  prend  pour  se  rendre  en  Autriche  le 
chemin  des  écoliers,  passant  par  Rome  et  Sienne  où  il 
reçoit  le  doctorat  en  théologie  le  9  janvier  1534.  Ses 
succès  de  prédicateur  furent  aussi  éclatants  à  Vienne 
qu'à  Mayence;  c'est  à  la  cour  qu'il  prêche  l'avent  et  le 
carême  pendant  les  années  qui  suivent.  En  1538, 
l'évêque  Jean  Faber  songe  à  se  le  donner  comme 
coadjuteur  avec  future  succession;  et  l'affaire  est 
réglée  en  mars  1539.  Nauséa  est  d'ailleurs  mêlé  au 
grandes  affaires  religieuses  de  l'époque.  On  le  voit  en 
1540  à  la  diète  de  Spire,  transférée  à  Haguenau. 
puis  à  Worms;  il  y  essaie  des  négociations  avec  Mélan- 
chthon  et  Bucer. 

La  mort  de  Jean  Faber,  21  mai  1541,  fait  Nauséa 
évêque  de  Vienne;  c'est  alors  seulement  qu'il  reçoit 
la  prêtrise  en  même  temps  que  la  consécration  épis- 
copale.  11  prend  en  main  avec  énergie  le  gouvernement 
de  ce  diocèse  difficile,  où  il  y  a  beaucoup  à  faire  pour 
la  réforme  des  mœurs  et  le  relèvement  du  clergé.  Cela 
ne  l'empêche  pas  de  continuer  ses  prédications,  non 
seulement  à  Vienne,  mais  en  d'autres  villes  d'Alle- 
magne. Cependant  il  n'était  plus  question  que  du 
concile  qui  devait  porter  remède  aux  maux  de  l'Église. 
Nauséa  s'était  déjà  exprimé  sur  les  devoirs  de  la  fu- 
ture assemblée  dans  un  ouvrage  paru  en  1538,  mais 
composé  assez  longtemps  auparavant  :  Iîerum  conci- 
liarium  libri  quinque.  Appelé  à  Rome  en  1542  pour 
donner  ses  avis,  il  dédie  au  pape  Paul  III  son  Cate- 
chismus  calholicus,  et  d'autre  travaux  relatifs  au 
concile.  Voir  col.  49.  Rien  d'étonnant  donc  que, 
dès  1542,  Ferdinand  eût  décidé  de  l'envoyer  à 
Trente  comme  son  représentant.  Sa  nomination  est 
faite  en  1545.  Voir  Massarelli,  Diarium,  i,  1»  sept. 
1545,  Concil.  Trident.,  t.  i,  p.  254-255.  Mais  l'évêque 
de  Vienne  ne  se  pressa  pas  de  rejoindre  son  poste. 
S'il  était  persuadé  de  la  nécessité  d'un  concile,  il  avait 
aussi,  sur  la  façon  dont  celui-ci  devait  procéder,  sur 
le  lieu  où  il  devait  se  tenir,  des  idées  notablement 
différentes  de  celles  de  la  curie.  Il  les  exprima  en 
octobre  de  cette  année  dans  un  livre  imprimé  à 
Vienne  et  dédié  au  cardinal  Otto  Truchsess,  évêque 
d'Augsbourg  :  Frid.  Nauseas...  super  deligendo  in 
Germania  synodi  loco  calacrisis  una  cum  Colonise 
el  Ralisbonœ  civitalum  lopothesia.  Le  pape,  estimait-il, 
devait  se  rendre  personnellement  au  concile,  qui  ne 
pouvait  se  tenir  qu'en  Allemagne,  à  Cologne  ou  à 
Ratisbonne.  Voir  A.  von  Druffel,  Kaiser  Karl  V. 
und  die  rômische  Curie,  1544-1546,  t.  m,  p.  199-200 
(dans  Abhandl.  der  hist.  Classe  der  k.  bayer.  Akademie 
der  Wiss.,  t.  xvi,  Munich,  1883). 

C'est  seulement  lors  de  la  reprise  du  concile  sous 
Jules  III,  en  1551,  que  Nauséa  prendra  effectivement 
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le  chemin  de  Trente,  et  sur  un  ordre  formel  du  roi  ) 
Ferdinand,  le  déléguant  comme  son  mandataire  et 
commissaire.  Le  1er  septembre,  Nauséa  faisait  son 
entrée  en  séance,  et  de  suite  il  prenait  une  part 
importante  aux  discussions.  Le  concile  s'occupait 
pt  'ir  lors  du  sacrement  de  l'eucharistie.  L'évèque 
de  Vienne  intervint  énergiquement  dans  la  congré- 
gation générale  du  21  septembre  en  faveur  de  la 
communion  sous  les  deux  espèces;  il  fallait,  pensait-il, 
consulerc  conscientiis  piorum  mullorum  qui  calholici 
eam  expelunl  11  ne  voyait  pas  seulement  ici  une  ques- 
tion de  rite  :  la  grâce  sacramentelle  était  donnée  plus 
abondamment  dans  la  communion  sub  utraque. 
Résumé  dans  Tlieiner,  Acta  concilii  Tridentini,  t.  i, 
1).  504,  en  attendant  la  publication  des  actes  eux- 
mêmes  Le  6  octobre,  dans  la  discussion  des  canons, 
il  proposait  qu'on  laissât  de  côté  le  mot  de  trans- 
substantiation; le  mot,  dit-il,  n'est  pas  ancien,  ibid., 
p.  522.  Voir  aussi,  p.  563,  593,  637.  Toutes  ces  inter- 
ventions témoignent  chez  l'évèque  de  Vienne  d'un 
sens  très  aigu  des  difficultés  soulevées  par  les  nova- 
teurs. 

Celte  assiduité  de  Nauséa  aux  séances  conciliaires 
ne  doit  pas  donner  le  change  sur  son  état  de  santé. 
Il  était  franchement  mauvais  dès  l'arrivée,  il  ne  fit 
qu'empirer  dans  les  premières  semaines  de  1552; 
l'évèque  de  Vienne  mourut  le  6  février,  Theiner, 
toc.  cit.,  p.  652  :  Die  sabbati  6.  ejusdem  mensis  fe- 
bruarii  obiit  Fridericus  Nauséa,  ep.  Vienn.,  oralor 
régis  Romanorum  in  concilio,  vir  optimœ  vilse  et 
spectatissimorum  morum,  ac  scientiw  omnis  generis 
admirabilis  :  qui  multa  pro  fide  cathotica  contra  hsere- 
ticos  hujus  temporis  scripsit.  Son  corps,  comme  il 
l'avait  demandé,  fut.  transporté  à  Vienne  et  enterré 
dans  la  cathédrale. 

IL  Œuvres.  —  Comme  le  fait  remarquer  la  notice 
des  Actes  conciliaires,  Nauséa  a  beaucoup  écrit,  et  ce 
n'est  pas  seulement  contre  les  hérétiques.  En 
mars  1547,  pour  couper  court  à  diverses  publications 
que  l'on  faisait  circuler  sous  son  nom,  il  composa  un 
catalogue  exact  des  écrits  rédigés  par  lui,  en  distin- 
guant ceux  qui  étaient  publiés  et  ceux  qui  étaient 
encore  inédits.  Il  donnait  aussi  des  indications  pour 
le  cas  où,  après  sa  mort,  on  voudrait  réunir  l'ensemble 
de  ses  ouvrages  :  F.  Nauséa;  lucubrationum  ab  ipso 
diversis  rerum  diversorum  argumcnlis  conscriptarum 
catalogus.  On  le  trouvera  imprimé  à  la  fin  d'un 
volume  où  Nauséa  avait  rassemblé  les  lettres  reçues 
par  lui  :  Epistolarum  miscellanearum  ad  Frid.  Nau- 
seam  Blancicampianum...  singularium  personarum 
libri  X,  Râle,  1550.  Ce  catalogue  n'est  malheureu- 
sement pas  très  explicite  sur  les  dates  de  parution 
des  divers  ouvrages;  et  comme  l'on  n'a  jamais  eu 
l'idée  de  grouper  en  des  Œuvres  complètes  les  travaux 
de  l'évèque  de  Vienne,  comme  son  histoire  littéraire 
semble  encore  à  faire,  il  y  a  un  peu  de  flottement  sur 
certaines  dates  et  certains  titres.  Les  mss  qui  sont 
conservés  à  Vienne,  à  Munich,  ne  sont  pas  non  plus 
classés  suffisamment,  ni  suffisamment   décrits. 

Nauséa  dans  son  Catalogus  proposait  de  ses  œuvres 
la  répartition  suivante  :  1.  Grammaire  et  poésie.  — 
2.  Dialectique,  rhétorique,  histoire. — 3.  Sciences  de 
la  nature.  —  4.  Jurisprudence.  — 5.  Théologie.  Nous 
en  adopterons  une  un  peu  différente. 

1°  Sciences  profanes.  —  Ce  n'est  pas  le  lieu  d'insis- 
ter ici  sur  les  nombreux  travaux  que  Nauséa  leur  a 
consacrés;  il  a  touché  à  bien  des  choses  qui  ne  se 
rapportent  que  de  très  loin  à  la  science  sacrée.  Mais 
il  faut  mentionner  ses  Libri  mirabilium  septem,  petit 
in-4°,  Cologne,  1532,  fort  caractéristiques  de  l'état 
d'esprit  qui  régnait  à  l'époque,  même  dans  les 
milieux  cultivés.  On  y  trouvera,  au  1.  V,  toute  une 
collection  de  prodiges  arrivés  en  l'an  1531,  et  dont 


l'auteur  cherche  à  tirer  des  présages:  apparitions  dans 
le  ciel  d'hommes  armés,  de  citadelles  en  flammes, 
pluies  de  pains  et,  naturellement,  comètes  et  astres 
merveilleux.  L'auteur  ne  doute  pas  que  tout  ceci 
n'annonce  à  brève  échéance  de  terribles  cataclysmes 
et  sans  doute  la  fin  du  monde. 

Dans  un  genre  tout  différent  et  qu'il  conviendrait 
de  rattacher  à  l'hagiographie,  signalons  le  Liber 
annotulionum  instar  scholiorum  in  cujusdam  anonymi 
Philaleti  Euscbiani  rapsodias  vilarum,  miraculorum 
passionumque  XII  aposlolorum,  Cologne,  1541,  pre- 
mière publication  de  la  série  de  textes  relatifs  aux 
Apôtres  qu'on  appellera  plus  tard  le  Pseudo-Abdias. 
Voir  Supplément  au  Diction,  de.  la  Bible,  1. 1,  p.  512  sq. 

2"  Prédication  et  piété.  —  Nauséa,  nous  l'avons  dit, 
a  été  un  infatigable  orateur  de  la  chaire.  Il  a  publié 
lui-même,  en  latin,  les  esquisses  de  ses  sermons. 

Signalons  au  moins  :  In  septem  gloriosiss.  Dei- 
parœ  virginis  Mariée  jerias  heptalogus,  Cologne,  1530. 
—  Evangelicœ  verilatis  homiliarum  centuriœ  quatuor, 
Cologne,  1530,  1532,  1534  (cette  dernière  est  un 
petit  in-fol.  de  445  fol.  d'un  texte  compact);  il  y  a 
une  édition  allemande  :  Predigt  euangelischer  Warheit 
ùber  aile  Evangelien  des  Jahrcs,  Mayence,  1535.  — 
Sermones  quadragesimales  super  evangeliis  per  sacrum 
quadragesimœ  tempus  occurrentibus,  Cologne,  1544.  — 
Scrmonum  adventualium  liber  unus;  sermonum  prio- 
rum  quadragesim.  liber  unus;  posteriorum  liber  unus; 
sacrarum  homiliarum  jragmentorum  liber  unus,  in  fol., 
Cologne  1536.  —  Homiliatica  pro  salutatione  angelica 
adv.  schismalicos  apologia,  Vienne,  1537,  précieux 
pour  l'histoire  de  la  dévotion  à  Marie.  —  Catholi- 
carum  postillarum  et  homiliarum  in  tolius  anni... 
euangelia,  in-8°,  Cologne,  1550.  —  On  en  rapprochera 
le  suivant:  Christlich  Beltbiïchlein,  in-8°,  Leipzig,  1538, 
qui  monnaie  en  prières  et  en  courtes  réflexions  à 
l'usage  du  public  les  pensées  des  gros  livres  de  ser- 
mons. —  Il  faut  dire  un  mot  aussi  de  sermons  prenant 
pour  thème:  le  ps.  lxxviii,  Vienne,  1539;  le  ch.  i°" 
de  saint  Jean,  Vienne,  1540;  Tobie  (paru  après  sa 
mort,  Cologne,  1552).  —  11  faudrait  ajouter  un  nom- 
bre assez  considérable  d'oraisons  funèbres  (men- 
tionnons au  moins  celle  d'Érasme,  Cologne,  1536  : 
Ad  universos  pietalis  christianie  pro/essores  in  magnum 
illum...  Erasmium  Roterod.  nuper  viia  junclum  mono- 
dia),  de  discours  de  circonstances  (ex.  :  Homilia  ad 
milites  in  bello  contra  hostes  infidèles,  Vienne,  1542). 
Nauséa  avait  composé  une  théorie  de  la  prédication  : 
Libri  III  melhodi  de  rationc  concionandi,  mention- 
née par  le  Catalogue,  mais  qui  n'était  pas  encore 
imprimée  en  1547. 

Je  ne  vois  pas  que  l'on  ait  étudié  sérieusement  la 
prédication  de  Nauséa.  Il  y  aurait  là  beaucoup  de 
renseignements  à  recueillir  aussi  bien  sur  la  théologie 
de  l'époque  que  sur  l'état  des  mœurs.  Évidemment 
les  canevas  latins  que  nous  conservent  les  livres 
imprimés,  ne  peuvent  nous  donner  qu'une  faible  idée 
d'une  éloquence  que  tous  les  témoignages  s'accordent 
à  caractériser  comme  extrêmement  prenante. 

3°  Théologie  proprement  dite.  —  Sous  cette  rubrique 
nous  pouvons  faire  rentrer  divers  ouvrages  soit  de 
morale,  soit  de  pastorale,  soit  de  dogmalique. 

1.  Miscellanearum  libri  duo,  quorum  prior  est  pro 
horis  canonicis,  aller  vero  pro  sacrosancla  missa  apolo- 
gelicus,  les  deux  ouvrages  ont  paru  d'abord  séparé- 
ment, Mayence,  1527,  puis  réunis  en  un  seul  volume, 
avec  en  appendice  une  homélie  in  commendationem 
primitiarum  missa:  (messe  de  prémices  =  première 
messe),  in-4",  Cologne,  1531.  —  2.  Cathotica  in  XII 
arliculos  fidei  christianœ  sijmboli  apostolici,  in-4°, 
Mayence,  1529.  —  3.  De  patienlia,  in-8°,  Mayence, 
1530.  —  4.  Catliolicus  calechismus,  in-fol.,  Cologne, 
1513.  C'est  une  œuvre  considérable,  dédiée  au  pape 
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Paul  III,  après  la  visite  que  Nauséa  fil.  à  Home.  Le 
1.  I,  In  prœludia  catholici  cate.chismi  est  une  longue 
introduction;  le  l.  II  traite  des  douze  articles  du 
symbole;  le  1.  III,  des  sacrements;  le  1.  IV,  du  déca- 
logue;  le  1.  V,  De  catlwlicœ  Ecclesia:  precationibus  et 
orationibus;  le  1.  VI,  du  culte  catholique  et  des  céré- 
monies ecclésiastiques  des  diverses  fêtes  soit  du 
temps,  soit  des  saints.  —  5.  De  Jcsu  Clirisli  et  novis- 
sima  omnium  morluorum  resurrectione  libri  III,  in-4°, 
Vienne,  1551.  —  6.  De  Antichristo  libri  III,  composé 
avant  1517,  a  paru  à  Vienne,  en  1551.  — ■  7.  De  con- 
sammutione  sœculi,  pour  lequel  Nauséa  cherchait  un 
éditeur  lors  de  son  séjour  à  Trente  et  qui  n'a  paru 
qu'après  sa  mort,  in-8",  Cologne,  1555.  —  8.  Je  ne 
vois  pas  qu'ait  paru  le  Liber  censuras,  una  cum  solu- 
tione  Irium  quœstionum  Zwingliana  dogmala  concer- 
ncnlium,  mentionné  par  le  Catalogue,  p.  483  au  bas, 
et  qui,  d'après  la  place  qu'il  occupe,  doit  être  des 
débuts  de  l'activité  de  Nauséa  à  Mayence. 

4»  La  réforme  ecclésiastique.  ■ — ■  Secrétaire  du  car- 
dinal Campegi,  Nauséa  avait  eu  l'occasion  de  dis- 
cuter à  plusieurs  reprises  avec  les  représentants 
de  la  Réforme  les  griefs  vrais  ou  faux  que  ceux-ci 
présentaient  comme  la  raison  d'être  du  mouvement 
novateur.  11  fut  ainsi  amené  à  mettre  par  écrit  nom- 
bre de  rétlexions  sur  ces  sujets  brûlants.  Tout  cela 
malheureusement  ne  s'est  pas  conservé  en  entier. 
Par  prudence  l'auteur  ajourna  la  publication  de  tra- 
vaux qui  semblent  actuellement  perdus. 

C'est  le  cas  du  Liber  decisionum  et  declarationum 
in  XII  Christianœ  religionis  arliculos;  de  la  Crisis 
de  divinis  in  Ecclesiœ  o/ficiis  in  vernacula  lingua  agen- 
dis,  écrits  l'un  et  l'autre  lors  du  passage  à  Nurem- 
berg, en  1525;  de  Y Interlocutorium  in  XXXIII 
arliculos  cujusdam  novœ  re/ormalionis  et  ordinationis 
Ecclesiœ,  qui  doit  dater  de  l'arrivée  à  Mayence  en 
1526.  Plus  intéressant  encore  serait  le  Liber  consilio- 
rum  super  negolio  conjugii  sacerdolum,  votorum  monas- 
iicorum,  jurisdictionis  ecclesiasticœ,  magistratuumque 
prophanorum,  dont  le  Catalogue  ajoute  :  «  Nous 
l'avons  composé  sur  les  instances  du  cardinal-arche- 
vêque de  Mayence,  Albert  de  Brandebourg,  en  vue  des 
négociations  religieuses,  qui  devaient  avoir  lieu  à  la 
diète  d'Augsbourg  en  1530;  ce  livre  n'a  pas  été  publié 
et  il  ne  peut  guère  l'être  que  dans  un  concile  œcumé- 
nique. »  Calai.,  p.  490.  Une  partie  en  a  été  remployée 
dans  les  Syluœ  synodales,  voir  ci-dessous. 

Les  mêmes  raisons  de  prudence  engagèrent  Nauséa 
à  retarder  jusqu'en  1538  la  publication  d'un  ouvrage 
composé  dès  1525  :  Responsa  una  cum  eorundem  decla- 
rationibus  et  moderaminibus  sacrosanctse  Sedis  apos- 
tolicœ  ad  aliquot  inclytœ  germanicœ  nalionis  adi'ersus 
illam  gravamina,  in-fol.,  Cologne,  1538,  dont  le  pape 
Clément  VII  avait  accepté  la  dédicace,  ce  qui  coupa 
court  à  diverses  chicanes  que  l'on  voulait  chercher  à 
l'auteur.  La  même  année  1538  vit  paraître  les 
Rerum  conciliarium  libri  quinque,  dédiés  au  pape 
Paul  III. 

Les  diverses  négociations  auxquelles  Nauséa  prit 
part  un  peu  après  lui  firent  publier,  à  Mayence,  1540, 
Vtlortatio  ad  ineundam  in  chrisliana  religione  concor- 
diam  ;  puis,  en  1541  :  Colloquia  privala  super  publi- 
co  colloquio  pro  concordandis  nonnullis  in  chrisliana 
religione  controversiis,  nuper  Vuormatiœ  cœpto,  Ralis- 
bonte  vero...  in  comiliis  imper,  consumando  inier  D.  Fr. 
Nauseam,  M.  Ph.  Melanehlhonem  et  M.  Bucerum 
habita. 

La  nécessité  de  réformer  le  diocèse  de  Vienne  l'ame- 
na;) publier,  en  1546  :  Quœstionum  et  solulionum  super 
bonis  demorluorum  clericorum  derelictis  liber  unus, 
in-4",  Vienne;  l'année  suivante  :  Pastoralium  inqui- 
sitionum  elenchi  1res,  in-8",  Vienne;  en  1548  :  De  cle- 
ricis  in  Ecclesia  ordinandis  in  V  libros  partitum  isa- 


gogicon,  in-4°.  Ces  deux  derniers  écrits  furent  réunis 
en  1551,  avec  un  Decrelum  ecclesiasticœ  ordinationis 
du  6  avril  1551,  sous  le  titre  :  De  clericis  in  Ecclesia 
ordinandis  isagoges  libri   V. 

Le  Catalogue  signale,  p.  495  au  bas,  un  travail 
intitulé  :  Libri  octo  sijlvarum  synodalium.  Il  s'est 
conservé  en  ms.  à  Munich,  Cod.  lat.  mon.,  11096  : 
Frid.  Nauseœ...  miscellanearum  pro  Tridentina  synodo 
conciliarium  libri  octo  (en  fait  le  ms.  ne  compte  que 
sept  livres).  Dédié  à  Paul  III  a  la  date  de  1513,  cet 
ouvrage  se  réfère  à  l'œuvre  déjà  imprimée  eu  1538, 
et  représente  les  vues  soumises  au  pape  lors  du 
voyage  de  1542.  Voici,  un  peu  résumés,  les  titres  des 
différents  livres.  — -  1.  De  censura  et  série  synodi  Tr.  de 
controversis  arliculis  inibi  disserendis.  —  2.  De  prœ- 
paraloriis  in  ipsa  synodo  per  calholicos  scruandis.  De 
pelendis  et  stipulandis  per  calholicos  a  schismaticis.  — • 
3.  De  ordine  progrediendi  in  synodo  in  negolio  reli- 
gionis et  fidei.  — •  4.  Chrisliana  calholicorum  confessio 
adversus  auguslanam  con/essionem.  — ■  5.  De  prœcipuis 
abusibus  pro  rejormanda  Ecclesia  tollendis.  — ■  6.  De 
modo  lollendorum  vel  moderandorum  sallem  abusuum. 
—  7.  De  légitima  procedendi  ratione  adversus  indu- 
ralos  et  contumaces  Ecclesiœ  adversarios.  Texte  complet 
dans  J.  Metzner,  p.  78.  Ce  grand  travail  est  demeuré 
inédit,  sauf  toutefois  les  livres  V  et  VI  qui  ont  été 
publiés  en  1865  par  Theod.  Wiedmann,  d'après  le 
ms.  11  877  de  Vienne,  dans  Œsterreichische  Vierlel- 
jahresschrift  fur  katholische  Théologie,  p.  556-610. 
C'est  au  1.  IV,  c.  xx,  que  Nauséa  se  prononce  en  faveur 
de  la  communion  sub  ulraque,  et  au  c.  xxi,  sur  les 
restrictions  qu'il  serait  opportun  de  mettre  à  la  loi 
du  célibat  ecclésiastique.  —  Le  1.  VIII  du  même 
ouvrage,  signalé  par  le  Catalogue,  se  trouve  dans  le 
ms.  11  095  de  Munich,  fol.  63-69,  sous  le  titre  : 
Methodus  concordiœ  ecclesiasticœ  (détail  des  chapitres 
dans  Metzner,  p.  81-82);  les  feuillets  qui  suivent  dans 
le  même  ms.  contiennent  également  des  textes  de 
Nauséa  se  rapportant  au  même  sujet  :  Prœmonito- 
rium  pro  christiana  religione  conservanda,  fol.  69-71; 
De  original!  causa  lot  lantorumque  per  Germanium 
hœreseonelschismatonet  horum  invalescenliœ, fol. 71-80; 
Summula  celerioris  progressus  et  ordinis  celebrandi 
concilii,  fol.  81-86;  Alla  summula  eorum  quœ  necessa- 
rio  fieri  oportet  si  debeat  indicta  synodus  suum  habere 
progressum,  fol.  86-89. 

Ces  derniers  feuillets  ont  été  imprimés  en  appen- 
dice, à  l'ouvrage  publié  à  Vienne  en  1515  (cf.  ci-dessus 
col.  46)  et  qui  a  pour  titre  :  Super  deligendo  in  Gcr- 
mania  synodi  loco  calacrisis.  Il  se  conserve  aux  Archi- 
ves vaticanes,  Concil.,  t.  106,  des  Acta  Rmi  Francisci 
Nauseœ,  que  Theiner  appelle  à  tort  un  diaire  (Acla 
conc.  Trid.,  t.  i,  p.  vin,  note);  c'est  la  copie,  entrés  au 
Vatican  en  1768,  d'actes  conservés  au  monastère  de 
Rheinau  (canton  de  Zurich).  Ces  pièces  et  leur  impor- 
tance n'ont  pas  échappé  aux  nouveaux  éditeurs  du 
Concile  de  Trente,  qui  en  feront  état  un  jour  ou  l'autre. 

Par  le  très  sec  énoncé  qu'on  vient  de  lire,  on  peut 
juger  de  l'importance  qu'aurait  l'étude  approfondie 
d'une  œuvre  aussi  diverse,  aussi  touffue.  Il  ne  sau- 
rait guère  être  question  de  publier  aujourd'hui  l'édi- 
tion complète  dont  rêvait  l'auteur.  Du  moins  con- 
viendrait-il que  l'Allemagne  catholique  s'intéressât  à 
un  homme  qui  joua,  à  l'époque  de  la  Réforme,  un  rôle 
si  considérable,  et  montra,  au  fort  de  la  lutte,  une 
modération,  un  souci  de  comprendre  l'adversaire 
et  de  se  faire  comprendre  par  lui,  rares  à  toute  époque, 
mais  principalement  à  celle-là. 

Tout  l'essentiel  de  la  vie  et  de  l'histoire  littéraire  de 
Nauséa  est  dans  J.  Metzner,  Friedrich  Nauséa  aus  Wai- 
schenfeld,  Ratisbonne,  1884;  c'est  de  là  que  dérive  la  notice 
du  Kirchenlexicon,  t.  ix  (1895),  col.  50-57.  Kawerau, 
l'auteur  de  celle  de  la    Prot.    Realenzyclopàdie,  a    ajouté 
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quelques    données    biographiques    extraites    de    Kopallik, 
Regesten  zur  Ceschichte  der  Erzdiozese  Wien,  t.  il,  1898. 

Toutes  les  histoires  de  la  Réforme  et  de  la  Contre-Réforme 
font  une  place  à  Nauséa.  Sur  les  tentatives  de  réunion  avec 
les  protestants  auxquels  celui-ci  fut  mêlé,  voir  L.  Pastor, 
Die  kirchlichen  Reunionsbestrebiingen  wàhrend  der  Regie- 
rung  Karls  V.,  Fribourg-en-B.,  1873,  qui  donne  en  appen- 
dice, p.  495  sq.,  le  texte  de  la  Consultatif)  signalée  par  le 
Calalogus,  p.  49(3:  Liber  unus  consullationis  super  reconci- 
liandis  in  religione  eliristiana  dissensionibus.  Sur  la  pré- 
sence de  Nauséa  au  concile  de  Trente,  J.  G.  Mayer,  Bischof 
Fried.  Nauséa  von  Wien  auf  dem  Konzil  von  Trient,  dans 
Historisches  Jahrbueh,  1887,  t.  vin,  p.  1-27. 

É.  Amann. 

1i  NAVARRETTE  (Le  bienheureux  Alphonse), 
dit  aussi  De  Navanele,  dominicain  espagnol  mar- 
tyrisé au  Japon  le  1"  juin  1017.  A  la  fin  de  la  Congré- 
gation De  auxiliis,  il  était  entré  en  conflit  avec  les 
jésuites  du  Japon  qui  prétendaient  avoir  dans  ce 
pays  le  monopole  de  la  prédication  et  qui  vou- 
laient y  introduire  le  seul  molinisme.  11  ne  faut 
pas  confondre  le  13.  Alphonse  Navarrette  avec  son 
compatriote  et  contemporain,  missionnaire  domi- 
nicain comme  lui,  Dominique  Navarrette,  théolo- 
gien et   historien  des  missions  de  la  Chine. 

Archives  généralices  dominicaines,  Reg.  Galamini,  iv, 
55,  n.  66,  cité  par  Mortier,  Histoire  des  Maîtres  généraux  de 
l'Ordre  des  Frères  prêcheurs,  t.  vi,  p.  268-271. 

M. -M.  Gorge. 
2.  NAVARRETE  ou  NAVARRETTE  Do- 
minique-Ferdinand, missionnaire  et  théologien 
dominicain.  Né  à  Pcnnafiel,  dans  la  vieille  Castille,  il 
prit  l'habit  des  Frères  prêcheurs  vers  1630  et  professa 
très  jeune  au  célèbre  collège  de  Saint-Grégoire  de 
Valladolid,  l'un  des  foyers  de  la  science  théologique 
en  Espagne.  Répondant  à  l'appel  de  son  confrère 
Jean-Baptiste  de  Moralez,  qui  revenait  d'Extrême- 
Orient  chercher  des  missionnaires,  il  partit  pour  les 
îles  Philippines,  en  1646.  D'abord  professeur  de  théo- 
logie à  Manille,  il  partit  ensuite  pour  cooopérer  à  la 
conversion  de  la  Chine  et  il  devint  vers  1660  un 
lettré  chinois  remarquable,  qualité  qui  donna  beau- 
coup d'originalité  et  de  portée  à  son  action  dans  le 
Fo-Kien  et  le  Tché-Kiang.  Succédant  à  son  maître 
Moralez,  il  devint  en  1664,  préfet  apostolique  des 
missions  dominicaines  en  Chine.  C'est  alors  qu'il 
composa  divers  écrits  en  langue  chinoise.  1.  Une 
explication  des  vérités  catholiques  avec  une  réfu- 
tation des  erreurs  les  plus  communes  ;  2.  Un 
catéchisme  ou  instruction  sur  les  noms  admirables  de 
Dieu;  3.  Une  apologie  de  la  religion  chrétienne  contre 
le  chinois  Jang-Kuang-Sien  qui  venait  de  publier 
en  1659  un  écrit  contre  les  missionnaires;  4.  Des  mor- 
ceaux choisis  des  meilleurs  écrivains  chinois.  A  ce 
moment-là,  en  1665,  au  cours  d'iine  persécution,  il 
se  trouva  relégué  avec  vingt-six  autres  religieux 
jésuites  et  franciscains  dans  le  même  lieu  de  la  pro- 
vince de  Canton.  Ces  religieux  mirent  à  profit  leur 
captivité  pour  s'entretenir  longuement  de  la  méthode 
à  suivre  pour  introduire  le  catholicisme  en  Chine,  et 
des  concessions  qu'on  pouvait  faire  aux  usages  des 
Chinois.  Au  cours  de  son  apostolat  personnel,  Navar- 
rele avait  toujours  préféré  admettre  au  baptême  un 
moins  grand  nombre  d'indigènes,  sauf  à  être  plus 
assuré  de  la  pureté  de  leur  foi.  Navarrete  montra  dans 
les  discussions  de  Canton  une  attitude  conciliante. 
Mais  dans  le  fond  de  son  cœur,  il  conservait  la  plus 
vive  répugnance  pour  les  facilités  accordés  par  les 
jésuites  au  culte  de  Confucius  et  au  culte  des  ancêtres. 
Tandis  qu'aux  conférences  de  Canton,  le  porte- 
parole  des  franciscains,  le  Père  Antoine  de  Sainte- 
Marie,  protestait  contre  ces  pratiques  de  laxisme 
dogmatique,  Navarrete  résolut  de  s'opposer  effica- 
cement à  ce  qu'il  croyait  être  une  conversion  impar- 


faite et  viciée  des  Chinois.  Incapable  de  faire  sur 
place  œuvre  en  ce  sens,  il  revint  en  Europe  intéresser 
les  autorités  de  l'Église.  Il  était  à  Madrid  en  mai  1672 
et  à  Rome  en  janvier  suivant.  Il  y  fit  une  relation 
détaillée  de  ce  qui  se  passait  en  Extrême-Orient,  non 
seulement  au  général  de  son  ordre,  mais  au  pape 
Clément  X  et  à  la  Sacrée  Congrégation  de  la  Propa- 
gande. Des  facilités  de  rendre  hommage  à  Confucius 
et  aux  ancêtres  avaient  été  accordées  aux  convertis 
chinois  par  le  pape  Alexandre  VII  en  1656,  après  avoir 
été  interdites  par  Innocent  X  en  1645.  Néanmoins 
Navarrete  fui  très  écouté,  et  on  lui  proposa  de  deve- 
nir évêque  et  de  prendre  en  main  la  direction  générale 
des  missions  de  tous  les  ordres  en  Chine.  Il  refusa 
une  situation  qui  l'eût  mis  en  conflit  perpétuel  avec 
des  collaborateurs  jésuites,  et  préféra  dénoncer  dans 
leurs  derniers  détails  les  abus  des  rites  chinois  à  la 
Congrégation  du  Saint-Office.  L'une  des  principales 
pièces  de  son  accusation  fut  le  doute  soulevé  en  1610 
par  le  second  supérieur  des  missions  jésuites,  Lon- 
gobardi,  à  propos  de  l'orthodoxie  du  syncrétisme 
prêché  par  son  prédécesseur  Ricci.  Ce  travail  de 
Longobardi  était  demeuré  jusque-là  manuscrit  et 
inconnu.  Par  les  soins  de  Navarrete,  l'ouvrage  fut 
traduit  en  espagnol  en  1676.  Il  devait  être  traduit 
en  français  en  1701  par  les  adversaires  des  jésuites. 
Cette  publication  de  Navarrete  faisait  partie  d'un 
immense  travail  d'ensemble  édité  à  Madrid,  en  1676 
et  1679,  deux  in-folios,  en  langue  espagnole  :  Tra- 
tados  historicos,  politicos,  elhicos  y  religiosos  de  lu 
monarchia  de  China.  Descripcion  brève  de  aquel  impe- 
rio  y  exemplos  raros  de  emperadores  y  magistrados  del, 
con  narracion  difusa  de  varias  sucessos,  y  cosas  sin- 
gulares  de  olros  reynos  y  diferentes  navegaciones.  Ana- 
dense  los  decretos  ponli/icius  y  proposiliones  califieadas 
en  Rama  para  la  mission  Chinica,  y  una  bulla  de 
Clémente  X  en  favor  de  los  missionarios:  t.  i,  518  p.  : 
six  traités  de  documentation  sur  la  Chine  et  un  traité 
d'affaires  missionnaires;  t.  n,  Que  trala  de  las  contro- 
versias  anligas  y  modernas  de  la  mission  de  la  gran 
China  y  Japon,  669  p.  L'auteur  se  proposait  de  revenir 
à  la  charge  dans  un  troisième  volume  contre  «  les 
procédés  employés  par  les  religieux  de  la  Compagnie 
pour  la  conversion  de  la  Chine.  »  Ce  volume  resta 
manuscrit.  Dans  son  t.  n,p.  30,  Navarrete  vantail 
fort  un  chinois,  «  le  Père  Grégoire  Lopez,  religieux 
de  notre  ordre  qui  est  présentement  évêque  de  Basi- 
lée  et  chargé  par  le  Saint-Siège  du  soin  de  l'Église  de 
la  Chine.  Il  a  été  disciple  de  Don  Jean  Lopez  qui  esl 
mort  archevêque  de  Manille  et  qui  m'a  dit  souvenl 
beaucoup  de  choses  à  son  avantage  dont  je  pourrais 
parler  s'il  ne  vivait  pas  encore.  C'est  à  Dieu  qu'il  faut 
rendre  gloire  de  tout  cela.  »  Lopez,  le  premier  évêque 
qui  ait  été  de  race  chinoise  avait  accepté  la  charge  que 
Navarrete  avait  refusée.  Il  ne  lui  fut  pas  reconnais- 
sant du  compliment.  Le  18  août  1686,  Lopez  adres- 
sait à  Rome  un  mémoire  favorable  à  l'attitude,  des 
jésuites  dans  la  querelle  des  rites  chinois.  Il  esl 
vrai  qu'à  ce  moment-là,  Dominique  Navarrete, 
devenu  en  1678  archevêque  de  Saint-Domingue, 
dans  les  Antilles,  s'appliquait  à  y  fixer  les  jésuites 
et  à  leur  y  créer  un  collège  florissant.  La  dispute  sur 
les  rites  de  Chine  ne  devait  se  clore  par  leur  interdi- 
ction qu'en  1742.  Dès  la  fin  de  l'année  1689,  Navar- 
rete était  mort,  bien  loin  de  cette  discussion  qui 
lui  survivait. 

Quélif-Échard,  Scriptores  ordinis  prcdicalorum,  t.  n, 
p.  720-723;  Touron,  Histoire  des  lionunes  illustres  de  l'ordre 
de  saint  Dominique,  t.  V,  p.  627-638;  C.ordier,  Histoire  géné- 
rale de  la  Chine  et  de  ses  relations  avec  les  pays  étrangers, 
1920,  t.  m,  p.  321,  323. 

M. -M.     GORCE. 

NAVARRUS,    voir  Aspilcueta,  t.  i,  col.  2119. 
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NAVASES  Marianus,  frère  prêcheur  espa- 
gnol (1697-1752).  On  publia,  en  1754,  après  sa  mort, 
à  Valence,  où  il  avait  enseigné,  les  deux  premiers 
volumes  in-4°  de  son  Moralis  théologies  cursus,  tho- 
miste et  en  défiance  contre  les  nouveautés  probabi- 
lisles. 

Hurtcr,  Nomenclalor,  3°  6d.it.,  t.  iv,  col.  1(5:58. 

M. -M.     Gohce. 
1.  NAVEAU  OU  NAV/EUS  Joseph-Ferdinand, 

(1651-1705)  naquit  à  Viemme,  en  1651;  il  étudia  les 
sciences  ecclésiastiques  au  Collège  liégeois  de  Louvain. 
Licencié  en  théologie,  il  devint  professeur  au  Collège 
de  la  Sainte-Trinité,  en  août  1675,  et  enseigna 
la  théologie  au  séminaire  de  Liège,  en  septembre  1676. 
A  cause  de  sa  santé,  il  dut,  en  juillet  1681, abandonner 
sa  chaire  de  théologie  et  il  obtint  un  canonicat  à 
l'église  collégiale  de  Saint-Paul.  11  fit  un  cours  public 
d'Écriture  sainte  dans  l'église  de  Saint-Martin  et  des 
conférences  à  de  jeunes  ecclésiastiques.  Il  était  en 
relations  suivies  avec  Opstrâet  et  l'ami  intime  d'Ar- 
nauld  et  de  Quesnel.  Janséniste  militant,  il  s'opposa 
vivement  à  la  nomination  des  jésuites  au  séminaire 
de  Liège  et  il  prit  ouvertement  la  défense  d'Henri 
Denys,  professeur  dont  l'enseignement  avait  été 
censuré  comme  empreint  de  jansénisme.  Naveau 
mourut  à  Liège  le  10  avril  1705. 

La  plupart  des  écrits  de  Joseph  Naveau  sont  remplis 
de  polémiques.  On  peut  citer  :  Mémoire  contenant  les 
raisons  pour  lesquelles  il  est  très  important  de  ne  pas 
retirer  le  séminaire  de  Liège  des  mains  des  théologiens 
séculiers,  et  de  n'en  pas  donner  la  conduite  aux  Pères 
jésuites,  in-8°,  1698,  avec  la  collaboration  de  Quesnel 
qui  l'a  traduit  en  français.  — ■  Mémoire  pour  l'uni- 
versité de  Louvain  au  sujet  du  séminaire  ou  collège 
ecclésiastique  de  la  ville  de  Liège,  où  les  jésuites  pré- 
tendent s'établir  au  préjudice  des  privilèges  de  l'uni- 
versité, in-8°,  1698,  en  collaboration  avec  Quesnel. 
Ces  Mémoires  n'ayant  pas  obtenu  leur  effet,  Naveau 
publia  un  nouvel  écrit  sous  le  titre  :  Deux  lettres  d'un 
ecclésiastique  de  Liège  concernant  le  récit  de  l'intrusion 
violente  du  P.  Louis  Sabran,  jésuite  anglais,  dans  la 
présidence  du  séminaire  de  Liège,  in-8°,  1699.  Ces 
deux  lettres  furent  traduites  par  Quesnel.  Epistola 
apologelica  ad  auc tores  et  subscriptores  resolulionum 
sacrée  (ut  ipsi  quidem  exislimari  volunl)  Facultatis 
Lovaniensis  ad  quœsliones  quasdam  dogmaticas,  datée 
die  12  sept.,  anno  1695,  et  Lovanii  éditée,  per  quosdam 
sacrée  theologiee  studiosos,  ex  superiorum  licenlia  pro 
professore  suo  absente,  1699.  On  attribue  à  Naveau 
un  autre  écrit,  où  il  prend  la  défense  d'Henri  Denys, 
contre  les  attaques  de  François  Martin.  L'ouvrage  a 
pour  titre  :  Sacrée  Facullalis  theologiee  Coloniensis 
sapientissimum  judicium  pro  doclrina  perillustris 
D.  Henrici  Denys,  licentiati  Lovaniensis,  in  seminario 
Leodiensi  professons,  neenon  in  Ecclesia  Leodiensi 
canonici  theologi,  adversus  ineptias,  cavillationes  et 
imposturas  docloris  Francisci  Martin,  in  libello  cui 
titulus  :  Re/utalio  justificationis...  vindicalum  per 
Christianum  ab  Irandael  theologum,  in-8°,  Mariano- 
poli,  1661.  L'ouvrage  le  plus  important  de  Naveau 
est  le  suivant  :  Le  fondement  de  la  conduite  à  la  vie  et 
à  la  piété  chrétienne,  selon  les  principes  que  la  foi  nous 
en  donne  dans  l'Écriture  sainte  et  la  doctrine  de  l'Église. 
Ce  livre  fut  composé  par  Naveau,  durant  la  retraite 
qu'il  fut  obligé  de  mener  à  la  fin  de  sa  vie,  et  il  est 
beaucoup  plus  modéré  que  tous  ses  autres  écrits. 

Cerveau,  Nécrologe  des  plus  célèbres  défenseurs  et  confes- 
seurs de  la  vérité  au  XVIil*  siècle,  t.  i,  p.  9-10;  Becdelièvre, 
Biographie  liégeoise,  2  vol.,  in-8°,  1836,  t.  i,  p.  418-420; 
.1.  Daris,  Notice  sur  le  séminaire  de  Liège,  in-8°,  Liège,  1871, 
p.  116  sq.;  J.  Daris,  Histoire  du  diocèse  et  de  la  principauté 
de  Liège  au  XVII'  siècle,  2  vol.,  in-8°,  Liège,  1877,  t. n, 
passim  ;  Reusens  et  Barbier  dans  les  Analecles  pour  servir 


à  l'histoire  ecclésiastique  de  Belgique,  t.  xxi  (1888),  p.  30!»  ; 
Biographie  nationale  de  Belgique,  t.  xv  (1889),  col.  489-490. 

J.  Carreyue. 

2.  NAVEAU  ou  NAV/EUS  Mathias  (t  1660) 
naquit  à  Warnant,  près  de  Huy;  il  était  le  neveu 
de  l'ofïicial  d'Arras,  venu  du  diocèse  de  Tournay 
(ci-dessous).  Il  étudia  la  théologie  et  devint  curé 
de  Saint-Pierre  de  Douai,  chanoine  de  l'église  de 
Tournay  et.  censeur  des  livres  dans  le  diocèse.  Il 
mourut  vers  1660.  Il  a  laissé  un  certain  nombre 
d'écrits,  parmi  lesquels  on  doit  citer  :  Encomia  S.  Jo- 
sephi,  Virginis  Deiparee  sponsi,  in-12,  Douai,  1627; 
réédité  en  1636,  sous  le  litre  :  Sponsus  Virginis 
decoralus  corona  XXX  gemmarum  splendoribus  corus- 
cante.  —  Orationes  très  de  signo  crucis  et  orationis  effi- 
cacia  et  D.  Thomœ  Aquinutis  laudibus,  in-4»,  Douai, 
1630.  —  Catéchèses,  seu  de  sacramentorum  instilutione, 
confessione  sacramenlali,  extrema  unelione  et  malri- 
monio  conciones  XVI,  in-12,  Douai,  1633.  -  •  In 
/esta  sanctorum  preelibatio  theologica,  in-12,  Douai, 
1635.  —  Annolationes  in  Summee  theologicee  et  Scriplu- 
ree  sacrée  prœcipuas  diffîcullates;  item  sermones  duo 
de  SS.  Pialo  et  Eleutherio,  Tornacensium  patronis, 
in-8°,  1640.  Tri-octava  sermonum  de  venerabili 
sacramento  et  sacrificio,  in-12,  Douai,  1645;  une  nou- 
velle édition,  plus  développée,  parut,  en  1645,  à 
Tournay,  avec  une  addition  :  subjunclim  de  B.B. 
sponsis  Virgine  et  Josepho,  ad  sacrée  Scripturx  lilulos, 
poemalibus  XVI,  in-12,  Tournay,  1645. 

Valére  André,  Bibliotheca  belgica,  p.  662;  Foppens, 
Bibliotheca  belgica,  2  vol.,  in-4°,  Bruxelles,  1739,  t.  n, 
p.  877-878;  Becdelièvre,  Biographie  liégeoise,  2  vol.  in-S°, 
1836,  t.  i,  p.  417-418;  Paquot,  Mémoires  pour  servir  à 
l'histoire  littéraire  des  Pays-Bas,  t.  xm,  p.  153-155  (donne  la 
liste  des  ouvrages  et  les  juge  sévèrement);  Biographie 
nationale  de  Belgique,  t.  xv  (1889),  col.  491. 

J.  Carreyre. 

3.  NAVEAU  ou  NAVJEUS  Michel,  écrivain 
ecclésiastique  belge  (1539-1626),  oncle  du  précé- 
dent, né  à  Warnant,  mort  à  Tournai.  D'abord  pro- 
fesseur à  Louvain,  il  devint  chanoine  et  officiai 
d'Arras  sous  l'épiscopat  de  François  Richardot  (1561- 
1577),  passa  à  Tournai,  où  il  fut  chanoine,  archidiacre 
(1592)  enfin  vicaire  général  (1616).  Son  neveu  Mathias 
a  publié  après  sa  mort  un  gros  ouvrage  composé  par 
lui  sur  saint  Michel  :  Chronicon  apparilionurn  et  ges- 
lorum  S.  Michaelis  archangeli,  a  mundo  condito  ne 
deinceps  per  varias  or  bis  parles,  in-8°.  Douai,  1632, 
inspiré  en  grande  partie  de  la  Narratio  miraculorum 
maximi  archangeli  Michaelis,  composée  par  le  diacre 
constantinopolitain  Pantaléon,  et  que  Naveau  a 
lue  dans  le  latin  de  Lipomanus  (cf.  P.  G.,  t.  cxl, 
col.  573-592). 

Valère  André,  Biblioth.  belg.,  p.  675;  l'oppens,  Bibl. 
belg.,  t.  n,  p.  895;  Paquot,  Mémoires,  t.  xm,  p.  148-152; 
Biographie  nationale  de  Belgique,  t.  xv,  col.  491. 

K.    Amann. 

NAZARÉENS,  voir  Judéo-Chrétiens,  t.  vin, 
col.  1694  sq. 

NAZARIUS  ou  NAZAIRE  Jean-Paul,  frère 
prêcheur  italien.  Né  à  Crémone  en  1556,  il  prêcha 
d'abord  en  Italie  puis,  en  1692,  il  fut  chargé  par 
Clément  VIII  d'accompagner  son  nonce  en  Bohème 
et  de  le  seconder  dans  ses  tentatives,  pour  ramener 
à  l'orthodoxie  catholique  les  lmssites  et  les  calvi- 
nistes de  ce  pays.  A  Prague,  pendant  trois  ans, 
Nazarius  s'appliqua  à  cette  tâche  par  des  leçons,  des 
prédications,  des  controverses.  De  retour  en  Italie 
en  1595,  il  joignit  à  son  ancienne  activité  de  prédi- 
cateur un  professorat  de  théologie  au  couvent  domi- 
nicain de  Milan.  Des  écrits  lui  donnaient  déjà  une  cer- 
taine renommée,  en  sorte,  que  le  Saint-Siège  le  charge:'. 
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(l'une  controverse  avec  le  calviniste  Thomas  Casseli, 
à  Pleurs,  dans  les  Grisons.  Le  sujet  de  la  controverse 
était  le  sacrifice  de  la  messe,  l'enjeu  était  le  choix  de 
la  religion  catholique  ou  calviniste  par  les  habitants 
de  ce  bourg.  La  discussion  se  poursuivit  pendant  trois 
jours,  les  8,  9,  10  mars  1597,  le  calviniste  ne  voyant 
dans  la  messe  qu'une  simple  commémoraison  sans 
sacrifice,  Nazarius  répliquant  que,  participant  du 
sacrifice  sanglant  du  Calvaire,  la  messe  n'en  est  pas 
moins  une  nouvelle  offrande  et  un  renouvellement  du 
sacrifice.  11  ne  semble  pas  que  le  résultat  de  la  dis- 
pute ait  été  décisif  en  un  sens  ou  dans  l'autre,  pour  ce 
cpii  concerne  la  croyance  des  habitants  de  Pleurs. 
Plus  tard,  en  1620  et  1621,  Nazarius  fut  ambassa- 
deur des  Plats  de  Milan  auprès  du  roi  d'Espagne 
Philippe  111  L'ayant  quitté,  il  se  rendit  dans  le  midi 
de  la  France,  et  il  nous  a  laissé  un  témoignage  inté- 
ressant sur  l'état  religieux  et  moral  des  catholiques 
et  des  prolestants  dans  ces  contrées.  Retourné  en 
Italie,  Nazarius  y  poursuivit  son  œuvre  de  théologien 
et  d'écrivain  jusque  dans  son  extrême  vieillesse.  11 
ne  mourut  que  le  11  juin  1645. 

Surtout  dans  la  dernière  partie  de  sa  vie,  l'ensemble 
des  publications  de  Nazarhis  est  considérable.  En 
1020,  il  publie  à  Bologne,  ses  Commenlaria  et  conlro- 
versise  in  Iam  parlem  Summie  I).  Thomse  Aquinatis, 
en  3  in-folios  de  921,  551  et  650  pages.  En  1625,  1627, 
1630,  il  édile  et  réédile  à  Pologne  et  à  Cologne  ses 
Commenlaria  et  controi>ersi;e  in  ///am  parlem  Summœ 
l).  Thomse  Aquinatis,  en  3  in-folios  ne  traitant  que 
des  59  premières  questions,  mais  en  1500  pages.  En 
outre  Nazarius  a  publié  à  Pologne  à  partir  de  1630, 
trois  gros  recueils  in- 1°,  d'opuscules,  parfois  considé- 
rables, sur  divers  sujets  :  controverses  avec  des  cal- 
vinistes, des  jésuites,  des  dominicains,  des  fidèles, 
écriis  et  doctrines  de  saint  Thomas,  messe,  l'auto- 
rité dans  l'Église,  la  méthode  des  sciences  sacrées  et 
profanes,  la  magie,  la  vie  religieuse  et  ses  obligations, 
les  cas  de  conscience  et  leur  solution.  11  a  publié 
aussi  sur  le  droit  canon  et  sur  la  philosophie  aristo- 
télicienne :  logique,  physique  et  métaphysique. 

Son  activité  théologique  apparlient  nettement 
au  xvne  siècle,  encore  que  toute  la  première  partie 
de  son  existence  ait  appartenu  au  xvie  siècle. 
Il  a  composé  ses  écrits  étant  sexagénaire  ou  septua- 
génaire, et  à  une  époque  où  les  grandes  controverses 
de  la  fin  du  xvr  siècle  et  du  début  du  xvne  siècle 
étaient  closes.  D'avoir  vécu  cette  période  de  contro- 
verses, et  d'y  avoir  pris  intérêt,  Nazarius  garde  une 
grosse  érudition.  Aussi  son  thomisme,  fidèle  quoique 
éclectique,  joint  à  des  qualités  de  précision  dans 
l'exposé  une  abondance  remarquable  de  références 
aux  théologiens  des  diverses  écoles,  à  propos  des 
moindres  détails.  11  est  à  noter  que  dans  ses  volumes 
étendus  qu'il  intitule  opuscules,  il  se  montre  moraliste 
aussi  érudit  qu'il  étail  renseigné  sur  les  hommes  et 
les  idées,  nature  doctrinale  dans  ses  commentaires 
magistraux  de  la  Somme. 

Quètif-l-'chard,  Scriptores  ordinis  prœdicatorum,  t.  n, 
p.  511-545;  Touron,  Histoire  des  hommes  illustres  de  l'ordre 
de  saint  Dominique,  t.  V,  p.  258-268. 

M. -M.   Gorce. 

NÉCESSITÉ.-  -Ce  mot  intervient  en  théologie 
avec  des  acceptions  assez  variées,  qu'il  n'est  pas  facile 
de  classer  : 

1.  Sens  de  besoin.  — •  C'est  ainsi  qu'on  parle  en 
français  des  «  nécessiteux  »,  c'est-à-dire  de  ceux  qui 
manquent  des  choses  nécessaires  à  la  vie.  Cette 
«  nécessité  »  a  des  degrés;  elle  peut  être  qualifiée 
d'extrême,  de  grande,  d'ordinaire.  Selon  les  degrés, 
cette  nécessité  ciée  à  celui  qui  en  est  victime  des  droits 
plus  ou  moins  stricts  à  l'assistance  de  ses  semblables. 
Voir  Aumône,  1. 1,  p.  2566.  Quant  à  l'axiome  :  In  casu 


exlremœ  necessitatis  omnia  bona  sunt  communia,  il  en 
sera  parlé  à  l'article  Propriété  (Droit  de). 

2.  Sens  de  contrainte.  —  11  s'agit  non  de  contraint  e 
extérieure  (on  emploie  alors  le  mot  de  coaclion),  mais 
de  poussée  intérieure.  La  nécessité  est  alors  considérée 
comme  une  puissance  à  laquelle  on  ne  peut  résister, 
et  qui  entraîne  la  volonté  d'une  manière  inévitable. 
On  voit  les  multiples  problèmes,  les  uns  philosophi- 
ques, les  autres  théologiques  qui  se  posent  autour  de 
la  nécessité.  Ils  sont  touchés  aux  mots  Actes  humains, 
Liberté,  Volontaire  d'une  part;  aux  mots  Grâce, 
Prédétermination,  d'autre  part;  comme  aussi  aux 
articles  historiques  relatifs  aux  systèmes  sur  l'accord 
de  la  grâce  avec  la  liberté  :  Augustinisme,  Baïus, 
Calvinisme,  Congruisme,  Jansénisme,  Luthéra- 
nisme, Molinisme,  Thomisme,  etc. 

3.  Sens  d'obligation.  —  Ici  «  nécessaire  »  se  dit 
par  opposition  avec  «  facultatif  »,  et  l'on  parle  de  la 
nécessité  de  faire  tel  acte,  de  recevoir  tel  sacrement. 
Une  distinction  fréquemment  usitée  ici  est  celle  de 
nécessité  de  moyen  et  de  nécessité  de  précepte. 

Tel  acte  est  de  nécessité  de  moyen,  quand,  soit  de 
sa  nature  même,  soit  en  vertu  du  plan  divin,  il  est 
le  seul  moyen  d'obtenir  la  vie  éternelle  et  les  secours 
nécessaires  pour  y  parvenir,  en  sorte  que  l'omission, 
même  involontaire,  met  dans  l'impossibilité  de  faire 
son  salut.  La  foi  est  de  nécessité  de  moyen  (chez  les 
adultes)  pour  être  sauvé,  on  en  dira  autant  des  autres 
vertus  théologales.  Parmi  les  sacrements,  le  baptême, 
la  pénitence  (pour  les  péchés  mortels  commis  après 
le  baptême)  sont  de  nécessité  de  moyen.  Pour  ce  qui 
est  des  sacrements,  les  théologiens  distinguent  encore 
entre  nécessité  de  moyen  hypothétique  et   absolue. 

Sont  de  nécessité  de  précepte  des  actes  qui  sont 
requis  pour  le  salut,  mais  seulement  en  vertu  d'un 
précepte  divin.  Le  lien  que  existe  entre  eux  et  la  fin 
dernière  est  moins  strict  que  dans  le  cas  précédent. 
S'ils  sont  involonlairement  omis,  le  salut  peul  néan- 
moins être  assuré  positis  ponendis.  Ainsi  la  croyance 
explicite  et  détaillée  aux  principaux  articles  de  foi 
est  de  nécessité  de  préceple;  comme  aussi  la  réception 
de  l'eucharistie,  de  l'extrême-onction,  etc.  Les  ques- 
tions de  détail  sont  étudiées  aux  divers  articles  relatifs 
aux  verlus  ou  aux  sacrements. 

É.    Amann. 

NECTAIRE,  patriarche  grec  de  Jérusalem, 
xviie  siècle.  —  Il  s'appelait  d'abord  Nicolas  Pélo- 
pidès.  Né  aux  environs  de  Chandax  (Crète),  il  apprit 
les  lettres  dans  cette  ville  à  l'école  qu'y  dirigeaient 
les  moines  du  Sinaï.  Jeune  homme,  il  entra  à  leur 
monastère  de  Sainte-Catherine.  A  quarante-cinq 
ans,  il  le  quitta  pour  s'occuper  des  intérêts  du  cou- 
vent en  Grèce.  Il  en  profita  pour  suivre  à  Athènes 
les  leçons  du  célèbre  Théophyle  Corydalée.  Cinq  ans 
plus  tard,  on  le  trouve  pour  le  même  objet  en  Mol- 
dovalachic.  En  1660,  il  se  trouve  à  Constantinople, 
quand  Païsios,  patriarche  de  Jérusalem,  vient  à 
mourir.  Élu  à  sa  place  en  janvier  1661,  il  est  sacré 
le  9  avril  de  la  même  année.  Le  20  novembre  1662, 
il  approuve  par  une  lettre  la  Confession  de  foi  de 
Moghila  dont  on  prépare  la  première  édition.  En  1664, 
il  voyage  dans  les  contrées  danubiennes  pour  y  vi- 
siter les  monastères  hagiotaphites.  Entre  temps, 
invité  au  nom  du  tsar  de  Russie  à  Moscou  pour  un 
concile  auquel  prendraient  parties  quatre  patriarches 
orientaux,  en  vue  de  la  déposition  de  Nicon,  il  se 
contente,  de  concert  avec  son  collègue  de  Constanti- 
nople, de  signer  et  de  faire  signer  un  lomos  déclarant, 
en  termes  généraux,  qu'un  patriarche  pouvait  être 
jugé  par  un  concile  régulièrement  assemblé.  De 
retour  à  Jérusalem  à  la  fin  de  1665,  il  y  travaille 
à  la  réparation  et  à  l'embellissement  des  édifices  de 
la    communauté    grecque.    En    1666,    le   23    octobre, 
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il  sacre  Dosithée  métropolite  de  Césarée  de  Palestine. 
Il  a  des  démêlés  épineux  avec  Païsios  Ligaridès, 
archevêque  de  Gaza  (voir  Ligahidès).  En  1669, 
on  le  trouve  a  Constantinople.  Fatigué  et  malade, 
il  abdique  le  patriarcat,  le  19  janvier,  et  le  23,  Do- 
sithée est  élu  pour  lui  succéder.  Il  so  retire  à  Jéru- 
salem dans  le  couvent  de  l'Archange.  C'est  durant 
cette  période  de  retraite,  interrompue  par  une  fugue  au 
Sinaï  occasionnée  par  ses  démêlés  avec  les  Latins  pour 
la  possession  des  saints  Lieux,  que  se  place  la  compo- 
sition de  ses  principaux  ouvrages.  En  1672,  il  parti- 
cipe au  concile  de  Jérusalem  contre  Cyrille  Lucaris. 
Il  meurt  le  16  janvier  1676.  Il  a  écrit  :  1.  riepl  ttjç  àpxîjç 
toû  Ilârox  àv-npprjaeiç,  Iassi,  1682;  le  premier  ouvrage 
sorti  de  l'imprimerie  grecque  de  Iassi.  Nectaire  le 
composa  en  réponse  a  une  assez  faible  apologie  d'un 
religieux  franciscain  nommé  Pierre.  Contre  de  mau- 
vais arguments,  le  théologien  grec  eut  beau  jeu,  et 
sa  réfutation  fit  grand  bruit.  Elle  fut  même  traduite 
en  latin  et  parut  ainsi  à  Londres  en  1702.  C'est  contre 
elle  que  Lequien,  sous  le  pseudonyme  de  Stephanus 
de  Altimura,  écrivit  sa  Panoplia  contra  schisma 
grœcorum,  Paris,  1718.  Pour  les  éditions  grecque  et 
latine  du  HepL  àpx^ç  toû  Uarox,  voir  Legrand,  Biblio- 
graphie hellénique  du  XVIIe  siècle,  t.  n;  du  xvnr  s., 
t.  i  (voir  aux  tables).  Au  début  de  l'édition  grecque, 
Dosithée  inséra  une  courte  vie,  Sirjyrçaiç.  A  la  fin  quel* 
ques    pièces    qui    n'appartiennent    pas  à    l'ouvrage. 

—  2.  De  artibus  quibus  missionarii  lalini,  prœcipue 
in  Terra  sanclâ  degenles,  ad  subverlendam  Grœcorum 
fidem,  utunlur,  et  de  quamplurimis  Ecclesiœ  roma- 
ine erroribus  et  corruplelis  libri  très,  Londres,  1729, 
in-8°,  4  feuillets  et  110  pages.  Cet  ouvrage  a  été  tra- 
duit sur  l'autographe.  Le  texte  grec  n'a  jamais  été 
publié  en  entier.  Le  troisième  livre  se  trouve  en  appen- 
dice dans  le  llepl  àpxîjç  toû  Haïra,  p.  241-255. 
Une  partie  du  premier  livre  (5  chapitres  et  presque 
la  moitié  du  sixième  a  paru  dans  la  Nsoc  Stcov,  t.  m 
(1906)  p.  266-280,  636-646)  sous  le  titre  NexTaptou 
TOXTps.<xpxou  'IepoaoXû[i.wv  àvéxSora.  — ■  3.  'Etutou.?) 
t^ç  ÎEpoxoajAixrjç  îcrropîaç,  Venise,  plusieurs  éditions 
1677,  1758,  1783,  1805.  Ouvrage  divisé  en  cinq  parties 
dont  les  trois  premières  concernent  le  Sinaï  et  son 
monastère;  la  quatrième,  les  rois  d'Egypte  jusqu'à 
Mahomet,  et  ses  successeurs  jusqu'au  sultan  Selim;  la 
cinquième,  le  sultan  Sélim,  sa  guerre  contre  les  Perses 
et  la  secte  de  Téchil,  nouveau  prophète  des    Perses. 

—  4.  La  lettre  d'approbation  de  la  Confession  de  foi 
de  Pierre  Moghila  reproduite  dans  diverses  éditions 
de  la  Confession,  voir,  par  exemple,  Kimmel,  Libri 
symbol.  Eccl.  orientalis,  p.  45-52.  ■ —  5.  Adversus  galli 
Claudii  contra  Grœcorum  injurias  et  calumnias  brevis 
responsio,  publiée  par  Renaudot,  texte  grec  et  tra- 
duction latine,  dans  Gennadii  patriarchœ  Consian- 
linopolilani  homiliœ  de  sacramenlo  eucharistiœ, 
etc.,  p.  171-176,  et  précédé  d'une  notice  en  latin  sur 
Nectaire.  L'écrit  concerne  le  dogme  de  l'eucharistie. 
L'auteur  repousse  l'accusation  faite  à  son  Église 
d'avoir  reçu  ce  dogme  des  latins.  —  6.  Lettre  à  Paï- 
sios d'Alexandrie  sur  l'eucharistie.  Se  trouve  tra- 
duite en  français  dans  la  Perpétuité  de  la  foi,  éd. 
Migne,  t.  n,  col.  1179-1184.  —  7.  Plusieurs  actes 
concernant  Nectaire  ou  émanés  de  lui,  dans  'AvâXsxToc 
'IepoaoXuu.iTixTjç  aTaxuoXoyîaç,  t.  n,p.  273-284. — 8.  Cinq 
lettres  inédites,  concernant  différents  objets,  publiées 
par  Manuel  Gédéon,  Constantinople,  1913  (extrait  de 
la  'ExxX-rjaiacrTixr)  'AXïjOeta,  36  pages.  Introduction 
sur  l'auteur  et  commentaires  érudits.  —  9.  Quelques 
poésies  publiées  dans  Sw-rrjp,  t.  xm  (1890),  p.  73, 
211.  Cette  même  revue  Sco-nfjp  signale  42  discours 
inédits,   ibid.,  p.  210-211. 

Outre  les  ouvrages  et  notices  qu'on  vient  de  signaler  : 
Dosithée,  llepl   tôv  i\i   'IepoaoX'jfxot;  iraTpcapxeuffàvTuv 


p.  1208  sq.  Cette  notice,  avec  la  Gi^Y^ffi;  signalée  plus  liaul» 
est  la  première  source  des  biographes  postérieurs;  Mélèce- 
'ExxXi)<»ai<rrtXT|  'lrcoala,  t.m(1784),  p.  408-46!),  471-472; 
I.equien,  Oriens  christiania,  t.  m  (1740),  p.  520-522; 
Maxime  le  Syrien,  Ol  inh  ixrr,:  o2xou|iev[xi)(  cruv<58o'j 
Tcarpeàp^at  ~ft<;  'Ispo-virse).-/,;!  x/pi;  ÏT0U{  1810,  publié  par 
Pap.-Kerameus,  dans  'AvdtXexra  HJî  'IepouoX-jficTix^;  n-x- 
■/■j't'uiyla.z,  t.  m,  p.  61-67  (partie  concernant  Nectaire). 
Grégoire  Palamas,  '  [epoaoX'jp.i'a;',  1K62,  p.  525-535;  Vretos, 
NsosXXt)vixt]  ptXoXof/o,  Mipo;  A,  p.  231-233;  Sathas,  NeoeX- 
Xt)vixt]  ptXoXo-ffa,  p.  310-322;  Zavlras,  Nia  'EXXàd  p.  170- 
482;  Voutyras,  AsÇixôv  !<rropc'a;  /.ai  Y£<i>çpaîta;,  s.  v. ; 
Demetracopoulos,  'Op8<58o£o;  'KXXâç,  p.  150-160;  Ano- 
nyme, 11  'lv/./.X^Tta  'IeponoXv)(Aû>v  /.ara  tojç  T£<7Taf,a: 
rsXcvrafouC  alâvaft  1Ô17-1000,  p.  82-89;  E.  Legrand,  liiblio- 
(jraphie  hellénique  du  XV II' s  iècle,  t.  il,  in.iv;  du  X  VIII'  siècle 
(voir  aux  indices);  Chr.  A.  Papadopoulos,  Ol  TtaT&ixpya: 
'IîpoT'jÀ-jiAiov  <i>;  7CVïU|lClT(Xol  yitûâyutyoi  tijç  'Vtonix: 
xa-à  tôv  tï'  ai(7iva  (extrait  de  N  =  a  Lcoiv),  1907  (voir  ch.  u, 
Ol  Trarptàp/at  'Iepoo'oXvjiwv  Ilacutoç  xai  NexTàpioç  /.ai 
ô  TtaTOtapxTi;  MôT/a:  Nlxcov,  p.  74-159);  le  môme,  ^(rropia 
Tr|Ç  'lv/././^Tta;  Tepo<7oX-J(xa)V,  1910,  p.  531-538;  Katten- 
busch,  dans  la  Prof.  Pealencyclopàdie,  t.  xm,  p.  705.  Au 
sujet  de  son  attitude  relativement  a  Nicon  et  de  ses 
rapports  avec  Ligaridès,  voir  la  bibliographie  de  ces  deux 
personnages. 

V.  Grumel. 
NÉELSIUS  Nicolas,  écrit  aussi  NEELSSIUS, 
NEELS,  DE  NEELS.  Né  à  Campenhout  dans 
le  Brabant,  dominicain  à  Gand  vers  1558,  licencié 
à  Louvain,  docteur  à  Douai,  il  enseignait  la  théo- 
logie à  Louvain,  lorsqu'on  1577  il  partit  pour  Gand 
afin  d'y  mener  la  controverse  contre  les  calvinistes. 
Mais  l'année  suivante,  les  Gueux  le  maltraitèrent 
et  l'expulsèrent  avec  les  autres  religieux  du  couvent. 
Il  reprit  sa  charge  de  professeur  à  Louvain.  En  1584, 
le  couvent  de  Gand  put  être  rétabli,  et  il  fut  à  sa 
tête  comme  provincial  de  Basse-Germanie  jusqu'à 
sa  mort  survenue  le  21  janvier  1601.  Ses  travaux 
scripturaires,  théologiques,  apologétiques  sur  la 
Genèse,  le  Cantique  des  cantiques,  saint  Paul,  l'Apo- 
calypse, la  croyance,  le  quatrième  livre  des  Sentences, 
ses  divers  sermons  sont  demeurés   manuscrits. 

Quétif-Échard,  Scriplores  ordinis  prœdicalorum  t.  n, 
p.  328-320;  De  Jonghe,  Belgium  dominicanum,  p.  77. 

M. -M.    Gorce. 

NÉERCASSEL  (Jean  de)  (1625-1686),  évêque 
de  Castorie  et  vicaire  apostolique  en  Hollande, 
naquit  à  Gorcum  en  1625;  il  fit  ses  études  à  Sainte- 
Agathe  et  ensuite  à  Louvain,  au  collège  Sùntc-Pul- 
chérie,  puis  il  vint  à  Paris;  il  entra  à  l'Oratoire  en 
1645  et  alla  étudier  la  théologie  à  Saumur.  Revenu 
en  Belgique  en  1652,  il  fut  à  Malines  le  directeur 
spirituel  de  la  maison  de  l'Oratoire,  et  il  enseigna  la 
théologie  au  séminaire  archiépiscopal.  En  1653,  il 
fut  chargé,  en  partie,  de  l'administration  du  diocèse 
d'Utrecht.  Nommé  évêque  de  Castorie  et  provicaire 
apostolique  pour  la  Hollande,  il  créa  le  chapitre 
d'Utrecht  par  un  acte  du  22  avril  1664,  lorsqu'il 
remplaça  Beaudouin  Catz  dont  il  avait  d'abord  été 
le  coadjuteur.  En  1670,  il  alla  à  Rome  pour  faire 
connaître  au  pape  Clément  X  l'état  de  la  religion 
catholique  en  Hollande,  et  il  souscrivit  alors  le  For- 
mulaire d'Alexandre  VII.  Cependant  il  resta  toujours 
très  attaché  aux  chefs  du  jansénisme  et,  en  parti- 
culier, à  Arnauld,  qui,  en  1679,  logea  chez  lui,  au  début 
de  son  exil.  Néercassel  mourut  à  Zwoll  le  6  juin   1686. 

Les  écrits  de  Néercassel  exposent  une  morale  aus- 
tère, tout  à  fait  conforme  aux  thèses  des  jansénistes 
qui  lui  furent  toujours  favorables.  Parmi  ces  écrits, 
il  faut  citer  :  Tractalus  de  sanclorum  ac  prœcipue 
bealœ  Mariœ  virginis  cullu,  in-8°,  Utrecht,  1665. 
Cet  écrit  fut  traduit  en  hollandais,  in-8°,  Anvers, 
1673,  et  en  français  par  G.  Le  Roy,  abbé  de  Haute- 
fontaine,  in-8°,  Paris,  1679.  Après  avoir  établi,  contre 
les   calvinistes,   la  légitimité   du   culte   des  saints   et 


59 


NEERCASSEL    (JEAN    DE) 


NEESEN    (LAURENT' 


fiO 


spécialement  de  la  sainte  Vierge,  l'auteur,  dans  les 
deux  derniers  traités,  indique  les  sentiments  inté- 
rieurs d'amour  et  de  louange,  et  les  marques  exté- 
rieures par  lesquelles  on  peut  honorer  les  saints 
(troisième  traité)  et  la  souveraine  puissance  de  la 
sainte  Vierge  (quatrième  traité).  La  traduction  de 
Le  Roy  porte  l'approbation  de  Petitpied,  8  décem- 
bre 1678.  —  L'affermissement  dans  la  foi  et  la  conso- 
lation dans  les  persécutions,  in-8°,  Bruxelles  1670.  -- 
Traclatus  de  leclione  Scriptiirarum,  in  quo  protes- 
ianlium  eus  legendi  praxis  refellitur.  catholicorum  vero 
stabililur;  accedit  dissertulio  de  interprète  Scriptiira- 
rum, in-12,  Emmerich,  1077.  L'écrit  fut  traduit  en 
français  par  Le  Roy,  in-12,  Cologne,  1680,  et  fut  assez 
vivement  atlaqué  par  Suivais  (pseudonyme  d'un 
jésuite,  dit  Ratterel),  mais  Néercassel  répondit  dans 
La  Parole  de  Dieu  défendue.  L'évèquc  de  Castorie 
traduisit  en  latin  le  Traité  de  l'exposition  de  lu  foi  de 
Bossuet  qui  le  remercia  par  une  lettre  du  22  mai  1678. 
■ — ■  Disserlatio  in  qua  expanditur  num  nobilibus  ca- 
llwlicis  in  Hollandis  jus  competat  pro  arbitrio  suo  desi- 
gnandi  ac  nominandi  pasiores  super  populum  calho- 
licum,    in-4°,  s.  1.,  1682. 

L'ouvrage  capital  de  Néercassel,  celui  qui  souleva 
le  plus  de  polémiques  et  dans  lequel  apparaissent 
les  principes  rigoristes,  a  pour  titre  :  Amor  psenitens, 
sive  de  divini  amoris  ad  psenitentiam  necessitate  et 
recto  clavium  nsu  libri  duo,  cum  appendice  in  qua  quo- 
rumdam  theologorum  doctrines  de  remissione  pecca- 
lorwn  nonnullte  difficultates  proponuntur  eldemonslralur 
vera  sententia  S.  Thomw  Aquinalis  de  sacramenlo 
pivnitentiie,  in-8°,  Utrecht,  1682;  la  seconde  édition, 
très  augmentée,  parut  en  1685,  2  vol.  in-8°,  avec 
l'approbation  d'Arnaud,  évêque  d'Angers,  4  octobre 
1685,  de  Montgaillard,  évêque  de  Saint- Pons,  20  sep- 
tembre 1685,  de  plusieurs  théologiens  belges  et  français. 
Les  jansénistes  d'ailleurs  louèrent  fort  cet  écrit 
et  l'abbé  Guibert  le  traduisit  en  français,  3  vol. 
in-12,  Utrecht,  1741.  Le  P.  Quesnel  en  fit  aussi  une 
traduction,  d'après  une  lettre  qu'il  écrivait  à  l'évêque 
de  Castorie  le  1er  janvier  1684  (Correspondance  de 
Quesnel,  t.  n,  p.  34,  35).  L'ouvrage  commence,  par 
une  lettre  dédicatoire  de  l'évèquc  à  son  clergé,  puis 
il  montre  la  nécessité  et  indique  les  conditions  de 
l'amour  de  Dieu  pour  obtenir  le  pardon  des  péchés; 
le  livre  deuxième  examine  l'usage  légitime  des  clefs 
et  la  conduite  des  confesseurs  et  des  pénitents,  par 
rapport  au  sacrement  de  pénitence.  Dans  l'Appen- 
dice, Néercassel  propose  plusieurs  difficultés  touchant 
la  contrition  et  le  pouvoir  des  clefs,  et  donne  des  éclair- 
cissements sur  quelques  passages  de  son  livre  ;  et 
dans  une  seconde  partie,  il  montre  que  les  Africains 
commencèrent  de  se  confesser  après  les  festins  de 
débauche,  et  que  les  absolutions  que  l'on  accordait 
à  quelques  pécheurs,  dès  qu'ils  renonçaient  au  péché, 
ne  peuvent  autoriser  et  rendre  légitimes  les  abso- 
lutions précipitées,  contre  lesquelles  il  s'est  élevé 
dans  le  second  livre  de  V Amour  pénitent.  Arnauld 
avait  collaboré  probablement  à  ce  travail,  et  on  trouve 
les  mêmes  idées  et  les  mêmes  expressions  dans  les 
Six  dissertations  sur  l'opinion  des  docteurs  de  Louvain 
louchant  la  rémission  des  péchés  par  les  sacrements, 
proposées  ù  M.  Haslé,  et  dans  la  Dissertation  sur  le 
vrai  sentiment  de  saint  Thomas  (voir  Gùivres  d' Ar- 
nauld, t.  xxvi,  p.  213-237).  Néercassel  avait  concerté 
avec  Arnauld  le  plan  de  cet  ouvrage  pour  prouver 
la  nécessité  de  l'amour  dominant,  et  Arnauld  com- 
posa plusieurs  écrits  pour  défendre  son  ami  (Œuvres 
d'Arnauld,  t.  n  et  iv,  p.  155-184).  Néercassel  se  dé- 
fendit Lui-même,  en  divers  écrits  restés  manusciits, 
qu'il  laissa  à  son  disciple  Van  Heussen,  celui-là 
même  qui  rédigea,  plus  tard,  la  notice  si  élogieuse 
de    Néercassel    dans    la    Batavia  sacra.   Ce   sont    :    une 


Lettre  à  M.  l'évêque  de  Grenoble,  Le  Camus,  sur 
T Amor  pœnilens  pour  le  prier  d'en  prendre  la  défense 
auprès  du  pape,  16  février  1685;  Lettre  apologétique 
à  un  cardinal,  2  avril  1686;  Apologie  de  l  'Amor 
p&nitens  où  l'on  répond  à  cent  dix-sept  objections; 
Mémorial  présenté  à  la  Congrégation;  Réponse  à  la 
lettre  d'un  jésuite,  nommé  LIonoratus  Faber,  à  un  de 
ses  amis  au  sujet  de  l'Amor  pœnilens;  Déclaration 
de  M.  de  Castorie  sur  les  divers  points  qu'on  trouve 
à  redire  dans  son  ouvrage;  Dissertation  où  l'on  fait 
voir  qu'il  faut,  pour  être  justifié,  avoir  un  amour  de 
Dieu  dominant.  Ces  divers  écrits  montrent  la  vivacité 
de  l'attaque:  cependant  Innocent  XI,  sans  approuver 
l'Amor  pœnilens,  ne  voulut  point  le  condamner, 
mais  son  successeur,  Alexandre  VIII,  par  un  décret 
du  20  juin  1690,  le  condamna  jusqu'à  correction 
<•  comme  favorisant  ouvertement  la  doctrine  proscrite 
par  le  concile  de  Trente  que  la  crainte  des  peines  de 
l'enfer  est  mauvaise  et  nous  rend  encore  plus  mé- 
chants. »  Néercassel  laissa  encore  à  son  disciple 
d'autres  manuscrits,  parmi  lesquels  il  faut  citer  deux 
traités,  l'un  Sur  l'adoration  en  esprit  et  en  vérité,  et 
l'autre   Sur   le  sacrement  de   confirmation. 

Néercassel  entretint  une  correspondance  active 
avec  divers  personnages;  la  plupart  de  ses  lettres 
sont  restées  inédites;  celles  qui  ont  été  publiées  se 
trouvent  particulièrement  dans  les  Œuvres  d'Ar- 
nauld, t.  m  et  t.  iv,  et  dans  la  Correspondance  de  Bos- 
suet, éditée  par  Urbain  et  Levesque,  t.  i,  p.  383-389. 
et  t.  n,  p.  185-186,  191-192,  223-225,  231-236,  363-364, 
380-389. 

Michaud,  Biographie  universelle,  t.  xxx,  p.  282-283; 
Hœfer,  Nouvelle  biographie  générale,  t.  xxxvii,  col.  609; 
Feller-Weiss,  Biographie  universelle,  t.  vi,  p.  187-188; 
Moréri,  Le  grand  dictionnaire  historigue,  1759,  t.  vu,  p.  956- 
957;  Richard  et  Giraud,  Bibliothèque  sacrée,  t.  xvn,  p.  381- 
382;  Nécrologe  des  plus  célèbres  défenseurs  de  la  vérité  du 
XVII'  siècle,  in-12,  1761,  p.  223-224;  Batavia  sacra,  in-fol., 
Bruxelles,  1714,  II»  partie,  p.  476-504  (très  élogieux)  et 
reproduit  en  partie  dans  les  Mémoires  domestiques  pour 
servir  ri  l'histoire  de  l'Oratoire  du  P.  Batterel,  édités  par 
Ingold  et  Bonnardet,  4  vol.,  in-8»,  Paris,  1904,  t.  m,  p.  209- 
239;  Recueil  des  vies  de  quelques  prêtres  de  l'Oratoire  du 
P.  Cloyseault  (Bibliothèque  nationale,  ms.  fr.  n°  20  943, 
fol.  471-491),  édité  par  Ingold,  Bibliothèque  oratorienne, 
t.  m,  p.  57-73;  Dictionnaire  historique  ou  Histoire  abrégée 
de  tous  les  hommes  nés  dans  les  XVIII  provinces  belgiques..., 
2  vol.,  in-12,  Paris,  1786,  t.  n,  p.  102-104;  Dupin,  Biblio- 
thèque des  auteurs  ecclésiastiques  du  X  VIIe  siècle,  t.  m,  p.  407- 
419;  Delvenne,  Biographie  du  royaume  des  Pays-Bas, 
ancienne  et  moderne,  2  vol.,  in-8°,  Liège,  1829,  t.  H,  p.  174; 
Gœthals,  Lectures  relatives  à  l'histoire  des  sciences,  des  arts, 
des  lettres,  des  mœurs  et  de  la  politique  en  Belgique,  4  vol., 
in-8°,  Bruxelles,  1837-1838, 1. 1,  p.  179-188;  Dupac  de  Belle- 
garde,  Histoire  abrégée  de  l'Église  métropolitaine  d' Utrecht, 
principalement  depuis  la  Révolution  arrivée  dans  les  sept 
Provinces-Unies  des  Pays-Bas,  sous  Philippe  11  jusqu'il 
l'an  1784,3*  édit.,  in-8",  Bruxelles,  1852,  p.  1 63-195  ;  Hurter, 
Nomenclator,  3e  édit.,  t.  IV,  col.  414-415;  Gazier,  Histoire 
générale  du  mouvement  janséniste,  2  vol.,  in-8",  Paris,  1922, 
t.  Il,  p.  30,  33. 

J.  Carreyrk. 

NEESEN  Laurent,  théologien  belge  (1612- 
1679).  Né  à  Saint-Trond  (prov.  de  Liège)  en  1612. 
il  fit  ses  humanités,  sa  philosophie  et  sa  théologie  à 
Louvain  où  il  prit  la  licence.  Dès  1638.  il  est  nommé 
président  du  séminaire  archiépiscopal  de  Malines, 
oïl  il  devait  en  même  temps  enseigner  la  théologie. 
Il  demeura  quarante  ans  à  la  tête  de  cette  maison, 
où  il  mourut  le  22  mai  1679,  laissant  une  réputation 
d'extrême  charité  et  de  grand  zèle  sacerdotal.  Son 
testament  léguait  tous  ses  biens  au  séminaire,  à 
condition  que  les  professeurs  y  seraient  toujours 
pris  dans  le'  clergé  séculier  à  l'exclusion  des  reli- 
gieux. 

Neesen    a   laissé   une   œuvre   théologique   considé- 
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rable,  fruit  de  son  long  enseignement;  elle  a  paru 
de  son  vivant  en  traités  séparés  qui  ont  été  réunis 
postérieurement  en  deux  gros  volumes  in-folio.  — 
En  1675,  il  fait  paraître  à  Malines  :  Theologia  moralis 
chrisliana  de  aclibus  humants,  ad  menlem  SS.  Augus- 
lini et  Thomœ,  continens  tutiores  et  securiores  régulas 
dirigendi  conscicnlias,  in-4°;  2''  édit.,  cette  môme 
année  1675,  à  Malines;  Cologne,  1679.  —  En  1676, 
à  Malines  :  Theologia  moralis  clirisliana  de  sacra- 
menlis  ad  menlem  SS.  Auguslini  el  Thomas,  continens 
securiores  el  tutiores  régulas  ea  adminislrandi  et  sus- 
cipiendi,  in-4°;  2«  édit.,  Cologne,  1682.  —  En  1678,  à 
Malines,  Theologia  chrisliana  afjcctiva  de  Deo  uno  in 
rssenlia,  trino  in  personis  el  Verbo  incarnato,  in-4°; 
édition  corrigée,  Liège,  1708.  —  En  1678  encore,  à 
Cologne:  Theologia  moralis  chrisliana  de  tribus  virtu- 
tibus  theologicis,  fide,  spe  el  charilale,  in-4°.  —  Après 
la  mort  de  Neesen,  Philippe  Bertrand,  chanoine 
théologal  de  Malines,  publia,  à  Liège,  1684  :  Trac- 
latus  1res  de  justilia  el  jure  ad  snpplementum  Iheolo- 
giee  moralis    chrisliana',   in-4°. 

Postérieurement  on  a  trouvé  commode  de  rassem- 
bler ces  divers  traités  suivant  l'ordie  général  de  la 
Somme  théologique  de  saint  Thomas.  On  eut  ainsi  : 
Universa  theologia  in  duos  tomos  divisa  ad  mentem 
SS.  Auguslini  el  Thomœ.  exposita,  in-fol.,  Lille,  1687, 
contenant  :  1°  les  questions  sur  Dieu  un  et  trine,  et 
le  Verbe  incarné,  p.  1-148;  2°  avec  une  nouvelle 
pagination  les  actes  humains,  la  conscience,  les  ver- 
tus, les  péchés,  les  lois,  la  grâce,  la  justification,  le 
mérite,  p.  1-279  ;3#avec une  nouvelle  pagination  encore, 
et  la  mention  t.  n,  la  foi,  l'espérance,  la  charité.  — 
La  même  année,  1687,  paraissait  à  Anvers  en  un 
vol.  in-fol.  De  justilia  et  jure  traclatus  très  (I.  De 
justitia  el  jure;  IL  De  conlractibus  ;  III.  De  injuriis 
el  damnis  et  restitutione)  et,  avec  une  nouvelle  pagi- 
nation, le  De  sacramentis.  —  L'universa  theologia, 
publiée  à  Anvers  en  1707  en  un  gros  volume  in-fol.  en 
deux  tomes,  reproduit  tous  les  traités  dans  l'ordre 
où  nous  les  a^ons  donnés. 

En  théologie  morale,  Neesen  représente,  comme 
l'indiquent  plusieurs  de  ses  titres,  la  tendance  opposée 
au  laxisme  :  il  s'exprime  en  termes  fort  sévères  sur 
le  probabilisme  en  général;  juge  avec  beaucoup  de 
rigueur  la  probabilité  ab  extrinseco,et  érige  en  prin- 
cipe la  thèse  qu'il  n'est  pas  permis  de  suivre  une  opi- 
nion moins  probable,  au  détriment  d'une  autre  qui 
l'est  davantage  :  quamvis  multi  hoc  lempore  affirment, 
tamen  altentis  et  bene  consideralis  rationibus  complu- 
rium  magnœ  aulhoritatis  theologorum  cogimur  in 
oppositam  tulioremque  senlenliam  abire,  el  absolule 
respondere,  neminem,  per  se  loquendo,  tula  conscientia 
posse  sequi  senlenliam  minus  probabilem  relicta  pro- 
babiliori.  De  act.  hum.,  édit.  de  1707,  p.  107.  Cette 
attitude  générale  se  traduit  par  un  certain  rigorisme 
dans  les  applications  pratiques,  où  très  souvent 
l'auteur  se  prononce  pour  l'existence  de  péché  mortel 
là  où  il  ne  semblerait  pas  y  avoir  matière.  —  En  théo- 
logie dogmatique,  Neesen  est  profondément  thomiste, 
ou  plutôt  augustinien.  et  s'inscrit  en  vive  réaction 
contre  le  molinisme;  il  donne  de  diverses  propositions 
de  Baïus  une  interprétation  bénigne  qu'il  déclare 
compatible  avec  la  foi  catholique.  Voir  même  traité, 
p.  213  sq.  Pour  ce  qui  est  de  l'infaillibilité  du  pape,  il 
essaie  de  trouver  un  moyen  terme  entre  l'opinion 
gallicane  et  la  doctrine  ultramontaine.  »  Pour  que  le 
pape  soit  infaillible,  dit-il,  il  faut  qu'avant  de  pro- 
noncer en  matière  de  foi  ou  de  mœurs,  il  ait  procédé 
à  un  examen  soigneux  de  la  question,  discuté  le  pour 
et  le  contre  et  pris  conseil  de  personnes  savantes  et 
pieuses.  Quod  tamen  non  ita  venit  intelligendum  quasi 
infallibilitas  resideal  in  cœlu  virorum  doctorum  quos 
assumit,  sed  quia  ille  prœrequirilur  lanquam  conditio 


sine  qua  Spiritus  Sanctus  ei  deftnienti    infallibililer 
non  assislet  ».  De  tribus  virt.  theol.,  p.  21-22. 

Il  n'était  pas  inutile  de  caractériser  cette  théologie 
de  Neesen  sur  les  points  discutés  au  xvir  et  au  xvm- 
siècle  en  dogme  comme  en  morale.  La  Theologia 
universa,  en  elïet,  a  été  classique  en  Belgique  durant 
toute  cette  période.  Quand  Pierre  Dens  (voir  ici  t.  iv, 
col.  421),  un  des  successeurs  de  Neesen  dans  la  di- 
rection du  séminaire  de  Malines,  voudra  pourvoir 
aux  besoins  intellectuels  nouveaux  du  clergé,  H 
commencera  par  supplémenter  la  théologie  de  Neesen 
et,  finalement,  sa  Theologia  ad  usum  seminariorum 
se  présentera  comme  une  refonte  de  celle  de  Neesen, 
dont  elle  conserve  le  plan  général  et,  jusqu'à  un 
certain  point,  l'esprit. 

Foppens,  Bibliotheca  belgica,  t.  n,  p.  811;  Paquot, 
Mémoires  pour  servir  à  l'histoire  littéraire  des  Pays-Bas, 
t.  xvi,  p.  300-405;  Biographie  nationale  de  Belgique,  t.  xv, 
col.  560;  Hurter,  Nomenclator,  3e  édit.,  t.  iv,  col.  49,  qui 
ne  laisse  guère  soupçonner  l'importance  de  l'auteur. 

É.   Amann. 

NÉHÉMIE,  voir  Esdras  et  Néhémie  (Livres 
de)  t.  v,  col.  522  sq, 

NÉMÉSIUS  D'ÉMÈSE.  —  En  tête  d'un 
traité  intitulé  De  la  nature  de  l'homme,  IIspl  (pûcreoiç 
àv0po>7rou,  se  lit  dans  les  manuscrits  qui  l'ont  conservé 
le  nom  de  Némésius,  évêque  d'Émèse  (aujourd'hui 
Homs)  en  Syrie.  Cet  évêque,  auquel  un  des  manu- 
scrits donne  le  surnom  d'Adamantius  (,Ao'(X[i.avT«ovoç 
toù  y.où  Nefxeaîou)  ne  nous  est  pas  autrement  connu, 
et  il  n'y  a  aucune  raison  de  l'identifier,  comme  on  l'a 
fait  jadis,  avec  un  Némésius  gouverneur  de  Cappa- 
doce,  un  correspondant  de  Grégoire  de  Nazianze  (cf. 
Epist.,  cxcviii-cci,  et  Pcem.,  1.  II,  sect.n,  n.  7,  P.  G., 
t.  xxxvn,  col.  324-329,  col.  1551-1577).  Tout  ce  que 
l'on  peut  dire  de  lui  se  tire  exclusivement  de  son 
ouvrage  qu'il  y  a  donc  lieu  de  présenter  d'abord. 
Texte  dans  P.  G.,  t.  xl,  col.  504-817. 

I.  Le  traité  de  natvra  ho  mi  xi  s.  —  C'est  un 
traité  d'ordre  philosophique  sur  l'homme,  sa  consti- 
tution, son  organisation,  sa  destinée,  le  premier 
traité    complet    d'anthropologie,    semble-t-il. 

1°  Le  contenu.  —  L'auteur  commence  par  situer 
l'homme  dans  le  cosmos  et  par  faire  remarquer  com- 
ment la  Providence,  en  le  créant,  a  voulu  établir  un 
trait  d'union  entre  les  deux  sortes  d'êtres,  matériels 
et  immatériels.  Microcosme  dans  le  macrocosme, 
l'homme  apparaît  ainsi  comme  le  centre  de  l'univers 
qui  est  fait  pour  lui,  c.  i.  —  L'homme  se  compo- 
sant de  corps  et  d'âme  (car  il  n'y  a  pas  lieu  de  retenir 
la  division  trichotomique  proposée  par  Platon  et 
Apollinaire  à  sa  suite),  il  convient  d'abord  de  définir 
ce  qu'est  l'âme.  Rejetant  les  doctrines  matérialistes, 
et  tout  autant  l'opinion  d'Aristote  qui  fait  de  l'âme 
l'entéléchie  du  corps,  l'auteur  s'arrête  à  la  conception 
platonicienne  qui  définit  l'âme  une  substance  incor- 
porelle, oùoîa  tEç  Ècttiv  ào-a>(i.aToç  Y)<J;uXr);et.conséquem- 
ment  immortelle.  Col.  589.  Et,  tout  en  s'exprimant  sur  la 
nature  de  l'âme,  Némésius  raisonne  sur  son  ori- 
gine. Sur  ce  point  encore,  il  se  rallie  à  l'idée  platoni- 
cienne de  la  préexistence  des  âmes,  et  repousse  le 
créatianisme,  le  traducianisme  aussi  bien  que  legéné- 
ratianisme.  Il  semblerait  même  au  premier  abord 
qu'il  admettrait  la  métempsycose,  au  moins  de 
la  façon  restreinte  dont  la  proposait  Jamblique.  Mais 
ce  n'est  là  qu'une  impression;  à  une  étude  plus 
attentive  des  passages  où  il  est  question  de  la  trans- 
migration des  âmes,  on  s'aperçoit  que  notre  philo- 
sophe cite  seulement  la  doctrine  de  la  métempsycose 
comme  une  preuve  de  la  croyance  des  anciens  philoso- 
phes à  l'immortalité  de  l'âme.  Voir  col.  581-589.  Tou- 
tes ces  discussions  remplissent  le  c.  n  qui  est  fort  long. 
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Le  c.  m,  épuisant  la  question  métaphysique,  est 
relatif  à  l'union  de  l'âme  et  du  corps.  Némésius 
saisit  très  exactement  l'acuité  du  problème  que  pose 
l'union  de  deux  substances  en  un  seul  composé.  Il 
ne  veut  pas  entendre  parler  de  mélange,  de  juxta- 
position: il  abandonne  même  l'idée  platonicienne  du 
corps  vêtement  de  l'âme,  pour  se  rallier  à  une  con- 
ception qu'il  déclare  emprunter  à  Ammonius  Saccas, 
le  maître  de  Plotin.  Voir  col.  593-600.  Il  n'en  est  pas, 
dit-il,  de  l'union  d'une  substance  immatérielle  (votjtoù) 
avec  un  corps  comme  de  l'union  de  deux  substances 
corporelles.  Car  l'être  immatériel  demeure  distinct 
et  incorruptible  (àaûy)(OTOV  xal  àSiâcpOopov).  L'union 
se  fait  sans  qu'il  en  résulte  de  changement.  L'âme 
est  donc  unie  au  corps,  mais  elle  n'est  pas  confondue 
avec  lui;  elle  peut  s'isoler  en  quelque  sorte  de  lui 
pendant  le  sommeil,  par  exemple,  ou  dans  la  con- 
templation (ôxav  xocO'  èauTTjv  £7uaxÉiro)Taî  ti  twv  voy)- 
tgSv).  Col.  597  A.  De  même  que  le  soleil,  par  sa 
présence,  transforme  l'air  en  lumière,  en  le  rendant 
lumineux,  et  qu'ainsi  la  lumière  est  unie  à  l'air  sans 
se  confondre  avec  lui,  de  même  l'âme  étant  unie  au 
corps,  en  demeure  tout  à  fait  distincte.  Ibid.  Et  notre 
auteur  de  renforcer  son  explication  en  faisant  appel 
à  l'union  du  Verbe  divin  avec  l'humanité,  -rîj  Tipbç 
tôv  ÔcvOpcoTrov  évwCTEi  toû  ©sou  Aoyou.  Dans  cette 
union  le  Verbe  est  demeuré  distinct  et  incirconscrip- 
tible,  à.aùyyuToç  xal  à7TspîXy]7iToç.  Col.  601  A.  Il  y  a 
pourtant  une  différence  importante  entre  ces  deux 
modes  d'union.  L'âme  est  en  communication  de  sen- 
timents avec  le  corps,  Soxsî  GU[inâ.ay£iv  toï  acôjzaTi. 
Au  contraire,  le  Verbe  n'éprouve  aucun  Changement 
par  son  union  avec  le  corps  et  l'âme,  il  ne  participe 
point  à  leur  faiblesse;  niais,  en  leur  communiquant  sa 
divinité,  il  ne  fait  qu'un  a\ec  eux,  tout  en  demeurant 
ce  qu'il  était  avant  l'union  :  (xeraSiSoùç  aù-roïç  -rrjç 
ÉauTOu  ©eÔTijroç,  yiverai  aov  aù-roïç  ëv,  uivcov  èv  0i7cep 
9)v  xal  7cpà  tîjç  évwaewç.  C'est  donc  là  une  sorte 
d'union  toute  nouvelle;  il  s'unit  sans  se  mêler,  sans  se 
confondre,  sans  altération  ni  changement;  il  n'est 
point  en  communication  de  passion,  mais  seulement 
d'action,  où  cnjjzTrâtjywv,  àXXà  aujjOTpàTTcov  [xovov,... 
restant  ainsi  immuable  et  distinct,  npbç  x£>  [i.évei.v 
(ScxpETtTOç  xal  àauyxuToç,  parce  qu'il  n'est  capable 
d'aucune  sorte  de  changement.  Col.  601  B.  Et  Némé- 
sius est  tout  heureux  de  citer  un  texte  de  Porphyre 
exprimant  clairement  qu'un  tel  concept  philosophique 
n'a  en  soi  rien  d'inadmissible.  Le  chapitre  se  clôt  par 
une  allufion  aux  doctrines  d'Eunomius  sur  l'incarna- 
tion, et  aux  propos  de  certains  hommes  illustres  sur 
le  mode  d'union  qui  serait  non  point  par  nature,  mais 
par  bienveillance.  Oùx  sùSoxia  toîvuv  ô  xpôiroç  tîjç 
évaxjscoç,  côç  Ttat  Toiv  èvSôEtov  àvSpwv  Soxst,  àXX'  yj 
cpùatç  atxwc. 

Hâtons-nous  d'ajouter  que  cette  digression  théo- 
logique ne  doit  pas  donner  le  change  sui  le  caractère 
vrai  de  l'ouvrage.  Descendant  de  ces  hauteurs, 
l'évêque  d'Émèse  consacre  la  plus  grande  partie  de  son 
livre  à  ce  que  nous  appelons  aujourd'hui  la  psycho- 
logie expérimentale,  et  dans  celle-ci  même  il  fait  une 
large  place  aux  fonctions  sensorielles  et  à  leurs  or- 
ganes. Galien,  qu'il  semble  avoir  étudié  d'assez  près, 
lui  fournit  un  bagage  de  notions  anatomiques  et 
physiologiques  qui  n'est  nullement  méprisable. 
L'étude  des  sens  internes,  bien  qu'un  peu  rapidement 
faite,  est  néanmoins  suffisante,  et  l'on  trouvera  sur 
le  rôle  de  la  mémoire  et  même  du  jugement  dans  la 
perception,  des  formules  bien  frappées.  Cf.  c.  xm, 
col.  661.  La  théorie  de  la  connaissance  intellectuelle 
est  moins  heureuse,  et  l'auteur  qui  en  traite  de  ma- 
nière tout  à  fait  dispersée, semble  se  rattacher  à  la 
doctiine  de  la  réminiscence  de  Platon.  Voir  par  ex. 
c.  xm,  col.  661  C  :  «  Il  y  a  une  sorte  de  réminiscence. 


àvâ[i,VT)cnç,  qui  n'a  pas  pour  objet  ce  qui  a  été  perçu 
par  les  sens  ou  l'intelligence,  mais  les  notions  natu- 
lelles,  cpoatxal  èvvotai.  Or,  nous  appelons  notions  natu- 
relles, celles  que  tout  le  monde  a  sans  étude  préli- 
minaire, comme  par  exemple  celle  de  l'existence 
de  Dieu.  C'est  ce  que  Platon  appelle  réminiscence 
des  idées.  » 

A  l'étude  des  fonctions  de  connaissance  fait  suite 
celle  de  la  vie  affective,  puis  de  la  vie  végétative; 
enfin  les  phénomènes  de  volonté  sont  longuement  dé- 
crits, c.  xxix-xli.  Némésius  défend  l'existence  du 
libre  arbitre,  tant  au  nom  de  la  doctrine  chrétienne 
que  pour  des  raisons  d'ordre  moral  et  métaphysique. 
Le  tout  se  termine  par  trois  chapitres  consaciés  à 
la  providence  divine.  L'ouvrage,  qui  semble  n'avoir 
pas  été  mis  définitivement  au  point,  manque  de  con- 
clusion. 

2°  Caractères  généraux.  —  S'il  n'est  pas  un  chef- 
d'œuvre,  le  traité  en  question  présente  à  coup  sûr  un 
très  vif  intérêt.  L'auteur  se  montre  suffisamment 
renseigné  sur  les  doctrines  philosophiques  émises  au 
cours  des  âges.  Sans  doute,  il  ne  les  connaît  pas  tou- 
jours de  première  main,  mais  par  des  compendiuin, 
par  ces  placita  philos ophorum  qui  étaient  alors  en 
circulation.  11  ne  laisse  pas  de  les  comprendre  de 
façon  exacte  et  de  les  ciitiquer  avec  discernement. 
D'ordinaire,  il  procède  sur  les  diverses  questions  par 
voie  d'exposé  des  solutions,  qu'il  examine  les  unes 
après  les  autres,  donnant  ensuite  celle  qui  lui  paraît 
véritable.  Il  ne  s'attache  d'ailleurs  de  façon  exclusive 
à  aucune  école;  ses  préférences  générales  vont  sans 
doute  au  platonisme  et  plus  encore  au  néoplatonisme 
qu'il  semble  assez  bien  connaître;  Aristote  ne  lui 
agrée  guère,  bien  qu'il  lui  emprunte  une  grande  partie 
de  la  doctrine  de  la  volonté  libre.  Il  ne  s'interdit  pas 
de  chercher  dans  la  théologie  des  points  d'appui  pour 
ses  démonstrations;  mais  il  fait  parfaitement  le 
départ  entre  les  deux  sources  de  connaissance,  révé- 
lée et  naturelle.  Ainsi,  parlant  de  la  Providence, 
il  dit  que  la  meilleure  preuve  qu'on  en  puisse  donner, 
c'est  le  fait  que  Dieu  lui-même  s'est  fait  homme  pour 
nous;  mais  il  ajoute  aussitôt  :  «  Comme  ce  ne  sont 
pas  seulement  les  chrétiens  que  nous  voulons  con- 
vaincre et  que  nous  nous  adressons  aussi  aux  gentils 
(Trpoç  "EXXyjvaç),  nous  allons  leur  démontrer  l'exis- 
tence de  la  Providence  par  des  arguments  propres  à 
les  persuader.  »  C.  xlii,  col.  781  B. 

IL  Auteur  et  date.  —  Tout  ceci  montre  que 
nous  avons  affaire  non  avec  un  philosophe  profane, 
mais  avec  un  chrétien  fort  instruit  des  choses  reli- 
gieuses. 

Bien  donc  ne  s'oppose  à  l'attribution  faite  de  notre 
traité  à  un  évêque,  tant  par  les  manuscrits  que  par 
quelques  citations  anciennes.  En  l'absence  de  toute 
donnée  ferme,  la  date  de  la  composition  est  plus  déli- 
cate à  déterminer.  L'auteur  écrit  après  la  publication 
des  ouvrages  d'Apollinaire  (le  Jeune)  et  d'Eunomius 
qui  sont  expressément  cités  et  réfutés.  La  doctrine 
christologique  qu'il  expose  en  passant,  voir  col.  63, 
est  nettement  opposée  à  celle  dont  Eutychès  a  été 
dès  440  le  plus  fameux  représentant.  Le  fait  toutefois 
que  l'archimandrite  constantinopolitain  n'est  pas 
nommé,  semblerait  indiquer  que  le  traité  a  été  écrit 
avant  l'éclat  définitif.  Il  n'est  pas  non  plus  question 
de  Nestorius,  et  pourtant  la  formule  christologique 
de  l'école  d'Antioche  est  expressément  donnée,  et 
d'ailleurs  rejetée,  bien  qu'elle  soit  le  fait  â'hommes 
illustres.  On  a  voulu  voir  ici  une  allusion  à  Théodore 
de  Mopsuesle,  ce  qui  est  possible,  mais  à  condition 
qu'on  lui  adjoigne  au  moins  une  autre  illustration. 
Pourquoi  ne  serait-ce  pas  Nestorius  ou  même  Théo- 
doret?  Nous  voici  donc  ramenés  non  pas  à  la  fin  du 
iv"  siècle,  comme  on  l'a  prétendu,  mais  à  l'intervalle 
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qui  sépare  le  concile  d'Éphèse  de  celui  de  Chalcé- 
doine.  Notre  auteur,  on  l'aura  remarqué,  sans  ad- 
mettre la  formule  de  l'union  par  bon  plaisir,  xoct'  eùSo- 
xîav,  admet  la  terminologie  antochienne,  telle  qu'elle 
se  précise  dans  VEranistea  de  Théodoret.  Il  emploie 
avec  prédilection,  en  parlant  du  Verbe  incarné,  les 
é|)ithètes  d'àaùyyuTOç,  d'àrpercToç,  qui  de  l'œuvre  de 
Théodoret  passeront  dans  la  formule  du  concile  de  451. 
Il  insiste  avec  autant  de  force  sur  l'idée  que  le  Verbe 
est  à7râ0r(ç,  qu'il  ne  prend  aucune  part  aux  passions 
de  l'humanité,  oùaujxTrâaxwv,  àXXà  auu.7TpdcTTa>v.  N'est- 
pas  encore  du  Théodoret?  En  sorte  qu'on  chercherait 
assez  volontiers  l'auteur  parmi  ces  Antiochiens,  qui 
entre  431  et  451,  tout  en  abandonnant  la  personne 
de  Nestorius,  entendent  bien  ne  rien  sacrifier  des 
affirmations  dyophysites.  Mais  il  est  du  nombre  des 
prudents,  de  ceux  qui  jugent  inutile  de  soulever  les 
questions  de  personnes,  à  un  moment  surtout  où  le 
monophysisme  semble  pouvoir  compter  sur  la  faveur 
impériale.  —  Sans  doute,  on  a  fait  valoir  que  la  polé- 
mique contre  Apollinaire  et  Eunomius  n'est  plus 
guère  de  saison  vers  les  années  410.  Mais  on  oublie, 
ce  disant,  que  toute  la  polémique  antimonophysite 
faisait  valoir  l'origine  apollinariste  de  la  doctrine  de 
l'unique  nature.  L'on  ne  remarque  pas  non  plus  que 
d'Eunomius  ce  qui  est  rejeté,  c'est  moins  son  ensei- 
gnement tri  ni  taire  que  ses  théories  psychologiques 
et  christologiques.  Cf.  c.  m,  col.  605  A.  —  Il  nous 
semble  donc  qu'ilfaut  revenir  sur  ce  point  auxvues  des 
anciens  cri  tiques  ecclésiastiques, vues  confirmées  par  le 
suffrage  des  historiens  de  la  philosophie  grecque, 
tels  que  Ritter  et  Zeller,  quoi  qu'en  aient  dit  D.  Ben- 
der  et  à  sa  suite  O.  Bardenhewer.  — ■  11  n'y  a  pas  lieu 
d'attribuer  à  Némésius  un  petit  traité  De  contem- 
nenda  morte,  publié  sous  le  nom  de  Démélrius  Ky- 
donès,  moine  du  xivc  siècle  (cf.  P.  G.,t.  cliv,  col.  1169- 
1212),  et  dans  la  petite  collection  Teubner  (éd.  H.  De- 
ckelmann,  1901).  Les  preuves  de  cette  attribution 
qu'à  prétendu  fournir  J.  Drâseke,  dans  Zeitsch.  fur 
mssensch.  Théologie,  1901,  t.  xi.iv,  p.  391-410,  n'ont 
pas  convaincu  les  critiques. 

III.  Histoire  posthumk.  —  On  ne  voit  pas  que 
le  traité  de  Némésius  ait  d'abord  attiré  l'attention. 
On  ne  le  trouve  cité  que  rarement  par  son  nom  dans 
la  littérature  grecque  :  un  Anastase,  archevêque  de 
Nicée,  de  date  imprécise,  lui  emprunte  avec  référence 
deux  réponses  dans  les  'EpcoT^aeiç  xal  àTTOxpîaeiç, 
mises  sous  le  nom  d'Anastase  le  Sinaïte,  voir  P.  G., 
t.  lxxxix,  col.  505,  515;  au  x*  siècle,  Moïse  Barcépha 
le  cite  dans  son  De  parudiso,  I,  xx,  P.  G.,  î.  exi, 
col.  508  A.  Mais  certains  auteurs  ne  se  font  pas  faule 
de  le  copier  sans  rien  dire.  Saint  Jean  Damascène  le 
résume  longuement  au  1.  II  de  la  Foi  orthodoxe, 
c.  xii-xxx,  P.  G.,  t.  xciv,  col.  917-969;  au  i.v  siècle 
un  certain  Mélétios,» moine  et  médecin,  le  pille  lit- 
téralement dans  son  traité  Ilôpl  -rîjç  toù  àvOpajreou 
xaTaaxeuîjç.  Texte  dans  J.  A.  Cramer,  Anecdola 
grœca  Oxonens.,  t.  m,  p.   1-157. 

On  a  reproché  à  Méléiios  d'avoir  fait  cet  emprunt 
sans  le  signaler.  Ce  n'est  pas  exact.  En  sa  préface,  le 
moine-médecin  donne  ses  sources,  parmi  lesquelles 
il  signale  Grégoire  de  Nysse.  Loc.  cit.,  p.  1.  Or  c'est 
Némésius  qu'il  désigne  par  ce  nom.  Depuis  quelque 
temps  déjà,  en  effet,  l'œuvre  de  l'évèque  d'Émèse 
circulait  sous  le  nom  de  celui  de  Nysse,  comme  le 
prouve  une  version  arménienne  du  viiie  siècle  qui 
donne  ce  livre  comme  étant  de  Grégoire.  Ce  dernier, 
on  le  sait,  avait  composé  comme  suite  à  V  Hexameron 
de  son  frère  Basile  un  De  opificio  hominis,  Ilepl  xoexa- 
axeuTJç  àvOpwTiou,  qui,  par  suite  de  l'analogie  des 
titres  et  aussi  du  contenu,  a  attiré  à  lui  le  travail  de 
Némésius.  Aussi  une  partie  de  ce  dernier  ouvrage 
figure-t-ellc  encore  sous  le  nom  de  Grégoire  de  Nysse. 

D1CT.    DE    THÉOL;    CATHOL. 


Voir  P.    G.,  t.  xi.v,  col.   188-221,  et  comparer    avec 
t.    XL,    col.    536-608. 

L'Occident  en  définitive  sera  victime  de  la  môme 
erreur.  Sans  doute  la  première  traduction  latine  qui 
est  faite  au  xr  siècle  par  le  médecin  Alfan  de  Salernc, 
t  1085  comme  archevêque  de  cette  ville,  met  le  traité 
sous  le  nom  de  Némésius;  mais  celle  version,  d'ail- 
leurs fort  médiocre,  cède  bientôt  la  place  à  celle  que 
donne,  au  milieu  du  xir  siècle,  Burgundio  de  Fisc,  le 
grand  traducteur  de  l'époque  (cl.  J.  de  Ghellinck, 
Le  mouvement  théoiogique  du  xir  siècle,  p.  215  sq.). 
Or  Burgundio  publie  le  traité  sous  le  nom  de  Grégoire 
de  Nysse;  son  texte,  vite  devenu  classique,  impose 
celte  attribution  à  toute  l'École.  Albert  le  Grand, 
saint  Thomas  d'Aquin  ne  connaîtront  que  le  Nijssenus. 
Il  est  visible  que  le  Docteur  angélique  s'est  inspiré 
continuellement,  dans  toute  la  partie  de  la  Ia  qui 
traite  de  l'homme,  non  seulement  du  Damascène, 
mais  de  Némésius  sous  le  nom  de  Grégoire  de  Nysse. 
Si  ce  dernier  est  assez  rarement  cité  de  façon  expresse 
(voir  pourtant  q.  Lxxxr,a.  2;  q.  lxxxii,  a.  5;  q.  cm, 
a.  6),  il  est  incontestable  que  son  texte  est  sous-jacent 
à  celui  de  la  Somme  théologique  de  la  q.  î.xxv  à  la 
q.  i.xxxiii  et  aussi  à  la  q.  cxvi.  11  y  aurait  un  joli 
travail  à  faire  sur  les  emprunts  textuels  que  lui  a 
faits  l'Ange  de  l'École,  sur  la  manière  dont  il  a  su  ra- 
mener à  l'orthodoxie  péripatéticienne  le  platonisme 
de  Némésius,  sur  l'influence  qu'eut,  en  définitive, 
dans  un  monde  si  différent  du  sien,  le  vieil  évoque 
d'Émèse. 

1.  Texte  et  versions.  — -  ln  Texte  grec.  —  Il  a  été  publié 
pour  la  première  fois  par  Nicaise  Ellebod,  Anvers,  1565; 
puis  à  Oxford  (probablement  par  l'évèque  Paul  Fill)  en  1671  ; 
le  théologien  protestant  Chr.  Fr.  Matthsei  en  a  donné  une 
nouvelle  édition  à  Halle  en  1802;  reproduite  dans  P.  G., 
t.  xl,  col.  504-817,  avec  à  la  suite  les  notes  de  l'édition 
d'Oxford.  Il  manque  une  édition  critique;  voir  ci-dessous, 
études  sur  le  texte 

2°  Versions.  —  1.  Lutines.  —  Celle  d'Alfan  de  Salerne, 
publiée  d'abord  par  C.  Holzinger,  qui  n'en  connaissait  pas 
l'auteur,  Leipzig,  1882,  l'a  été,  en  1917,  par  K.  J.  Burkhard 
dans  la  petite  collection  Teubner,  Nemesi  episcopi  Premnon 
physicon,  sive  Hep;  ç-JasoK  à/6po>Tcou,  liber  a  N.  Alfano 
archiep.  Salerni  in  latinum  translatus. —  Celle  de  Burgundio 
de  Pise  l'a  été  par  le  même  Burkhard  dans  cinq  programmes 
de  gymnase,  Jahresbcricht  des  k.  k.  Staals  Gymnasiums  ini 
XII.  Bezirk  von  Wien,  Vienne,  1891,  1892,  1896,  1901, 
1902.  La  Renaissance  a  vu  paraître  les  traductions  de 
Jean  Cono,  Strasbourg,  1512,  et  de  Georges  Valla,  Lyon, 
1538. 

2.  Arménienne.  — ■  Sur  cette  version  ancienne,  voir  les 
travaux  italiens  indiqués  dans  l'édit.  d'Alfan  par  Burkhard, 
p.  x-xi;  je  ne  saurais  dire  jusqu'à  quel  point  la  version  armé- 
nienne publiée  à  Venise,  1880,  s'appuie  sur  l'ancienne. 

3.  Syriaque. —  Il  y  a  eu  certainement  au  Moyen  Age  une 
version  syriaque,  au  moins  partielle;  voir  J.  Pràscke, 
Zeitschrift  fur  wissenschaftliche  Théologie,  1003,  t.  xlvi, 
p.  506  sq. 

4.  Modernes.  — ■  Signalons  au  moins  la  traduction  fran- 
çaise de  J.  B.  Thibault,  Paris,  1844;  l'allemande  d'Os- 
terhammer,  Salzbourg,  1813. 

IL  Travaux,  — ■  1°  Sur  le  texte.  — ■  Rien  n'a  été  fait 
pour  le  texte  grec  depuis  l'édition  de  Matthœi.  Les  travaux 
commencés  par  Burkhard,  et  publiés  dans  les  Wiener 
Sludien,  1888,  t.  x,  p.  03-135;  1889,  t.  xi,  p.  143  sq.; 
243  sq.,  n'ont  pas  abouti  à  l'édition  qu'il  voulait  faire;  voir 
aussi  du  même,  Zur  Kapitelfolge  in  Nemesius,  dans  Philo- 
logus,  1910,  t.  lxix,  p.  35-39,  et  Johannes  von  Damaskus' 
Ausziige  uns  Nemesius,  dans  Wiener  Eranos,  Vienne,  1909, 
p.  89-101. 

2°  Sur  les  sources  et  le  contenu.  — ■  M.  Evangelidès,  Zwei 
Kapitel  aus  einer  Monographie  iiber  Nemesius  und  seine 
Quellen  (thèse),  Berlin,  1882;  D.  Bender,  Untersuchungen 
zu  Nemesius  von  Emese  (thèse),  Leipzig,  1898;  B.  Dotnanski, 
Die  Psychologie  des  Neniesius,  dans  les  Beitràgc  zur  Gesch. 
der  Philosophie  des  M.  A.  de  Bàumker,  t.  m,  fasc.  1,  1900, 
excellente  étude;  W.  W.  .Jager,  Nemesios  ion  Emcsa, 
Quellenforschunaen  zum  Neuplatonismus  und  seinen  Anfàn- 
gen   bei  Poseidonios,   Berlin,   1914,    fuligineux  à     plaisir; 

NI.  —  3 
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H.  A.  Koch,  Quellenunlersuchungen  zn  Nemesios  von 
Emese,  Berlin,  1921  ;  O.  Bardenhewer,  Allkirchliche  Lite- 
ratur,  t.  îv,  1924,  p.  275-280.  —  Ces  travaux  modernes  ne 
doivent  pas  faire  oublier  ceux  des  vieux  critiques  ecclé- 
siastiques :  Tillemont,  Mémoires,  t.  ix,  p.  540-541;  Fabri- 
cius-Harles,Bi'Mio(/ieca  grtvca,  t.  vm,  p.  448-452.  Voir  aussi 
les  histoires  de  la  philosophie  grecque. 

É.  Amann. 
NENNICHEN  Mathias,  né  à  Allenstein 
(Prusse  orientale)  en  159fi,  entra  en  1C11  clans  la 
Compagnie  de  Jésus.  Il  travailla  comme  missionnaire 
clans  les  provinces  d'Autriche  et  de  Bohème,  et  mou- 
rut à  Brunn  le  4  décembre  1656.  On  lui  attribue  un 
Tractatus  de  communione  sub  utraque  specie,  paru  à 
Glogau  en  1626.  Peut-être  est-il  l'auteur  d'un  petit 
traité  de  controverse  antiprotestante  roulant  sur  le 
thème  Ubi  scriptum  est?  qui  eut  une  très  grande 
vogue  (multiples  éditions  et  traductions  en  diverses 
langues)  au  xvne  siècle,  et  a  même  connu  des  rajeu- 
nissements au  xvme  et  au  xixc  siècle.  La  plus  an- 
cienne l'orme  latine  que  connaisse  Sommervogel 
porte  le  titre  :  Ad  tritissimam  in  fidei  controoersiis 
quœstionem  Uui  scriptum  est?  calholicis  vera, 
non  tamen  débita,  acatholicis  obtrusa  sed  jrivola  res- 
ponsio,  Wurzbourg,  1668.  Mais  on  connaît  aussi  un 
texte  tchèque  de  1638. 

C.  Sommervogel,  Bibliothèque  de  la  Compagnie  de  Jésus, 
t.  v,  1894,  col.  1622-1624;  cf.  t.  n,  col.  151  ;  t.  m,  col.  704; 
t.  ix,  col.  715;  Hurter,  Nomenelalor,  3e  édit.,  t.  m,  col.  1024. 

É.  Amann. 

NEOPHYTE.  —  Ce  mot  grec,  qui  équivaut  à 
«  jeune  plante  »,  est  employé  au  figuré  par  saint 
Paul,  pour  désigner  un  nouveau  converti.  I  Tim., 
m,  6  (à  rapprocher  de  I  Cor.,  m,  6-8,  où  l'apôtre 
compare  le  travail  du  missionnaire  évangélique  à 
celui  du  jardinier).  Le  mot  est  passé  de  là  dans  la 
langue  ecclésiastique  où  il  est  devenu  proprement  le 
nom  des  nouveaux  baptisés.  Au  passage  cité,  saint 
Paul  recommandait  à  Timothée  de  ne  point  ordonner 
comme  «  épiscope  »  un  néophyte,  «  de  peur  que,  venant 
à  s'enfler  d'orgueil,  il  ne  tombe  dans  la  même  condam- 
nation que  le  diable.  »  De  là  est  venu  ultérieurement 
l'irrégularité  qui,  dans  l'ancien  droit,  atteignait  ceux 
qui  avaient  été  baptisés  à  l'âge  adulte.  Cf.  ici,  t.  vu, 
col.  2561.  Le  nouveau  code  a  supprimé  cette  irré- 
gularité; il  place  néanmoins  les  néophytes,  parmi  ceux 
qui  sont  simpliciter  impediti  en  ajoutant  :  donec, 
judicio  Ordinarii,  sufficienter  probati  fuerint.  Can.  987, 
S  6. 

.Mais  l'empêchement  en  question  a  pris,  à  certains 
moments,  une  extension  tout  à  fait  inattendue.  On 
en  est  venu  à  appeler  «  néophytes  »  ceux  qui  étaient 
nouvellement  reçus  dans  l'état  ecclésiastique  ou  dans 
un  ordre  religieux,  et,  par  application  du  mot  de  saint 
Paul,  interdiction  a  été  faite  d'admettre  ces  «  jeunes 
recrues  »  aux  ordres  supérieurs  avant  un  certain 
temps.  Voir  art.  Interstices,  t.  vu,  col.  2343.  On  a 
dit  à  cet  article  quel  rôle  a  joué  dans  certains  cas 
historiques  ce  grief  d'être  un  néophyte  :  cas  du  pape 
Constantin  en  768,  de  Photius  en  857,  et  bien  d'autres. 

É.  Amann. 
NÉOPHYTE  LE  RECLUS  (xn-xin«  siècle). 
Né  à  Leucara,  l'ancienne  Amathonte  (Chypre),  en  1134, 
s'enfuit  à  dix-huit  ans  au  monastère  de  Saint-Jean- 
Chrysostome  près  du  mont  Couzzoventi.  Employé 
d'abord  à  la  vigne  dans  une  métairie  du  monastère, 
puis  nommé  parecclésiarque  au  couvent,  il  aspire 
au  repos  de  la  contemplation  que  lui  refuse  son 
higoumène.  Après  bien  des  péripélies  et  des  voyages 
(il  parcourut  la  Palestine),  il  trouve  dans  son  île,  au 
flanc  de  la  montagne  qui  domine  Paphos,  la  retraite 
tant  désirée,  le  24  juin  1159.  Les  travaux  d'aména- 
gement terminés,  il  inaugure  sa  vie  de  reclus  le  14  sep- 
tembre 1160.  En  1170,  Basile  Cinnamos,  l'évêcpie  de 


Paphos,  l'ordonne  prêtre.  Un  à  un,  les  disciples  lui 
arrivent,  des  cellules  se  construisent,  puis  enfin  une 
église  dédiée  à  la  Précieuse  Croix.  Le  monastère 
est  achevé  en  1183  et  sa  cellule  lui  vaut  le  nom  de 
'ExYAStaTpoc.  Néophyte  compose  un  règlement,  pro- 
bablement en  1177,  dont  il  fit  plus  tard,  en  1214,  une 
édition  remaniée,  celle  sans  doute  que  nous  possédons 
encore.  Cependant  de  nombreuses  visites  troublent 
sa  retraite  :  il  monte  plus  haut  dans  la  montagne, 
y  trouve  une  caverne  qu'il  transforme  en  cellule  :  la 
Néa  Socov,  c'est  le  nom  qu'il  lui  donne,  sera  désormais 
le  centre  de  l''EyxXeîaTpa  et  la  résidence  de  l'higou- 
mène.  La  construction  d'une  cellule  «  accessoire  s 
occasionne  un  accident  qui  met  sa  vie  en  péril. 
Préservé  miraculeusement,  pense-t-il,  il  appelle  cet 
événement  6eoa7)u.sîa  et  compose  en  reconnaissance 
un  office  à  célébrer  chaque  année  au  24  janvier.  On 
ignore  la  date  de  sa  mort.  Néophyte  est  honoré  en 
Chypre  comme  un  saint.  Au  chapitre  xn  de  sa  Dia- 
taxis,  Néophyte  énumère  ses  propres  ouvrages  alors 
au  nombre  de  16  livres.  En  voici  l'objet  et  l'étal 
d'après  L.  Petit,  Échos  d'Orient,  t.  n,  p.  263-267  : 
1-3.  Trois  volumes  de  panégyriques,  dont  le  premier 
seul  est  connu  dans  le  Paris.  1189  (cf.  Cal.  cod.  hag.  rjr. 
Par.,  1896,  p.  86-00);  4-5.  deux  volumes  de  lettres 
dont  on  n'a  point  de  traces;  6.  un  commentaire  du 
Cantique  des  cantiques  conservé  dans  plusieurs 
manuscrits;  7.  livre  t%  0îocr/)U.EÎa<;,  office  commé- 
morant de  l'événement  rappelé  plus  haut,  édité  par 
Kyprianos,  dans  TWixy;  crùv  Geô)  SwcTaÇiç,  etc., Venise, 
1779;  8.  seize  discours  sur  l'Hexaméron  publiés  par 
Kyprianos,  ibid.  ;  9.  dix  homélies  sur  les  Psaumes 
(manuscrit)  ;  10.  commentaire  sur  les  canons  des 
douze  fêtes  du  Seigneur  (manuscrit);  11.  AwSexàXoyov 
tô  Trp6xetpov  toû  èyxXeîaTOu,  ouvrage  perdu  qui,  au 
jugement  de  L.  Petit,  devait  consister  en  discours 
autobiographiques;  12.  sermons  sur  les  commande- 
ments de  l'ancienne  et  de  la  nouvelle  Loi,  dont  plu- 
sieurs sont  conservés  en  manuscrit  ;  13.  livre  des  caté- 
chèses (non  retrouvé);  14.  la  TWuo]  Sioctoc^iç,  éditée 
par  Kyprianos  (voir  plus  haut)  et  par  F.  E.  Warren 
The  ritual  ordonnance  of  Neophytus,  dans  Archaeologia 
xlvii,  1-36;  15.  livre  désigné  seulement  par  l'épithète 
de  TeXsuTaïov.  L.  Petit  propose  de  l'identifier  avec  les 
vingt  canons  ascétiques  plusieurs  fois  cités  dans  le 
Typicon.  Ajouter  à  ces  écrits  le  testament  de  Néo- 
phyte, publié  par  Kyprianos,  op.  cit.,  le  morceau  De 
calamitatibus  Cypri,  si  souvent  édité,  P.  G.,  t.  cxxxv, 
col.  496-501.  L.  Petit  signale  encore  d'autres  pièces 
isolées  de  notre  écrivain;  deux  sont  des  homélies  sur 
l'adoration  de  la  Croix;  une  troisième  est  un  récit 
sur  les  origines  du  schisme.  Le  P.  H.  Delehaye  fait 
remarquer  qu'elles  pourraient  être  des  extraits  des 
ouvrages  énumérés  ci-dessus. 

Le  travail  fondamental  est  celui  de  L.  Petit,  Vie  et  ouvra- 
ges de  Néophyte  le  Reclus,  dans  Échos  d'Orient,  t.  n,  p.  257- 
268,  372.  Ajouter  :  H.  Delehaye,  Saints  de  Chypre,  dans 
Analecla  boilandiana,  t.  xxvi  (1907),  p.  161-297  (p.  162- 
232,  plusieurs  panégyriques  de  Néophyte  sont  édités); 
L.  Petit,  Bibliographie  des  acolouthies  grecques,  p.  204-205; 
.1.  Kh.  Khatzeïoannou,  'Iatopta  xai  epya  Neoçuto'j  Ilpeer- 
ëuré'pou  Movâ^ou  xat  'EyxÀ-tiTOj,  Alexandrie,  1914;  cette 
monographie  n'ajoute  rien  sur  notre  personnage,  qui  ne  soit 
déjà  connu,  et  n'édite  aucune  nouvelle  œuvre  de  lui.  On  y 
trouvera  toutefois  des  renseignements  sur  l'histoire  ulté- 
rieure du  monastère  de  l'Encleistra. 

V.   Grumei.. 

NÉPOS  est  le  nom  d'un  évêque  égyptien  du 
ine  siècle  auteur  d'un  traité  intitulé  :  Ré/ntation  des 
allégoristes,  "EXsyyoç  àXX-rçYoptcTTÛv.  Nous  ne  le  connais- 
sons que  par  ce  que  nous  apprennent  les  fragments  de 
Denys  d'Alexandrie  conservés  dans  Eusèbe,  H.  E.. 
VII,  xxiv  et  xxv,  P.  G.,  t.  xx,  col.  692  sq.  Ayant  su 
l'existence  dans  le  nome  d'Arsinoé  d'un  mouvement 
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millénariste  aboutissant  à  un  véritable  schisme, 
Denys  se  rendit  sur  les  lieux,  à  un  moment  où  Népos 
étaii  déjà  mort;  il  discuta  avec  ses  partisans  el  fut 
assez  heureux  pour  les  ramener  à  l'unité  ecclésias- 
tique. Ce  lui  fut  l'occasion  d'écrire  un  ouvrage  en  deux 
livres  intitulé  :  Sur  les  promesses,  IIspl  èna.yy£7,M\i. 
Il  y  parle  de  Népos,  comme  d'un  évèque  recomnian- 
dable  pour  sa  foi,  son  zèle,  son  application  aux  Saintes 
lettres  el  sa  «  psalmodie  abondante  >  encore  en  hon- 
neur, tîjç  7roXX9jç  ^«XfzcpSîaç,  f)  [jiixP1  vùv  toXXoI  tcov 
àSsX<p<ov  EÙ6o(j.oûvTai.  Mais  le  livre  où  il  interprétait 
littéralement  l'Apocalypse,  à  rencontre  des  tendances 
allégorisantes  de  l'École  d'Alexandrie,  risquait  de 
faire  beaucoup  de  mal.  A  en  croire  Denys,  Népos, 
par  son  exégèse,  amenait  les  simples  à  penser  que  tous 
les  enseignements  ecclésiastiques  sur  l'avènement 
de  Jésus,  la  résurrection  des  morts  et  ce  qui  s'ensuit, 
se  l'amenaient  en  somme  ù  la  promesse  d'un  bonheur 
terrestre,  uixpà  xal  6vy)Ta  xal  oïa  Ta  vûv.  Il  semble  tou- 
tefois bien  difficile  de  croire  que  Népos  n'enseignait 
pas  une  vie  éternelle  à  l'expiration  du  millénium. 
Gennade  décrit  avec  plus  de  précision  le  système 
de  Népos.  D'abord  aurait  lieu  la  résurrection  des 
justes,  leur  bonheur  sur  la  terre  avec  le  Christ,  au 
terme  du  millénium  la  résurrection  des  impies.  Du- 
rani  le  millénium  il  continue  à  subsister  dans  un  coin 
de  la  terre  des  impies,  qui  au  dernier  jour  viennent 
à  l'assaut  du  royaume  de  Dieu  et  que  le  Tout-Puis- 
sant anéantit.  De  eccles.  doç/matibus,  c.  lv,  P.  L., 
t.  lviii,  col.  994-995.  On  se  demande  où  Gennade 
a  trouvé  ces  détails  sur  Népos,  dont  il  n'a  sans  doute 
pas  eu  le  livre  en  main.  Ce  qu'il  décrit  là,  c'est  bien 
l'eschatologie  de  Lactance  qu'il  aura  prêtée  au  vieil 
évèque  égyptien.  —  Quant  aux  hymnes  et  aux  tra- 
vaux sur  l'Écriture  que  Népos  avait  pu  composer, 
nous  ne  les  connaissons  que  par  l'obscure  allusion 
qu'y   fait    Denys. 

La  source  unique  semble  bien  être  Eusèbe;  ce  que  dit  saint 
Jérôme  dans  sa  notice  sur  Denys  d'Alexandrie,  De  vir.  ill., 
n.  69,  dérive  exclusivement  de  VHist.  eccl.,  vraisemblable- 
ment aussi  l'assertion  de  Gennade. 

Tillemont,  Mémoires,  t.  iv,  p.  261-266,  ne  fait  guère  que 
paraphraser  le  texte  d'Eusèbe;  J.  G.  Schupart,  Chiliasmus 
Nepotis,  Giessen,  1724,  profite  de  cette  occasion  pour  atta- 
quer Fllluminisme  de  Q.Kuhlmann,Jacques  Bœhm  et  autres; 
CL.  Feltoe,  The  lelters  of  Dionysius  of  A., Cambridge,  1904. 

É.  Amann. 

1.  NERSÈS  IV,  catholicos  arménien  du 
17  avril  1166  au  13  août  1173,  appelé  aussi  Glaïetsi 
mi  Klayetsi  du  nom  de  sa  résidence  Hromglah  (Rom- 
Kelah  «  château  romain  »).  Son  autre  surnom,  très 
usité  chez  les  Arméniens,  Chnorhali  (Chenorhali),  le 
Gracieux,  lui  fut  appliqué  par  ses  contemporains 
comme  expression  de  son  caractère  affable  et  philan- 
thropique, ainsi  que  du  style  éloquent  et  classique  de 
ses  ouvrages.  Nersès  Glayetsi  ou  Chnorhali  a  été, 
en  effet,  non  seulement  un  des  plus  grands  patriar- 
ches et  docteurs  de  l'Église  arménienne,  mais  encore 
un  coryphée  de  la  littérature  haïcanienne,  qu'il  illustra 
d'épopées  célèbres.  Issu,  en  1102,  de  souche  pahla- 
vounienne,  arrière-petil-fds  de  Grégoire  Magistros  et 
frère  du  catholicos  Grégoire  III  Pahlavouni  (1113- 
1166),  il  passa  sa  première  jeunesse  vaquant  aux 
études  et  aux  œuvres  pieuses,  dans  le  célèbre  couvent 
de  Garmir-Vankh  (couvent-rouge)  situé  sur  le  Siav- 
liarn.  la  «  Montagne  Noire  »,  en  Cilicie,  en  compagnie 
de  son  frère  aîné  Grégoire,  lequel,  élu  patriarche 
d'Arménie  en  1113,  conféra  personnellement  l'ordi- 
nation sacerdotale  à  son  frère  Nersès  à  l'âge  de  18  ans 
en  1135,  et  l'éleva,  peu  après,  à  l'épiscopat.  Durant  le 
long  pontificat  de  son  frère,  Grégoire  III,- qui  régna 
53  ans,  Nersès  Glayetsi  fut  à  vrai  dire  l'âme  et  le 
ressort  de  la  chancellerie  patriarcale,  ce  fut  lui  qui 


comme  coadjuteur  spirituel  cl  conseiller-secrétaire, 
assista  le  catholicos  avec  le  plus  grand  dévouement. 
En  1139,  l'évêque  Nersès  accompagna  Grégoire  111 
au  synode  lai  in  d'Antioche.  La  grande  et  noble  tâche 
de  la  réunion  de  l'Église  arménienne  à  l'Église  grecque, 
entreprise  déjà  par  le  catholicos  Grégoire  III,  qui 
à  cet  effet  avait  convoqué  (1165)  le  concile  ou  synode 
général  de  Hromglah,  eut  en  Nersès  un  promoteur 
ardent.  En  1166,  ordonné  catholicos,  à  un  âge- 
avancé,  il  exerça  cette  charge  pleinement  après 
la  mort  de  Grégoire  III,  survenue  dans  la  même 
année  1160.  Tous  ses  efforts  convergèrent  dès 
ce  moment  vers  l'union  des  deux  Églises.  Nersès 
qui,  encore  du  vivant  de  son  prédécesseur,  avait 
conféré,  au  cours  d'un  voyage  en  Cilicie,  avec  Alexis, 
gendre  de  l'empereur  Manuel  Ier  Comnène,  sur  la 
question  de  l'union,  fut  invité  par  l'empereur  à  une 
conférence  personnelle  à  Constantinople.  Nersès, 
retenu  à  Hromglah  par  le  concile  qu'il  présidait, 
fit  parvenir  à  Manuel  1er  un  traité  théologique 
exposant  la  foi  de  l'Église  haïcano-grégorienne. 
Dans  ce  premier  traité,  Nersès  Clayétsi  s'applique 
surtout  à  montrer  l'inanité  de  l'affirmation  grec- 
que, qui  reprochait  aux  Arméniens  l'hérésie  mono- 
physite,  en  exposant  que  les  termes  «  d'une  seule 
nature  dans  le  Christ  »  étaient  compris  par  les  Armé- 
niens, non  dans  le  sens  d'Eutychès,  mais  dans  le  sens 
orthodoxe  représenté  par  saint  Cyrille  d'Alexandrie, 
à  savoir  celui  de  l'unité  de  personne.  Les  Arméniens 
emploient,  conlinuc  son  exposé,  le  terme  une  seule 
nature  pour  signifier  l'union  indivisible  du  Verbe 
divin  avec  l'humanité.  Si,  au  lieu  d'employer  le  terme 
arménien  antzn  «  la  personne  »  ou  «  l'hypostase  », 
Nersès,  suivant  l'usage  arménien,  préfère  la  formule 
basée  sur  l'arménien  bnoulhiun  «la  nature  »,  c'est  tout 
simplement  par  esprit  conservateur  et  par  un  certain 
opportunisme  de  chef  d'Église  nationale,  guidé  et 
déterminé  par  l'appréhension  du  nestorianisme.  Bref, 
le  catholicos  arménien  dans  son  traité  justifiait, 
malgré  certains  termes  inusités  en  théologie  ortho- 
doxe, l'enseignement  grégorien  sur  l'incarnation  et 
les  autres  points  de  dogme  contestés  par  les  Grecs. 
L'empereur  et  le  patriarche,  pleinement  satisfaits,  et 
préoccupés  d'achever  la  magnifique  entreprise  de 
l'union  des  Églises,  envoyèrent  à  cette  fin.de  Constan- 
tinople à  Hromglah,  pour  siéger  au  concile,  le  célèbre 
théologien  et  philosophe  Théorianus.  Cette  conférence- 
entre  Théorianus  et  Nersès  IV  se  prolongea  jusqu'en 
1170.  Retourné  à  Constantinople,  Théorianus  pré- 
sentait à  l'empereur  deux  lettres  de  Nersès,  une  intime 
et  une  autre  officielle,  dans  lesquelles  le  catholicos 
réitérait  ses  dispositions  pour  une  union  prochaine, 
et  constatait  que  les  Églises  grecque  et  arménienne 
ne  différaient  pas  essentiellement  dans  le  dogme. 
Néanmoins,  il  se  réservait  d'en  appeler  auparavant 
au  concile  des  évêques  de  son  Église,  avant  de  pu- 
blier la  profession  de  foi  demandée  par  les  Grecs. 

En  1172,  eut  lieu  une  seconde  conférence  de  Théo- 
rianus, représentant  du  patriarche  grec,  avec  Nersès, 
en  présence  de  prélats  et  docteurs  arméniens  et  syriens, 
où  Nersès  se  montra  extrêmement  conciliant,  n'ayant 
qu'un  but,  celui  de  dissiper  les  points  en  litige  et  de 
concilier  ses  évêques  avec  le  parti  grec.  Outre  le 
dogme  de  la  dualité  des  natures  dans  le  Christ, 
Nersès  accepta  encore  la  correction  de  certains  usages 
contraires  à  la  pratique  des  Grecs  (Tournebize,  Hisl. 
pol.  et  religieuse  de  l'Arménie,  p.  248).  Il  céda  et  fit 
des  concessions  jusqu'au  delà  de  ce  qui  était  exigible 
pour  la  réconciliation.  Neuf  points  furent  formulés 
comme  bases  et  conditions  de  l'union.  Par  son 
esprit  de  modération,  il  avait  tout  préparé  pour 
achever  l'œuvre  et  consacrer  l'union  en  un  grand 
concile  des  évêques  arméniens.  Cependant  le  forma- 
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lisme  outré  et  l'orgueil  dominateur  des  Grecs 
déjouèrent  l'entreprise  d'unification  qui,  par  suite 
d'éternels  atermoiements,  dut  rester  inachevée.  Déjà 
l'évèque  d'Albanie  et  ceux  d'Arménie  étaient  invités 
à  se  rendre  au  synode  de  la  réconciliation,  quand  le 
vénérable  calholicos,  âgé  de  75  ans,  mourut  à 
Hromglah,  en  1173.  Reconnu  et  vénéré  comme 
saint  déjà  de  son  vivant,  il  fut  béatifié  et  canonisé 
solennellement,  bientôt  après,  par  l'Eglise  armé- 
nienne qui  l'exalte  comme  l'une  de  ses  plus  grandes 
gloires. 

Ses  œuvres  théologiques  se  divisent  en  écrits  exégé- 
tiques  (interprétation  de  l'évangile  de  saint  Matthieu) 
et  en  traites  dogmatiques  exposant  la  foi  et  les  usages 
de  l'Église  arménienne,  généralement  en  forme  de 
lettres  adressées  à  l'empereur  Manuel  Ior,  au  patriar- 
che grec,  au  patriarche  syrien  Michel.  Son  encyclique 
promulguée  au  début  de  son  règne  (1166)  au  peuple 
arménien  et  son  mandement  pastoral  adressé  aux 
prêtres  de  Samosate,  nous  fournissent  un  précieux 
tableau  de  la  situation  religieuse  de  l'Arménie  con- 
temporaine. L'abbé  Villefroy,  docte  arménologue,  cite 
Nersès  Glayetsi,  comme  «  l'un  des  plus  éloquents 
Pères  de  l'Église  arménienne  ».  Citons  spécialement 
encore  son  célèbre  livre  ou  formulaire  de  prières, 
contenant  les  oraisons  pour  «  les  24  heures  du  jour 
et  de  la  nuit  »  et  divisé  en  24  paragraphes,  ouvrage 
traduit  en  36  langues  (Cappelletti,  t.  ri,  p.  171  sq.: 
Venise,  1882). 

Nersès  Chnorhali  ou  Glayetsi  est  grand  surtout 
comme  poète.  Son  chef-d'œuvre  intitulé  :  Yesous 
Orli,  Jésus  le  fils,  d'après  les  deux  mots  initiaux,  est 
une  histoire  poétique  ou  chronique  rimée  de  l'Écriture 
sainte,  donnant  en  résumé  un  tableau  magnifique- 
ment combiné  et  coloré  de  l'Ancien  et  du  Nouveau 
Testament,  en  trois  parties,  et  en  8  000  vers,  ouvrage 
qualifié  comme  épopée  «  vraiment  divine  »  par  le 
P.  Jacques  Villotte.  Déjà,  dans  sa  jeunesse,  il  avait 
ébauché  une  histoire  poétique  de  l'Arménie,  Vipasa- 
nouthiun  «  Épopée  ».  En  outre  nous  avons  de  Nersès  : 
1.  Une  Élégie  sur  la  prise  d'Édesse  par  le  sultan  d'Alep, 
Emadeddin  Zenghi,  en  1144,  contenant  2  090  vers, 
dont  le  titre  arménien  porte  :  Oraison-Lamenlalion, 
composée  poétiquement  selon  le  style  d'Homère,  sur 
la  prise  de  la  grande  Édesse,  dans  l'an  593  de  l'ère 
arménienne,  le  23  décembre,  dans  la  troisième  heure 
d'un  dimanche.  2.  Deux  homélies  en  vers,  l'une  sur 
la  sainte  Croix,  l'autre  sur  la  hiérarchie  divine.  3.  Une 
grande  série  de  poésies  sacrées  relatives  à  différents 
sujets  en  mètres  prosodiques  variés. 

Epistola  pustoralis  S.  Nerselis  Clajensis  quam  ex  armenio 
latinitate  primum  donalam...  edidit  Joseph  Cappelletti, 
Venise,  1829;  Oghpe  Edessia  khaghakhi,  Elégie  sur  la  ville 
d'Édesse,  édition  originale,  Madras,  1810;  Élégie  sur  la 
prise  d'Édesse  par  les  musulmans,  par  Nersès  Klaietsi 
patriarche  d'Arménie,  publiée  pour  la  première  fois,  en 
arménien,  par  le  Dr.  .T.  Zohrab,  ouvrage  publié  par  la 
Société  asiatique,  Paris,  1828;  Recueil  des  historiens  des 
croisades,  Documents  arméniens,  1. 1,  p.  226-208;  Élégie  sur 
la  prise  d'Édesse,  édité  avec  version  française  par  Edouard 
Dulaurier;  Sancli  Nerselis  Clajensis  Armeniorum  catholici 
opéra,  nunc  primum  ex  cu-menio  in  latinum  conversa  notisque 
illustrata  studio  et  labore  D.  Joscphi  Cappelletti,  presbgteri 
veneti,  vol.  i-n,  Venetiis,  typis  PP.  Mechitharistarum  in 
Insida  S.  Lazari,  MDCCCXXXIII,  in-8",  287  p.;  Preces 
sancli  Nierses  Armeniorum  patriarches,  Turcice,  Grœce, 
Latine,  Italice  et  Gallice  redditœ,  Venise,  Saint-Lazare, 
1810;  Preces  Nierses  Clajensis  sexdccim  linguis  Armenice 
literalis,  Armenice  vulgaris,  Grœce  literalis,  Grœce  vulgaris. 
Latine,  Italice,  Gallice,  Ilispanice,  Germanice,  Anglice, 
Ilollandice,  Illyrice,  Serviane,  Ilungarice,  Turcice  cl  Tala- 
rice  armeniacis  eharacteribus,  Venise,  Saint-Lazare,  1813; 
Preces...  editœ,  Ven.,  1837  :  Additio  :  Islandlce,  lingua  anti- 
qua  Danorum,  Danice,  C.roenlandice  (1-13).  —Preces... 
triginla  sex  linguis  :  .lilhiopiee,  Alba.no- Gheghice,  Anglice, 


Arabice,  Armenice,  Cantabrice,  Celtice,  Chaldaice,   Danice, 

Gallice,   Germanice,   Grivce,  Groenlandice,  Hebraicc,  Iliber- 

nice,     Hispanice,     Ilollandice,     Ilungarice,     Iberice,     Illi- 

rice,   etc.,   etc.,  Venise,  1882,   600  p.;    Nersès     Chnorhali, 

œuvres    poétiques    [Jésus    le    fils,     Yissous    Orli    (épopée 

biblique),  etc.,  etc.],  Venise,  1830    (arménien);  F.  Nève, 

Le  patriarche  Nersès    IV,   dit   Schnorhali,  envisagé   comme 

écrivain    (L'Arménie    chrétienne,    Louvain,    1886,    p.    269, 

286,  etc.);   Fr.   Tournebize,  Histoire  politique  et   religieuse 

de  l'Arménie, Paris,  1000,  p.  239-253;  Gareguin,  Histoire  de 

la  littérature  arménienne,  p.  621-642;  Nouvelle  bibliographie 

arménienne,  par  P.  Arsène  Ghazikian,  Venise,  1909,  p.  223- 

263.  T  t, 

J.Karst. 

2.    NERSÈS   DE    LAMPRON    ou   Lampro- 

natsi,  neveu  du  précédent,  archevêque  arménien  de 
Tarse  en  Cilicie,  naquit  en  1 153  au  château  de  Lam- 
pron  ou  Lambron  en  Cilicie  arménienne,  de  la  fa- 
mille princière  des  Héthoumiens,  comme  second  fils 
d'Ochîn  II,  dynaste  de  Lampron.  Son  illustre  origine 
—  il  était  de  la  souche  du  futur  roi  Léon  II  de  l'Ar- 
méno-Cilicie  et  en  plus  le  neveu  des  catholicos  Gré- 
goire VI  et  Nersès  IV  semblait  le  prédestiner  à  une 
position  dominante  dans  l'Église  de  la  nation.  Reçu 
prêtre,  à  l'âge  de  16  ans,  après  ses  études  faites  au 
couvent  de  Sguévra,  et  ordonné  par  sor.1.  oncle,  le 
catholicos  Nersès  IV,  il  s'appela  dorénavant  Nersès 
au  lieu  de  Sembad,  son  nom  de  baptême.  Dans  le 
couvent  de  la  célèbre  Montagne  Noire  (Siav-Liarn), 
en  Arménie  Mineure,  où  ses  études  se  continuèrent 
sous  le  vartabied  Sléphanos  Diratsou,  Nersès  s'initia 
en  linguistique  jusqu'au  point  de  posséder  les  langues 
et  littératures  grecque,  latine  et  syriaque  aussi  par- 
faitement que  l'arménienne.  En  1176,  il  fut  ordonné 
évoque  de  Tarse  par  Grégoire  Degha,  successeur  de 
Nersès  le  Gracieux.  En  outre  les  mojnes  de  Sguévra 
lui  conférèrent  la  dignité  d'abbé  de  leur  monastère, 
d'autant  plus  volontiers  que  Nersès,  entre  sa  prêtrise 
et  son  épiscopat,  s'était  lui-même  quelque  temps 
voué  à  l'état  monastique.  Comme  représentant  du 
catholicos  Nersès  IV  le  Gracieux,  l'archevêque  Nersès 
Lampronatsi  assista  au  célèbre  synode  national 
de  Hromglah  en  1179,  où,  par  mandat  et  au  nom 
du  patriarche,  il  fut  chargé  du  discours  synodal 
en  faveur  de  l'union.  L'union  entre  l'Église  grégo- 
rienne-haïcanienne  avec  la  grecque  fut  bien  alors 
décidée,  sans  cependant  parvenir  à  sa  réalisation, 
par  suite  de  la  mort  de  l'empereur  Manuel  Ier  Com- 
nène  (1180).  Les  négociations  interrompues  là-dessus 
furent  renouées  sous  Isaac  II  l'Ange  et  Alexis  III 
l'Ange  (1195-1203),  qui  décerna  au  prince  Léon  la 
couronne  royale  de  Cilicie  (1196).  En  compensation, 
le  roi  Léon  II,  favorisant  les  plans  d'unification  de  la 
cour  byzantine,  amena  la  convocation  des  évêques 
grecs  et  arméniens  à  un  concile.  Ce  concile  s'ouvrit 
enfin  à  Tarse,  le  dimanche  des  Rameaux  de  l'an  1196, 
selon  la  relation  de  L'histoire  arménienne  (contrai 
rement  à  l'ancienne  opinion  erronée,  qui  fixait  son 
début  à  l'an  1197).  Nersès  de  Lampron,  le  grand 
champion  de  Vidée  de  la  réunion  des  Églises,  souligna 
dans  le  discours  prononcé  à  l'ouverture  du  concile 
l'absolue  nécessité  de  l'unité,  l'accord  de  la  formule 
chalcédonienne  sur  l'incarnation  avec  la  terminologie 
des  théologiens  arméniens  les  plus  éminents,  et  se 
déclara  même  prêt  à  sacrifier  certains  usages  disci- 
plinaires, et  à  changer  la  date  fixée  pour  certaines 
fêtes  arméniennes  en  vue  d'une  réunion  des  deux 
Églises.  Cependant  les  (liées  tirent  valoir  des  exigences 
outrées  auxquelles  les  Arméniens  répondirent  par 
d'autres  exigences  également  excessives.  L'assemblée 
adopta  bien,  il  est  vrai,  les  bases  d'un  accord  propo- 
sées par  l'archevêque  Nersès  de  Lampron;  mais  cette 
réconciliation,  bien  que  l'acte  synodal  eût  été  signe  pas 
les  principaux  prélats  représentant  les  deux  Eg'ises, 
n'eut  jamais  une  valeur  effective.  Du    côté  arménien 


;:i 


NKRSÈS    DE    LAMFRON 


74 


'es  monastères  de  la  Grande  Arménie,  soustraite  a 
l'action  politique  des  Roupéniens  de  Cilicie,  combatti- 
rent par  principe  et  par  opposition  fanatique  toute 
Idée  de  réconciliation,  tandis  que  les  Grecs  poussaient 
leur  arrogance  jusqu'à  demander  i»  rebaptisation  des 
Arméniens.  En  1197,  Nersès  fui  envoyé  en  ambassade 
par  Léon  II  et  le  catholicos  Grégoire  VI,  avec  trois 
princes  arméniens,  à  la  cour  d'Alexis  l'Ange,  en  vue  de 
presser  l'union  religieuse  projetée,  tout  en  rapportant 
à  l'empereur  les  vexations  subies  par  les  Arméniens 
sujets  de  l'empire  byzantin  de  la  part  du  clergé  grec. 
I, 'ambassade  abouti!  à  une  conférence  qui  se  termina 
sans  résultat  par  suite  de  l'obstination  des  Grecs. 
1  >cs  lors  le  reste  du  pontificat  du  grand  archevêque  de 
Tarse  fut  consacré  à  l'entreprise  de  l'union  religieuse 
avec  l'Église  romaine. 

En  1190  déjà,  le  catholical  arménien,  d'accord  avec 
le  pouvoir  civil,  avait  pris  contact  avec  l'Occident 
franc  :  Nersès  Lampronatsi  se  trouvait  déjà  alors 
présent  parmi  le  cortège  qui,  sous  la  conduite  de 
Grégoire  IV  et  du  «  baron  »  Léon  II,  se  rendit  au- 
devant  de  l'armée  des  croisés  menée  par  l'empereur 
Frédéric  I"  Harberousse,  vers  la  Cilicie  et  les  Lieux 
saillis.  Voir  la  relation  de  celte  ambassade  à  Séleucie, 
composée  par  Nersès  lui-même,  dans  Vetter,  Histor. 
Jahrbuch,  t.  ii,  1881,  p.  288-291.  Après  l'échec  de 
la  politique  arméno-byzantine,  l'union  refusée  par 
Byzance  fut  reprise  du  côté  de  l'Église  romaine.  Le 
baron  d'Arménie  Léon  II  reçut  du  pape  Célestin  III  la 
couronne  royale  d'Arménie;  en  retour  le  roi  Léon  II, 
auquel  un  légat  papal  avait  apporté  en  Cilicie,  au 
nom  de  l'empereur  Henri  VI,  la  couronne  royale, 
retourna  solennellement  avec  son  peuple  dans  le  giron 
de  l'Église  catholique  romaine;  le  6  janvier  1198, 
Léon  II  fut  oint  et  consacré  roi  à  Tarse  par  le 
catholicos  Grégoire  VI.  L'œuvre  de  réunion  fut  sanc- 
tionnée et  couronnée  par  l'acte  solennel  de  l'envoi 
du  pallium,  par  le  pontife  romain,  au  catholicos  et 
d'un  étendard  de  saint  Pierre  au  roi,  qui  reçut  le 
privilège  d'une  juridiction  relevant  directement  du 
pontife  romain,  à  l'exclusion  des  autres  patriarches 
et  pouvoirs  temporels.  Nersès  Lampronatsi  avait  été 
l'âme  et  le  promoteur  de  cette  œuvre  de  réconciliation, 
entre  l'Orient  arméno-cilicien  et  syro-cappadocien  et 
l'Église  catholique  romaine.  Il  présida  la  réunion  des 
12  évoques,  qui,  en  1198,  selon  le  témoignage  de  l'his- 
torien Kirakos,  eut  à  sanctionner  par  serment  l'acte 
des  12  conditions  formulées  par  le  Saint-Siège  comme 
base  de  l'union  avec  l'Église  catholique.  Il  mourut 
cette  même  année,  le  14  juillet  1198;  il  n'avait  pas 
quarante-cinq  ans 

Citons  ici  sur  les  dernières  péripéties  de  la  carrière 
de  celui  que  ses  contemporains  appelaient  «  le  second 
apôtre  Paul  de  Tarse  »  (Gohamtchian,  t.  m,  p.  94), 
l'excellente  caractéristique  complémentaire  qu'en 
donne  F.  Tournebize  dans  son  Histoire  politique  et 
religieuse  de  l'Arménie,  p.  272  sq.  :  «  L'illustre  Nersès 
de  Larapron  avait  vu  poindre  le  conflit  entre  le 
roi  (Léon  II)  et  le  chef  de  l'Église.  Il  n'en  connut 
pas  ici-bas  la  période  aiguë.  Il  venait  de  mourir 
le  1  1  juillet  1198,  à  l'âge  de  48  ans.  Il  avait  disparu 
au  moment  où  la  cause  de  l'union  religieuse  pouvait 
le  plus  espérer  de  sa  vertu,  du  prestige  de  son  nom  et 
de  son  éloquence.  Le  ménologe  arménien  célèbre 
sa  fête  au  9  août  et  au  17  juillet.  (Vie  des  saints 
arméniens,  t.  v,  p.  344  sq.)  Il  est  vrai  que,  s'il  avait 
gagné  la  sympathie  et  l'admiration  des  Latins,  de 
beaucoup  de  Grecs  et  de  la  plupart  des  Arméniens,  il 
avait  aussi  rencontré  dans  les  rangs  de  ces  derniers 
un  parti  absolument  rebelle  à  ses  principes  de  conci- 
liation. La  lutte  de  l'éloquent  et  saint  évèque  contre 
ces  fougueux  séparatistes  est  très  honorable  pour 
lui:  elle  jette  un  trop  vif  jour  sur  l'état  politico  reli- 


gieux de  l'Arménie,  pour  ne  point  fixer  un  moment 
notre  attention.  Léon  II  estimait  sans  doute  et 
admirait  Nersès.  Informé  de  l'approche  de  Frédéric 
Harberousse,  il  avait  désigné  l'évèque  de  Tarse  pour 
aller,  avec  Grégoire  Degha,  au-devant  de  l'empereur... 
Les  années  suivantes,  Nersès  semble  avoir  été  tantôt 
approuvé  tantôt  désapprouvé  par  le  roi.  Après  l'élé- 
vation de  Grégoire  Manough  au  catholical,  il  fut 
écarté  de  son  siège  de  Tarse;  puis  il  rentra  en  faveur 
auprès  de  Léon  et  prit  part  à  la  déposition  du  patriar- 
che, dont  il  regardait  l'élection  comme  irrégulière  et 
funeste  à  son  Église.  Néanmoins  sa  bienveillance 
envers  les  Grecs  et  surtout  les  Latins,  la  faveur  dont 
il  jouissait  auprès  d'Amaury  de  Lusignan,  roi  de 
Chypre,  et  de  Henri  de  Champagne,  roi  de  Jérusalem, 
son  zèle  à  réformer  quelques  points  de  la  foi  et  même 
de  la  liturgie  arménienne,  avaient  excité  contre  lui 
de  violentes  hostilités.  Les  principaux  opposants 
étaient  surtout  groupés  sur  la  gauche  du  moyen 
Araxe,  autour  d'Ani.  L'ancien  évèque  d'Ani  avait, 
pensons-nous,  comme  les  évêques  de  Tovïn  (Duvïn, 
Devin),  d'Édesse,  de  Kars,  etc.,  signé  les  décrets  du 
concile  de  Tarse.  Mais  les  réfract aires  avaient  opposé 
au  catholicos  qui  siégeait  à  Sis  l'anticatholicos  Basile 
et  l'avaient  intronisé  à  Ani.  Autour  de  lui  s'étaient 
rangés  des  auxiliaires  aussi  entêtés  que  remuants... 
n'écoutant  que  leurs  préjugés.  Ces  hommes  (Grégoire 
Doudéorti,  Jean  de  Sanahin,  David  de  Kopaïr.  les 
vartabeds  Ignace,  Vartan  et  Mékhitar  de  Khora- 
guerd,  ainsi  que  les  religieux  de  Tzoroked)  retenus 
sous  l'étroite  dépendance  de  princes  infidèles  et  loin 
du  cercle  d'influence  des  puissances  chrétiennes, 
n'écoutant  que  leurs  préjugés,  écrivirent  à  Nersès 
trois  lettres,  où  il  était  violemment  attaqué;  ils 
dénoncèrent,  en  outre,  à  Léon  II,  l'évèque  de  Tarse 
comme  un  dangereux  novateur.  Le  roi  craignait  de 
s'aliéner  un  parti  influent  en  ne  tenant  pas  compte  de 
ces  griefs...  Il  lui  dit  que  son  ardeur  excessive  à  pour- 
suivre, coûte  que  coûte,  l'union  des  Églises  était  le 
seul  mais  grave  obstacle  qui  avait  écarté  de  sa  tête 
la  dignité  de  patriarche...  Léon  II  était  donc  un  peu 
prévenu  contre  l'évèque  de  Tarse,  quand  lui  parvin- 
rent de  nouvelles  et  plus  violentes  accusations  de  la 
part  des  moines  de  l'Arménie  orientale.  Aussitôt,  il 
enjoignit  au  frère  de  Nersès,  Héthoum,  seigneur  de 
Lampron,  d'aller  le  trouver  et  de  lui  interdire,  sous 
peine  de  déposition,  toute  réforme  disciplinaire  dans 
l'Église  arménienne.  Mais  le  saint  évèque,  qui  avait 
puisé  dans  la  prière  et  l'étude  les  principes  inspira- 
teurs de  sa  conduite,  était  inaccessible  à  la  peur  aussi 
bien  qu'à  l'ambition.  Il  adressa  au  roi,  qui  était  son 
parent,  une  réplique,  à  la  fois  ferme  et  respectueuse. 
Cet  écrit,  composé  vraisemblablement  vers  le  prin- 
temps de  1198,  fut  le  testament  religieux  du  grand 
évèque.  » 

Après  un  parallèle  établi  entre  sa  tenue  ecclésiasti- 
que, sa  conduite  et  celles  de  ses  détracteurs,  Nersès 
relève  que  ce  qui  importe,  c'est  l'unité  dans  les 
dogmes  et  non  dans  la  discipline.  «  A  ses  adversaires 
qui  sont,  d'après  lui,  aussi  bavards  qu'ignorants, 
Nersès  oppose  l'autorité  des  graves  personnages  qui 
approuvent  sa  conduite,  en  Cilicie,  dans  la  Montagne 
Noire  (arm.  Siav-Liaren),  dans  le  Vasbouragan  et,  en 
particulier,  au  couvent  de  Varak.  Les  évêques  et  les 
prêtres  de  Daron,  d'Eghéghiatz,  son  maître  Sté- 
phanos  Diratsou  sont  ses  défenseurs;  le  catholicos 
Grégoire  Abirad,  comme  jadis  Grégoire  Degha,  pense 
comme  lui.  II  compte  enfin  de  nombreux  partisans  de 
ses  idées  jusque  dans  l'Artsakh  et  l'Albanie;  et  il 
s'attend  même  à  voir  bientôt  son  fidèle  disciple, 
Howsêph,  devenir  catholicos  des  Aghouans  (Alba- 
nais). Pour  tous  ces  motifs,  le  roi,  poursuit-il,  doit 
s'attacher   à    considérer,   au   milieu   des   divergences 
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disciplinaires,  l'unité  dans  les  dogmes  et  reconnaître, 
comme  le  proclame  l'une  de  leurs  hymnes,  que  l'Eglise 
arménienne  a  été  bâtie  sur  le  fondement  posé  à 
Rome.  Et  puis,  Léon  II,  par  son  exemple,  ne  l'au- 
torise-t-il  pas  à  garder  quelques  usages  latins,  qui 
•d'ailleurs  n'intéressent  pas  la  foi?  Que  le  roi,  en  elïet, 
abandonne  le  premier,  lui  dit-il,  les  coutumes  féo- 
dales empruntées  aux  Franks  :  «  Xe  tenez  point  la 
tête  nue,  à  l'instar  des  princes  et  des  rois  franks; 
mais  coiffez  plutôt  le  charpouche  (turban)  de  vos 
aïeux;  laissez,  comme  eux,  croître  les  cheveux  et 
la  barbe;  revêtez  le  large  et  épais  toura  (manteau 
en  poils  de  chèvres)  et  non  le  pilon  (manteau  de 
pourpre)  et  les  habits  serrés  autour  du  corps.  Montez 
des  coursiers  couverts  du  caparaçon  (djouschan)  et 
non  des  chevaux  couverts  de  la  housse  franque  (lehl). 
Prenez  les  litres  d'émir,  de  hadjeb  (gouverneur  de 
ville  ou  chambellan),  de  marzban  (gouverneur  des 
provinces  frontières),  de  spassalar  (pers.  sipah-salar 
«  commandant  »)  et  non  pas  les  titres  usités  chez  les 
Latins  :  sire,  proximos  (lieutenant,  intendant),  conné- 
table, maréchal,  chevalier.  Rétablissez  l'ancienne 
étiquette  des  Perses  et  des  Arméniens,  et  nous  célé- 
brerons la  messe,  comme  les  gens  de  Tzoroked  (en 
Grande  Arménie  orientale),  avec  la  saccoula,  le 
vélarium  (capuchon  noir  de  forme  conique  placé  sur 
la  saccoula),  nous  revêtirons  la  pelisse  grossière  au 
lieu  de  la  longue  tunique  de  lin  prescrite  à  Aaron  par 
le  Seigneur.  A  l'imitation  de  ces  moines  et  de  leur 
ami  Basile,  nous  boirons  dans  des  coupes  ornées  de 
petites  sonnettes  et  nous  nous  plairons  à  banqueter 
(célébrer  des  agapes  ou  sacrifices  rituels)  au  milieu 
des  Turcs.  Mais  puisque  Votre  Majesté  ne  veut  pas 
abandonner  ces  habitudes  raffinées  de.-  P'ranks,  pour- 
quoi rejetterions-nous  les  règles  admirables  que  nous 
leur  avons  empruntées,  pour  la  gloire  de  la  sainte 
Église?  Tel  l'usage  de  chanter  sept  fois  le  jour,  à 
l'église,  le  divin  office;  tel  encore,  l'usage  de  distri- 
buer, le  mercredi  et  le  vendredi,  du  pain  et  des  fèves 
à  des  centaines  de  pauvres.  »  Quant  aux  pratiques 
disciplinaires  qu'il  accepte,  comme  la  séparation  de 
la  Nativité  et  de  l'Epiphanie  de  N.-S.  et  la  licéilé  des 
troisièmes  noces,  il  est  prêt  à  en  montrer  l'accord 
avec  les  livres  arméniens.  «  Léon  II  fut  persuadé, 
semble-t-il,  par  ces  raisons,  et  il  imposa  silence  au.x 
détracteurs  de  Nersès.  Mais  les  opposants  ne  fuient 
désarmés  ni  par  l'ordre  du  roi,  ni  par  la  mort  de 
l'évêque  de  Tarse.  Ils  continuèrent  une  agitation 
qui,  en  relâchant  les  liens  des  diverses  parties  de  l'Ar- 
ménie, soit  entre  elles,  soit  surtout  avec  le  centre 
indestructible  de  la  catholicité,  contribuera  puissam- 
ment à  entraîner  la  ruine  du  petit  royaume.  »  Fr.  Tour- 
nebize,  Histoire  polit,  et  relig.  de  l'Arménie,  p.  272  sq. 

L'œuvre  littéraire  de  Nersès  comprend  d'abord 
1.  des  traductions  arméniennes  :  a)  du  latin  :  de  la 
règle  de  saint  Benoît,  des  dialogues  du  pape  Grégoire 
le  Grand;  en  plus  des  lettres  des  papes  Lucius  III 
et  Clément  III,  adressées  au  patriarche  arménien 
Grégoire  Degha  et  d'un  formulaire  du  couronnement 
en  latin,  contenant  les  oraisons  el  cérémonies  litur- 
giques adoptées  pour  l'onction  el  l'intronisation  des 
rois  arméniens  Roupénides  de  Cilicie;  b)  du  grec  : 
traduction  du  commentaire  grec  de  l'Apocalypse  par 
l'archevêque  André  de  Césarée;  du  traité  d'Eutyehios 
de  Constantinople  (vie  siècle)  sur  la  distinction  des 
natures  dans  le  Christ:  c)  du  syriaque  :  oraisons 
et  homélies  de  saint  Jacques  de  Saroug,  en  tout 
10  homélies. 

2.  (  Vie  des  saints,  particulièrement  des  saints 
anachorètes  »,  tirée  de  sources  latines,  grecques  et 
égyptiennes  (coptes);  Commentaires  sur  les  Psaumes, 
les  Livres  salomoniens,  sur  les  douze  petits  prophètes; 
un  grand  ouvrage  liturgique  :   Commentaire  ou  expli- 


cation du  sacrifice  de  la  messe,  connu  sous  le  titre 
arménien  :  Mdknouthiun  pataragi;  le  grand  Dis- 
cours synodal  au  concile  de  Hromgla  (1179),  édité 
à  Venise,  1784,  1812,  1865,  et  reconnu  généralement 
comme  son  chef-d'œuvre  Ihéologique.  En  outre,  cinq 
autres  discours  ou  homélies  (Karékin,  Hist.  littéraire 
arménienne,  p.  659). 

3.  Poésies  :  Élégie  sur  la  mort  de  son  oncle,  le  catlio- 
licos  Nersès  le  Gracieux,  hymnes  peur  le  temps  pascal, 
les  fêtes  de  saint  Grégoire  I'Illuminateur,  etc. 

Orazione  sinodale  di  S.  Nierses  Lampronense  arcivescovo 
di  Tarso  in  Cilicia  recala  in  lingua  italiana  dall'  armena, 
ed  illustrata  con  annolazioni  dal  P.  Pasquale  Aucher,  dottore 
del  collegio  di  S.  Lazzaro,  Venise,  1812;  Discours  synodal, 
oraisons,  homélies  et  lettres  de  Mgr.  Nersès  Lampronatzi, 
édition  arménienne,  Venise,  San-Lazzaro,  1865;  Meknou- 
ihiun  Pataragi  (Commentaire  de  la  messe  el  méditation  sur 
la  hiérarchie)  Venise,  1847;  Alcuni  squarci  del  commentario  di 
S.  Nersete  Lambronese  sulla  liturgia  Armena  accasali  e 
difesi,  Venise,  1851  ;  Concile  de  Tarse,  Mansi,  Concil.,  t.  xxn, 
p.  197-206;  Hefelc-Lcclerq,  Histoire  des  conciles,  t.  \  h, 
p.  1034  sq.,  Garekin,  Histoire  de  l'ancienne  littérature  armé- 
nienne, 2e  édit.,  Venise,  1897,  p.  618-661;  Fr.  Tournebize, 
Histoire  politique  et  religieuse  de  l'Arménie,  Paris,  1900, 
p.  259-277;  Léon  le  Magnifique,  i>remier  roi  de  Sissouan 
ou  de  l'Arméno-Cilicie,  écrit  par  le  P.  Léonce  M.  Alishan, 
trad.  par  le  P.  G.  Bayan,  Venise,  Saint-Lazare,  1888, 
passim;  Nouvelle  bibliographie  arménienne  et  Encyclopédie 
de  la  vie  arménienne,  1512-1905,  par  le  P.  Arsène  Gliazikian, 
mékhitariste,  Venise,  1909,  article  Nersès  Lampronatzi, 
p.  212-222;  Nè\'e,  L'Arménie  chrétienne  et  sa  littérature, 
Louvain,  1887,  article  Nersès  de  L.ampron. 

J.   Karst. 

NESSEL  Nicolas,  ecclésiastique  belge,  né 
à  Maeseyck  (I.imbourg),  en  1583  ou  1584,  étudia  à 
Liège,  puis  à  Louvain;  enseigna  la  théologie  à  l'abbaye 
de  Dileghem,  aux  portes  de  Bruxelles,  puis  à  liruges. 
Il  fut  ensuite  curé  à  Malines,  et  mourut  chanoine  de 
Saint-Paul  de  Liège  le  1er  janvier  1642.  Orateur 
renommé,  bon  poète  latin,  il  a  laissé  outre  un  Thrcsor 
spirituel  de  la  leste  de  sainte  Petronille,  in-8'\  Liège, 
1629,  et  un  Theatrum  œlernitatis  métro  reddilum, 
Liège,  1636,  un  Tractalus  de  avarilia,  in-8",  Liège, 
1636,  qui  intéresse  plus  directement  la  théologie. 

Valère  André,  Bibliotheca  belgica,  2e  édit.,  p.  693; 
Foppens,  Bibl.  belg.,  t.  n,  p.  316;  Van  der  Aa,  Biographisch 
Woordenboek,  t.  xm,  1868,  p.  139;  Biographie  nationale  de 
Belgique,  t.  xv,  1899,  col.  617. 

É.    Amann. 

NESTORIUS,  archevêque  de  Constant inople 
de  128  à  431,  condamné  au  concile  d'Éphèse  en  131, 
mort  en  exil  dans  la  Grande  Oasis  vers  151.  Bien 
qu'elle  n'ait  avec  lui  aucun  rapport  direct  de  dépen 
dance,  l'Église  persane  a  été  qualifiée  de  «  nesto- 
riennne»  et  d'abord,  semble-t-il,  par  les  monophysites. 
Ce  vocable  lui  est  resté.  I.  Nestorius  et  sa  doctrine, 
II.  L'Église  nestorienne. 

I.  NESTORIUS  ET  SA  DOCTRINE.  —  I.  Sources 
de  l'histoire  de  Nestorius  et  de  ses  doctrines.  IL  La 
crise  nestorienne  (col.  90).  III.  La  doctrine  de  Nes- 
torius (col.  134). 

I.  Sources  de  l'histoire  de  Nestorius  et  de 
ses  doctrines.  —  Elles  sont  constituées  essentielle- 
ment par  les  reliquin;  de  l'œuvre  littéraire  de  Nes- 
torius, par  les  renseignements  que  fournissent  les 
historiens  ou  contemporains,  ou  immédiatement 
postérieurs,  enfin  par  les  actes  conciliaires  e!  les  docu- 
menls  annexes. 

/.  LES  «  RELIQU1  I.  »  OJS  L'ŒUVRE  LITTÉRAIRE  DE 
NESTORIUS.  -  Que  Nestorius  ait  composé  el  publié 
de  son  vivant  un  certain  nombre  d'écrits,  c'est  ce 
qui  ressort  à  l'évidence  d'un  certain  nombre  de  témoi- 
gnages; mais  L'édit  de  proscription  rendu  contre  sa 
personne  el  ses  ouvrages  par  Théodose  II,  en  435,  a 
l'ait  disparaître  plus  ou  moins  rapidement,  plus   ou 
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moins  complètement,  les  originaux.  L'Église  nesto- 
rienne  elle-même  n'a  p:is  su  conserver  dans  son  inté- 
grité l'œuvre  traduite  en  syriaque  de  celui  dont  elle 
porte  le  nom. 

1"  Témoignages  relatifs  à  l'activité  littéraire  de  Nes- 
torius. 1.  Dès  les  débuts  de  ses  difficultés  à  Constan- 
tlnople,  Nestorius  avait  envoyé  au  pape  Célestin 
un  cahier  assez  volumineux,  contenant  le  texte  de 
divers  sermons  prononcés  par  lui.  Par  ailleurs,  au 
témoignage  de  saint  Cyrille,  des  homélies  de  Nesto- 
rius circulaient  dès  429  à  Alexandrie,  et  Cyrille  en 
lit  parvenir  à  Home  une  copie.  Sur  le  détail,  voir  plus 
loin,  col.  98.  Sensiblement  à  la  même  date,  Marius 
Mercator,  pour  lors  en  résidence  à  Constantinople, 
se  procurait  le  texte  de  sermons  prononcés  par  l'ar- 
chevêque et  en  faisait  une  traduction  latine;  au 
môme  moment  encore,  le  moine  Cassien,  à  Marseille, 
était  mis  en  possession  d'un  ensemble  de  textes  ana- 
logues. Il  n'est  donc  pas  douteux  que,  dès  les  origines 
de  l'afTaire  nestorienne,  des  recueils  plus  ou  moins 
identiques  de  sermons  de  l'archevêque  de  Constan- 
tinople n'aient  été  mis  en  circulation,  soit  en  Orient, 
soit  en  Occident.  Quelques  années  plus  tard,  l'histo- 
rien Socrates  pouvait  encore  lire  les  discours  (ou 
traités)  publiés  par  Nestorius,  gyo>  Se  èvtux&v  T°ÏÇ 
Ttapà  Neo-Toptou  Xôyoïç  (èx)So0eïat.,  H.E.,  VII,  xxxn, 
P.  G.,  t.  lxvij,  col.  809  B,  et  se  faire,  par  eux, 
une  idée  personnelle  des  doctrines  professées  par 
l'archevêque.  .Enfin,  vers  les  années  450-460,  l'au- 
teur anonyme  du  Conflictus  Arnobii  catholici  et  Sera- 
pionis  de  Deo  trino  et  uno,  pouvait  citer  textuelle- 
ment des  homélies  de  Nestorius  qu'il  avait  en  main. 
P.  L.,  t.  un,  col.  285  C. 

En  tout  ceci,  il  ne  semble  être  question  que  d'oeuvres 
oratoires  et  non  de  traités  proprement  dits.  Gennade, 
à  la  fin  du  v«  siècle,  rend  un  son  un  peu  différent  : 
Nestorius  hœresiarches,  écrit-il,  cum  in  Antiochena 
Ecclesia  presbyter  in  docendo  insignis  ex  tempore  decla- 
mator  haberetur,  composuit  inftnilos  tractatus  diversa- 
rum  hypolheseon  :  in  quibus  etiam  lum  subtili  nequitia 
injudit  postea  proditœ  impietatis  venena,  quœ  moralis 
interdum  occultabal  suadela.  Poslquam  vero,  eloquentia 
ejus  et  abstinentia  commendante,  constanlinopoli- 
tanee  Ecclesim  pontifleatu  donalus  est,  apertum  se 
hoslem  Ecclesiœ  quem  diu  celarat  ostendens,  scripsit 
librum  quasi  de  incarnatione  Domini  sexaginla  et 
duobus  divinœ  Scriplurœ  lestimoniis  pravo  sensu  suo 
constructum  :  in  quo  quid  asseveraverit,  in  calalogo 
hœreticorum  monslrabitur.  De  script,  eccles.,  n.  53, 
P.  L.,  t.  Lvni,  col.  1088-1089.  De  prime  abord  il 
semblerait  que  Gennade  connaisse,  outre  un  recueil 
d'homélies  antiochiennes,  un  traité  en  forme  sur  l'in- 
carnation. Mais  peut-être  ce  Liber  quasi  de  incarnatione 
Domini  est-il  simplement  un  recueil  des  homélies 
constantinopolitaines,  plus  ou  moins  analogue  par 
son  ampleur  à  celui  qu'eut  en  main  saint  Cyrille. 
Sur  ce  texte  de  Gennade  qui  n'est  pas  très  clair,  voir 
B.  Czapla,  Gennadius  als  Lilerarhistoriker,  Munster, 
1898,  p.  109,  et  les  objections  que  lui  a  faites  F.  Loofs, 
Nestoriana,  Halle,  1905,  p.  89-96.  Il  reste,  en  tout 
état  de  cause,  que  Gennade  eut  de  certains  écrits  de 
Nestorius  une  connaissance  personnelle. 

Or,  une  telle  connaissance  nous  ne  la  trouvons  plus, 
en  dehors  de  l'Église  nestorienne,  que  chez  l'historien 
grec  Évagre  le  Scolastique,  qui  écrit  vers  595.  Pour 
rédiger  sa  notice  sur  l'affaire  de  Nestorius,  cet  auteur 
a  disposé  d'un  B16Xoç  NscTopCoo  qui  lui  est,  fort 
heureusement,  tombé  entre  les  mains.  Il  s'agit  d'une 
apologie  personnelle,  où  le  condamné  d'Éphèsc  se 
défendait  contre  diverses  attaques,  et  racontait  à  sa 
manière  l'histoire  du  concile  et  de  ses  suites  immé- 
diates jusqu'à  son  propre  exil  à  l'Oasis.  «  Il  écrivit, 
encore,  continue  Évagre,  un  autre  traité  adressé  à  un 


Égyptien,  et  rédigé  en  forme  de  dialogue  (?>  sur  son 
exil  à  l'Oasis,  où  il  développe  plus  largement  ce  qui 
précède  :  rpâçst,  Se  xal  8iaXexTixâ>ç  grepov  X6yov  7rp6<; 
-riva  StjOsv  Aîyj7mov  auyxeîjjievov  7tepî  tïjç  k&toû  sîç 
"Oaatv  éÇopîaç,  Iv6a  Ta  7repl  toûtwv  TrXaTÛTepov, 
Xéyei.  »  Suivant  une  indication  d'Évagre  qui  vient 
un  peu  plus  loin,  Nestorius  s'y  plaignait  que  les 
«  actes  d'Éphèse  eussent  été  compilés  contre  le 
droit  par  l'artifice  de  Cyrille  :  jxtj  xaxà  tô  Séov  xà  èv 
'Eçéacd  auvT£07Jvai  Û7to^.vr)|jiaTa,  7tavoupyîa  Se  xaî 
tivi  àôéapLco  xaivoxouia  KuptXXou  Te/vàÇov-roç.  »  H.  E., 
I,  vu,  P.  G.,  t.  l'xxxvi  6,  col.  2437  A  et  B. 
Sur  les  malheurs  qui  accablèrent  l'exilé,  Évagre  est 
aussi  renseigné  par  deux  lettres  de  Nestorius  dont 
il  transcrit  d'importants  passages.  Ibid.,  col.  2440  sq. 

2.  Chose  singulière,  l'Église  perse  qui,  à  partir  du 
vne  siècle,  met  Nestorius  au  nombre  de  ses  docteurs, 
ne  se  montre  guère  mieux  renseignée  sur  l'activité 
littéraire  de  l'archevêque  de  Constantinople.  Sans 
doute  faut-il  faire  ici  la  part  de  la  grande  ignorance 
où  nous  sommes  encore  des  sources  nestoriennes,  et 
quelques  découvertes  récentes  permettent  d'espérer 
que  le  voile  se  lèvera  peu  à  peu. 

a)  L'Histoire  des  saints  Pères,  rédigée  peut-être  vers 
la  fin  du  vie  siècle  par  un  des  maîtres  de  l'École  de 
Nisibe,  que  M.  F.  Nau  identifie  avec  Barhadbesabba 
'Arbaïa  (voir  Patrol.  Orient.,  [=  P.  O.  ],  t.  ix,  fasc.  5, 
Paris,  1913),  cite  avec  référence  plusieurs  lettres  de 
Nestorius,  en  outre  six  passages  d'un  ouvrage  dont 
elle  ne  donne  pas  le  titre,  et  un  passage  qui  se  retrouve 
textuellement  dans  le  Livre  d'Héraclide.  Voir  les  réfé- 
rences à  la  table  alphabétique,  p.  669.  Ceci  témoigne, 
tout  au  moins,  que  l'on  possédait  à  Nisibe  un  corpus 
des  écrits  de  Nestorius. 

b)  Mais  il  faut  aller  jusqu'à  la  fin  du  XIIIe  siècle 
pour  trouver  chez  les  nestoriens  un  catalogue  complet 
des  œuvres  de  leur  docteur.  Ébedjésus,  Cataloguslibro- 
rum  ecclesiaslicorum,  n.  35,  écrit  :  Nestorius  patriarcha  | 
plures  exaclos  libros  composuit,  \  quos  e  medio  blasphemi 
sustulere.  \  Qui  autem  ex  illis  remanserunt,  hi  sunl  :  | 
Liber  Tragœdiee  |  et  Liber  Heraclidis  \  et  Epistola  ad 
Cosmam  :  \  Quse  tempore  Pauli  translata  sunt,  |  prolixa 
ejusdem  lilurgia,\  quam  Thomas  et  Mar-Abas  trans- 
tulere,  \  et  liber  unus  epistolarum,  |  et  aller  homiliarum 
et  orationum.  Texte  dans  J.-S.  Assémani,  Bibliotheca 
orientalis,  t.  m,  1,  Rome,  1725,  p.  35-36;  pour  le 
commentaire  de  ce  texte.voir  A.Baumstark,  Geschichle 
der  syrischen  Lileratur,  Bonn,  1922,  p.  117:  Loofs, 
Nestor.,  p.  86-89.  Retenons  seulement  que,  d'après 
Ébedjésus,  le  catalogue  des  œuvres  de  Nestorius  est 
incomplet;  il  y  manque  des  œuvres  qui,  n'ayant  pas 
été  traduites  en  syriaque,  sont  définitivement  per- 
dues; parmi  celles  que  le  syriaque  a  conservées,  le 
métropolite  de  Soba  distingue  un  groupe  (Tragédie, 
Héraclide,  Lettre  à  Cosme)  qui  a  été  traduit  à  l'époque 
du  catholicos  Paul  (535-536),  un  autre  groupe  (Lettres 
et  Homélies)  dont  la  date  de  traduction  est  inconnue. 
Sur  la  liturgie  attribuée  à  Nestorius  voir  plus  loin, 
l'art.  Église  nestorienne. 

3.  De  ces  divers  témoignages,  tant  occidentaux 
(dans  le  sens  nestorien,  c'est-à-dire  latins  ou  grecs), 
qu'orientaux,  il  résulte  qu'à  divers  moments  il  a 
circulé  de  Nestorius  :  des  recueils  de  sermons  ou 
d'homélies;  des  recueilsde  lettres  (Évagre;  Ébedjésus), 
et  plusieurs  ouvrages  différents  des  précédents  (cités 
par  Évagre,  Barhadbesabba)  et  dont  Ébedjésus  nous 
a  conservé  les  titres,  abstraction  faite  de  la  liturgie. 
Que  nous  reste-t-il  de  ce  bagage  littéraire? 

2°  Les  rkuqvi.-e  de  Nestorius.  —  Comme  Ébedjésus 
le  fait  remarquer,  la  majeure  partie  de  cette  œuvre 
littéraire  a  été  volontairement  anéantie  dans  la  langue 
originale.  La  décadence  de  l'Église  nestorienne  a 
complété  le  désastre,  même  pour  les  écrits  qui  avaient 
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été  traduits  en  .syriaque  En  définitive  de  l'œuvre  de 
Nestorius  il  n'existe  plus  que  des  débris.  Les  uns  se 
rencontreront  chez  des  partisans  de  l'archevêque 
déchu,  d'autres,  et  ceux-ci  beaucoup  plus  fragmen- 
taires, chez  les  adversaires  suil  de  la  première  heure, 
soil  des  âges  suivants.  Sur  ce  dépouillement,  voir 
l.oofs.  Nestoriana,  p.  1-85. 

1.  Où  les  rencontrer:1  ■  Dès  le  début  de  la  querelle 
nestorienne,  saint  Cyrille,  après  avoir  recherché  dans 
l'œuvre  à  lui  connue  de  l'archevêque  de  Constanti- 
nople  les  passages  jugés  par  lui  dangereux,  les  a 
rassemblés  et  réfutés  :  surtout  dans  les  Adversus 
Nestorii  blasphemias  contradictionum  libri  V,  P.  G., 
t.  lxxvi,  col.  9-247  (et  mieux  dans  l'édition  toute 
récente  de  E.  Schwarlz,  dans  les  Acta  conciliorum 
œcumenicorum  [=  A.  C.  O.].  i,  1,  6,  1928,  p.  1-106); 
mais  aussi  dans  le  De  recta  jide  ad  Theodosium,  P.  G., 
ibid.,  col.  1133-1200;  A.  C.  O.,  I,  1,  1,  1927,  p.  42- 
72:  dans  l'Epistola  X  ad  clericos  suos,  P.  G.,  t.  lxxvii, 
col.  64-69;  A.  C.  O.,  ibid.,  p.  110-112;  dans  VApologia 
ado.  Orientales,  P.  G.,  t.  i.xxvi,  col.  31G-385;  A.  C.  O., 
i,  1,  7.  Athen.,  n.24.  ;dans  VApologia  adv.  Theodoretum, 
P.  <;..  ibid.,  col.  385-452;  A.  C.  O.,  i,  1,  6,  p.  107- 
146;  dans  VEpisl.  XL  ad  Acacium  Melit.,  P.  G., 
t.  lxxvii,  col.  181-201;  A.  C.  O.,  i,  1,  4,  p.  20-31; 
en  fin  dans  le  Dialogus  cum  Nestorio,  P.  G.,  t.  lxxvi, 
col.  249-256. 

La  contribution  que  fournit  Marins  Mercator  est 
plus  importante  encore.  Voir  ci-dessus,  t.  ix,  col.  2481. 
II  convient  dorénavant  de  n'utiliser  plus  Marius  Mer- 
calor que  dans  l'édition  de  E.  Schwartz,  A.  C.  O., 
i,  5,  1924-1926  (ou  tout  au  plus  dans  l'édition  de 
Baluze;  s'interdire,  en  fait  de  texte,  l'usage  de  Gar- 
nier).  Comme  nous  l'avons  indiqué  précédemment,  le 
nouvel  éditeur  a  montré  que  dans  la  Colleclio  Pala- 
tina,  compilée  à  l'époque  de  la  querelle  des  Trois 
chapitres,  l'œuvre  propre  de  Mercator  n'occupe  qu'une 
partie  relativement  minime,  commençant  avec  le 
Commonilorium  adv.  hwresim  Pelagii,  et  se  terminant 
par  le  Commonitorium  super  nomine  Cœlestii,  édit. 
citée,  p.  ">-70.  Dans  cet  ensemble  où  est  traitée  la 
question  pélagienne  aussi  bien  que  la  question  nes- 
torienne, les  numéros  suivants  nous  intéressent  : 
n.  19-21,  cinq  sermons  de  Nestorius  précédés  d'une 
petite  préface,  p.  28-46;  n.  25,  la  lettre  de  Nestorius 
à  Cyrille,  Injurias  quidem,  p.  46-49;  n.  29,  les  excerpta 
faits  par  Cyrille  dans  divers  livres  et  traités  de  Nesto- 
rius, p.  55-G0;  n.  30-34,  quatre  sermons  (ou  extraits 
de  sermons)  de  Nestorius  sur  la  question  pélagienne, 
précédés  eux  aussi  d'une  petite  préface,  p.  60-65  ;  n.  35, 
la  lettre  de  Nestorius  au  pape  Célestin,  Noli  segre 
/erre,  p.  65.  Donc,  en  tout,  deux  lettres  au  complet, 
neuf  sermons  plus  ou  moins  complets,  et  de  nombreux 
extraits  en  grande  partie  identiques  à  ceux  déjà 
fournis  par  Cyrille.  Nous  avons  dit  ailleurs  que,  d'ac- 
cord avec  E.  Schwartz,  nous  considérions  tout  ce  qui 
suit  dans  la  Palatina  comme  étranger  à  l'œuvre  de 
Mercator,  et  en  particulier  les  Cyrilli  et  Nestorii 
capitula  cum  collectoris  disputatione,  ibid.,  n.  37, 
p  71-84,  où  le  collecteur,  après  avoir  mis  en  parallèle 
chacun  des  douze  anathématismes  cyrilliens  et  un 
soi-disant  contre-analhématisme  de  Nestorius,  exprime 
l'opinion  «  du  catholique  ».  Resterait,  il  est  vrai,  la 
question  de  l'authenticité  des  contre-anathcmalismes 
nestoriens;  mais  nous  la  croyons  définitivement 
tranchée  par  la  négative,  comme  l'a  montré 
E.  Schwartz,  Die  Gegenanathemalismen  des  Nestorius, 
dans  les  Sitzu.ngsberich.te  de  Munich,  1922. 

Les  procès-verbaux  du  concile  d'Éphèsc  et  les  pièces 
annexes  fournissent  également  un  certain  nombre  de 
citations  de  Nestorius.  Voir  ci-dessous,  col.  113. 

On  en  dira  autant  des  écrits  polémiques  de  Cassien, 
De  incarnatione  Chrisli  libri  Vil,  P.  I..,  t.  i.,  col.  9- 


272,  et  mieux  dans  le  Corpus  de  Vienne,  t.  xvn, 
p.  235-391,  et  de  l'auteur  anonyme  du  Conflictus 
Arnobii  catholici  et  Serapionis  de  Deo  trino  et  uno, 
P.  L.,  t.  lui,  col.  239-320,  qui  tous  deux  semblent 
mettre  en  œuvre  des  matériaux  fournis  par  les  ar- 
chives pontificales  romaines. 

Chose  intéressante  à  signaler,  le  renouveau  des 
querelles  christologiques  au  vi"  siècle  ne  semble  pas 
avoir  alimenté  la  controverse  de  beaucoup  de  textes 
inédits.  Ni  Léonce  de  Byzancc,  ni  Justinien  dans 
leurs  réfutations  de  Nestorius  n'apportent  rien  qui 
n'ait  été  déjà  cité  plusieurs  fois.  Par  contre,  les  luttes 
monothélites  du  vne  siècle  ont  attiré  sur  le  vieil  arche- 
vêque un  regain  d'attention.  Pour  discréditer  le 
monénergisme,  les  catholiques  n'ont  rien  trouvé  de 
mieux  que  d'en  attribuer  à  Nestorius  la  première 
expression!  De  là  un  certain  nombre  de  textes  nesto- 
riens, authentiques  ou  faux,  qui  furent  versés  aux  dé- 
bats du  concile  de  Latran  de  643  (voir  art.MARTiNler, 
t.  x,  col.  189),  et  d'autres  dont  il  est  fait  état  dans  la 
Doctrina  Palrum  de  incarnatione  Verbi.  Cf.  édit. 
F.  Diekamp,  p.  304-305. 

Les  monophysites,  dans  leur  lutte  contre  le  concile 
de  Chalcédoine,  ont  été  amenés  à  parler  fréquemment 
de  Nestorius,  puisqu'ils  accusaient  le  «  concile  mau- 
dit »  d'avoir  adopté  les  doctrines  mêmes  de  l'héré- 
siarque, l'n  dépouillement  minutieux  des  manuscrits 
duBritish  Muséum  a  permis  à  F.Loofs  de  relever,  dans 
les  œuvres  de  la  littérature  syriaque,  un  nombre  rela- 
tivement considérable  de  citations  nestoriennes  dont 
plusieurs  inédites.  Nestor.,  p.  70-85.  Nul  doute  qu'une 
connaissance  plus  complète  de  cette  littérature  n'en- 
richisse quelque  jour  cet  inventaire,  comme  aussi  le 
dépouillement  de  la  littérature  arménienne.  Cf. 
W.  Lùdtke,  Armenische,  Nestoriana,  dans  Zeilschrift 
fur  Kirchengeschichte,  1908,  t.  xxix,  p.  385-387;  cf. 
aussi  ibid.,  1909,  t.  xxx,  p.  363. 

Jusqu'en  ces  toutes  dernières  années,  la  littérature 
de  l'Église  nestorienne  n'avait  apporté  que  de  très 
maigres  contributions  à  la  connaissance  de  son  doc- 
teur éponyme.  Mais  la  publication  presque  simul- 
tanée de  l'Histoire  des  Pères,  ci-dessus,  col.  78,  et 
surtout  du  Livre  d'Héraclide  vient  de  jeter  un  jour 
tout  nouveau  sur  l'affaire  nestorienne. 

Il  convient  enfin  de  rappeler  que  des  œuvres  authen- 
tiques de  Nestorius  peuvent  se  cacher  sous  d'autres 
noms  que  le  sien,  celui  de  saint  Jean  Chrysostome  par 
exemple,  ou  d'autres  docteurs  dont  la  doctrine  pré- 
sente avec  la  sienne,  du  point  de  vue  dyophysite, 
quelques  affinités.  Mais  il  serait  dangereux  de  se 
laisser  guider,  en  ces  problèmes  d'identification,  par 
les  seules  données  de  la  critique  interne.  La  phraséo- 
logie christologique,  dite  nestorienne,  est  loin  d'être 
spéciale  à  l'archevêque  de  Constantinople.  C'est 
pourquoi  les  historiens  n'ont  pas  admis  certaines 
identifications  faites  par  P.  Batifïol,  Sermons  de  Nes- 
torius, dans  Revue  biblique,  1900,  p.  329-353,  qui  pro- 
posait de  restituer  à  Nestorius  trois  homélies  du  faux 
Athanase,  une  du  faux  Hippolyte,  trois  du  faux 
Amphilochius,  trente-huit  du  soi-disant  Basile  de 
Séleucie,  sept  du  faux  Chrysostome.  Pour  que  de 
telles  restitutions  puissent  se  faire  accepter,  il  faut 
que,  dans  les  textes  soupçonnés  d'être  nestoriens, 
se  retrouvent  des  fragments  appréciables  et  caracté- 
ristiques connus  par  ailleurs  comme  venant  de  Nesto- 
rius. C'est  ainsi  que  F.  Loofs  a  pu  identifier  un  ser- 
mon sur  le  sacerdoce  du  Christ,  porté  au  compte  de 
Jean  Chrysostome,  P.  G.,  t.  lxiv,  col.  480-492;  de  son 
côté,  F.  Nau  a  publié, en  appendice  au  Livre  d'Héraclide, 
trois  homélies  sur  les  tentations  du  Christ,  soi-disant 
chrysostomiennes  et  dont  F.  l.oofs  avait  vainement 
cherché  le  texte  complet.  Cf.  Nestoriana,  p.  146  sq.  De 
nouvelles    trouvailles   pourront  s'ajouter  à    celles-ci. 
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2.  Inventaire  de  ces  rbliqviji.  —  Il  a  clé  dressé 
avec  beaucoup  de  soin  pa^-'.  Loofs,  Nestoriana.  Die 

Fragmente  des  Neslorius  gesammelt,  iinlersucht  uiul 
herausgegeben,  Halle,  1905,  qui  restera  longtemps 
['ouvrage  classique  en  la  matière,  a  condition  de  le 
compléter  au  fur  et  à  mesure  des  nouvelles  décou- 
vertes. Nous  adopterons  son  classement  avec  une 
légère  interversion. 

<n  Lettres.  —  l.oofs  en  compte  1(5,  dont  14  sont 
considérées  comme  absolument  authentiques;  sur  ce 
nombre.  10  paraissent  complètes;  mais  il  faut  ajouter 
le  n.  12  (une  dizaine  de  lignes  dans  Loofs,  p.  197),  qui 
est  tout  au  long  dans  la  Colleclio  Casinensis,  n.  209, 
.1.  C.  (>.,  i,  4,  p.  150-153;  pour  le  n.  15,  considéré  par 
Loofs  comme  très  douteux,  E.  Schwartz  a  donné  de 
bonnes  raisons  pour  l'authenticité  :  Die  Gegenuna- 
thematismen,  p.  28,  n.  2.  Enfin  Nau  revendique  l'au- 
thenticité du  n.  10,  Lettre  de  N.  aux  Conslantinopoli- 
tains,  et,  semble-t-il,  sur  bonnes  preuves.  Voir  Le 
livre  d'Héraclide,  appendice,  p.  370-377. 

b)  Sermons.  - — ■  Un  petit  nombre,  une  douzaine  tout 
au  plus,  sont  conservés  in  extenso  ou  à  peu  près; 
en  grec  les  quatre  qui  se  sont  abrités  sous  le  nom  de 
Jean  Chrysostome  (faire  état  de  la  publication  de 
Nau,  ci-dessus,  col.  80);  en  latin  les  neuf  (en  réalité 
huit  comme  Loofs  le  démontre)  qu'a  traduits  Marius 
Mercator.  Mais  il  subsiste  des  fragments  plus  ou  moins 
considérables  de  trois  douzaines  d'autres.  Loofs  a  su 
résister  à  la  tentation,  à  laquelle  avait  au  xviie  siècle 
succombé  Garnier,  de  reconstituer  à  l'aide  de  ces 
fragments  des  sermons  complets;  il  s'est  contenté  de 
les  ordonner  suivant  les  indications  fournies  par  les 
réfutations  cyrilliennes  et  les  Actes  d'Éphèse. 

c)  Traités,  —a.  Nous -nous  sommes  déjà  «expliqué 
sur  les  Contre-analliématismes,  douze  propositions 
très  brèves  qui  s'opposent  aux  douze  anathématismes 
publiés  par  saint  Cyrille  à  l'automne  de  430.  Le  texte 
n'est  conservé  que  dans  la  Colleclio  palatina,  à  la  suite 
de  l'ouvrage  de  Marius  Mercator;  l'inauthenticité  nous 
en  paraît  solidement  démontrée  par  E.  Schwartz. 
Die  Genenanathematismen  des  Neslorius.  dans  les 
Sil:ungsberichle  de  l'Académie  de  Munich,  1922. 
Autant  faut-il  en  dire  de  douze  contre-anathéma- 
tismes  syriaques,  tout  à  fait  différents  des  précédents, 
Loofs,  op.  cit.,  p.  102,  texte  latin  d'après  Assémani, 
dans  Loofs,  p.  220-223. 

b.  Le  Théopaschite.  —  Le  traducteur  syriaque  du 
Livre  d'Héraclide  signale,  comme  analogue  au  traité 
qu'il  traduit,  deux  autres  ouvrages  de  Nestorius  qui 
demandent  à  être  lus  avant  ce  dernier  :  le  Théopas- 
qitos  (qu'il  écrit  Théopastiqos)  et  la  Tragédie.  Nau, 
Le  livre  d' Héraclide,  p.  3.  —  De  son  côté,  dans  l'ouvrage 
contre  Jean  le  grammairien  (conservé  en  une  traduc- 
tion syriaque  encore  inédite),  Sévère  d'Antioche  cite 
à  plusieurs  reprises  des  phrases  de  Nestorius  emprun- 
tées à  un  dialogue  intitulé  «  Contre  les  théopaschites 
ou  les  cyrilliens  »,  où  un  orthodoxe  (c'est-à-dire  un 
partisan  des  deux  natures)  est  aux  prises  avec  un 
théopaschite  (c'est-à-dire  un  partisan  de  la  doctrine 
cyrillienne).  Les  mêmes  citations,  sous  le  même  litre, 
dans  une  Catena  Patrum  en  syriaque  contenant  de 
nombreux  extraits  de  Nestorius  et  recouvrant  en 
partie  des  fragments  conservés  par  ailleurs.  Voir 
Loofs,  p.  71,  82,  et  les  textes  groupés,  p.  208-211. 
C'est  la  seule  connaissance  que  nous  ayons  de  cet 
ouvrage  de  Nestorius;  peut-être  conviendrait-il  de  le 
rapprocher  du  petit  dialogue  cyrillien  :  AiàXeÇtç 
7îpoç  NeoTÔpiov,  ôti  0£otoxoç  r)  àyîa  TOxpOevoç  xal  où 
yptCTTÔTOxoç.  P.  G.,  t.  lxxvi,  col.  249-256. 

c.  La  Tragédie.  —  Quand  il  rédigeait  vers  448  ses 
mémoires  sur  les  événements  de  431-135,  auxquels  il 
donnait  le  titre  suggestif  de  Tragédie,  le  comte  Irénée, 
voir  t.  vu,  col.  2533,  l'ami  fidèle  de  Nestorius,  avait 


déjà  entre  les  mains  des  mémoires'  personnels  de  l'ar- 
chevêque déposé  sur  le  même  sujet.  Voir  Synodicon 
casinense,  n.  80,  dans  A.  C.  U.,  i,  4,  p.  25. Test imo- 
nium  quod  Irenœus  postlit  in  opère  suo,  quod  Tra- 
gœdiam  nominavit,  ex  Nestorti  diclis  in  libro  de  histc- 
ria  \el  ivtiologia  eorum]  quai  ad  Ephesum  pertinent. 
Ces  derniers  mots  (la  parenthèse  est  une  conjecture  de 
Schwartz)  sont-ils  le  titre  exact  des  mémoires  de 
Nestorius,  ou  un  sous-titre  indiquant  leur  contenu'.' 
Ils  se  rencontrent,  en  tout  cas,  avec  un  titre  donné 
par  Sévère  d'Antioche  et  qui  se  traduirait  en  grec  : 
17-Epl  tcov  év  Tyj  x<xt'  "Eçeaov  auvôSw  Ysvofiivtov  xai 
tîjç  aÏTtaç  TÎjç  CTUvayoïjayjç  aùxrjv.  C'est  à  ce  même 
livre  qu'Évagre  a  fait  quelques  emprunts,  //.  E., 
I,  vu  (ci-dessus,  col.  77),  sans  le  désigner  par  un  titre, 
mais  en  le  caractérisant  comme  l'histoire  du  concile 
d'Éphèse  et  de  ses  suites  immédiates.  Le  traducteur 
du  Livre  d'Héraclide  et  le  catalogue  d'Ébedjésus  men- 
tionnent comme  traduite  en  syriaque,  une  Tragœdia 
(Liber  tragœdiœ)  qui  ne  peut  être  autre  chose  que  les- 
dits  mémoires  de  Nestorius.  Ces  derniers  portaient- 
ils,  comme  ceux  du  comte  Irénée,  le  titre  de  Tragédie, 
ou  ce  titre  ne  sera-t-il  pas  passé  par  confusion  de  ceux- 
ci  à  ceux-là?  La  question  nous  paraît  encore  ouverte. 
Les  fragments  sont  rassemblés  dans  Loofs,  op.  cit., 
p.  203-208;  à  quoi,  selon  les  conjectures  de  F.  Nau, 
il  conviendrait  sans  doute  d'ajouter  six  fragments  qui 
se  lisent  dans  l'histoire  de  Barhadbesabba.  Cf.  P.  O., 
t.  ix,  fasc.  5,  p.  6C9. 

d.  Le  livre  d'Héraclide.  —  Évagre,  nous  l'avons  dit, 
connaissait  en  dehors  de  la  Tragédie,  un  autre  livre 
de  Nestorius  «  en  forme  de  dialogue  »,  qui  développait 
les  questions  traitées  dans  celle-ci,  discutait  les  actes 
du  concile  d'Éphèse  et  s'étendait  jusqu'à  l'exil  dans 
l'Oasis.  Ce  ne  peut  être,  selon  toute  vraisemblance, 
que  le  Liber  Heraclidis  mentionné  par  Ébedjésus  et 
qui  a  été  récemment  publié  en  syriaque  par  P.  Bed- 
jan, Paris-Leipzig,  1910, traduit  en  français  par  F.  Nau, 
Le  livre  d' Héraclide  de  Damas,  Paris,  1910,  en  anglais 
par  G.  R.  Driver  et  Léonard  Hodgson,  The  Bazaar  of 
Heracleides  newly  translaled  from^the  Syriac,  Oxford, 
1925.  Antérieurement  d'ailleurs  à  sa  publication  inté- 
grale, le  livre,  venu  en  la  possession  de  J.  F.  Betbune- 
Baker,  avait  été  abondamment  utilisé  par  celui-ci 
dans  Neslorius  and  his  leaching,  Cambridge,  1908.  Ce 
dernier  ouvrage  donnait,  en  une  traduction  anglaise 
que  dom  H.  Connolly  a  plus  tard  avouée  sienne  (cf. 
Journal  of  theol.  studies,  1926,  t.  xxvn,  p.  200),  un 
tiers  environ  du  fameux  traité. 

On  se  demande  pourquoi  la  nouvelle  traduction 
anglaise  a  conservé  le  titre  de  Bazar  qui  repose  sur 
une  fausse  interprétation  du  mot  syriaque  Tegourlà, 
lequel  signifie  à  la  fois  «  étude  ou  traité  »  ,  et  «  com- 
merce ».  Il  est  beaucoup  plus  indiqué  de  prendre  tout 
simplement  le  mot  d'Ébedjésus  :  Le  livre  d'Héraclide. 
Ce  titre  est  à  la  vérité  singulier.  Qui  est  ce  mystérieux 
Héraclide?  Ce  nom  est-il  celui  du  destinataire 
(l'Égyptien  dont  parle  Évagre)?  Un  pseudonyme 
inventé  soit  par  Nestorius  lui-même,  soit  par  quelque 
adhérent  pour  prévenir  la  destruction  du  livre?  C'est 
le  premier  problème  que  pose  ce  mystérieux  ouvrage; 
ce  n'est  pas  le  seul,  ni  le  plus  difficile. 

Tel  qu'il  se  présente,  le  livre  se  divise  en  trois 
grandes  parties  :  d'abord  une  introduction  philoso- 
phico-théologique  sur  les  diverses  hérésies,  avec  insis- 
tance particulière  sur  les  erreurs  christologiques  et 
spécialement  sur  les  diverses  formes  de  monophy- 
sisme.  Nau,  p.  1-88.  Suit  un  commentaire  des  actes 
du  concile  d'Éphèse  qui  forme  de  beaucoup  la  partie 
la  plus  considérable  de  l'ouvrage.  Nau,  p.  88-259. 
S'attachant  pas  à  pas  aux  procès-verbaux  qu'il  a 
certainement  en  main,  l'auteur  commence  par  dis- 
cuter la  question   de  la  convocation   irrégulière  du 
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concile  par  Cyrille,  et  de  la  procédure  suivie.  Il  étudie 
ensuite  comparativement  les  deux  lettres  versées 
d'abord  au  débat,  celle  de  Cyrille,  KaTaqsXuapoîiai,  sa 
propre  réponse,  Tàç  fjiv  xa6'  Tpwv  ûépeiç,  puis  les 
nombreux  extraits  de  ses  ouvrages  qui  furent  lus  au 
concile.  Comparant  ces  textes  aux  citations  palristi- 
ques  qui  furent  ensuite  proposées,  il  s'efforce  d'établir 
que  ces  deux  séries  rendent  le  même  son.  L'histoire 
du  concile  se  clôt  par  le  récit  de  l'arrivée  de  Jean 
d'Antioche,  des  incidents  qu'elle  amena,  des  négocia- 
tions ultérieures  pour  le  pacte  d'union  de  433.  Ceci 
nous  t'ait  passer  insensiblement  à  la  troisième  partie, 
Nau,  p.  259-332.  Analysant  de  près  la  lettre  de  Cyrille 
à  Acace  de Mélitène,  l'auteur  entend  prouver  que  l'évê- 
que  d'Alexandrie  reste  toujours  monophysite  dans 
le  fond,  malgré  ses  concessions  de  forme  aux  Antio- 
chiens;  cela  se  voit  tout  spécialement  à  la  campagne 
qu'il  a  menée  contre  Théodore  de  Mopsueste  et  Dio- 
dore  de  Tarse.  Lui  mort,  les  monophysites  se  sont 
encore  enhardis.  Eutychès  à  Constantinople  a  bravé 
Flavien;  Dioscore  d'Alexandrie  a  cru  pouvoir  renou- 
veler au  IIe  concile  d'Éphèse  le  coup  de  force  de  son 
prédécesseur.  Mais  voici  le  vengeur  qui  s'approche. 
Le  pape  Léon  a  pris  en  mains  la  cause  «  des  deux 
natures  »  ;  son  tome  à  Flavien  n'exprime-t-il  pas  la 
doctrine  pour  laquelle  Nestorius  a  lui-même  com- 
battu? Maintenant  l'exilé  peut  mourir  :  «  Réjouis-toi 
en  moi,  désert,  mon  ami,  mon  nourricier  et  ma 
demeure,  et  toi  aussi  exil,  ma  mère,  qui,  même  après 
ma  mort,  garderas  mon  corps  jusqu'à  la  résurrection 
par  la  volonté  de  Dieu.  » 

L'analyse  qui  précède  ne  doit  pas  néanmoins  donner 
le  change  :  ce  n'est  pas  une  histoire  des  luttes  christo- 
logiques  entre  430  et  450  qu'entend  donner  l'auteur; 
les  événements  extérieurs,  les  documents,  les  textes 
lui  sont  surtout  occasion  de  développer,  avec  une 
fatigante  prolixité,  les  idées  qui  lui  tiennent  à  cœur. 
Comme  le  dit  fort  bien  le  traducteur  syriaque  :  «  le 
présent  livre  appartient  aux  controverses  sur  la  foi.  » 
Montrer  dans  les  termes  cyrilliens  l'expression  fran- 
che ou  larvée  du  monophysisme,  se  défendre  soi- 
même  contre  l'accusation  de  dissocier  l'unité  fon- 
cière du  Christ,  échafauder  pour  cela  une  théorie 
subtile  mais  cohérente,  la  présenter  indéfiniment 
sous  ses  multiples  aspects,  tel  est  le  but  constamment 
visé  par  l'auteur.  Et  cela  ne  va  pas  sans  de  multi- 
ples répétitions  et,  tranchons  le  mot,  sans  des  rabâ- 
chages qui  sentent  la  sénilité. 

Et  c'est  la  raison  peut-être  pour  laquelle  se  sont 
fait  jour,  dès  la  publication  du  livre,  et  continuent 
à  se  manifester  certains  doutes  sur  l'authenticité  de 
l'ouvrage.  Pourtant  les  preuves  extrinsèques,  si  elles 
ne  sont  pas  très  abondantes,  donnent  quelques  apai- 
sements. Le  signalement  d'Évagre  s'applique  assez 
bien  à  notre  livre.  Et  que  l'on  ne  dise  pas  que  l'Église 
nestorienne  semble  l'avoir  ignoré  :  Barhadbesabba,  au 
vir  siècle,  en  cite  une  vingtaine  de  lignes  sous  ce 
lemme  :  Nestorius  dit,  P.  0.,X.  ix,  p.  547;  la  lettre  du 
catholicos  Georges  Ier,  en  680,  conservée  dans  le 
Synodicon  orientale,  édit.  Chabot,  dans  Notices  et 
extraits  des  manuscrits  de  la  Bibliothèque  nationale, 
t.  xxxvii,  Paris,  1902,  p.  490-514,  semble  bien  s'en 
inspirer  (comparer  en  particulier  Synod.  orient., 
p.  503,  et  Nau,  p.  63-65;  Synod.,  p.  508  et  Nau, 
p.  18  et  53,  sans  compter  l'argumentation  générale 
et  les  citations  patristiques).  Dom  Connolly,  dans 
ssrecension  de  Bedjan,  Journ.  of  theol  sludies,  1911, 
1. xii,  p.  489,  cite  d'autres  exemples  de  l'utilisation 
du  Livre  d'Héraclide  dans  la  littérature  nestorienne. 
— ■  Que  l'on  compare,  d'ailleurs,  les  procédés  employés 
par  le  Livre  d'Héraclide  pour  démolir  la  lettre  de 
Cyrille  à  Acace  de  Mélitène,  et  ceux  que  met  en  œuvre 
Nestorius  dans  l'épître  à  Théodore!  conservée  par  le 


Synodicon  Casinense,  n.  209  (121),  A.  C.  O.,  i,  4, 
p.  150-153;  P.  G.,  t.  lxxxiv,  col.  734,  pour  démolir 
l'Acte  d'union  de  433,  on  ne  pourra  qu'être  frappé 
de  la  ressemblance. 

Cela  veut-il  dire  que  nous  lisions  l'ouvrage  tel  qu'il 
est  sorti  de  la  plume  de  Nestorius?  Qui  oserait  l'affir- 
mer? Sans  doute  le  traducteur  syriaque  peut  être 
considéré  comme  fidèle  dans  l'ensemble  :  on  s'en 
aperçoit  aux  nombreux  endroits  dont  nous  possé- 
dons le  texte  grec  (documents  cités  par  le  Livre). 
Mais,  avant  d'asseoir  un  jugement  définitif,  il  faudrait 
que  fût  éclaircie  la  question  textuelle;  en  fait  la 
critique  opère  actuellement  sur  des  copies  d'un  unique 
manuscrit.  Que  réserve  l'étude  du  manuscrit  original? 
Que  réserve  même  une  étude  comparative  des  diverses 
parties  du  texte  actuellement  édité?  Pour  toutes  ces 
raisons,  il  convient  de  se  montrer  prudent  dans 
l'utilisation  du  Livre  d'Héraclide. 

il.  les  historiés*.  —  1°  Les  historiens  grecs  cl 
latins.  —  Contemporain  des  événements,  Sociales 
consacre  à  l'affaire  Nestorius  quelques-uns  des  der- 
niers chapitres  de  son  histoire,  H.  E.,  VII,  xxix, 
xxxi-xxxn,  xxxiv-xxxv,  P.  G.,  t.  lxvii,  col.  801  sq.; 
il  n'aime  pas  Nestorius,  mais  s'est  donné  la  peine  de 
se  renseigner  exactement  sur  ses  doctrines,  et  dit 
clairement  qu'elles  n'ont  rien  de  commun  avec 
l'adoptianisme  de  Paul  de  Samosate;  cela  ne  l'empê- 
che pas  d'ajouter  que  les  bavardages,  <\)\>xpo\oyict., 
de  Nestorius  ont  déchaîné  le  trouble  dans  tout  l'em- 
pire. Col.  812  C. 

Les  deux  histoires  de  Sozomène  et  de  Théodore! 
s'arrêtent  avant  le  début  de  l'affaire.  Par  contre,  on 
lit  dans  le  Compendium  hœrelicarum  fabularum  de  ce 
dernier  une  assez  longue  notice  consacrée  à  Nesto- 
rius, 1.  IV,  c.  xn,  P.  G.,  t.  lxxxiii,  col.  432-436.  Elle 
est  à  l'égard  de  celui-ci  d'une  si  évidente  injustice, 
elle  témoigne  de  sentiments  si  différents  de  ceux  que 
l'évêque  de  Cyr  a  manifestés  à  l'endroit  de  son  ami, 
(voir  ci-dessous,  col.  118,  120)  que,  dès  le  xvne  siècle, 
Garnier  en  a  nié  l'authenticité.  Pour  l'honneur  de 
Théodoret,  qui  a  pu  être  faible,  mais  qui  n'était  pas 
une  âme  vile,  il  convient  de  se  rallier  à  l'hypothèse 
d'une  interpolation.  Cette  notice  d'ailleurs,  en  dehors 
du  procès  de  tendances  qu'elle  fait  à  Nestorius,  ne 
fournit  aucun  renseignement  que  nous  n'ayons  par 
ailleurs. 

Tout  différemment  en  est-il  de  l'Histoire  ecclésias- 
tique rédigée  par  Évayrc  le  Scolastique  dans  la  seconde 
moitié  du  vie  siècle.  H.  E.,  1.  I,  c.  i-xn,  P.  G., 
t.  lxxxvi  b,  col.  2420-2453;  consulter  de  préférence 
l'édition  Bidezet  Parmentier,  The  ecclesiastical  history 
of  Evagrius,  Londres,  1898.  Son  œuvre  qui  s'ouvre 
par  le  récit  de  l'affaire  et  entend  continuer  celles 
d'Eusèbe,  de  Socrales,  de  Sozomène  et  de  Théo- 
doret, repose  sur  une  étude  attentive  des  documents. 
Rallié  à  l'orthodoxie  byzantine,  telle  qu'elle  s'ex- 
prime au  vie  siècle,  Évagre  se  montre  violemment 
hostile  à  Nestorius,  est  incapable  de  saisir  le  point 
précis  du  débat  de  430;  du  moins  verse-t-il  au  procès 
un  certain  nombre  de  pièces  importantes,  ayant  eu 
entre  les  mains  et  la  Tragédie  de  Nestorius,  et  le 
Livre  d'Héraclide,  et  peut-être  un  recueil  de  lettres. 
On  se  demande  avec  quelque  surprise  où  il  a  pu  se 
procurer  ces  documents  inédits,  et  à  cette  date! 

Monophysite  de  tendances,  Zacharie  de  Mitylènc,  un 
peu  antérieur  à  Évagre,  ne  peut  que  juger  Nestorius 
avec  sévérité,  disons  avec  injustice.  Bien  qu'il  ait  lu 
Socrates  et  qu'il  fasse  état  des  actes  conciliaires 
d'Éphèse,  il  ne  fournit  aucun  renseignement  précis, 
et  fait  de  l'archevêque  un  rejeton  de  Paul  de  Samo- 
sate. Texte  dans  Hamilton  et  Brooks,  The  syriac 
chronicle...  of  Zachariah  o/  Mitylene,  Londres,  1899, 
p.  19-20;  42-43. 
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puiseront  aux  sources  que  nous  venons  de  citer,  et 
aussi  aux  collections  d'actes  conciliaires,  le  plus  clair 
de  leurs  renseignements.  11  va  de  soi  que,  pour  eux, 
la  question  nestorienne  est  passée  depuis  longtemps 
«  à  l'état  de  chose  jugée  ».  Citons  seulement  le  Chro- 
nicon  paschale  (début  du  vu'  siècle),  P.  G.,  i.  xcn, 
col.  800,  intéressant  parce  qu'il  transmettra  à  ses 
successeurs  l'idée  que  Nestorius  était  adoptianiste; 
Théophane  (milieu  du  vinc  siècle),  P.  G.,  t.  cvm, 
col.  236-241,  qui  a  des  événements  d'Éphèse  en  431 
un  récit  assez  particulier  lui  venant  peut-être  de 
Théodore  le  Lecteur  ;  Georges  Hamartolos  (ix«  siècle), 
IV,  cev,  P.  G.,  t.  ex,  col.  740  sq.,  qui  fournira  aux 
chroniqueurs  subséquents  leurs  récits  de  l'affaire. 
Tous  ces  auteurs  seraient  à  étudier  non  pour  les 
renseignements  qu'ils  fournissent,  mais  pour  suivre 
les  transformations  de  l'histoire  de  Nestorius.  La 
notice  de  Suidas  (xc  siècle)  au  mot  Neoroptoç  est 
exclusivement  théologique,  Lexicon,  édit.  Bernhardy, 
1853,  t.  n  a,  col.  968-969,  mais  fournit,  au  mot 
riouX/epior,  t.  n  b,  col.  383-384,  un  curieux  renseigne- 
ment sur  Pulchérie,  qui  éclaire  un  passage  du  Livre 
d'Héraclide  et  en  reçoit  à  son  tour  quelque  lumière. 
Voir  Nau,  Héraclide,  p.  89  et  331. 

Pour  ce  qui  concerne  les  latins,  ils  n'ont  guère 
connu  de  l'affaire  nestorienne  que  ce  qu'en  disait 
Socrates  dont  le  texte  est  passé  dans  la  Tripartite, 
1.  XII,  c.  iv-vn,  P.  L.,  t.  lxix,  col.  1204-1208.  La 
Chronique  de  Prosper  leur  donnait  d'ailleurs  une  idée 
on  ne  peut  plus  fausse  de  la  question.  P.  L.,  t.  li, 
col.  594  B.  Les  défenseurs  mêmes  des  Trois  chapitres 
consacreront  toute  leur  ingéniosité  à  désolidariser  leurs 
protégés  d'avec  Nestorius,  sans  s'apercevoir  que 
toute  l'histoire  était  à  reprendre  sur  nouveaux  frais. 
Voir  surtout  Libératus,  Breviarium  causée  nesto- 
riunorum  et  eutychianorum,  iv-x,  P.  L.,  t.  lxviii, 
col.  974-998.  Du  moins  le  diacre  Rusticus  sauvera- 
t-il,  en  compilant  le  Synodicon  Casinense  (voir  ci- 
dessous,  col.  88)  des  pièces  extrêmement  importantes, 
qui  permettront  un  jour  une  plus  exacte  apprécia- 
tion des  événements.  Mais  en  Occident  aussi  l'affaire 
est  «  classée  »  pour  longtemps.  Voir  à  titre  d'indi- 
cation Honorius  d'Autun,  De  hœresibus,  P.  L., 
t.  clxxii,  col.  239  B. 

2"  Historiens  et  écrivains  monophysites.  —  -  Il  va 
de  soi  qu'ils  ne  sont  pas  tendres  pour  l'archevêque 
déposé  et  qu'ils  accueillent  avec  complaisance,  à  son 
sujet,  les  récits  les  plus  compromettants.  Il  ne  saurait 
être  question  de  faire  ici  le  dépouillement  de  ce  que 
les  écrivains  monophysites,  même  de  la  première 
heure,  ont  dit  de  Nestorius.  Voir  plusieurs  textes  fort 
intéressants  dans  P.  O.,  t.  xm,  fasc.  2,  1919,  p.  183  sq. 
Signalons  seulement,  à  la  suite  de  F.  Nau,  Nestorius 
d'après  les  sources  orientales,  Paris,  1911,  les  quelques 
documents  suivants. 

Philoxène  de  Mabboug,  ordonné  évêque  de  cette 
ville  par  Pierre  le  Foulon,  en  485,  monophysite 
déclaré,  a  consacré  aux  origines  de  Nestorius  et  du 
nestorianisme  une  assez  longue  lettre.  Texte  dans 
Revue  de  l'Orient  chrétien,  1903,  t.  vm,  p.  623.  Cette 
lettre  fait  de  Nestorius  et  de  Théodore  (lire  plutôt 
Théodoret)  deux  cousins  germains  dont  les  ascen- 
dants viennent  de  Perse.  Ce  récit  sera  repris  au 
xir  siècle  par  Denys  (Jacques)  Bar  Salibi,  dans  son 
Traité  contre  les  nesloriens,  ibid.,  1909,  t.  xiv,  p.  301- 
320:  mais  il  est  bien  difficile  d'accorder  la  moindre 
confiance  à  ces  indications  (contre  Nau,  ibid.,  p.  424- 
425.)  Autant  faut-il  en  dire  des  anecdotes  conservées 
dans  les  Plérophories  de  Jean  de  Maïouma,  écrites 
vers  512-518.  Texte  dans  P.  O.,  t.  vlu,  fasc.  1;  voir 
les  c.  i,  m,  xxxiu,  xxxv,  xxxvi,  xlv,  lu:  cf.  xciv. 
De  plus  il  convient  de  ne  pas  oublier  que  les  Plé- 


rophories sont  tout  entières  destinées  à  montrer  que 
Chalcédolne  n'a  fait  que  canoniser  les  doctrines  de 
Nestorius.  C'est  le  même  son  que  rendraient  les  très 
nombreux  écrivains  monophysites. 

3°  Écrivains  nesloriens.  —  A  l'inverse  de  ce  que 
l'on  pourrait  attendre,  l'Église  dite  nestorienne  se 
montre  assez  peu  renseignée  sur  les  destinées  de 
celui  dont  elle  porte  le  nom. 

Parmi  les  documents  qu'il  convient  de  signaler, 
ligure  en  premier  lieu  la  Lettre  ù  Cosme  d'Antioche, 
vraisemblablement  identique  à  VEpistola  ad  Cosmam 
qu'Ébecljésus  range  parmi  les  œuvres  de  Nestorius. 
S'il  en  est  ainsi,  c'est  une  erreur,  car  la  lettre  ne  se 
donne  pas  comme  écrite  par  l'archevêque,  mais  à  son 
sujet  :  elle  est  adressée  par  des  fidèles  de  Constanti- 
nople,  partisans  de  Nestorius,  à  «  Cosme,  chef  des 
fidèles  qui  sont  à  Antioche  d'Orient.  »,  pour  lui  racon- 
ter la  tragique  destinée  du  condamné  de  431,  son 
exil,  sa  mort,  les  miracles  accomplis  sur  son  tombeau. 
Rédigée  primitivement  en  grec,  elle  n'est  plus  connue 
que  dans  une  traduction  syriaque.  Voir  la  traduction 
française  dans  Nau,  Le  livre  d'Héraclide,  append.  i, 
p.  361  sq.,  avec  une  indication  très  sommaire  des 
problèmes  critiques  que  soulève  ce  texte,  et  cf.  P.  O., 
t.  xm,  fasc.  2,  1919,  p.  273  sq.  Quoi  qu'on  puisse 
penser  de  son  origine,  la  lettre  paraît  relativement 
voisine  des  événements,  el  pourrait  donner  quelques 
indications  précieuses,  qui  se  rencontrent  avec 
d'autres  fournies  par  le  Livre  d'Héraclide. 

L'histoire  des  saints  Pères  persécutés  à  cause  de  la 
vérité,  rédigée,  à  la  fin  du  vie  siècle,  par  un  prêtre  et 
professeurde  l'École  de  Nisibe,  qu'il  y  a  toutes  raison 
d'identifier  avec  Barhadbesabba,  évêque  de  Halwan 
en  605,  est  la  première  histoire  ecclésiastique  des 
nestoriens,  œuvre  sérieuse  et  documentée.  L'auteur 
connaît  et  utilise  Socrates,  le  Livre  d'Héraclide,  la 
Lettre  ù  Cosme,  et  peut-être  aussi  les  deux  ouvrages 
de  Nestorius  et  du  comte  Irénée  portant  le  nom  de 
Tragédie.  Violemment  anti-cyrillien,  il  donne  par- 
tout le  beau  rôle  à  Nestorius;  son  histoire  mérite 
néanmoins  d'être  prise  en  sérieuse  considération. 
Texte  syriaque  et  trad.  franc,  dans  P.  O.,  t.ix.  fasc.  5, 
Paris,   1913. 

A  côté  de  cette  œuvre  pâlissent  et  la  Légende  syria- 
que de  Nestorius  publiée  par  M.  Brière,  dans  la  Revue 
de  l'Orient  chrétien,  1910,  t.  xv,  p.  1  sq.,  et  le  fragment 
d'histoire  nestorienne  publié  par  E.  Goeller,  dans 
Oriens  christianus,  1901,  t.  i,  p.  95  sq.,  et  les  rensei- 
gnements fournis  par  la  Chronique  de  Séerl.  Il  n'est 
pas  douteux  que  l'investigation  méthodique  de  la 
littérature  syriaque  ne  doive  fournir  encore  nombre 
de  renseignements  précieux. 

///.  LES  ACTES  CONCILIAIRES  ET  LES  DOCUMENTS 
annexes.  —  C'est  au  concile  d'Éphèse  que  s'est 
déroulée  la  péripétie  capitale  de  la  «  tragédie  »  de 
Nestorius.  Comment  sommes-nous  renseignés  sur  ce 
qui  s'est  passé  à  cette  assemblée?  Comment  ont  été 
renseignés  et  les  contemporains  et  leurs  successeurs 
immédiats?  Question  de  capitale  importance  et  que 
des  travaux  récents  viennent  d'éclairer  d'un  jour 
tout  nouveau.  Voir  les  préfaces  d'E.  Sclvwartz  aux 
divers  volumes  du  t.  icr  des  Acla  conciliorum  œcu- 
menicorum  et  sa  dissertation  :  Neue  Aktenstùcke  zum 
ephesinischen  Konzil  von  431,  dans  Abhandl.  der  bayer. 
Akad.  der  Wiss.,  t.  xxx,  fasc.  8,  Munich,  1920. 

Les  recueils  conciliaires  imprimés,  y  compris  celui 
de  Mansi,  risquent  de  donner  des  événements  qui  se 
sont  déroulés  à  Éphèse  une  idée  inexacte.  Leurs 
auteurs  ont  réparti,  un  peu  à  leur  gré,  et  en  s'inspirant 
de  considérations  historiques  plus  ou  moins  justifiées, 
les  matériaux  qu'ils  empruntaient  aux  diverses  collec- 
tions manuscrites  que  le  hasard  leur  avait  mises  en 
main.  Or,  ces  collections  anciennes,  grecques  ou  lai  i- 
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nés,  ne  peuvent  être  considérées  comme  des  repro- 
ductions telles  quelles  des  procès-verbaux  authenti- 
ques et  des  pièces  annexées.  Chacune  de  ces  collec- 
tions possède  son  caractère  spécial;  elle  choisit  et 
groupe  les  diverses  pièces  à  sa  disposition  suivant 
une  idée  directrice  particulière.  Le  premier  devoir 
qui  s'impose  est  donc  d'étudier  d'abord  en  elle-même 
chacune  de  ces  collections,  d'en  déterminer  l'esprit  et 
la  tendance;  c'est  plus  tard  seulement  qu'il  sera 
possible  de  remonter  plus  haut  et  de  se  rapprocher 
des  procès-verbaux  eux-mêmes. 

Une  seconde  remarque  s'impose.  11  n'y  a  pas  eu, 
à  l'été  de  431.  un,  mais  bien  deux  conciles  d'Éphèse, 
assemblées  rivales  et  qui  se  sont  mutuellement  con- 
damnées. Voir  ci-dessous,  col.  114  sq.  «  Il  y  a  donc  eu, 
comme  le  l'ait  remarquer  Ed.  Schwarlz,  deux  séries 
d'actes  qu'il  eût  été  nécessaire  de  rédiger  en  un  seul 
or  pus,  si  l'on  avait  voulu  donner  du  concile  une 
/Iliade  vraiment  exacte.  Mais  telle  n'était  pas,  loin 
de  là,  l'intention  de  ceux  à  qui  est  due  cette  ancienne 
collection  (cyrillienne)  où  ont  puisé,  comme  à  une 
source  commune,  les  collections  actuellement  exis- 
tantes. Ceux  qui  sont  demeurés  vainqueurs,  Cyrille 
et  ses  partisans,  ont  fait  un' choix  dans  les  pièces  et 
mis  en  œuvre  celles  qui  paraissaient  devoir  servir 
leur  dessein  et  montrer  à  l'empereur,  qui  d'abord 
ne  leur  était  pas  favorable,  que  le  concile  des  Orien- 
taux manquait  totalement  d'autorité.  »  A.  C.  O., 
i,  1.  4.  prêt.,  ]).  xx.  Ainsi,  tels  qu'ils  nous  sont  conser- 
vés, les  actes  sont  essentiellement  des  actes  cyrilliens; 
mais,  à  ces  actes,  des  compilateurs  ultérieurs  ont 
ajouté  un  certain  nombre  de  pièces  qui  avaient  figuré 
au  dossier  du  concile  oriental.  De  ce  dernier,  les  actes 
ont  disparu  comme  tels,  mais  une  partie  s'est  conser- 
vée de  façon  indirecte.  C'est  par  eux  que  nous  devons 
commencer. 

1°  reliquI/S  du  concile  oriental.  —  Quelques 
années  après  le  concile  d'Éphèse,  peut-être  seulement 
après  448,  le  comte  Irénée,  un  fervent  ami  de  Nes- 
torius,  entreprenait  de  réhabiliter  l'archevêque  déposé 
et  les  quelques  évêques  qui  avaient,  en  fin  de  compte, 
partagé  son  infortune.  Usant  du  même  procédé  litté- 
raire qu'avait  jadis  mis  en  œuvre  saint  Athanase,  il 
recueillait[le  plus  grand  nombre  possible  de  documents 
officiels  et  les  reliait  par  une  série  de  remarques  et 
d'introductions;  le  tout  formait  le  livre  qu'il  intitu- 
lait :  Tragédie.  Les  procès-verbaux  du  concile  orien- 
tal lui  fournissaient,  comme  de  juste,  des  documents 
importants;  mais  il  utilisait  aussi  de  nombreuses 
pièces  relatives  aux  tractations  qui  amenèrent  l'accord 
de  433.  Cette  Tragédie  est  perdue  en  tant  que  telle; 
mais  elle  a  été  utilisée,  d'abord  peu  de  temps  après  son 
apparition,  par  Nestorius  lui-même,  dans  le  Livre 
d'Héraclide,  puis,  un  siècle  plus  tard,  par  le  diacre 
romain  Rusticus,  neveu  du  pape  Vigile,  et  défenseur 
acharné  des  Trois  chapitres.  Durant  son  long  séjour 
à  Constantinople,  entre  547  et  553,  puis  à  une  date 
ultérieure  qu'on  ne  peut  préciser,  Rusticus  avait 
entrepris  de  faire  une  nouvelle  traduction  des  actes 
du  concile  de  Chalcédoine.  Ses  recherches  dans  la 
bibliothèque  du  couvent  des  acémètes  le  firent  tom- 
ber sur  des  textes  nouveaux  relatifs  au  concile 
d'Éphèse,  particulièrement  sur  la  Tragédie  d'Irénée. 
Il  résolut  alors  de  publier  également  une  nouvelle 
édition  latine  des  actes  du  concile  de  431.  Prenant 
comme  point  de  départ  la  collection  latine  déjà 
existante  que  nous  désignerons  sous  le  nom  de 
Collectio  Turonensis  (ci-dessous,  col.  90),  il  la  supplé- 
ments largement  en  empruntant  de  très  nombreuses 
pièces  au  livre  d'Irénée.  Sans  doute  son  dessein  est 
tout  dilïérent  de  celui  du  comte.  Irénée  voulait 
innocenter  Nestorius;  Rusticus  veut  défendre  la 
mémoire  de  Théodoret,  en  prouvant  que  celui-ci  s'est 


dégagé  à  temps  de  la  doctrine  de  son  ami;  il  n'hésite 
pas,  pour  arriver  à  ce  résultat,  à  accuser  Irénée  de 
falsification.  Ainsi  fut  rédigé  le  Synodicon  de  Rusti- 
cus, que  l'on  appelle  d'ordinaire  le  Synodicon  casi- 
nense,  du  nom  de  la  bibliothèque  du  Mont-Cassin 
qui  en  a  conservé  le  meilleur  exemplaire.  Les  pièces 
qui  y  figurent,  à  partir  du  n.Lxxvn,  proviennent, pour 
la  plus  grande  partie,  du  livre  d'Irénée  et  donc  indi- 
rectement du  dossier  du  concile  oriental. 

Ces  pièces  ont  été  éditées  pour  la  première  fois  par 
Christian  Lupus  (Wolf)  :  Ad  Ephesinum  concilium 
variorum  palrum  epistolœ,  Louvain,  1682,  édition 
extrêmement  défectueuse;  Baluze  n'ayant  pu  obtenir 
communication  du  manuscrit  utilisé  par  Lupus,  s'est 
contenté,  bien  qu'il  se  rendît  compte  des  fautes  de 
l'édition  princeps,  de  reproduire  celle-ci  dans  sa  Noua 
collectio  conciliorum,  Paris,  1683,  en  lui  donnant  le 
titre,  qui,  malgré  son  inexactitude,  est  demeuré  long- 
temps classique  :  Synodicon  adversus  Tragœdiam 
Ireniei.  C'est  cette  édition  de  Baluze  qui  est  réim- 
primée dans  Mansi,  ConciL,  t.  v,  col.  731-1022,  et 
dans  P.  G.,  t.  lxxxiv,  col.  551-864.  Il  faut  désormais 
utiliser  l'édition  Schwartz,  A.  C.  O.,  I,  4  :  Collectionis 
Casinensis  sive  synodici  a  Ruslico  diacono  compositi 
pars  altéra,  1922-1923;  voir  tout  spécialement  la 
préface. 

2°  Actes  du  concile  cyrillien.  —  Bien  qu'ils  soient 
mieux  conservés  dans  l'ensemble,  ces  actes  sont  eux- 
mêmes  incomplets.  La  comparaison  entre  les  diverses 
collections  fait  ressortir  de-ci,  de-là,  des  lacunes  qui 
ne  sont  pas  sans  importance.  Seule,  par  exemple,  la 
Collectio  Athenensis  récemment  découverte  a  conservé 
en  grec  les  résolutions  relatives  aux  messaliens  ou  à 
la  question  de  Chypre.  Nous  savons  d'autre  part 
qu'il  a  été  question  au  concile  des  pélagiens  (voir 
col.  116);  or  il  n'y  a  aucune  pièce  sur  leur  compte. 

Par  contre  les  compilateurs  de  ces  collections  ont 
grossi  leur  dossier  en  joignant  aux  extraits  plus  ou 
moins  larges,  plus  ou  moins  fidèles,  des  procès-ver- 
baux conciliaires,  un  certain  nombre  de  documents 
destinés  à  éclairer  et  les  origines  du  conflit  et  les 
suites  de  la  dissension  qui  se  manifesta  à  Éphèse 
entre  orientaux  et  cyrilliens.  C'est  ainsi  que  sont 
passés,  dans  plusieurs  recueils,  des  ouvrages  consi- 
dérables de  saint  Cyrille.  De  là  une  division  ternaire 
de  toutes  les  collections  tant  soit  peu  complètes  : 
1.  Pièces  relatives  aux  discussions  qui  ont  précédé 
et  rendu  nécessaire  le  concile.  —  2.  Documents  rela- 
tifs au  concile  lui-même.  —  3.  Les  suites  du  concile 
jusqu'à  l'accord  de  433.  Cette  division  est  fort  an- 
cienne; elle  se  trouve  déjà  dans  la  traduction  latine 
dite  Turonensis,  antérieure  à  553;  mais  on  peut 
remonter  beaucoup  plus  haut.  Quand  il  rédigeait  le 
Livre  d'Héraclide,  Nestorius  avait  entre  les  mains  des 
actes  du  concile,  mis  en  circulation  par  les  cyrilliens, 
qui  affectaient  déjà  cette  forme.  —  Il  nous  reste  à 
indiquer  brièvement  les  principales  collections  grec- 
ques et  latines,  en  renvoyant  pour  le  détail  aux  diver- 
ses préfaces  de  Schwartz. 

1.  Les  collections  grecques.  —  Elles  se  ramènent  à 
trois  :  la  Collectio  Vaticana  =  V,  a  été  publiée  au 
complet  dans  A.  C.  O.,  i,  1,  Acta  grœca,  fasc.  1-6, 
1927-1928,  correspondant,  mais  parfois  avec  de  nota- 
bles interversions,  au  texte  grec  imprimé  dans  Mansi, 
ConciL,  t.  iv,  col.  577-1478,  t.  v,  col.  1-445  (voir  le 
tableau  comparatif,  vol.  1,  fasc.  l,p.  xx-xxiv);  — 
la  Collectio  Seguieriana  =  S  (ainsi  nommée  d'après  le 
Coislin.  32,  provenant  du  chancelier  Séguier); —  la 
Collectio  Athcniensis  =  A,  contenue  dans  le  manuscrit 
9  de  la  bibliothèque  de  la  XpiCTTiavtx.r]  àpxouo^°'Yly-J'] 
'EToupta  d'Athènes.  Ces  deux  dernières  seront 
publiées  au  fasc.  7;  un  aperçu  très  suffisant  de  leur 
contenu   est  donné    dans  YAbhandl.   de    l'Académie 
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<le  Munich  signalée  plus  haut,  pour  A,  p.  4-79,  avec 
in  extenso  toutes  les  pièces  encore  inconnues  en  grec, 
pour  S,  p.  82-90,  avec  renvoi  aux  textes  déjà  édités. 

L'étude  des  caractères  communs  et  des  particu- 
larités de  chacune  de  ces  séries,  nous  entraînerait  en 
des  développements  qui  seraient  ici  hors  de  propos. 
Disons  seulement  que  V  se  présente  comme  la  plus 
considérable;  que  S  et  A  (qui  ont  des  caractères 
communs)  se  sont  complétées  en  intercalant,  de-ci 
de-là,  des  pièces  empruntées  a  V,  mais  que  A  possède 
aussi,  pour  son  compte,  des  pièces  inconnues  aux  deux 
autres,  soit  entièrement  nouvelles,  soit  connues  seu- 
lement en  latin.  Le  caractère  commun  le  plus  curieux 
de  ces  trois  collections  consisterait,  d'après  Sclvwartz, 
en  ceci  :  nos  trois  sources  font  suivre  immédiatement 
le  procès-verbal  de  la  session  du  22  juin  par  le  procès- 
verbal  de  la  session  du  H»  juillet,  sans  intercaler  entre 
deux,  comme  l'exigerait  la  suite  historique,  le  procès- 
verbal  de  la  session  des  10-11  juillet,  tenue  après 
l'arrivée  des  légats  romains.  Ce  dernier  est  reporté 
plus  ou  moins  loin  après  celui  de  la  session  du  10  juil- 
let. Quelles  que  soient  les  raisons  de  ce  renvoi,  il 
faut  en  conclure  que  les  compilateurs  ne  partaient 
pas  directement  des  procès-verbaux  authentiques 
pour  faire  leur  travail,  mais  qu'ils  manipulaient  ces 
pièces,  comme  toutes  les  autres  qu'ils  faisaient  entrer 
clans  leur  travail.  Et  cela  montre  en  définitive  la 
prudence  avec  laquelle  il  faut  reconstituer,  tant  la 
suite  du  concile  que  la  physionomie  des  diverses 
séances. 

2.  Les  collections  latines.  —  Depuis  qu'il  n'est  plus 
possible  d'attribuer  à  Marius  Mercator  l'ensemble  des 
pièces  constituant  la  Collectio  palatina  (ci-dessus, 
col.  79),  on  ne  peut  plus  dire  que  les  latins  aient  eu 
de  bonne  heure  une  tradition  écrite  de  ce  qui  s'était 
passé  au  concile  d'Éphèse.  Les  Gesta  Ephesena  qui 
figurent  dans  ladite  collection,  n.  38,  édit.  Schwartz, 
p.  85-116,  appartiennent  à  une  des  compilations 
latines  qui  se  sont  multipliées  au  vie  siècle.  Marius 
Mercator  n'avait  fait  connaître  à  l'Occident  qu'un 
tout  petit  nombre  de  documents  relatifs  au  concile 
d'Éphèse. 

Les  événements  d'Éphèse  et  de  Constantinoplc, 
la  déposition  de  Nestorius,  l'ordination  de  Maximien 
ont  été  connus  à  Rome  par  le  rapport  d'envoyés 
qui  ne  s'est  pas  conservé  (col.  119);  la  conclusion 
de  l'accord  de  433  l'a  été  par  les  diverses  synodales 
grecques.  Mais  nous  ne  pouvons  démontrer  la  pré- 
sence aux  archives  romaines  que  de  deux  documents 
traduits  en  latin  :  les  deux  lettres  de  saint  Cyrille 
KccTaçXuapoûcn  (Obloquuntur  quidam)  et  Eôçpoa- 
véaOoaav  (Lsetenlur  cœli).  La  traduction  latine  de  ces 
deux  pièces  est  antérieure  au  concile  de  Chalcédoine. 
M^is,  somme  toute.  l'Occident  à  la  fin  du  ve  siècle 
ne  savait  que  très  peu  de  choses  sur  les  événements 
d'Éphèse.  C'est  ce  que  montre  la  petite  préface  que 
met  Denys  le  Petit  à  la  traduction  des  anathéma- 
tismes  cyrilliens:  «  ceux-ci,  dit-il,  sont  encore  inconnus 
aux  latins  »,  P.  L.,  t.  lxvii,  col.  11.  Le  début  du 
vi'  siècle,  avec  la  fin  du  schisme  acacien  et  la  contro- 
verse théopaschite,  amène,  en  Occident,  un  renou- 
veau d'intérêt  pour  les  questions  christologiques  et, 
naturellement,  pour  le  concile  d'Éphèse.  C'est  alors 
que  commencent  les  traductions  partielles  ou  totales 
des  actes.  On  débute  par  le  procès-verbal  de  la  session 
du  22  juillet  431  (dite  Actio  Charisii),  procès-verbal 
dont  l'histoire  est  extrêmement  complexe;  on  tra- 
duit d'autres  pièces,  telle  l'Apologie  de  Cyrille  contre 
Théodoret  pour  la  défense  des  anathématismes,  les 
instructions  données  par  les  Orientaux  à  leurs  manda- 
taires (cf.  Mansi,  t.  iv,  col.  1400).  Un  peu  plus  tard, 
quand  déjà  ont  commencé  les  controverses  origénistes 
et  les  assauts  contre  les  Trois   chapitres,  l'anonyme 


rédacteur  de  la  Collectio  palatina  rassemble  en  un 
corpus,  avec  les  œuvres  de  Marius  Mercator.  un  certain 
nombre  de  pièces  relatives  au  concile  d'Éphèse,  en 
particulier  le  procès-verbal  de  la  session  du  22  juillet, 
et  les  documents  relatifs  à  la  controverse  entre  saint 
Cyrille  et  Théodoret.  Sur  cette  Collectio  palatina, 
voir  A.  C.  0,  t.  i,  vol.  5,  pars  1,  préface. 

Ces  efforts  divers  montrent  bien  qu'on  sentait  le 
besoin  d'une  traduction  intégrale  des  actes  grecs; 
celle-ci  fut  réalisée  dès  avant  553  (?)  dans  la  collec- 
tion qu'à  la  suite  de  Maassen,  E.  Schwartz  appelle  la 
Collectio  Turonensis.  Description  dans  Maassen,  Gesch. 
(1er  Quellen...  des  canon.  Rechts,  t.  i,  p.  722-727,  et 
dans  Schwartz,  Abhandlung,  p.  108  sq.  C'est  cette 
collection  que  Rusticus  amendait  dans  son  Sijno- 
dicon,  en  la  complétant  par  des  pièces  fournies  par  la 
Tragédie  du    comte  Irénée  (ci-dessus,  col.  87). 

Entre  la  Turonensis  et  le  Synodicon  prend  place  une 
autre  collection  d'un  caractère  particulier,  que  Maas- 
sen, ibid.,  p.  727,  a  désignée  sous  le  nom  de  Yero- 
nensis,  et  dont  Schwartz  a  donné  une  édition  complète, 
A.  C.  O.,  t.  i,  vol.  2.  Beaucoup  plus  courte  que  la 
Turonensis,  dont  elle  dérive,  elle  poursuit  un  but 
très  spécial  :  elle  entend  prouver  que,  soit  dans 
l'affaire  de  Nestorius,  soit  dans  la  querelle  avec  Jean 
d'Antioche,  saint  Cyrille  avait  été  entièrement  d'ac- 
cord avec  le  Siège  apostolique.  Aussi  donne-l-elle 
un  certain  nombre  de  lettres  du  pape  Célestin  que 
ne  connaissent  ni  les  collections  grecques,  ni  les  autres 
recueils  latins. 

Ces  brèves  indications  doivent  suffire  pour  faire 
comprendre  la  complexité  du  problème  que  pose  la 
transmission  à  la  postérité  des  actes  du  concile 
d'Éphèse,  et  des  documents  qui,  de  bonne  heure,  y 
ont  été  annexées. 

IL  La  crise  nestorienne.  — ■  Le  10  avril  428,  le 
prêtre  Nestorius  est  solennellement  intronisé  sur  le 
siège  de  Constantinople;  dès  l'année  429,  la  manière 
dont  il  expose  le  dogme  des  deux  natures  en  Jésus- 
Christ  soulève  des  protestations  à  Constant inople 
même,  mais  surtout  à  Alexandrie,  qui  alerte  Rome. 
Dans  les  derniers  mois  de  430,  les  choses  ont  pris  un 
tel  pli  qu'un  concile  devra  se  rassembler  à  Éphèse  à 
l'été  de  431.  Nestorius  y  est  déposé;  mais,  si  ses  amis 
eux-mêmes  passent  condamnation  sur  la  manière 
inopportune  et  dangereuse  dont  il  a  exposé  ses 
idées,  ils  ne  laissent  pas  de  maintenir  ce  qu'il  y  avait 
en  celles-ci  de  défendable.  La  personne  de  l'arche- 
vêque de  Constantinople  est  sacrifiée,  mais  saint 
Cyrille  est  obligé  de  faire  à  la  doctrine  que  Nestorius 
croyait  représenter  des  concessions  qui  ne  sont  pas 
de  pure  forme.  Telle  se  précipite,  en  quelques  années, 
la  «  tragédie  »  de  Nestorius. 

/.  usa  cri  or  x  es  dk  la  chisk.  —  Comme  son  grand 
prédécesseur  Jean  Chrysostome,  Nestorius  est  anlio- 
chien  d'origine.  Quelles  circonstances  l'ont  amené  à 
Constantinople,  comment  s'y  est-il  heurté  très  vite 
à  des  difficultés  analogues  à  celles  qu'avait  rencon- 
trées son  saint  compatriote? 

1°  Origines  de  Nestorius;  sa  formation;  son  élection 
à  Constantinople.  —  Nestorius  est  né  à  Germanicie, 
dans  la  Syrie  euphratésienne,  à  une  date  qu'il  est 
impossible  de  préciser  dans  le  dernier  quart  du  iv 
siècle.  Les  légendes  syriaques  sur  l'origine  persane  de 
sa  famille,  sur  sa  parenté  avec  Théodoret,  paraissent 
être  des  interprétations  postérieures  de  ces  deux 
faits,  que  l'enseignement  de  Théodoret  avait  des 
accointances  avec  celui  de  Nestorius,et  que  ce  dernier 
est  devenu  l'éponyme  de  l'Église  persane.  De  bonne 
heure,  il  eut  le  goût  de  la  vie  monastique  et  entra  au 
couvent  d'Euprépios,  aux  portes  d'Antioche;  il  a  dû 
y  connaître  Théodoret  et  Jean,  le  futur  patriarche 
d'Orient.  Mais  il  semble  difficile  qu'il  ait  pu  y  être 
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l'élève  de  Théodore,  lequel,  dès  392,  était  évêque 
de  Mopsueste.  Cela  ne  veut  pas  dire  qu'il  n'ait  pas 
subi  profondément  l'influence  de  «  l'Interprète  ». 
Nous  ignorons  la  date  de  son  ordinal  ion  comme  diacre, 
puis  comme  prêtre;  nous  savons  seulement  qu'il 
s'acquit  très  vite  à  Antioche  une  grande  réputation 
d'orateur.  De  cette  éloquence  les  sermons  sur  les 
tentations  du  Christ  nous  donneraient  quelque  idée, 
Héracl.,  p.  338-358;  ils  pourraient  être  de  l'époque 
antiochienne.  Moins  oratoires  peut-être  que  ceux  de 
Chrysostome,  ils  témoignent  d'une  fine  psycholo- 
gie, d'un  haut  souci  de  la  vraisemblance  dans  l'inter- 
prétation de  l'Ecriture,  du  désir  d'appliquer  sans  cesse 
l'enseignement  sacré  à  la  formation  morale  des  audi- 
teurs; ils  n'ont  point  été  jugés  indignes  de  figurer 
parmi  les  sermons  de  la  «  Bouche  d'or  ». 

Cette  éloquence  était  connue  au  loin,  et  jusqu'à 
Constant inople  même,  tant  par  la  renommée  que  par 
la  mise  en  circulation  de  plusieurs  de  ces  sermons. 
Voir  Gennade.  ci-dessus,  col.  77.  On  ne  s'étonnera 
donc  pas  trop  de  voir  la  cour  renouveler  pour  Nesto- 
rius,  en  428,  le  geste  qu'elle  avait  fait  pour  Chryso- 
stome en  397.  en  appelant  le  prédicateur  antiochien 
sur  le  siège  de  la  ville  impériale.  Il  s'agissait  de  ter- 
miner les  compétitions  qui  mettaient  aux  prises  le 
prêtre  Philippe  de  Sidè  et  Proclus,  évêque  en  dispo- 
nibilité de  Cyzique.  Voir  Héracl.,  p.  244.  Nestorius 
se  rendit  aux  instances  de  Théodose  II,  et  prit  sans 
tarder  le  chemin  de  la  capitale.  L' Histoire  de  Barhad- 
besabba  le  fait  passer  auparavant  à  Mopsueste,  où 
Théodore  lui  aurait  donné  des  conseils  de  modération. 
P.  O.,  t.  ix,  ]).  517;  mais  le  vieil  évêque  était-il  encore 
en  vie  à  ce  moment? 

2°  Les  premières  difficultés.  —  De  cette  modération 
d'ailleurs,  Nestorius  aurait  eu  bien  besoin;  il  arri- 
vait dans  un  milieu  difficile,  où  l'on  prendrait  volon- 
tiers ombrage  de  sa  qualité  d'étranger,  où  l'on  dis- 
cuterait sans  ménagement  ses  démarches,  ses  dis- 
cours. Or  ce  fut  cette  modération  qui  lui  fit  le  plus 
défaut.  Très  frappé,  dès  son  arrivée,  par  la  tolérance 
que  l'on  affichait  à  l'endroit  des  dissidents,  il  entre- 
prit d'y  mettre  bon  ordre.  Le  30  mai  428,  un  long 
édit  impérial,  dont  il  est  difficile  de  lui  retirer  la  res- 
ponsabilité, prescrivait  à  l'endroit  des  diverses  sectes 
des  mesures  variables  dans  leur  rigueur,  mais  toutes 
fort  pénibles.  Cad.  Theodos..  XVI,  v,  65,  édit.  Momm- 
sen,  p.  878-879.  En  fait,  ariens,  novaliens,  macédo- 
niens, quartodécimans  furent  inquiétés,  soit  dans  la 
capitale,  soit  en  banlieue.  Avec  les  enchevêtrements 
d'intérêts  et  de  relations  qu'amène  la  grande  ville, 
tout  ceci  ne  pouvait  manquer  de  susciter  en  certains 
milieux  des  réclamations  plus  ou  moins  vives  et 
quelque  agitation.  Sur  ce  point  amis  et  ennemis  de 
Nestorius  sont  d'accord. 

Pour  soutenir  une  telle  attitude,  l'appui  de  la  cour 
était  indispensable.  La  cour,  c'était  Théodose  '  II, 
prince  faible  et  versatile;  mais  c'était  surtout  la  sœur 
de  l'empereur,  Pulchérie.  Or,  il  paraît  bien  que,  de 
bonne  heure,  Nestorius  en  vint  à  des  mesures  mala- 
droites qui  mécontentèrent  celle-ci.  D'une  certaine 
façon  l'histoire  de  Jean  Chrysostome  allait  recommen- 
cer. Sur  les  froissements  entre  l'archevêque  et  l'Au- 
gusta,  nous  sommes  renseignés  surtout  par  les  dires 
de  Nestorius  lui-même  qu'il  convient  de  n'accepter 
qu'avec  circonspection,  Héracl..  p.  89  (cf.  Lettre  à 
Cosme.  ibid..  p.  3G3-3fi4  ;  Suidas,  au  mot  Pulchérie); 
mais  la  façon  dont  les  ennemis  de  Nestorius  récla- 
meront plus  tard  l'appui  de  Pulchérie  donne  quelque 
créance  à  ces  dires.  Dans  sa  lutte  contre  la  cour, 
Jean  Chrysostome  du  moins  avait  pu  compter  sur 
le  populaire.  Or  Nestorius,  par  la  sévérité  de  ses  pro- 
testations contre  certains  divertissements  publics, 
semble  s'être  retiré  partiellement  cet   appui.   P.   O., 


t.  ix,  p.  522,  528.  Pourtant  il  ne  faut  rien  exagérer; 
beaucoup  de  personnes  à  Constantinople  goûtaient 
l'éloquence  du  nouveau  prélat,  son  austérité,  ses 
désirs  de  réforme;  le  souvenir  de  Jean  Chrysostome 
n'était  pas  entièrement  disparu:  peut-être  Nes- 
torius parla-t-il  déjà  de  l'apothéose  définitive  de 
l'évêque  martyr.  Ceci  était  fait  pour  lui  gagner  de 
très  chauds   partisans. 

3"  Les  premières  discussions  théologiques.  —  Somme 
toute,  les  premières  difficultés  rencontrées  par  Nesto- 
rius à  Constantinople  ne  dépassaient  donc  pas  la 
moyenne  de  ce  qu'un  nouveau  venu  est  en  droit  d'at- 
tendre. S'il  était  un  point  sur  lequel  l'archevêque  se 
crût  à  l'abri  de  tout  soupçon,  c'était  à  coup  sûr  la 
pureté  et  l'orthodoxie  de  sa  foi.  Omncm  rem  jacilius 
contra  me  ab  hominibus  putabam  moveri  posse,  polius 
quam  calumniam  veluti  de  pielate  fidei  recta  non  sape- 
rem,  écrira-t-il  plus  tard  à  Jean  d'Antioche.  Loofs, 
Nestoriana,  p.  183.  C'est  sur  ce  chapitre  pourtant 
qu'il  allait  être  attaqué. 

C'est  qu'en  réalité  Nestorius  apportait  dans  la  capi- 
tale une  doctrine  théologique  et  surtout  christolo- 
gique,  dont  l'expression  maladroite  et  intempestive 
ne  pouvait  que  choquer  des  esprits  habitués  à  d'autres 
formes  de  pensée  et  d'expression.  Sur  cette  doctrine 
de  Nestorius,  nous  reviendrons  plus  en  détail  dans  la 
troisième  partie,  disons  seulement  ici  ce  qui  la  caracté- 
rise. C'est  l'affirmation  dans  le  Christ  des  deux  natu- 
res, divine  et  humaine,  complètes  en  leur  essence  et 
en  leurs  opérations  —  affirmation  à  coup  sûr  très 
orthodoxe,  mais  qui  n'est  pas  toujours  suffisamment 
corrigée,  chez  lui,  par  le  souci  de  mettre  in  tulo  l'union 
intime  de  ces  deux  natures.  La  préoccupation  louable 
d'attribuer  à  chaque  nature  ce  qui  lui  appartient  et 
de  lui  attribuer  cela  seul,  engage  trop  souvent  Nesto- 
rius (comme  tous  les  autres  antiochiens,  d'ailleurs)  à 
insister  avec  force  sur  la  dualité  qu'on  doit  reconnaî- 
tre dans  le  Christ,  et  à  laisser  dans  l'ombre  l'unité 
foncière  qu'il  faut  également  confesser.  Pour  peu  que 
la  terminologie  demeure  imprécise,  pour  peu  que, 
dans  le  feu  de  la  discussion  ou  du  discours,  l'orateur 
qu'il  est  ne  se  garde  pas  suffisamment,  il  en  vient  à 
des  mots  regrettables  que  les  partisans  d'une  autre 
conception  pourront  interpréter  défavorablement. 
Allons  plus  loin  :  ces  mots,  ces  traits,  ne  seraient-ils 
pas  l'expression  d'une  pensée  qui  n'a  pas  encore 
trouvé  son  équilibre  définitif? 

Et  c'est  sur  des  questions  de  mots  que  le  conflit  va 
s'engager.  Spontanément  ou  provoqué  par  un  différend 
qu'on  lui  soumet  (lettre  à  Jean  d'Antioche,  Nesto- 
riana, p.  185),  Nestorius  s'exprime  avec  quelque 
désinvolture  sur  l'appellation  de  Théotokos  décernée 
à  Marie.  De  prime  abord,  il  a  déclaré  que  c'est  là  un 
terme  d'origine  hérétique,  qu'il  sue  l'arianisme  et 
l'apollinarisme.  Puis,  ayant  concédé  que  le  terme, 
convenablement  expliqué,  peut  à  la  rigueur  s'em- 
ployer, il  revient  lourdement,  ex  pro/esso,  sur  ces 
discussions  théologiques  dans  une  prédication  spé- 
ciale. Serm.,  ix,  Nestor.,  p.  249-261.  Il  en  fallait 
beaucoup  moins  pour  ameuter  contre  l'orateur  la  piété 
populaire  et  l'indignation  des  moines.  Quoi  qu'il  en 
fût  de  ses  origines,  le  terme  de  Théotokos  avait  été 
employé  par  des  auteurs  fort  catholiques;  moyennant 
une  explication  très  obvie  et  susceptible  d'être 
comprise  des  plus  bornés,  il  sous-entendait  simple- 
ment le  fait  de  la  divinité  de  Jésus,  et  il  faisait 
rejaillir  sur  la  mère  une  partie  du  légitime  honneur 
dû  au  fils.  A  tort  ou  à  raison,  l'archevêque  voulut 
voir  dans  la  persistance  de  certaines  personnes  à 
l'employer  un  indice  d'une  hétérodoxie  foncière. 
L'arianisme,  pensait-il,  n'était  pas  mort,  qui  n'attri- 
bue au  Verbe  qu'une  génération  temporelle  et  une 
divinité  de  seconde  majesté.  Cette  naissance  de  Dieu 
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dans  le  temps,  que  le  Théotokos  supposait  à  ses 
yeux,  cette  mort  de  Dieu  qui  en  était  la  conséquence 
De  s'apparentaient  elles  point  aux  divagations  de 
lliérésie,  pire  que  cela,  aux  fables  de  l'hellénisme? 
Au  vrai,  ce  n'était  d'ailleurs  pas  ce  danger  qui  était 
le  plus  grave,  mais  le  monophysisme  larvé  (Nesto- 
rius disait  l'apollinarisme)  dont  on  verra  bientôt  qu'il 
n'était  pas  une  invention  de  l'archevêque.  De  ce 
monophysisme  le  Théotokos  et  son  symétrique,  le 
Deus  passus,  paraissaient  au  disciple  de  Théodore  un 
vestige   très   assuré. 

A  ces  soupçons  Neslorius  donne  libre  cours  en 
plusieurs  sermons.  Il  sent  que  l'opinion  se  cabre,  il 
ne  fait  qu'insister  davantage.  Voir  Serm.,  x,  Nesto- 
riana,  p.  204-267;  on  chuchote  en  divers  lieux  que 
l'évèquc  ne  croit  pas  à  la  divinité  du  Christ,  qu'il  fait 
de  Jésus  un  homme  ordinaire,  <\i0.oc,  itv8pco7toç,  p.  284, 
et  lui  de  répliquer  que  le  peuple  a  de  la  piété  peut- 
être,  mais,  que  faute  d'avoir  été  bien  instruit  par  ses 
pasteurs,  il  manque  de  précision  en  la  doctrine, 
p.  283.  Or,  voici  qu'un  de  ces  pasteurs  relève  le 
gant.  Proclus,  le  candidat  malheureux  au  siège  de 
Constant inople,  dans  un  sermon  prêché  en  présence 
même  de  l'archevêque  exalte  la  sainte  Théotokos,  la 
gloire  de  sa  maternité  divine,  insiste  sur  le  fait  qu'elle 
n'a  pas  enfanté  un  ij>&oç  avOpoTroç,  que  c'est  vrai- 
ment Dieu  qui  est  né  d'elle.  Texte  dans  les  actes 
grecs  d'Éphèsc,  A.  C.  O..I,  1,  1,  p.  103;  P.  G.,  t.  lxv, 
col.  680.  Et  Nestorius  prenant,  suivant  la  coutume, 
la  parole  après  l'orateur  se  croit  obligé  d'affirmer  à 
nouveau  sa  juste,  mais  combien  inopportune  distinc- 
tion. Serm.,  xxvn,  Neslorianu,  p.  337-341. 

Ces  manifestations  oratoires  ne  vont  pas  sans  de 
très  graves  inconvénients.  Voici  Nestorius  engagé 
dans  la  voie  des  représailles;  il  accuse  ses  adversaires 
de  manichéisme,  fait  condamner  les  plus  ardents  par 
le  synode  permanent,  sévit  durement  contre  des 
moines  factieux.  Et  ce  n'est  pas  seulement  le  monde 
religieux  qui  s'émeut.  Au  milieu  d'un  sermon,  un 
laïque  intervient  pour  crier  sa  foi  à  la  deuxième 
naissance  du  Verbe,  et  cela  amène  quelque  tumulte 
dans  l'assemblée.  S.  Cyrille,  Adv.  Nestor.,  i,  5,  P.  G., 
t.  lxxvi,  col.  41  D;  cf.  Évagre,i,  9.  Il  s'agit  peut-être, 
'  comme  le  dit  Évagre,  de  ce  même  Eusèbe,  qui  devien- 
dra plus  tard  évêque  de  Dorylée  et  qui,  dans  les  der- 
niers mois  de  428  ou  au  début  de  429,  va  se  livrer  à 
une  manifestation  beaucoup  plus  grave;  il  affiche  un 
placard  où  il  accuse  nettement  l'archevêque  de  renou- 
veler «  les  erreurs  de  Paul  de  Samosate  condamné 
160  ans  auparavant.  »  Pour  que  nul  n'en  ignore,  il 
met  en  parallèle  six  propositions  de  Paul,  six  de  Nes- 
torius :  elles  rendent,  dit-il,  le  même  son,  elles  se 
heurtent  les  unes  et  les  autres  aux  paroles  formelles 
du  symbole,  aux  enseignements  de  la  vraie  tradition 
dont  l'archevêque  aurait  dû  se  pénétrer  à  Antioche 
même.  Et  le  placard  de  qualifier  tout  simplement 
Nestorius  de  transgresseur  de  la  foi,  roxpa6ocT7)ç. 
Texte  dans  les  actes  grecs  et  la  Turonensis,  A.  C.  0., 
i.  1,  1,  p.  101-102;  Mansi,  t.  iv,  col.  1008. 

Le  grand  mot  est  lâché;  la  funeste  habitude  d'éti- 
queter les  particularités  doctrinales  sous  des  noms 
propres  empruntés  à  l'histoire  du  passé,  et  forcément 
inadéquats,  ne  tardera  pas  à  produire  ses  ordinaires 
conséquences.  Pour  la  plupart  de  ceux  qui  vont  désor- 
mais s'occuper  de  lui,  Nestorius  ne  fait  que  renou- 
veler l'adoptianrme  du  Samosatéen.  Que  l'archevêque 
fût  très  loin  de  cette  pensée,  ses  protestations  les 
plus  expresses  en  font  foi,  et  des  gens  comme  Marius 
Mercator  sont  finalement  obligés,  quoi  qu'ils  en  aient, 
d'en  convenir.  Coll.  Palat.,  18,  A.  C.  O.,  i,  5,  p.  28. 
In  laïque  comme  Socrates.  y  étant  allé  voir,  recon- 
naît que  l'accusation  est  sans  fondement.  C'est  peut- 
être  lui  qui  a  dit  sur  tout  ceci  le  mot  le  plus  juste  : 


«  Nestorius,  à  mon  sens,  ne  voulait  répéter  ni  Paul 
de  Samosate,  ni  Photin;  il  n'entendait  pas  dire  que 
le  Seigneur  fût  un  homme  ordinaire.  Tout  simple- 
ment il  a  eu  peur  d'un  mot  (  le  Théotokos)  comme  on 
a  peur  d'un  diable  qui  sort  de  sa  boîte,  ty)v  XéÇw 
(x6v7)v  ôbç  xà  [xopfjt.oX'jxt.a  7ve<p66-y)<ra'..  »  il.  tJ.,  Y  II. 
xxxn,    P.  G.,X.  lxviicoI,  809  C. 

Mais  qu'on  imagine  des  gens  moins  rassis,  des 
gens  intéressés  peut-être  à  prendre  en  flagrant  délit 
d'hétérodoxie  le  titulaire  de  Constantinople,  des  gens 
moins  avertis  de  toutes  les  circonstances  de  fait. 
quelle  impression  leur  produira  celte  étiquette  désor- 
mais accolée  au  nom  de  Nestorius?  C'est  avec  cette 
idée  directrice  qu'ils  parcourront  les  oeuvres  déjà 
publiées  de  l'archevêque,  celles  que,  dans  son  impru- 
dence, il  va  mettre  bientôt  en  circulation.  Et  cette 
idée  éclairera  les  passages  douteux  ou  amphilolo- 
giques,  rejettera  dans  l'ombre  de  très  plausibles  expli- 
cations; voici  que  de  toutes  parts  surgira  de  ces 
pages  le  spectre  du  vieil  adoptianisme,  l'idée  des 
deux  Christs  :  l'homme- Jésus  d'une  part,  et  de 
l'autre,  le  Verbe  éternel  qui  l'anime  et  l'inspire,  sans 
qu'il  y  ait  entre  ces  deux  individus  autre  chose  qu'un 
lien  extrêmement  fragile  qui  menace  à  tout  instant 
de  se  rompre. 

II.l/lNTttRVESTIOB DE   SAJXT   CYRILLE  D'ALEX AX- 

jirie.  —  S'il  était  un  endroit  où  la  théologie  de  Nesto- 
rius était  bien  incapable  de  trouver  audience,  c'était 
à  coup  sur  Alexandrie.  A  peine  saint  Cyrille  eut-il 
connaissance  des  agitations  dogmatiques  de  Cons- 
tantinople, que  son  sens  catholique  s'alarma.  Diverses 
raisons,  qu'il  convient  de  préciser,  l'engagèrent  en 
des  démarches  de  la  dernière  gravité. 

1°  Raisons  de  l'antagonisme  entre  saint  Cyrille  et 
Nestorius.  —  Ce  n'est  pas  ici  le  lieu  de  rechercher 
quelles  étaient  au  juste  les  idées  que  se  faisait  saint 
Cyrille  de  la  personne  du  Christ,  ni  jusqu'à  quel  point 
son  concept  de  l'ëvcoaiç  cpoaoa)  ou  ùnoavxTwr)  (les 
deux  mots  s'équivalent  pour  lui)  se  raccordait  à 
celui  de  «  l'union  hypostatique  »,  tel  que  l'amenuisera 
au  vie  siècle  la  théologie  byzantine  officielle.  Mais 
il  convient  de  remarquer  que  la  formule  en  laquelle 
il  exprimait  ses  concepts  et  qu'il  avait,  sans  défiance, 
empruntée  à  des  hérétiques,  ne  le  préparait  aucune- 
ment à  entendre  dans  le  bon  sens  les  énoncés  christo- 
logiques  des  antiochiens.  Mta  cpùaiç  toù  0eoO  Aôyou 
asaapxojjxév/),  répétait-il,  croyant  redire  un  mot 
d'Athanase,  mais  s'exprimant  en  réalité  dans  la 
langue  d'Apollinaire!  Et  quelque  subtilité  qu'il 
employât  à  se  dire  à  lui-même  et  à  redire  aux  autres 
que  cette  «  unique  nature  »  était  double  par  quelque 
endroit,  il  lui  était  impossible  de  rendre  superposable 
à  cette  formule  celle  des  «  deux  natures  »  qui  était 
le  fond  de  la  théologie  antiochienne.  «  Une  nature  », 
dit  Cyrille;  «  deux  natures  »,  disent  Théodore  et  Nes- 
torius, n'y  a-t-il  pas  entre  ces  deux  formules  une 
antithèse  fondamentale? 

A  la  vérité  ce  ne  seront  pas,  dès  l'abord,  ces  expres- 
sions métaphysiques  qui  vont  s'entrechoquer.  C'est 
plutôt  sur  l'application  à  des  cas  d'espèces  que  la 
divergence  éclatera.  «  Dieu  est  né,  Dieu  a  souffert, 
Dieu  est  mort,  la  Vierge  est  mère  de  Dieu  »,  non  seule- 
ment Cyrille  ne  trouve  aucun  inconvénient  à  ces  for- 
mules, mais  il  ne  conçoit  même  pas  que  l'on  puisse 
exprimer  autrement  cette  vérité  admise  par  tous, 
que  Jésus  est  Dieu,  et  que  ce  Dieu  a  paru  sur  la 
terre  en  la  condition  de  l'humanité;  Jésus  n'est-il 
pas  l'Emmanuel,  le  Dieu  avec  nous?  Et  quand  il 
entend  Nestorius  épiloguer  et  distinguer,  rapporter 
cette  naissance,  ces  souffrances,  cette  mort,  toutes  ces 
opérations  en  somme,  à  un  principe  prochain  qui  ne 
peut  être  le  Verbe  divin,  Cyrille  ne  doit-il  pas  penser 
que  l'archevêque  de  Constantinople  retombe  en  cette 
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erreur  déjà  condamnée  dès  362  au  concile  d'Alexan- 
drie, et  qui  parle  de  deux  Fils  et  de  deux  Christs? 
Comment  le  successeur  d'Athanase  ne  s'alarmerait- 
il  pas  de  la  diffusion  de  semblables  idées'.' 

On  dira  peut-être  que,  se  produisant  sur  le  Bos- 
phore, à  bonne  distance  d'Alexandrie,  les  incartades 
de  N'est orius  ne  tombaient  pas,  en  somme,  sous  la 
juridiction  de  Cyrille.  Ce  serait  oublier  cette  grande 
idée  de  l'interdépendance  des  Eglises,  si  vivacc  dans 
l'antiquité  et  qui  ne  laisse  pas  un  évèque,  surtout 
l'évêque  d'un  grand  siège,  se  confiner  exclusivement 
aux  limites  de  son  diocèse.  Et  puis  les  relations  étaient 
fréquentes  entre  la  Corne  d'or  et  le  grand  port  des 
Bouches  du  Nil.  Cyrille  nous  dit,  et  nous  n'avons 
aucun  droit  de  mettre  en  doute  son  affirmation,  que 
des  écrits  venus  de  Constantinoplc  où  se  discute  le 
titre  de  Théotokos  ont  mis  le  trouble  parmi  ses  moines. 
Epist.,  i,  P.  G.,  t.  lxxvii,  col.  9  sq.;  A.  C.  O.,  i, 
1,1,)).  10-23.  N'avait-il  pas  quelque  droit  de  prendre 
des  renseignements  sur  l'origine  de  ces  papiers 
suspects? 

On  aimerait  pouvoir  dire  que  ces  raisons  furent 
les  seules  qui  entraînèrent  le  «  pape  »  d'Alexandrie 
dans  la  lutte  sans  merci  contre  l'archevêque  de  Cons- 
tantinoplc. En  fait  il  y  en  eut  d'autres,  plus  ou  moins 
avouables,  plus  ou  moins  avouées.  Depuis  380,  en 
somme,  une  sourde  lutte  existait  entre  les  deux  grands 
sièges,  lutte  dont  l'affaire  de  Maxime  le  Cynique  et 
le  drame  de  Jean  Chrysostome  ne  marquent  que  les 
paroxysmes.  Alexandrie,  l'Église  de  saint  Marc,  se 
consolait  difficilement  de  voir  sa  prépondérance,  que 
justifiait  son  origine  apostolique,  mise  en  échec  par 
les  empiétements,  vrais  ou  prétendus,  de  l'Église  de  la 
capitale.  Et  celle-ci,  de  son  côté,  entrait  de  plus  en 
plus  dans  la  voie  qui  conduirait  son  évèque  jusqu'au 
titre  de  patriarche  œcuménique!  Cela  aide  à  compren- 
dre la  conduite  d'un  Théophile  à  l'égard  de  saint 
Jean  Chrysostome,  et  l'attitude  d'un  saint  Cyrille  à 
l'endroit  de  Nestorius.  La  comparaison  entre  les  pro- 
cédés de  l'oncle  et  du  neveu  s'est  présentée  d'elle- 
même  à  la  pensée  d'Isidore  de  Péluse  qui  n'était  pas, 
tant  s'en  faut,  un  adversaire  de  la  théologie  cyrillienne. 
Sgncd.,  n.  80,  3.  A.  C.  0.,i,  4,  p.  9.  Il  ne  doit  pas 
être  interdit  à  l'historien  moderne  de  la  signaler. 
Rien  ne  vaut  le  rappel  du  «  Concile  du  Chêne  »  pour 
faire  comprendre  toute  la  complexité  de  la  tragédie 
de  Nestorius.  Voir  ici,  t.  vin,  col.  664  sq. 

2"  Les  premières  démarches  de  saint  Cyrille.  — 
1.  Alarmé  par  la  diffusion  d'écrits  où  la  question  du 
Théotokos  était  discutée  —  il  s'agit,  de  toute  évidence, 
d'un  recueil  de  sermons  de  Nestorius  où  figurait  sans 
doute  le  sermon  ix—  saint  Cyrille  écrit  à  ses  moines, 
parmi  lesquels  des  controverses  théologiques  ont 
éclaté,  la  longue  épître  dogmatique  signalée  plus 
haut.  Avec  une  grande  sûreté  de  doctrine,  il  établit 
que  la  Vierge  a  droit  au  titre  de  Mère  de  Dieu,  que 
ce  litre  est  traditionnel,  que  les  arguments  apportés 
pour  le  lui  disputer  témoignent  chez  qui  les  emploie 
d'une  ignorance  de  la  théologie,  plus  que  cela,  de 
pensées  suspectes.  Nestorius  n'y  est  pas  nommé, 
mais  certains  textes  de  ses  sermons  sont  cités  qui  ne 
laissent  aucun  doute  sur  l'adversaire  visé  par  saint 
Cyrille.  La  lettre  doit  avoir  été  écrite  peu  après 
Pâques  429. 

Des  copies  de  cette  épître  ne  tardèrent  pas  à 
arriver  à  Constantinople,  où  Cyrille  avait  des  chargés 
d'affaires  (apocrisiaires)  à  demeure.  Elles  ne  pouvaient 
que  fortifier,  surtout  dans  les  milieux  monastiques, 
l'opposition  dont  nous  avons  parlé.  Etait-ce  avant 
ou  après  la  manifestation  d'Eusèbe,  nous  ne  saurions 
le  dire.  11  est  possible  que  le  sermon  x,  Nestor., 
p.  264  sq.,soit  une  réponse  indirecte  à  l'argumentation 
de  Cyrille.  Cette  réponse  manquait   d'aménité:  il  y 


était  question  des  bavardages  des  hérétiques  et  de 
leurs  coassements  de  grenouilles,  dont  l'archevêque 
n'avait  cure.  Des  gens  bien  intentionnés  prirent  soin 
que  ces  propos  fussent  entendus  jusqu'à  Alexandrie. 

2.  Avant  même  qu'on  les  y  eût  distinctement 
perçus,  et  sur  de  premiers  renseignements  encore 
incomplets.  Cyrille  s'adressait  à  Nestorius  lui-même. 
Epist.,  ii,  "AvSpeç  alSénuxoi,  P.  G.,  t.  lxxvii,  col.  40; 
A.  C.  0.,î,  1,  1,  p.  23.  Modérée  dans  la  forme,  la  lettre 
contient  des  imputai  ions  graves  :  «Les  homélies  mises 
en  circulation  ont  laissé  croire  à  plusieurs  que,  pour 
l'auteur,  le  Christ  ne  serait  qu'un  organe,  un  instru- 
ment de  la  divinité,  un  homme  théophore  (col.  41  A). 
On  peut  déjà  parler  d'un  scandale  universel,  axàv- 
SaXov  oîxouusvtxôv.  Des  textes  du  même  genre,  mis 
en  circulation  en  Occident,  ont  mis  en  émoi  le  pape 
Célestin,  qui  s'est  informé  à  Alexandrie  de  leur  ori- 
gine. Il  est  grand  temps  que  l'archevêque  de  Cons- 
tantinople coupe  court  à  ces  bruits  fâcheux;  qu'il 
reconnaisse  son  erreur  en  confessant  que  la  Vierge  est 
vraiment  Théotokos.  » 

Cette  lettre  est  de  la  fin  de  l'été  429.  La  réponse 
de  Nestorius  n'est  guère  qu'un  accusé  de  réception. 
Aux  insinuations  de  son  collègue  d'Alexandrie,  il 
ne  veut  répondre  que  par  l'assurance  de  son  dévoue- 
ment. L'expérience  montrerait  ce  que  valaient  les 
protestations  amicales  qu'avait  multipliées  l'envoyé 
de  Cyrille.  Inter  Cyrilli  episl.,  m,  P.  G.,  col.  44;  A. 
C.  O.,  ibid.,  p.  25. 

3.  C'était  presque  la  rupture  entre  Constantinople 
et  Alexandrie.  Et  voici  qu'un  malheureux  hasard 
allait  ajouter  aux  raisons  d'ordre  théologique  des 
considérations  plus  terre  à  terre.  Comme,  jadis,  les 
Grands  Frères  étaient  venus  se  plaindre  à  Constanti- 
nople des  agissements  de  Théophile,  ainsi  des  «  victi- 
mes »  de  Cyrille  venaient  maintenant  plaider  contre 
leur  archevêque.  Quels  étaient  au  juste  leurs  griefs, 
il  nous  est  difficile  de  le  dire.  Le  neveu  de  Théophile 
avait  parfois  la  main  lourde  et,  dans  les  années  précé- 
dentes, l'administration  impériale  s'était  plainte  amè- 
rement de  ses  abus  de  pouvoir.  Dans  sa  deuxième 
lettre  à  Nestorius,  Epist.,  iv,  KocTacpXuapotSai,  P.  G., 
col.  44;  A.  C.  O.,  p.  25,  Cyrille  affecte  pour  ces  plai- 
gnants le  plus  grand  dédain.  Il  était  peut-être  moins 
rassuré  qu'il  ne  veut  bien  le  dire;  et  dès  sa  première 
lettre  il  parle,  col.  41  C-D,  d'un  livre  composé  par  lui- 
même  sur  l'incarnation  du  Fils  unique  (Trspl  tt)ç 
è\ia\/6pco7rï](jecûç  toù  Movoysvoûç  )  qui,  s'il  venait  à  être 
publié,  serait  de  nature,  dit-il,  à  lui  susciter  des 
ennuis.  Le  Livre  d'Héraclide  insiste  avec  quelque 
lourdeur  sur  le  fait  que  Nestorius  aurait  été  appelé  à 
dire  son  avis  en  celle  affaire  des  clercs  alexandrins, 
p.  92-93,  et  il  y  a  dans  une  autre  lettre  de  Cyrille  une 
allusion  transparente  à  toute  cette  histoire  :  les  apo- 
crisiaires alexandrins  ont  rédigé  (d'ordre  de  Cyrille 
sans  doute)  une  accusation  doctrinale  en  règle  contre 
Nestorius.  Ils  doivent  surseoir  à  la  remettre  à  l'em- 
pereur; leur  attitude  dépendra  de  celle  que  Nestorius 
adoptera  lui-même  dans  le  procès  qui  est  soumis  à  la 
juridiction  impériale,  Epist.,  x,  P.  G.,  col.  68  CD; 
A.  C.  O.,  p.  112.  C'est  dire  que  tout  contribuait  à 
empoisonner  les  rapports  entre  Constantinople  et 
Alexandrie. 

4.  On  comprend  dès  lors  le  Ion  de  la  lettre  expédiée 
par  Cyrille  à  Nestorius  tout  au  début  de  430,  Episl., 
iv,  KaTacpXuocpoùat..  L'évêque  d'Alexandrie  a  main- 
tenant parfaite  connaissance  des  ripostes  doctrinales 
passablement  irrévérencieuses  (voir  ci-dessus),  qui 
ont  été  faites  de  Constantinople  à  l'Epistola  ad 
monachos ;  il  sait  d'autre  part  que  les  clabauderies  de 
ses  clercs  ont  trouvé  écho  dans  la  capitale,  que  Nesto- 
rius suit  d'un  (cil  intéressé  la  marche  de  l'accusation. 
Les  deux  points  devue  se  mêlent  dans  la  lettre  KxTa 
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cpXuocpoûai,  bien  que  la  partie  dogmatique  y  attire 
surtout  l'attention.  S'élevant  d'ailleurs  bien  au-dessus 
de  la  question  du  Théotokos,  Cyrille  y  définit  son 
concept  de  «  l'union  hypostatique  »,  y  ébauche  une 
théorie  de  la  «  communication  des  idiomes  ».  En  dehors 
de  cette  svcocnç  xa0'Ô7r6aTaat,v,  il  ne  voit  pas  de 
moyen  d'éviter  la  doctrine  hétérodoxe  des  deux  fils. 
Col.  48  B.  L'union  des  personnes,  ëvcoaiç  TcpoawTtwv, 
préconisée  par  certains  (lisez  Nestorius),  est  nette- 
ment répudiée  comme  contraire  à  l'Écriture.  Cyrille 
veut  encore  espérer  que  Nestorius,  préoccupé  de 
sauver  la  paix  des  Églises,  se  ralliera  au  Théotokos 
et  à  la  formule  de  l'union  hypostatique. 

Or,  à  cette  formule,  telle  qu'il  la  comprenait  et  quoi 
qu'il  en  fût  de  la  pensée  de  Cyrille,  Nestorius  ne  pou- 
vait adhérer.  C'était  lui  demander  d'accepter,  comme 
il  le  dira  plus  tard,  «  un  monstre  incompréhensible  » 
et  de  rejeter  la  théorie  dyophysite  en  laquelle  il  avait 
été  élevé.  Sa  réponse,  Epist.,  v,  Tàç  (iiv  xa6'  y)[xwv 
û6pe',ç,  Nestor.,  p.  173  (cf.  P.  G.,  t.  lxxvii,  col.  49), 
ne  constitue  pas  seulement  une  fin  de  non-recevoir; 
c'est,  en  même  temps  qu'une  critique  du  concept 
cyrillien,  une  justification  par  l'Écriture  et  le  sym- 
bole de  Nicée  de  sa  propre  terminologie.  Seule 
l'expression  de  Chrislotokos  appliquée  à  Marie,  sau- 
vegarde, sans  qu'il  soit  besoin  de  commentaires,  la 
doctrine  des  deux  natures.  L'union  de  celles-ci 
s'exprime  au  mieux,  d'autre  part,  par  le  mot  de 
ouvâçeia  (ttjv  toûtcov  eîç  évôç  TrpoawTrau  cruvâçetav)  ; 
la  comparaison  évangélique  du  «  temple  et  de  celui 
qui  l'habite  »  (cf.  Joa.,  n,  19)  est  assez  propre  à  la 
représenter;  elle  justifie  une  théorie  assez  particu- 
lière de  la  «  communication  des  idiomes  ».  Redescen- 
dant de  ces  hauteurs,  Nestorius  termine  sa  lettre  par 
une  allusion  désagréable  aux  soucis  que  se  fait  Cyrille. 
Tout  va  bien  à  Constantinople  et  les  renseignements 
que  l'on  possède  à  Alexandrie  se  révèlent  controuvés. 
La  cour  sait  à  quoi  s'en  tenir  au  point  de  vue  dogma- 
tique :  «  En  somme  on  voit  se  réaliser  chez  nous  le 
mot  de  l'Écriture  :  «  La  maison  de  Saùl  (=  l'hété- 
rodoxie, mais  aussi  Alexandrie)  déclinait  ;  celle  de 
David  (=  la  saine  doctrine,  mais  aussi  Constanti- 
nople) se  fortifiait.  »  La  méchanceté  était  transpa- 
rente; elle  était  à  peine  atténuée  par  les  salutations 
d'usage  qui  terminaient  la  lettre. 

5.  Ainsi  les  choses  prenaient,  sur  les  rives  du  Bos- 
phore, une  tournure  fort  défavorable  à  Cyrille.  Son 
administration  y  était  épluchée  et  sa  doctrine  aussi. 
Nestorius  lui  mandait  qu'un  synode  venait  d'avoir 
lieu  où  les  manichéens  (lisez  les  monophysites)  avaient 
été  condamnés,  que  la  cour  s'y  ralliait.  Il  était  urgent 
de  conjurer  le  péril.  C'est  à  quoi  travaille  Cyrille  dans 
les  premiers  mois  de  430;  il  s'agit  d'éclairer  la  cour 
sur  la  doctrine  de  Nestorius  et  sur  celle  qu'il  pro- 
fesse lui-même;  en  même  temps  il  faut  s'assurer  d'un 
appui  en  Occident  :  Rome  va  être  alertée. 

La  plume  à  la  main,  Cyrille  commence  par  dépouil- 
ler toutes  les  œuvres  de  Nestorius  qu'il  a  pu  se  pro- 
curer, et  constitue  le  dossier  qui  l'année  suivante 
sera  ouvert  au  concile  d'Éphèse.  Tous  les  passages, 
où  son  adversaire  exprime  une  doctrine  qui  lui  paraît 
suspecte,  sont  soigneusement  rassemblés,  puis  chacun 
d'eux  est  examiné  dans  une  petite  dissertation,  par- 
fois assez  prolixe,  où  Cyrille  discute  la  position  de 
Nestorius,  en  montre  l'hétérodoxie  ou  tout  au 
moins  le  danger,  finalement  lui  oppose  ses  vues  pro- 
pres. Ainsi  naquit  le  volumineux  ouvrage  intitulé 
dans  la  Collectio  Vaticana  (son  seul  témoin)  :  KocTà 
tûv  NscïTOpfou  SuCT<py;[iicov  ■KSMitôi&koç  àv-rfppYjaiç 
îyyouv  oî  7révTe  -t6[i.ot,  toû  àyôou  KupîXXou,  A.  C.  O., 
i,  1,  6,  p.  1-106;  cf.  P.  G.,  t.Lxxvi,  col.  9-248.  A 
cette  arme  massive  il  en  ajoute  d'autres  d'un  calibre 
un  peu  moins  considérable,  plus  spécialement  desti- 
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nées  à  la  cour.  A  l'empereur  lui-même  il  adresse  le 
A6yo;  TcpoCTcpwv^uxoç  rcspl  ttjç  ôpôîjç  mazzon; . 
A.  C.  O.,  i,  1,  1,  p.  42-72;  P.  G.,  ibid.,  col.  1133-1200. 
Aux  deux  Augusta,  c'est-à-dire  à  Eudocie,  femme  de 
Théodore  et  à  Pulchérie,  sœur  de  l'empereur,  il 
dédie  une  exhortation  de  même  titre,  A.  C.  O.,  i,  1,  5, 
p.  26-62;  P.  G.,  ibid.,  col.  1336-1420;  une  autre 
encore,  bien  longue,  aux  deux  jeunes  sœurs  de  Fui- 
chérie,  Arcadie  et  Marine,  Todç  sùasêscrrâTaiç  SzgkoI- 
voaç,  A.  C.  O.,  ibid.,  p.  62-118;  P.  G.,  ibid.,  col.  1201- 
1336.  Jusqu'à  quel  point  tous  ces  personnages  étaient- 
ils  capables  de  vérifier  l'exactitude  des  citations  qu'ac- 
cumulait Cyrille,  de  suivre  sa  dialectique  en  tous  les 
méandres  de  son  argumentation,  de  s'élever  aux 
concepts  métaphysiques  où  se  jouait  sa  pensée? 
Cyrille  comptait-il  sur  quelque  exégète  pour  diriger 
ses  augustes  lecteurs?  Ou  bien  espérait-il  seulement 
que  l'ensemble  de  sa  «  défense  »  ferait  impression  par 
sa  masse,  «  ce  tir  de  barrage  »  pouvant  enrayer  l'action 
déjà  déclenchée?  Remarquons  tout  au  moins  que.  dans 
ce  volumineux  courrier  destiné  à  la  cour  impériale, 
l'évêque  d'Alexandrie  se  maintient  dans  le  mode 
irénique;  il  n'attaque  pas  directement  Nestorius,  il  ne 
se  défend  pas  lui-même,  il  expose  avec  sérénité  sa 
propre  pensée,  et  c'est  ici  peut-être  que  l'on  en 
trouvera  l'expressionn  la  plus  spontanée.  Sauf  le 
monophysisme  verbal,  toujours  sous-jacent  à  son 
vocabulaire,  c'est  d'excellente  théologie. 

Avec  Rome,  dont  l'appui  lui  paraît  indispensable, 
il  va  procéder  autrement.  Epist.,  xi,  P.  G.,  t.  Lxxvn, 
col.  80-85;  A.  C.  O,  i,  1,  5,  p.  10;  elle  doit  être  contem- 
poraine des  écrits  précédents  :  printemps  430.  C'est 
une  accusation  en  forme  qu'il  dépose  contre  le  titu- 
laire de  Constantinople,  ses  discours  déplacés 
(exTorax),  sa  lutte  contre  le  Théotokos,  les  troubles  que 
son  attitude  a  causés  à  Constantinople,  leur  reten- 
tissement en  Egypte.  Le  tout  est  poussé  très  au  noir. 
Constatant  l'inutilité  des  efforts  faits  par  lui  pour 
ramener  le  calme,  Cyrille  demande  conseil  au  pape. 
Mais,  pour  éclairer  sa  religion,  il  lui  fait  tenir  tout  un 
dossier  de  l'affaire  :  ses  propres  lettres  sur  la  question, 
un  recueil  des  homélies  de  Nestorius.  Pour  en  faciliter 
l'examen,  il  prend  soin  d'y  joindre  les  extraits  qu'il 
en  a  faits  (sans  doute  ceux  qui  sont  réfutés  dans 
YAdv.  Nestorium);  ces  extraits,  pour  plus  de  diligence 
encore,  ont  été  traduits  en  latin.  Il  n'est  pas  interdit 
de  faire  remarquer  le  vague  des  accusations  portées 
contre  l'évêque  de  Constantinople  :  En  dehors  de  la 
question  du  Théotokos  présentée  d'une  manière  fort 
sommaire,  col.  81  B,  on  ne  relève  que  cette  vague 
réprobation  :  le  Christ  est  blasphémé,  8ua<pY)(i.sÏTxi. 
Xpicrroç,  col.  84  C.  Sans  doute  le  dossier  envoyé 
complétait-il  ces  informations.  Et  l'envoyé  d'Alexan- 
drie, Posidonius.  devait  fournir  oralement  les  préci- 
sions nécessaires. 

///.  l'intervention  de  home.  — ■  Ce  n'était  pas 
la  première  fois  que  Rome  entendait  parler  de  Nesto- 
rius; les  renseignements  divers  qui  lui  étaient  venus 
de  Constantinople  avaient  inspiré  au  pape  Célestin 
une  vive  défiance  à  l'endroit  de  l'archevêque.  Augmen- 
tée par  l'intervention  de  saint  Cyrille  et  sans  doute 
aussi  par  le  rapport  en  règle  déposé  par  le  moine 
Cassien  spécialement  délégué  à  l'examen  de  l'affaire, 
cette  disposition  du  pape  lui  dicte  à  l'automne  de  430 
un  ultimatum  adressé  à  Nestorius  et  dont  les  consé- 
quences vont  être  incalculables. 

1°  Attitude  défiante  du  pape  Célestin  à  l'endroit  de 
Nestorius.  ■ — ■  Aussi  bien  l'archevêque  de  Constan- 
tinople, dans  la  première  lettre  qu'il  avait  adressée 
à  Rome  et  dans  celles  qui  suivirent,  avait  été  on  ne 
peut  plus  maladroit.  Epist.,  i,  Nestor.,  p.  165.  Les 
évêques  pélagiens  déposés  par  Célestin  s'étaient  réfu- 
giés en  Orient;  plusieurs  d'entre  eux,  venus  dans  la 
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capitale,  importunaient  le  pouvoir  civil  de  leurs  récla- 
mations, et  s'efforçaient  de  rallier  à  leur  cause  l'ar- 
chevêque lui-même.  Celui-ci  demanda  au  pape,  à 
plusieurs  reprises,  des  explications  sur  leur  affaire; 
il  semblait  ne  pas  exclure  absolument  l'hypothèse 
d'une  injuste  condamnation.  Voir  p.  16C,  1.  12  : 
indignatio  tua  quœ  contra  eos  forte  probata  est,  et 
cf.  Epist. ,ui,  p.  170, 1.  17,  non  condolere  (eis),  si  calum- 
niam  sustinent,  durum  et  impium  est.  A  coup  sûr, 
continuait-il,  il  n'entendait  pas  remettre  en  question 
le  jugement  pontifical:  il  voulait  seulement  le  connaî- 
tre, avec  ses  considérants,  pour  se  faire  à  lui-même  une 
religion.  De  tels  mots  arrivant  à  Rome,  où  l'on  avait 
eu  tant  de  peine  à  liquider  l'affaire  pélagienne,  ne 
pouvaient  qu'impressionner  fâcheusement.  Que  serait- 
ce  quand  on  apprendrait  par  Marius  Mercator  que 
Nestorius,  insuffisamment  renseigné  sur  le  cas  de 
Célestius  lui  avait  envoyé  un  billet  d'encouragement  '? 
Epist.,  iv,  Nestor.,  p.  172;  Coll.  palat.,  n.  35,  A.  C.  O., 
i,  5,  p.  65.  Et  les  serinons  prêches  ensuite  par  lui 
contre  les  pélagiens  n'atténueraient  qu'insuffisam- 
ment cette  regrettable  impression.  Ibid.,  n.  30-34, 
p.  60-05. 

Et  puis  dans  les  lettres  qu'il  écrivait  à  Rome,  l'ar- 
chevêque insistait  plus  que  de  raison  sur  les  combats 
menés  par  lui  à  Constantinople  contre  un  apolli- 
narisme  qu'il  décrivait  assez  confusément.  Ce  qu'on 
retiendrait,  c'était  une  charge  assez  vive  poussée  par 
lui  contre  le  Théolokos  :  (uirginem)  enim  theolocon 
vocantes  non  perhorrescunt,  écrivait-il.  Nestor.,  p.  167, 
1.  5.  A  Rome  l'on  pensa  qu'il  n'y  avait,  dans  cette 
appellation,  rien  de  particulièrement  «  horrible  », 
qu'elle  était  traditionnelle,  que  tout  ce  ramage  mené 
contre  elle  pouvait  provenir  d'une  théologie  de  l'in- 
carnation mal  assurée. 

L'Occident  avait  connu,  en  effet,  au  cours  des 
années  précédentes  une  controverse  théologique  sur 
un  sujet  analogue.  Si  l'affaire  de  Léporius  (voir  ce 
mot,  t.  ix,  col.  434)  n'avait  guère  fait  de  bruit  en 
dehors  du  midi  de  la  Gaule  et  de  l'Afrique,  elle  avait 
été  suivie  par  un  théologien  qui  possédait  alors  toute 
la  confiance  du  Saint-Siège.  Rome  ne  pouvait  pas 
l'avoir  entièrement  ignorée,  d'autant  que  Cassien 
avait  trouvé  le  moyen  de  la  bloquer  avec  la  question 
pélagienne.  Quand  les  premières  rumeurs  arrivèrent  à 
Rome,  sans  doute  au  cours  de  429,  touchant  les  trou- 
bles de  Constantinople,  on  décida  de  consulter  le 
moine  de  Marseille.  Sans  doute  on  avait  déjà  connais- 
sance du  placard  d'Eusèbe  assimilant  Nestorius  à 
Paul  de  Samosate;  on  avait  peut-être  des  renseigne- 
ments de  Marius  Mercator  qui  brouillait  l'histoire  de 
Pelage,  celle  de  Théodore  de  Mopsueste,  celle  de 
Nestorius;  on  avait  enfin  les  ouvrages  mêmes  de  ce 
dernier,  car,  pour  que  nul  n'en  ignorât,  Nestorius 
avait  pris  soin  d'envoyer  au  pape  un  recueil  de  ses 
homélies.  Sur  ce  dernier  point,  voir  la  lettre  de  Céles- 
tin  à  Nestorius.  Jaffé,  Regesla,  n.  374.  C'est  tout  ce 
dossier  qui  dut  être  envoyé  à  Marseille,  avec  une  lettre 
de  l'archidiacre  Léon,  le  futur  pape.  Cf.  Ed.  Schwartz, 
Konzilsiudien,  i,  Cassian  und  Nestorius,  Strasbourg, 
1914,  p.  1-17. 

2°  Le  rapport  de  Cassien.  ■ — ■  C'est  le  titre  qu'il 
conviendrait  de  donner,  semble-t-il,  au  traité  intitulé  : 
De  incarnatione  Chrisli  libri  septem.  Texte  dans  P.  L., 
t.  i.,  col.  9-272,  et  mieux  dans  le  Corpus  de  Vienne, 
t.  xvi j,  p.  235-391.  Mais  quel  singulier  rapport!  Avec 
son  tempérament  de  lutteur,  le  moine  de  Marseille  com- 
prend qu'on  lui  demande  de  descendre  dans  l'arène 
pour  combattre  une  nouvelle  hérésie  et  venger  l'hon- 
neur du  Christ  outragé.  Avec  son  âpreté  de  logicien, 
il  entend  qu'il  s'agit  d'établir  la  filiation  entre  cette 
aberration  doctrinale  et  le  pélagianisme  qui  préoc- 
cupe l'Occident,  qui  le  préoccupe  lui-même.  Au  lieu 


donc  de  renseigner  ceux  qui  le  consultent  sur  les 
tenants  et  aboutissants  des  problèmes  soulevés,  le 
voilà  qui  s'applique  avant  tout  à  «  rendre  l'affaire 
bien  criminelle  ».  Une  cascade  de  sorites  lui  permet 
d'établir  que  la  doctrine  pélagienne  n'est  au  fond 
qu'un  adoptianisme  qui  s'ignore,  que  Léporius  a  dû 
aux  influences  pélagiennes  les  fâcheuses  théories  dont 
il  a  su  heureusement  se  guérir,  que  la  même  idée  se 
retrouve  dans  les  homélies  de  Nestorius.  Et  voici 
comme,  en  deux  traits,  Cassien  esquisse  la  pensée  de 
l'archevêque  de  Constantinople  :  «  Jésus-Christ,  né  de 
la  Vierge,  est  un  homme  ordinaire  (homo  solilarius)  ; 
ayant  pris  le  chemin  de  la  vertu,  il  a  obtenu  par  sa 
vie  pieuse  et  religieuse,  par  la  sainteté  de  son  exis- 
tence que  la  majesté  divine  s'unît  à  lui;  sa  dignité 
lui  vient  non  pas  de  la  splendeur  de  son  origine,  mais 
des  mérites  qu'il  s'est  acquis.  Ce  qu'il  a  mérité  de 
devenir,  les  autres  hommes  peuvent  aussi  le  mériter.  » 
L.  V,  c.  i,  col.  95-96;  cf.  1.  VI,  c.  xiv,  col.  171  B,  où  le 
parallélisme  entre  Nestorius  et  les  pélagiens  est  poussé 
jusqu'au  paradoxe. 

Il  vaudrait  la  peine  d'insister  sur  la  christologie 
que  Cassien  développe  en  opposition  avec  ce  qu'il 
pense  être  l'idée  de  Nestorius;  on  verrait  que  leur 
terminologie  est  sur  certains  points  sensiblement 
identique,  qu'en  tout  cas  la  pensée  du  moine  mar- 
seillais est  infiniment  plus  rapprochée  de  celle  de 
Nestorius  que  des  concepts  cyrilliens.  A  coup  sûr, 
si  l'évêque  d'Alexandrie  avait  eu  entre  les  mains  le 
De  incarnatione  de  Cassien,  il  n'eût  pas  hésité  à  le 
classer  parmi  les  productions  de  l'esprit  «  hestorien  ». 
Fidèle  en  effet  à  la  vieille  terminologie  occidentale, 
l'auteur  n'hésite  pas  à  désigner  la  nature  humaine  du 
Christ  par  le  terme  concret  :  homo  assumptus,  homo 
dominicus,  homo  unilus  Deo,  homo  susceptus.  Cf. 
col.  38  B,  39  A,  185  A,  236  B,  etc.  Et  pour  parler  de 
l'union  de  cette  nature  avec  le  Verbe,  il  emploie  sensi- 
blement les  mêmes  expressions  que  Nestorius  :  Deus 
natus  in  homine,  col.  39  A,  183  B,  etc.;  homini  Deus 
compassus,  col.  185  A.  Seulement  il  imagine  que  celui-ci 
ne  fait  descendre  la  divinité  dans  l'homme  qu'au 
cours  de  la  vie  de  Jésus,  tu  in  baplismo  lemplum  Dei 
(Christum)  esse  faclum  (asseris),  col.  171C,  tandis  que, 
pour  son  propre  compte,  il  admet  que  cette  descente 
a  eu  lieu  dès  la  conception  du  Sauveur;  p»ur  un  peu 
il  avouerait  qu'il  n'y  a  entre  les  deux  systèmes  qu'une 
question  de  temps.  Voir  surtout  1.  f,  c.  vi,  col.  44  : 
Temporis  ergo  i nier  nos  forsitan  puletur  magis  quam 
rei  esse  dislanlia,  quia  divinitatem  quam  nos  cum 
Domino  Jesu  Christo  nalam,  lu  poslea  dicas  infusam. 
Et  il  lui  arrive  d'exprimer  l'idée  de  l'union  entre  les 
deux  natures  par  l'unité  de  vertu  et  de  majesté. 
Voir  l.IV,  c.  vin,  et  la  très  curieuse  note  d'Alard  Gazet 
au  bas  de  la  col.  84.  Sans  doute,  fidèle  ici  encore  à  la 
terminologie  occidentale,  il  rejette  l'expression  «  deux 
personnes  »,  col.  144  B,  avec  la  même  énergie  que 
Nestorius  met  à  rejeter  celle  de  «  deux  fils  »;  il  parle 
de  Vuna  subslantia,  col.  57  C  :  in  una  eademque  substan- 
tia  Deum  et  Jesum  esse  credamus;  de  Yuna  persona, 
col.  59  B  :  ubi  vides  inseparabilem  penilus  Chrisli  ac 
Dei  esse  subslantiam,  inseparabilem  quoque  agnosce 
esse  persona.m.  Mais  ses  idées  sont  loin  d'être  claires 
et  ses  définitions  sont  vacillantes;  il  ne  se  défend 
ni  contre  l'absorption  de  la  nature  humaine  dans  la 
divinité,  ni  contre  le  monénergisme  qui  en  est  la 
conséquence,  cf.  1.  III,  c.  m,  où  il  s'agit,  il  est  vrai,  du 
Christ  ressuscité.  Loin  de  nous,  l'idée  de  faire  à  Cassien 
un  reproche  de  n'avoir  pas  anticipé  les  termes  de  la 
théologie  postérieure;  mais  la  même  indulgence  dont 
il  a  besoin  aujourd'hui,  il  aurait  pu  la  mettre  à  exa- 
miner les  écrits  qui  lui  étaient  soumis.  Chez  Cyrille, 
chez  Cassien,  comme  chez  Nestorius,  la  terminologie 
se  cherchait,  les    pensées  elles-mêmes  étaient    hési- 
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tantes,  il  était  donc  indispensable  de  commencer  par 
supposer  la  bonne  foi  de  l'interlocuteur,  son  désir  de 
tenir  compte  de  tous  les  aspects  du  dogme  révélé.  Or 
aucun  de  nos  auteurs  n'a  su  s'établir  en  ces  iréniques 
pensées.  Retenons  surtout  qu'en  faisant  de  Nesto- 
rius  un  adoptianiste  dans  le  sens  le  plus  fort  du 
terme  ■ —  ce  qui  était  proprement  une  injustice  — 
Cassien  a  embrouillé  pour  longtemps  la  question  nes- 
torienne. 

3°  L' ultimatum  du  pape  Célestin.  —  Nous  ne  sau- 
rions dire  à  quelle  date  Cassien  envoya  au  diacre 
Léon  le  rapport  demandé.  Le  fait  que  le  De  incarna- 
tionc  n'a  pas  la  moindre  allusion  aux  décisions  prises 
à  Rome  en  août  430,  indique  qu'il  a  été  terminé  avant 
cette  date  ou,  du  moins,  avant  que  Cassien  ait  eu 
connaissance  de  l'événement.  On  peut  supposer  que, 
touché  par  l'invitation  de  Léon  à  la  fin  de  429, 
Cassien  eut  le  temps  de  rédiger  son  travail  dans  les 
premiers  mois  de  430,  et  de  l'expédier  à  Rome  de  façon 
qu'il  y  arrivât  à  l'été  de  cette  même  année,  et  au 
moment  où  parvenait  à  la  curie  la  lettre  d'accusation 
de    saint   Cyrille    et   les    documents   annexes. 

C'est  sur  le  vu  de  ces  dernière  pièces,  en  tout  cas, 
que  le  pape  porta  son  jugement.  Il  va  sans  dire  que  le 
diacre  Posidonius,  l'envoyé  de  Cyrille,  donna  à  Céles- 
tin des  précisions  verbales  sur  l'affaire.  Ainsi  éclairé, 
celui-ci  crut  pouvoir  se  prononcer  sans  demander  à 
Nestorius  d'autres  explications.  On  avait  en  main 
le  recueil  de  sermons  qu'il  avait  lui-même  envoyé, 
celui  que  Cyrille  transmettait.  Les  extraits  faits  par 
l'archevêque  d'Alexandrie  et  traduits  par  lui  en  latin 
éclairaient  suffisamment  te  religion  de  Célestin.  Si  le 
rapport  de  Cassien  est  arrivé  à  temps,  il  n'a  pu  qu'in- 
cliner dans  le  même  sens  le  jugement  du  Siège  apos- 
tolique. 

Celui-ci  fut  porté  en  un  synode  romain  sur  lequel 
on  est  d'ailleurs  très  mal  renseigné.  Voir  Jaffé, 
Regesla,  p.  55;  la  référence  essentielle  dans  Arnobe 
le  Jeune,  Conflictus,  P.  L.,  t.  lui,  col.  289.  Remar- 
quer au  moins  la  citation  faite  par  Célestin  de  l'hymne 
ambrosienne  :  Veni  Redemplor  Gentium,  |  ostende 
partum  Virginis,  [  mirelur  omne  sœculum,  \  talis  decet 
partus  Deum.  Ces  derniers  mots  furent  ainsi  commen- 
tés par  le  pape  :  Numquid  talis  partus  decet  hominem? 
Ils  expliquent  les  mots  relatifs  au  virgineus  partus 
que  l'on  va  trouver  plus  loin.  Se  référant,  en  somme, 
aux  vieux  docteurs  latins,  Ambroise,  Hilaire,  le  pape 
enseignait  la  légitimité  du  Théolokos;  en  même  temps 
il  rappelait  les  condamnations  expresses  portées  par 
son  précédesseur  Damase  contre  la  doctrine  des  «  deux 
fils  ».  Diverses  lettres,  datées  du  11  août,  vont  porter 
cette  décision  à  la  connaissance  des  intéressés. 

Celle  qui  était  adressée  à  Nestorius  était  fort 
sévère;  elle  l'accusait  d'avoir  voulu  retrancher  quel- 
que chose  à  l'enseignement  traditionnel,  d'avoir 
manqué  au  respect  dû  à  l'enfantement  virginal.  Une 
allusion  à  Paul  de  Samosate  indiquait  le  sens  dans 
lequel  l'archevêque  avait  erré,  bien  que  l'on  ne  pré- 
cisât point  qu'il  eût  enseigné  une  doctrine  analogue. 
En  tout  cas  l'Église  romaine  approuvait  la  foi  de 
l'Église  d'Alexandrie  et,  s'il  voulait  demeurer  dans 
la  communion  de  Rome,  Nestorius,  devrait  s'y  rallier  : 
nisi  de  Deo  Chrislo  nostro  ea  pnvdices  quse  et  Romana 
et  Alexandrina  et  universalis  Eeclesia  calho[ica  tenet... 
et  hanc  perfidam  novitatem  qute  hoc  quod  venerabilis 
Scriptura  conjundit,  nititur  separare...  aperta  et  scripta 
professione  damnaveris,  noveris  ab  universalis  te  Eccle- 
siee  eatholicie  communione  dejectum.  Un  délai  de  dix 
jours,  à  compter  du  moment  où  il  serait  touché  par  la 
sommation,  lui  était  imparti  pour  se  mettre  en  règle. 
Jaffé,  n.  374.  On  remarquera  que  le  mot  de  Théo- 
tokos  n'est  pas  expressément  prononcé  (il  est  seule- 
ment question  du  virgineus  partus);  l'injonction  de  ne 


point  séparer  ce  que  l'Écriture  unit  reste  un  peu 
vague;  il  faut  y  voir  une  allusion  à  la  doctrine  des 
«  deux  fils  »  que  Cyrille  reprochait  à  Nestorius. 

La  lettre  destinée  au  clergé  de  Constantinople 
semble  un  peu  plus  nette;  outre  une  allusion  au  vir- 
gineus partus  et  à  la  divinité  du  Christ  que  Nestorius 
compromet,  on  y  trouve  que  l'archevêque  :  humanam 
in  Chrislo  nostro  discutit  divinamque  naturam,  nunc 
solum  hominem,  nunc  ei  socielatem  Dei,  quotiens  lamen 
dignatur,  adsignans.  VA  plus  loin  :  Aliter  Chrisli  Dei 
noslri  tractât  arcanum  quam  fidei  nostrœ  palilur  sacra- 
menlum,  avec  un  mot  sur  Paul  de  Samosate  qui  est 
assez  révélateur.  Plus  précise  est  la  partie  canonique 
de  la  lettre  :  en  s'excusant  presque  de  ne  pas  avoir 
suivi  l'ordre  régulier  (dical  fortasse  aliquis  ordinem 
non  esse  servalum),  le  pape  se  déclarait  suffisamment 
informé  par  la  relation  alexandrine  des  événements 
de  Constantinople;  il  cassait  donc  de  son  autorité  les 
sentences  d'excommunication  portées  par  Nestorius 
et  ses  pareils,  et  annonçait  que  l'évêque  d'Alexandrie 
avait  reçu  de  lui  pleins  pouvoirs  pour  terminer  rapide- 
ment l'affaire.   Jaffé,  n.   375. 

Par  une  autre  missive  dont  copie  devaitêtre  envoyée 
à  Jean  d'Antioche,  à  Juvénal  de  Jérusalem,  aux 
évêques  de  Thessalonique  et  de  Philippe,  Célestin 
prévenait  les  destinataires  de  la  condamnation  portée 
contre  Nestorius  :  (illum)  a  nostra  communione  secre- 
vimus  (remarquer  ce  parfait),  quamdiu  scriptura  pro- 
fessionis  emissa  perversitatem  quam  cceperat  docere 
condemnet  et  hanc  de  virgineo  partu,  id  est  de  humani 
generis  salute  fidem  asserat  se  tenere  quam  secundum 
apostolicam  doclrinam  Romana  et  Alexandrina  et 
catholica  universalis  Eeclesia  tenet,  veneratur  et  prse- 
dicat.  Il  les  avertissait,  eux  aussi,  de  la  commission 
donnée   à  l'évêque   d'Alexandrie.    Jafîé,  n.  373. 

A  saint  Cyrille  le  pape  ne  croit  pas  nécessaire  de 
fournir  de  bien  longues  explications.  Les  louanges 
qu'il  donne  à  son  zèle,  à  son  orthodoxie  suffisent  évi- 
demment pour  lui  tracer  la  voie.  En  pratique  l'évêque 
d'Alexandrie  agira  comme  vices  gerens  du  Siège  aposto- 
lique; il  sommera  Nestorius  de  condamner  par  écrit 
ses  fâcheuses  prédications,  de  se  rallier  à  la  foi  que 
prêchent  sur  la  naissance  du  Christ,  de  nativitale  Christi , 
l'Église  romaine,  la  sienne  propre  et  toute  la  catho- 
licité. Faute  de  s'être  exécuté  dans  les  dix  jours, 
celui-ci  serait  considéré  comme  devant  être  éloigné 
par  tous  moyens  du  corps  de  l'Église,  et  Cyrille  pour- 
voirait aux  besoins  de  Constantinople  :  sanctilas  tua 
illi  Ecclesise  provisura  a  nostro  eum  corpore  modis 
omnibus  sciât  esse  removendum.  Jaffé,  n.  372. 

A  lire  nos  quatre  textes,  on  s'aperçoit  que  Céles- 
tin insiste  particulièrement  sur  le  virgineus  partus. 
Il  ne  peut  s'agir,  à  coup  sûr,  de  l'enfantement  vir- 
ginal en  tant  que  tel  :  nul  n'en  parle  en  toute  cette 
affaire.  La  question  est  de  savoir  si  celui  que  la  vierge 
a  enfanté  est  homme  ou  Dieu  :  «  il  n'est  qu'un 
homme  »,  faisait-on  dire  à  Nestorius,  homo  solitarius, 
<\iiXoç,  avôpwTToç,  et  c'est  bien  l'idée  que  condamne 
Célestin  :  nunc  solum  hominem,  nunc  ei  socielatem 
Dei,  quotiens  lamen  dignatur,  adsignans.  Et  les  allu- 
sions au  Samosatéen  qui  reviennent  dans  deux  lettres 
confirment  cette  explication  :  le  pape  entend  condam- 
ner une  doctrine  analogue  à  celle  du  vieil  évêque 
d'Antioche.  S'avançant  un  instant  jusqu'aux  confins 
de  la  métaphysique,  il  dénonce  dans  l'application  de 
Nestorius  à  répartir  entre  deux  sujets  les  opérations 
du  Christ,  une  tentative  d'écartèlement  de  la  per- 
sonne du  Sauveur  :  humanam  discutit  divinamque 
naturam;  quod  Scriptura  conjungit  nititur  separare. 
En  définitive,  quand  il  somme  Nestorius  de  se  rallier 
à  la  foi  commune,  le  pape  entend  lui  imposer  la  pro- 
fession de  la  croyance  en  Jésus,  Dieu  et  homme,  et 
le    rejet    de    ce    qui    pourrait    compromettre    l'unité 
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profonde  du  Sauveur.  L'acceptation  du  Théolokos 
implicitement  demandée,  est,  de  cette  profession, 
un  cas  particulier. 

Ce  dossier  était  remis  à  Posidonius  qui  le  porterait 
à  Alexandrie;  Cyrille  ferait  tenir  copie  des  lettres  à 
tous  les  ayants  cause.  Rien  de  plus  explicite  que  la 
délégation  générale  qui  lui  était  confiée.  De  celte  sorte 
de  blanc-seing  que  lui  donnait  l'Église  romaine,  quel 
usage  allait   faire  le  patriarche  d'Alexandrie? 

IV.  L'ULTIMATUM  DE  SAINT  CYRILLE.  LES  DOUZE 
axa  ru  i:  m  a  TISMES.-  Nanti  de  la  commission  romaine, 
Cyrille  allait  user  de  ses  pouvoirs  pour  imposer  à  son 
adversaire  non  pas  seulement  la  reconnaissance  de 
la  foi  commune  aux  Églises  d'Alexandrie  et  de  Rome, 
mais  l'adoption  d'une  théologie  et  d'une  terminologie 
dont  il  estimait  qu'elles  étaient  la  sauvegarde  de  cette 
foi.  A  peine  a-t-il  émis  cette  prétention  qu'il  suscite 
de  toutes  parts  en  Orient  la  plus  vive  opposition.  Le 
désordre  étant  à  son  comble,  l'idée  de  concile  déjà 
envisagée  antérieurement  va  prendre  corps  et  fina- 
lement s'imposer. 

1°  Les  douze  analhémalismes.  ■ —  Dès  réception  du 
courrier  apporté  par  Posidonius,  saint  Cyrille,  per- 
suadé qu'il  fallait  faire  diligence  —  peut-être  avait-il 
vent  de  ce  qui  se  passait  à  Constantinople,  voir  ci- 
dessous,  col.  106  ■ —  rassemble  le  concile  d'Egypte,  lui 
communique  les  pièces  reçues  et  lui  fait  approuver  les 
termes  de  la  sommation  qu'il  va  expédier  à  Nestorius. 
Simple  formalité  d'ailleurs;  la  synodique  transmise  à 
Constantinople  est  exclusivement  l'œuvre  du  patriar- 
che. Episl.,  xvii,  Toù  ScoxTJpoç  Y)u,o>v,  P.  G.,  t.  lxxvii, 
col.  104-121;  A.  C.  O.,  i,  1,  1,  p.  33-42,  avec  indica- 
tion des  textes  latins  parallèles.  La  date  (30  novem- 
bre 430)  indiquée  par  la  Veronensis  ne  peut  être  celle 
de  la  réunion  du  concile;  c'est  la  date  cfe  l'arrivée  de 
la  pièce  à  Constantinople. 

Ce  long  document  est  de  capitale  importance.  Le 
début  justifie  la  démarche  de  Cyrille;  en  imposant 
à  Nestorius  la  signature  du  formulaire  joint,  le  patriar- 
che d'Alexandrie  ne  fait  qu'exécuter  les  ordres  du 
pape.  Le  formulaire  lui-même,  long  exposé  théolo- 
gique, se  complète  par  douze  anathématismes  qui 
expriment  sous  forme  tranchante  les  assertions  plus 
longuement  développées  en  celui-là.  L'idée  essentielle 
est  de  mettre  in  lulo  l'unité  de  la  personne  du  Sau- 
veur, à  l'aide  d'expressions  théologiques  que  Cyrille 
oppose  à  la  terminologie  employée  par  Nestorius. 
Cette  unité  est  dite  xa0'  'jtcÔgtixcsw ,  xoexà  çùaw, 
assimilable  à  celle  du  corps  et  de  l'âme;  en  d'autres 
termes,  il  n'y  a  qu'une  seule  nature  ou  hypostase 
(pour  Cyrille  les  deux  termes  sont  synonymes)  du 
Verbe  divin  et  de  la  chair  animée.  Il  en  résulte  donc, 
qu'on  ne  peut  et  ne  doit  parler  que  d'un  seul  Christ, 
d'un  seul  Fils,  d'une  seule  adoration  s'adressant  à 
l'unique  Emmanuel.  Il  faut  dès  lors  rejeter  toute 
expression  qui  semblerait  indiquer  l'existence  en 
.Jésus  de  deux  personnes,  hypostases  (ou  natures); 
tout  à  fait  impropre  est  le  terme  d' inhabitation  du 
Verbe  dans  1 homo  assumplus;  insuffisante  l'idée  de 
iTuvâçeia;  dangereuse  celle  de  7ro<pâ6saiç.  Il  faut  éviter 
dans  l'exégèse  des  paroles  évangéliques  tout  ce 
qui  tendrait  à  rapporter  les  opérations  de  Jésus  à 
deux  sujets  distincts.  Au  contraire,  il  ne  faut  avoir 
aucun  scrupule  à  tout  rapporter  au  Dieu  Verbe 
comme  à  l'unique  hypostase.  Rien  n'empêche  donc 
de  parler  des  souffrances  de  Dieu,  de  la  mort  de  Dieu. 
de  la  naissance  de  Dieu;  et  l'appellation  de  Théolokos 
donnée  à  Marie  n'est  qu'un  cas  particulier  de  cette 
«  communication  des  idiomes  »  (le  mot  n'est  pas  pro- 
noncé mais  l'idée  est  clairement  exprimée).  Parmi 
les  anathématismes  on  remarquera  surtout  :  le  3e, 
qui  établit  nettement  l'équation  union  hypostatique 
et  union  physique;  le  4e,  interdisant   de  séparer  les 


expressions  évangéliques  (et  donc  les  opérations 
qu'elles  rapportent)  entre  deux  personnes  ou  hypo- 
stases; le  7%  particulièrement  délicat  pour  la  question 
de  l'opération  humaine  du  Christ  :  sï  ~'iç  cp-^aiv  cî>ç 
àv8pa>7Tov  èvY]pYï)a0ai,  racpà  toù  Qeoù  Aôyo'j  tov 
Trjaoùv...  àvâèejjia  ecttco;  le  10',  qui  touche  au  même 
problème  et  qui  soulève  encore  d'autres  difficultés; 
le  12e  enfin  exprimant  que  le  Verbe  a  souffert  dans 
la  chair,  a  été  crucifié  dans  la  chair,  a  goûté  la  mort 
dans  la  chair. 

Habitués  que  nous  sommes  à  interpréter,  plus  ou 
moins  consciemment,  toutes  ces  formules  d'après 
les  concepts  théologiques  ultérieurs  qui  distinguent 
nettement  hypostase  et  nature,  nous  pouvons  diffi- 
cilement «  réaliser»  l'impression  que  devait  faire  le 
document  cyrillien  dans  les  milieux  orientaux.  Il  ne 
saurait  être  question  de  faire  un  crime  à  saint  Cyrille 
de  n'avoir  pas  prévu  les  précisions  théologiques  ulté- 
rieures. De  fait,  c'est  sa  terminologie  surtout  qui  prête 
à  confusion.  Mais  sa  pensée  elle-même,  si  elle  est  consis- 
tante quand  on  considère  les  concepts  de  nature  et  de 
personne  du  point  de  vue  statique,  est  moins  nette 
quand  elle  s'applique  aux  opérations;  voir  surtout 
les  deux  anathématismes  7  et  10.  Et  enfin  des  expres- 
sions comme  celles  de  DeuS  passas,  Deus  eruei/ixus, 
même  avec  la  correction  de  earne,  prenaient  en  Orient 
une  allure  de  défi.  N'oublions  pas  que  Rome  elle- 
même  sera  longue  à  les  accepter.  Voir  art.  Hokmis- 
das,  t.  vu,  col.  171,  et  Jean  II,  t.  vin,  col.  595. 

Le  courrier  qui  emportait  d'Alexandrie  l'ultimatum 
de  saint  Cyrille  à  destination  de  Nestorius,  prit  éga- 
lement les  lettres  de  Célestin  pour  les  deux  titulaires 
de  Jérusalem  et  d'Antioche,  et  une  lettre  per- 
sonnelle de  l'archevêque  d'Alexandrie  pour  ces  deux 
dignitaires,  Episl.,  xm  et  xvi,  P.  G.,  t.  lxxvii, 
col.  93,  104,  une  autre  pour  Acace  de  Bérée,  doyen 
d'âge  de  tout  l'épiscopat  oriental,  Epist.,  xiv,  col.  97. 
Ces  trois  lettres  figurent  aussi  dans  la  Vaticana, 
A.  C.  O.,  i,  1,  1,  p.  92,  96,  98.  Cyrille  y  expose  som- 
mairement l'affaire  de  Nestorius,  envisagée  du  point 
de  vue  du  Théolokos.  Il  n'y  fait  aucune  allusion  aux 
anathématismes  et  à  la  théologie  qu'ils  résument. 
C'est  sur  le  vu  de  la  lettre  de  Cyrille  que  Jean  rédigea, 
pour  la  remettre  au  courrier  qui  continuait  sa  route 
vers  Constantinople,  une  lettre  pleine  de  sagesse 
adressée  à  Nestorius.  A.  C.  O.,  ibid.,  p.  93-96;  Mansi, 
Concil.,  t.  iv,  col.  1061.  Il  le  conjurait,  dans  l'intérêt 
de  la  paix,  de  parcourir  d'une  âme  sereine  le  dossier 
qui  allait  lui  parvenir,  en  provenance  de  Rome  et 
d'Alexandrie,  de  s'entourer,  avant  de  répondre,  de 
conseillers  sincères  et  pacifiques.  Au  fait  était-il 
besoin  de  tant  réfléchir;  il  ne  s'agissait  en  somme  que 
de  la  réception  du  terme  Théolokos,  terme  employé  par 
des  Pères  orthodoxes,  dont  à  coup  sûr  Nestorius 
partageait  les  idées.  Ce  n'était  point  palinodie  de 
l'accepter  après  l'avoir  combattu,  puisqu'en  somme 
l'évêque  de  Constantinople  avait  lui-même  déclaré 
que  le  mot  était  susceptible  d'une  interprétation 
pieuse.  A  ses  instances  le  patriarche  joignait  celles  de 
divers  évêques  orientaux,  parmi  lesquels  Théodore!, 
qui  se  trouvaient  justement  à  Antioche.  C'était  assez 
lui  dire  que  la  théologie  antiochienne  ne  répugnait 
pas  au  Théolokos  convenablement  expliqué.  Mais 
qu'eussent  dit  tous  ces  Antiochiens,  s'ils  eussent  eu 
connaissance  du  formulaire  et  des  anathématismes 
imposés  à  la  signature  de  Nestorius? 

Pendant  que  Jean  s'occupait  de  pacifier  l'âme  de 
Nestorius,  Acace  de  Bérée  s'employait  de  son  côté  à 
modérer  l'ardeur  de  saint  Cyrille.  Avec  douceur  il 
insinuait  qu'en  ces  questions  difficiles,  il  fallait  savoir 
ignorer,  que  les  questions  mêmes  de  terminologie 
n'étaient  pas  éclaircies,  que  sous  des  formules  dilïé- 
rentes    pouvait    se    cacher    l'expression    d'une  même 


105 


NESTORIUS,    LES    AN  AT  HÉM  AT1S  M  ES    CYRILLIENS 


100 


pensée,  bref  que,  s'il  convenait  de  se  montrer  intrai- 
table en  matière  de  dogme,  la  modération  s'imposait 
à  coup  sûr  dans  les  tractations  personnelles.  Inler 
Cyrill.  epist.,  xv,  /'.  G.,  t.  i.xxvii,  col.  100;  A.  C. 
O.,  i,  1,  1,  p.  99. 

2°  L'ultimatum  ù  Conslantinople.  —  Acace  et  Jean 
raisonnaient  tous  deux  dans  l'ignorance  du  contenu 
exact  du  formulaire  adressé  à  Constantinople.  Que 
serait  la  réaction  de  Nestorius  quand  il  le  connaîtrait? 

Elle  fut  moins  violente  qu'on  aurait  pu  l'attendre. 
Le  courrier  d'Alexandrie  était  arrivé  dans  la  capitale 
le  30  novembre.  Le  G  décembre,  l'archevêque  montait 
en  chaire  1 1  prononçait  un  long  sermon  dogma- 
tique dont  Marius  Mercator  a  conservé  la  traduction 
latine.  Coll.  Palatina,  n.  23,  A.  C.  O.,  i,  5,  p.  38-45; 
Nestor.,  p.  297-313.  Les  allusions  y  sont  transparentes 
à  la  tyrannie  égyptienne,  aux  mauvais  procédés  dont 
Alexandrie  a  toujours  usé  à  l'endroit  de  ses  rivaux. 
Du  moins,  sur  le  point  en  litige,  Nestorius  donne  les 
satisfactions  qu'on  pouvait  attendre  de  lui.  Sans  doute, 
dit-il,  le  mot  The'otokos  a  été  de  fait  employé  parles 
hérétiques,  et  dans  un  sens  fâcheux.  Il  est  suscepti- 
ble néanmoins  d'une  interprétation  orthodoxe  quand 
on  y  ajoute,  en  parlant  de  Marie,  le  terme  d'anlhro- 
polokos;  le  terme  de  Christotokos,  proposé  antérieure- 
ment,  avait  l'avantage  de  réunir  en  une  seule  appella- 
tion les  deux  idées  qu'expriment  respectivement  le 
Théotokos  et  Vanlhropotokos.  11  coupait  court  aux 
erreurs  de  Paul  de  Samosate  et  de  Photin,  dont 
Cyrille  d'ailleurs  se  représentait  très  inexactement  les 
idées.  Et  cette  petite  leçon  d'histoire  terminée,  l'ora- 
teur ds  reprendre  pour  son  compte  l'exégèse  du  Ver- 
bum  caro  jactum  est,  ce  fameux  texte  dont  on  avait 
prétendu  l'accabler;  avec  précision  il  déclarait  ne 
croire  qu'en  un  seul  Fils  :  «  Non  oixi  alterum  fîlium  aut 
alterum  Deum  Verbum,  sed  dixi  Deum  Yerbum  nalu- 
ralilcr  et  iemplum  naturaliler  aliud,  fîlium  conjunctione 
unum  :  Je  n'ai  pas  dit  :  autre  est  le  fils,  autre  est 
le  Verbe  divin,  mais  bien  par  nature  le  Verbe  est  une 
réalité  et  par  nature  le  temple  en  est  une  autre; 
mais  il  n'y  a  qu'un  Fils  par  l'union  des  deux.  »  Nestor., 
p.  308,  1.  8.  Il  ne  se  dissimulait  pas  d'ailleurs  les 
inconvénients  de  ces  discussions  théologiques,  et  ter- 
minait, comme  il  avait  commencé,  par  un  appel  au 
Dieu  de  paix. 

Le  lendemain,  après  une  conversation  fort  animée 
avec  ses  clercs  dont  fait  mention  une  curieuse  note  du 
Sunodicon,  il  revenait  sur  la  question  et  faisait  une 
déclaration  encore  plus  explicite  (deux  textes  latins, 
notablement  divergents,  l'un  dans  Marius  Mercator, 
l'autre  dans  le  Synodicon,  A.  C.  O.,  i,  5,  p.  45-46,  et 
i,  4,  p.  6-7;  reproduits  sur  deux  col.  dans  Nestor., 
p.  314-321).  Le  dogme  essentiel,  disait  l'archevêque, 
le  voici  :  affirmation  de  la  Trinité  consubstantielle, 
incarnation  du  Monogène,  union  inelïable  de  la  nature 
divine  avec  la  nôtre  au  sein  de  la  Vierge,  considéra- 
tion des  deux  natures  dans  un  Fils  unique  :  Con- 
subslanlialis  deiloquium  trinitatis,  unigenili  inhuma- 
nutio  et  divinœ  naturœ  ad  naturam  nostram  in  utero 
virginali  unilio  ineflabilh,  duarumque  in  uno  ftlio 
conlemplalio  naturarum  (texte  du  Snnod.,  d'après 
Schwartz,  p.  G,  1.  20).  Le  nom  de  Christ  étant  signi- 
ficatif des  deux  natures,  quand  nous  appelons  .Marie 
Christotokos,  nous  disons  à  la  fois  qu'elle  est  The'otokos 
et  unthropolokos.  «  Mais,  puisque  d'aucuns  exigent 
une  affirmation  plus  explicite,  et  qu'ils  le  font  en 
fils  de  l'Église,  exprimons-nous  donc  plus  nettement 
encore;  ce  que  tout  à  l'heure  en  un  seul  mot  (Christo- 
tokos) nous  prêchions  de  la  sainte  et  bienheureuse 
Vierge,  disons-le  donc  maintenant  en  nous  servant  de 
noms  plus  clairs.  Oui,  la  sainte  Vierge  est  mère  de  Dieu 
et  mère  de  l'homme;  mère  de  Dieu  parce  que  le  temple 
qui  a  été  créé  en  elle  par  le  Saint-Esprit,  était  uni 


à  la  divinité,  mère  de  l'homme  parce  que  Dieu  a  pris 
d'elle  les  prémices  de  notre  nature  :  Dei  genelriz  ideo 
quiu  illud  Iemplum  quod  in  ea  ex  Spiritu  Sunclo  crea- 
tum  est,  deitati  erat  unitum;  hominis  vero  genelrix 
eo  quod  noslrse  naturœ  primitias  assumpserit  Drus.  . 
IbitL,  p.  7,  1.  2-0.  Comparer  la  première  expression 
avec  celle  qu'emploie  le  Tome  ù  Flavien,  ci-dessous, 
col.  133. 

11  nous  parait  difficile  ne  de  pas  voir,  en  ces  paroles, 
une  réponse  nelle  à  l'ultimatum  même  de  Home. 
Que  demandait  Célestin?  Des  précisions  sur  le  uir- 
gineus  partus,  sur  la  réalité  de  l'union  en  Jésus  des 
deux  natures  divine  cl  humaine.  Ces  précisions  sur  la 
foi  sont  données;  à  la  vérité  elles  s'expriment  en  une 
terminologie  fort  différente  tic  celle  que  prétendait 
imposer  saint  Cyrille,  mais  où  Célestin  se  serait  à 
coup  sûr  reconnu,  que  Cassien  avait  employée,  que  le 
fameux  Tome  de  Léon  reprendra  partiellement.  A  la 
véri;é  encore,  elles  ne  sont  pas  données  par  écrit, 
comme  l'exigeait  Célestin,  et  cette  question  de  pro- 
cédure a  pu  avoir  une  grande  importance.  Pourquoi 
Nestorius  n'a-t-il  pas  adressé  directement  à  Rome 
l'expression  de  sa  foi?  Peut-être  estimait-il  que  la 
question  relevait  désormais  du  concile  dont  la  convo- 
calion  était  décidée.  Le  fait  que  Rome  n'a  pas  été 
prévenue  de  sa  démarche  de  décembre  430  semble 
établi,  mais  quels  problèmes  tout  cela  soulève! 

Même  note  apaisée  dans  la  réponse  de  l'archevêque 
à  Jean  d'Antioche,  dont  le  post-scriptum  tout  au 
moins  a  été  écrit  après  le  deuxième  sermon,  Sxjnod., 
n.  78(3),  A.  C.  0.,\,  l,p.  4;  P.  G.,  t.  lxxxiv,  col.  576. 
Nestorius  mande  à  son  ami,  qu'il  est  parvenu  à 
rallier  à  la  doctrine  exprimée  dans  le  sermon  dont  il 
lui  envoie  copie,  le  clergé,  le  peuple,  la  cour.  A  peine 
dans  le  corps  de  la  lettre  une  allusion  à  la  «  pré- 
somption égyptienne  ».  Aussi  bien  quelques  mots  indi- 
quaient-ils que  les  choses  prenaient  une  tournure 
fort  différente  de  celle  qu'escomptait  Cyrille.  Il  est 
question  d'un  concile  où  Nestorius  et  Jean  auront 
l'occasion  de  se  rencontrer,  où  toutes  les  affaires 
religieuses  seront  ventilées,  et  Nestorius  se  réjouit 
par  avance  du  succès  de  ce  plan  :  post  paululum, 
si  Deus  volueril,  laudabilur  circa  istud  quoque  conci- 
lium  ! 

3°  L'idée  du  concile.  —  Pour  comprendre  tout 
ceci,  il  est  nécessaire  de  remonter  à  quelque  mois  en 
arrière,  c'est-à-dire  au  moment  où  parvint  à  la  cour 
impériale  le  volumineux  dossier  expédié  par  saint 
Cyrille.  Voir  col.  98. 

L'effet  avait  été  tout  autre  que  ne  l'attendait  le 
patriarche  d'Alexandrie,  et  sans  doute  Nestorius 
n'avait-il  pas  été  étranger  au  revirement  qui  se  con- 
state. Menacé  d'un  procès  pour  raisons  administra- 
tives devant  le  juridiction  impériale  (qui  déférerait 
la  cause,  suivant  les  termes  de  la  loi,  à  un  tribunal 
d'évêques),  Cyrille  avait  paru  vouloir  détourner  le 
coup  qui  le  menaçait  par  une  diversion  doctrinale. 
D'accusé  il  s'était  transformé  en  accusateur.  Nesto- 
rius dut  faire  remarquer  que  c'était  là  procédé  courant 
de  la  part  d'Alexandrie,  que  le  moyen  d'empêcher  un 
nouveau  «  Synode  du  Chêne  »  c'était,  prenant  toutes 
les  précautions  nécessaires,  de  réunir  un  grand  concile, 
où  seraient  étudiés  et  les  questions  de  personnes  et 
les  problèmes  dogmatiques  qui  y  avaient  été  si  malen- 
contreusement rattachés. 

Des  mauvaises  dispositions  de  Théodose  à  l'endroit 
de  Cyrille  témoigne  une  lettre  impériale  conservée 
dans  les  collections  conciliaires.  Vatic,  n.  8,  A.  C.  O., 
i,  1,  1,  p.  73;  Mansi,  t.  iv,  col.  1109.  On  y  rendait 
le  patriarche  responsable  de  l'agitation  ecclésiastique 
qui  régnait  à  Constantinople;  on  y  dénonçait  les 
manoeuvres  employées  par  lui,  et  l'on  voyait  une 
preuve  de  son  caractère  intrigant  dans  la  manière 
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même  dont  il  s'était  adressé  séparément  à  l'empereur 
et  à  Pulchérie,  comme  s'il  avait  voulu  mettre  la 
brouille  dans  la  famille  impériale.  Un  concile  allait  se 
rassembler  où  les  questions  théologiques  seraient  exa- 
minées, et  il  était  bien  entendu  que  les  juges  ne  seraient 
pas  seulement  Cyrille  et  les  siens,  xpiTaç  TTpoxaôiaat 
8eï  toùç  TTJç  i.Tcot.'vza.'/oû  TrposaTÛTaç  lspocrov7)ç, 
et  que  l'évêque  d'Alexandrie,  de  gré  ou  de  force, 
devrait  en  accepter  les  décisions.  Des  lettres  ulté- 
rieures en  régleraient  le  détail. 

Mêmes  idées  dans  une  lettre  de  Nestorius  au  pape 
Célestin  qui  doit  être  du  même  moment,  été  de  430. 
L'archevêque,  ignorant  encore  tout  ce  qui  se  passait 
pour  lors  en  Italie,  établissait  à  sa  manière  la  liaison 
entre  les  querelles  théologiques  soulevées  par  Cyrille 
et  le  procès  personnel  dont  celui-ci  était  menacé. 
Tout  ceci,  et  d'autres  questions  ecclésiastiques  encore, 
serait  ventilé  en  un  concile  œcuménique.  Placuit  vero, 
Deo  adjuvante,  etiam  synodum  inexcusabiliter  lolius 
orbis  lerrarum  indicere  propler  inquisitionem  aliarum 
rerum  ecelesiasdcarum.  Col.  Palatina,  n.  55,  A.  C.  O., 
i,  5,  p.  182;  Nestor.,  p.  181-182  (faussement  attribuée 
à  Mercator). 

Le  19  novembre  430,  antérieurement  donc  à  l'ar- 
rivée à  Constantinople  de  l'ultimatum  cyrillien,  une 
sacra  (Geïov  yp°'fjl-!i-a)  étaitexpédiée  à  tous  les  métro- 
politains, les  convoquant  pour  la  Pentecôte  de 
l'année  suivante  (7  juin  431)  dans  la  ville  d'Éphèse  : 
chaque  métropolite  emmènerait  un  petit  nombre  de  ses 
suffragants  qu'il  choisirait  lui-même,  ôXtyouç  oûç  âv 
Soxifi.aaet.ev.  Le  but  du  concile  n'était  pas  nette- 
ment indiqué  :  apaiser  selon  les  canons  ecclésiastiques 
le  trouble  survenu  à  la  suite  de  contestations,  rectifier 
ce  qui  n'avait  pas  été  fait  selon  les  règles.  Il  importait, 
avant  la  réunion,  d'éviter  toute  décision  nouvelle, 
préjugeant  de  la  sentence  définitive  de  l'assemblée, 
|i.7]8e[i,iàç  7rpô  ttjç  àyi.coTâT7)ç  ctuvoSou  jcocl  toû  [iiXXovroç 
mxp'  aù-rrjç  xotvîj  tJ^W  ètp'  arocai  SîSoaOat,  tûttou 
xaivoTojxîaç  tSîa  7rapâ  -uvcov  Yivo[iiv7;ç.  Vatic.,  n.  25, 
A.  C.  O.,  i,  1,1,  p.  112;  Mansi,  t.  iv,  col.  1112. 

Cette  prescription  impériale  explique  au  mieux 
l'apparente  tranquillité  avec  laquelle  Nestorius  reçut 
en  décembre  l'ultimatum  envoyé  par  Cyrille  au  nom 
de  Rome  et  au  sien  propre.  La  sentence  portée  était, 
pensait-il,  de  par  la  lettre  impériale,  frappée  de  nul- 
lité; toutes  choses  étaient  remises  in  integrum  jus- 
qu'aux décisions  conciliaires.  L'acceptation  par 
Rome  de  la  convocation  impériale  n'allait  pas  tarder, 
d'ailleurs,  à  arranger  toutes  choses.  Puisque  le  pape 
Célestin  se  faisait  représenter  au  concile,  c'est  donc 
qu'il  se  rangeait  à  la  décision  prise  à  Constantinople. 
Canoniquemenl  la  situation  de  Nestorius  demeurait 
intacte.  Par  ailleurs,  la  démarche  qu'il  faisait  le 
7  décembre  en  donnant  publiquement  au  pape  Céles- 
tin les  satisfactions  demandées,  ne  pouvait  que  ras- 
surer l'archevêque.  Cette  incontestable  preuve  de 
bonne  volonté  ne  devait-elle  pas  montrer  à  l'évidence 
son  désir  de  la  paix? 

4e  La  campagne  des  Orientaux.  —  Aussi  bien  l'im- 
prudence, avec  laquelle  Cyrille  s'était  découvert, 
semblait  devoir  ménager  à  Nestorius  un  triomphe 
plus  complet  encore. 

A  peine  connus  en  effet,  les  anathématismes  allaient 
susciter  de  la  part  des  Orientaux  (c'est-à-dire  des 
ressortissants  d'Antioche)  la  plus  vive  réaction.  Le 
patriarche  Jean  en  exprimait  sa  stupeur  à  Firmus  de 
Césarée  en  Cappadoce;  il  voulait  encore  penser,  pour 
le  bon  renom  de  Cyrille,  que  ces  capitula  n'étaient  pas 
authentiques  :  «  Ils  sont  d'accord,  écrivait-il,  que 
dis-je,  ils  sont  identiques  à  ceux  pour  lesquels  Apolli- 
naire a  été  excommunié,  a  été  jugé  hérétique  par  les 
anciens  synodes.  Comme  il  est  facile  de  le  voir  à 
première  lecture,  ils  entendent  dire  que  le  corps  pris 


par  le  Verbe  divin  de  la  sainte  Vierge  est  de  la  même 
nature  que  la  divinité,  alors  que  la  divinité  n'est 
point  sujette  au  changement.  Proclamer  l'union,  la 
conjonction  absolue,  c'est  chose  pieuse,  mais  il  est 
gravement  illicite  de  parler  d'identité  de  nature.  Les 
apollinaristes  eux-mêmes,  bien  que  dans  le  fond  ils 
fussent  de  cet  avis,  n'osaient  point  énoncer  une  telle 
perfidie.  Aujourd'hui  voici  que  des  gens  se  trouvent 
pour  enseigner  cela  tranquillement,  en  déclarant 
qu'unique  est  la  nature  de  la  divinité  et  de  l'humani- 
nité.  »  Il  fallait  y  mettre  bon  ordre;  Firmus  s'y  appli- 
querait dans  le  diocèse  (civil)  du  Pont,  et  liguerait 
contre  ces  capitula  tous  les  évêques,  sans  en  désigner 
l'auteur,  innominato  auctore  seu  pâtre  verborum  quem 
neque  novimus  neque  credimus,  si  discamus.  Stjnod., 
n.79(4),  A.  C.  0.,i,  1,  p.  7;  P.  G.,  t.  lxxxiv,  coi.  579. 
Noter  la  remarque  finale  :  «  Le  même  Jean  écrivit 
en  termes  semblables  à  de  nombreux  archevêques.  » 

En  même  temps  le  patriarche  d'Antioche  deman- 
dait à  deux  de  ses  suffragants  de  répondre  aux  ana- 
thématismes. Libératus  les  nomme;  il  s'agit  d'André, 
évêque  de  Samosate,  et  de  Théodoret,  évêque  de 
Cyr.  Breoiar.,  iv,  P.  L.,  t.  lxviii,  col.  976  R.  La  réfu- 
tation d'André  s'est  conservée  dans  la  réponse  que 
lui  opposa  saint  Cyrille  :  Apologeticus  pro  duodecim 
capitibus  adversus  orientales  episcopos,  qui  figure  dans 
la  Colleclio  Alhen.,  n.  24;  Mansi,  t.  v,  col.  20  sq.; 
P.  G.,  t.  lxxvi,  col.  316-385.  Laissant  de  côté  les 
anathèmes,  2,  5,  6,  André  prenait  à  partie  les  autres, 
avec  cette  idée  clairement  exprimée  que  Cyrille  ne 
s'attaquait  pas  seulement  à  Nestorius,  mais  à  toute 
la  théologie  orientale.  L'évêque  de  Samosate  justi- 
fiait ainsi  bon  nombre  des  phrases  que  l'évêque 
d'Alexandrie  avait  condamnées  dans  Nestorius, 
constatait  que  Cyrille  n'était  pas  toujours  d'accord 
avec  lui-même,  opposait  les  anathématismes  à 
VÉpitre  aux  solitaires,  et  à  la  dix-septième  Homélie 
sur  la  Pâque  du  même  Cyrille.  Il  s'attardait  plus 
longuement  sur  le  4e,  relatif  à  la  division  des  paroles 
évangéliques,  et  au  12e  sur  le  Deus  passus.  Œuvre  un 
peu  rapide,  la  réfutation  d'André  présentait  bien  des 
défauts  :  du  moins  montrait-elle  que  ni  la  terminologie 
ni  la  théologie  cyrilliennes  n'avaient  l'audience  de 
l'Orient. 

On  en  dira  tout  autant  de  l'œuvre  de  Théodoret, 
sensiblement  parallèle  à  celle  d'André,  mais  qui 
discute  tous  les  anathèmes  cyrilliens.  Texte  conservé 
comme  le  précédent  dans  la  réfutation  de  Cyrille, 
Vaticana,  n.  167-169,  A.  C.  O.,  i,  1,  6,  p.  107-146; 
P.  G.,  t.  lxxvi,  col.  385-452.  Remarquer  au  moins 
la  lettre  d'envoi  à  Jean  d'Antioche  qui  accuse  licite- 
ment Cyrille  (s'il  est  l'auteur  de  ces  chapitres)  d'apol- 
linarisme,  P.  G.,  col.  389;  le  rejet  formel  de  l'expres- 
sion d'union  hypostatique,  col.  400  A  (tyjv  oè  xa8' 
ÔTrôoTOcaiv  evcoaiv  7TavTà7iaaiv  àYvooôfX.ev,  <î)ç  £év7]v 
xai  àXXoçuXov  tôv  0eîœv  ypa9Ûv  xai  tûv  TOoiTOtç 
^p[47]veux6Ta>v  IlaTépcûv),  surtout  si  on  veut  lui 
faire  signifier  xpâcnç  aapxèç  xai  Ocottjtoç,  auquel 
cas  elle  est  un  blasphème;  la  défense  que  prend 
Théodoret  du  mot  aovâtpet.a,  pour  signifier  l'union 
des  natures,  col.  401  D;  la  réfutation  des  anath. 
7  el  9  sur  les  opérations  humaines  du  Christ,  avec 
les  textes  scripturaires  à  l'appui,  col.  429  D;  les 
critiques  de  l'anath.  11,  où  Théodoret,  non  sans 
quelque  perfidie,  fait  observer  que  Cyrille  parle 
bien  souvent  de  la  chair  du  Christ,  jamais  de  son 
âme,  jamais  non  plus  de  l'homme  parfait  assumé 
par  le  Verbe  :  oùSajjioù  aapxoç  voepàç  e(i.v7)u.6v£uaev, 
outs  àv0pco7TOv  tÉXeoov  tov  àvaXyjçOévTa  wijioXôyyjaEv 
col.   445   D. 

Ces  insinuations,  d'autres  encore,  sont  injustes; 
à  bien  des  reproches  qui  lui  sont  faits  par  André 
et  Théodoret,  Cyrille,  dans  les  réponses  qu'il  composa 
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avant  le  concile,  n'eut  pas  de  peine  à  opposer  l'expli- 
cation topique.  Mais  l'effort  même  qu'il  est  obligé  de 
fournir  pour  innocenter  les  anathéinalismes,  montre 
tout  au  moins  que  la  position  occupée  par  lui  avait 
besoin  pour  être  défendue  de  sérieux  travaux  d'amé- 
nagement. Deux  théologies  ou,  tout  au  moins,  deux 
terminologies  se  heurtaient;  si  la  théologie  orientale 
laissait  encore  dans  le  vague  le  difficile  problème  de 
l'union  des  natures,  elle  considérait,  à  juste  titre,  que 
l'affirmation  en  Jésus  de  deux  natures  complètes, 
concrètes  et  agissantes  était  l'acquisition  la  plus  impor- 
tante des  luttes  menées  au  iv  siècle  contre  Arius  et 
Apollinaire.  Cyrille,  de  son  côté,  s'il  insistait  avec 
infiniment  de  raison  sur  l'unité  foncière  du  Christ, 
n'avait  pas  été  jusqu'au  bout  du  problème  des  opéra- 
tions, et  de  leur  rapport  à  deux  principes  distincts 
l'un  de  l'autre.  Sa  terminologie  même  n'était  pas 
sans  de  graves  inconvénients.  Or,  il  semblait  dans  la 
lettre  aux  anathématismes  faire  de  l'admission  de 
son  propre  formulaire,  de  sa  théologie,  de  sa  termi- 
nologie une  condition  sine  qua  non  d'appartenance  à 
l'Église.  En  soulevant  non  plus  seulement  la  question 
du  Théotokos,  qui  avait  à  peu  près  chez  tous  partie 
gagnée,  mais  celle  de  la  théologie  antiochienne  dans 
son  ensemble,  il  liguait  contre  lui  toute  une  école 
fière  de  ses  traditions,  de  son  passé,  de  ses  alliances. 
A  Éphèse,  ce  ne  seraient  plus  seulement  Cyrille  et 
Nestorius  qui  allaient  s'affronter,  mais  deux  doctrines: 
le  dyophysisme  antiochien  et  le  «  monophysisme  » 
alexandrin. 

r.  le  concile  d'éphèse.  —  (Pour  le  détail  de 
son  histoire,  se  reporter  à  l'art.  Échèse  (Concile  à"); 
on  ne  veut  marquer  ici  que  les  grandes  lignes  et  dessi- 
ner la  courbe  générale  des  événements"). 

L'assemblée  était  donc  convoquée  à  Éphèse  pour 
la  Pentecôte  de  431;  sans  attendre  l'arrivée  d'un 
groupe  considérable  d'évêques,  saint  Cyrille  ouvre 
le  concile  et  procède  par  contumace  contre  Nesto- 
rius. L'irritation  des  Orientaux  contre  cette  exécu- 
tion sommaire  se  traduit  par  un  geste  encore  plus 
regrettable.  Éphèse  voit  siéger  simultanément  deux 
assemblées  rivales  qui  s'entre-excommunient;  l'in- 
tervention impériale  même  ne  peut  arranger  les  choses, 
et  c'est  par  un  schisme  que  se  termine  le  concile  qui 
devait   remettre  la  paix   dans  l'Église. 

1°  L'arrivée  des  membres  du  concile.  —  L'ordre 
impérial  prévoyait  que  les  évêques  devant  prendre 
part  au  concile  se  mettraient  en  mouvement  aussitôt 
après  Pâques.  Chaque  métropolitain  se  ferait  accom- 
pagner d'un  petit  nombre  de  ses  sufïragants,  mais 
aucun  chiffre  n'était  prescrit.  Nestorius  arriva  le 
premier  avec  une  quinzaine  de  métropolitains  de 
son  ressort,  et  un  nombre  d'évêques  que  l'on  ne  peut 
préciser.  Cf.  Synodic,  83  (8),  A.  C.  0.,  i,  4,  p.  31; 
P.  G.,  t.  lxxxiv,  col.  594.  Fort  mal  reçu  par  l'évêque 
du  lieu,  Memnon,  un  ami  de  saint  Cyrille,  il  se  vit 
interdire  à  lui  et  à  tout  son  monde  l'entrée  des 
églises,  des  martyria  et  de  la  basilique  de  l'apôtre 
saint  Jean. 

L'arrivée  du  patriarche  d'Alexandrie,  accompagné 
par  une  nombreuse  suite  d'évêques  égyptiens  (au 
moins  une  cinquantaine),  de  bas-clercs,  de  moines  et 
de  parabolans,  fut  le  signal  d'hostilités  assez  vives; 
il  y  eut  des  rixes  entre  les  gens  du  patriarche  et  ceux 
de  l'archevêque.  Cyrille  et  Memnon  affectaient  de 
traiter  Nestorius  en  condamné  et  en  excommunié,  ce 
qui  était  contraire,  à  coup  sûr,  aux  claires  prescrip- 
tions de  la  lettre  impériale  et,  nous  allons  le  voir, 
aux  intentions  de  Rome,  qu'à  vrai  dire  ils  ne  connais- 
saient pas  encore.  Sur  cette  attitude,  voir  la  même 
lettre  du  Synodicon,  ibid.;  la  pièce  est  de  Nestorius 
et  des  siens,  mais  les  détails  qu'elle  révèle  sont  confir- 
més par  les  aveux  des  cyrilliens. 


Le  pape  Célestin,  qui  avait  été  touché  par  la 
sacra  au  début  de  131,  ne  put  faire  partir  sa  léga- 
tion qu'à  la  mi-mai;  elle  comprenait  les  deux  évê- 
ques Arcadius  et  Projectus  et  le  prêtre  Philippe,  et 
emportait  diverses  lettres  pontificales.  Celle  qui 
s'adressait  à  l'empereur  Théodose  se  contentait  de 
louer  sa  piété,  et  de  le  mettre  en  garde  contre  les 
nouveautés  dogmatiques.  Jaflé,  n.  380.  Plus  déve- 
loppé, le  message  au  concile  insistait  vivement  sur 
l'accord  des  esprits  que  devait  réaliser  l'assemblée: 
simus  unanimes;  nihtl  per  contentionem,  nihil  agere 
per  inanem  gloriam  gesliamus,  una  anima  cum  uno 
corde  sit  cunclis;  nemo  dubitet...,  depositis  urmis, 
pacem  /uturam  quando  se  causa  ipsa  de/endit.  Visi- 
blement le  pape  a  été  prévenu  par  saint  Cyrille  que 
les  choses  n'iraient  pas  toutes  seules  au  concile;  et 
il  s'efforce  de  prévenir  les  dissensions  qui  pourraient 
éclater.  Les  directives  doctrinales  sont  fort  brèves  : 
les  légats  romains  sont  chargés  de  faire  exécuter  ce 
qui  a  été  décidé  à  Rome  :  quse  a  nobis  ante  statuta 
sunt  exequentes;  il  s'agit  à  coup  sûr  du  jugement 
rendu  en  430  dans  l'affaire  de  Nestorius,  mais  aussi, 
peut-être  du  règlement  de  la  question  pélagienne. 
Jaffé,  n.  379.  Plus  explicite  est  la  lettre  adressée  à 
saint  Cyrille,  en  réponse  à  une  missive  de  celui-ci 
qui  n'est  pas  conservée.  L'évêque  d'Alexandrie  y 
avait  exprimé  ses  inquiétudes  sur  la  protection  que 
Nestorius  pourrait  trouver  auprès  de  l'empereur,  sur 
les  dissensions  possibles  dans  une  assemblée  divisée; 
il  avait  demandé  quelle  attitude  le  concile  devrait 
adopter  à  l'égard  de  Nestorius  qui  ne  s'était  pas 
soumis,  avait-il  dit,  à  Y  ultimatum  romain  :  L'trum 
sancta  synodus  recipere  debeat  hominem  a  se  prœdicata 
damnantem,  an  quia  indutiarum  lempus  emensum 
est,  senlentia  dudum  lata  perduret.  Le  papa  qui  semble 
ignorer  la  déclaration  faite  par  Nestorius  en  décem- 
bre 430,  s'efforçait  donc  de  mettre  un  peu  de  calme 
dans  l'âme  passionnée  et  intransigeante  de  Cyrille. 
Il  fallait,  lui  disait-il,  avoir  plus  de  confiance  en  la 
religion  des  empereurs,  en  la  doctrine  de  ses  collè- 
gues; quant  à  l'archevêque  de  Constantinople,  il 
valait  mieux  fermer  les  yeux  sur  la  façon  dont  il 
avait  reçu  l'ultimatum,  le  pape  ne  désirait  point  sa 
perte,  mais  son  salut  :  studeo  pereuntis  saluti,  si 
tamen  volueril  œgritudinem  confiteri;  les  décisions 
passées  ne  joueraient  que  s'il  s'obstinait  dans  une 
attitude  déloyale.  Jaffé,  n.  377.  On  voudra  bien 
remarquer  avec  Tillemont,  Mémoires,  t.  xiv,  p.  7(35, 
que  rien  absolument  n'indique  que  le  pape  confère 
à  saint  Cyrille  la  direction  de  l'assemblée:  pour 
Célestin  il  va  de  soi  que  la  présidence  revient  de  droit 
aux  légats.  Ceux-ci,  d'ailleurs,  suivant  les  instructions 
qu'on  leur  remet,  Jaffé,  n.  378,  devront,  sitôt  leur 
arrivée,  s'entendre  avec  Cyrille  et  agir  d'après  ses 
conseils,  mais  il  leur  appartient  à  eux,  et  à  eux  seuls, 
de  porter  un  jugement  sur  les  points  litigieux  :  vos 
de  eorum  (se.  episcoporum)  sententiis  judicare  debe- 
bitis.  Étant  donnée  la  date  tardive  du  départ,  on 
prévoyait  le  cas  où  les  légats  ne  seraient  pas  à  l'ou- 
verture du  concile,  ou  même  n'arriveraient  qu'après 
clôture  de  la  session.  Ou  bien  tout  se  serait  passé 
avec  rapidité  et  dans  le  calme,  et  les  légats  n'auraient 
qu'à  se  rendre  à  Constantinople  où  ils  trouveraient 
probablement  Cyrille.  Ou  bien,  au  contraire,  des  diffi- 
cultés se  seraient  élevées,  et  les  légats  s'inspireraient 
des  circonstances,  en  prenant  conseil  de  l'évêque 
d'Alexandrie,  quodsi...  in  dissensione  res  sunt,  ex 
ipsis  rébus  conjicere  poterilis  quid  cum  consilio  supra 
dicti  noslri  fratris  agere  debeatis.  Nous  sommes  très 
loin  des  pleins  pouvoirs  donnés  à  Cyrille  en  430,  et 
aussi  de  cette  présidence  du  concile  que  lui  attri- 
buent, à  la  suite  des  Acla  cyrilliens,  tous  les  histo- 
riens   du    concile.    Pour    ces    textes    recourir    à    la 
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Veranensis,  n.  9,  7,  10,  8,  A.  C.  O.,  i,  4,  p.  22-27. 
La  cour  impériale,  de  son  côté,  avait  prévu  des 
troubles  possibles.  S'aulorisant  du  précédent  de  Nicée, 
où  l'empereur  lui-même  avait  surveillé  et,  jusqu'à 
un  certain  point,  dirigé  la  marche  des  débats,  Théo- 
dose  II  envoyait  à  Éphèse  un  haut  fonctionnaire,  le 
comte  Candidien.  Une  sacra  dont  il  était  porteur  et 
qui  devait  être  lue  à  l'ouverture  du  concile,  précisait 
ses  pouvoirs.  Vaticana,  n.  31,  A.  C.  O.,  i,  1,1,  p.  120; 
Mansi,  t.  iv,  col.  1117.  Le  comte,  cela  allait  de  soi, 
n'avait  point  à  prendre  parti  dans  les  questions 
dogmatiques;  mais  il  veillerait  à  la  discipline  exté- 
rieure et  intérieure  de  l'assemblée,  interdirait  l'accès 
de  la  ville  aux  éléments  de  désordre,  assurerait  dans 
les  réunions  la  liberté  de  discussion,  surtout  empê- 
cherait les  membres  du  concile  de  quitter  Éphèse 
avant  la  clôture  régulière.  Nulle  autre  question  ne 
pourrait  être  ventilée  avant  qu'ait  été  terminée 
l'affaire  générale  de  la  foi  pour  laquelle  le  concile 
était  réuni;  les  causes  proprement  judiciaires,  civiles  ou 
criminelles,  ne  seraient  pas  touchées;  suivant  une  règle 
qui  de  plus  en  plus  s'imposait,  elles  seraient  réservées 
aux  tribunaux  (ecclésiastiques)  de  la  capitale. 

Candidien  dut  arriver  à  Éphèse  peu  après  Nesto- 
rius,  dans  les  derniers  jours  de  mai;  Juvénal  de  Jéru- 
salem à  peu  près  en  même  .temps  que  saint  Cyrille; 
partis  de  Rome  seulement  à  la  mi-mai,  les  légats 
romains  ne  pouvaient  guère  être  rendus  à  Éphèse 
pour  la  date  fixée,  et  il  ne  semble  pas  qu'on  se  fût, 
dans  les  milieux  cyrilliens,  beaucoup  préoccupé  de 
leur  absence.  C'était  dans  une  autre  direction  que  se 
portaient  les  regards.  Jean  d'Antioche  et  tous  les 
Orientaux  ses  suffragants  avaient  pris  la  route  de 
terre;  en  mettant  les  choses  au  mieux,  il  leur  fallait 
une  quarantaine  de  jours  pour  arriver;  il  était  à 
craindre  que  ce  délai  fût  insuffisant,  et  qu'il  fût 
impossible  d'ouvrir  le  concile  à  la  Pentecôte. 

Les  controverses  ne  chômaient  pas  pour  autant 
entre  Nestorius  et  son  entourage  d'une  part,  les 
partisans  de  saint  Cyrille  de  l'autre.  Ces  derniers, 
ayant  les  églises  à  leur  disposition,  ne  se  privaient 
pas  d'y  parler  et  d'y  attaquer  de  manière  plus  ou 
moins  précise  l'archevêque  de  Constantinople.  Un 
certain  nombre  de  sermons  de  saint  Cyrille  conservés 
dans  les  Actes  peuvent  être  de  ce  moment.  Vaticana, 
n.  77,  7G,  A.  C.  O.,  i,  1,  2,  p.  96  sq.,  93  sq.;  P.  G., 
t.  lxxvii,  col.  981  sq.,  985  sq.  Quelques  évêques 
essayèrent  aussi  de  disculer  avec  Nestorius;  il  s'en- 
suivit des  débats  assez  vifs  dont  certains  échos  seront 
plus  tard  rapportés  en  séance  (voir  col.  113).  Saint 
Cyrille,  de  son  côté,  s'efforçait  d'expliquer  ses  ana- 
thématismes  qui,  même  parmi  ses  partisans,  ne 
devaient  pas  recueillir  tous  les  suffrages.  Bref  on 
vivait  à  Éphèse  dans  une  atmosphère  de  bataille; 
que  serait-ce  quand  les  Orientaux  arriveraient,  et 
se  rangeraient  en  masse,  on  pouvait  le  craindre,  aux 
côtés  de  Nestorius? 

2°  La  convocation  du  concile  par  saint  Cyrille  et  la 
séance  du  22  juin.  —  Tout  ceci  explique,  si  elle  ne  la 
justifie  pas  entièrement,  l'attitude  résolue  que  va 
prendre  saint  Cyrille  une  fois  passée  la  Pentecôte 
(7  juin),  date  à  laquelle,  d'après  l'ordre  impérial, 
le  concile  devait  s'ouvrir.  Huit  jours  après  la  fête 
les  Orientaux  n'étaient  pas  encore  arrivés,  et  il  ne 
parait  pas  qu'à  ce  moment  on  eût  encore  de  leurs 
nouvelles  (voir  sur  ce  point  qui  n'est  pas  sans  impor- 
tance les  remarques  de  F.  Nau,  dans  Revue  de  l'Orient 
chrétien,  1912,  t.  xvn,  p.  433-434).  C'est  seulement 
vers  le  20  juin  qu'arriva  une  lettre  de  Jean  annon- 
çant qu'il  n'était  plus  qu'à  cinq  ou  six  étapes  d'Éphèse, 
s'excusant  de  son  retard,  mais  n'invitant  nullement 
à  commencer  sans  lui.  Vaticana,  n.  30,  A.  C.  O.,  i, 
1,  1,  p.  119;  Mansi,  t.  iv,  col.  1121. 


|  La  décision  de  Cyrille  de  convoquer  lui-même  le 
concile,  sans  attendre  la  présence  de  Jean,  fut  prise 
après  l'arrivée  de  cette  lettre.  Synodic,  n.  82  (7), 
A.  C.  O.,  i,  4,  p.  27;  P.  G.,  t.  lxxxiv,  col.  590.  En 
vertu  de  quel  pouvoir,  c'est  ce  qu'il  n'est  pas  facile 
de  dire.  Sans  doute  le  patriarche  d'Alexandrie  inter- 
prétait-il la  commission  générale  que  le  pape  Célestin 
lui  avait  donnée  l'année  précédente;  mais  ni  la  sacra 
impériale,  ni  les  instructions  pontificales  ne  font 
allusion  à  un  droit  de  Cyrille  à  présider  l'assemblée. 
L'ordre  de  préséance  entre  les  grands  sièges  épisco- 
paux  n'était  pas  encore  réglé,  comme  il  le  sera  plus 
tard,  et  les  droits  d'Antioche  balançaient,  à  coup 
sûr,  ceux  d'Alexandrie.  En  recommandant  aux  évê- 
ques l'unanimité,  l'instruction  impériale  semblait  leur 
remettre  le  droit  de  désigner  leur  président,  mais 
c'était  vraisemblablement  à  l'initiative  de  Candidien 
que  revenait  le  soin  de  lancer  la  première  convoca- 
tion. Cela  était  inclus  dans  sa  mission  de  veiller  au 
bon  ordre  de  l'assemblée;  et  c'est  d'ailleurs  ce  qui 
ressort  des  conseils  qu'il  ne  manqua  pas  de  donner 
à  ce  moment-là.  Voir  A.  C.  O.,  i,  4,  p.  32,  1.  3. 

Or,  le  dimanche  21  juin,  Cyrille  convoquait  pour 
le  lendemain  les  évêques  déjà  rassemblés  à  Éphèse. 
Cette  démarche  suscita  une  vive  protestation  d'une 
importante  minorité;  soixante-huit  évêques  signèrent 
une  conlestatio  qui  fut  remise  à  Cyrille  et  à  Juvénal  : 
de  toutes  façons  il  convenait  d'attendre  l'arrivée  de 
Jean  ;  et  il  y  avait  aussi  à  régler  la  question  d'admission 
au  concile  de  certains  membres  (des  cyrilliens,  sans 
doute),  dont  la  situation  canonique  n'était  pas  claire. 
Synod.,  n.  82  (7),  donne  la  liste  des  signataires.  C'était 
chose  bien  grave  que  de  passer  outre  à  une  telle 
protestation  à  laquelle,  inévitablement,  s'ajouterait 
celle  des  Orientaux;  Cyrille  ne  recula  pas  devant  cette 
démarche;  il  se  sentait  fort  de  l'appui  de  son  épiscopat 
égyptien  (voir  ici,  t.  x,  col.  2252),  du  renfort  consi- 
dérable que  lui  avait  amené  Juvénal  de  Jérusalem, 
de  celui  que  lui  assurait  Memnon  d'Éphèse.  Le  lundi 
22  juin,  cent  cinquante  et  un  évêques,  auxquels  il 
faut  ajouter  un  diacre  de  Carthage,  représentant 
l'Afrique  (sa  lettre  de  créance  est  au  procès-verbal 
cyrillien,  Vatic,  n.  61,  A.  C.  O.,  i,  1,  2,  p.  52;  Mansi, 
t.  iv,  col.  1027),  avaient  répondu  à  la  convocation 
de  Cyrille,  de  Juvénal  et  de  Memnon  .et  se  rassem- 
blaient dans  l'église  appelée  Marie,  èv  -rî)  àyîx 
èxxXyjcîa  ir\  xaÀoujiivf)  Mapla. 

Le  comte  Candidien  accourut,  avec  un  groupe 
d'évêques  partisans  de  Nestorius,  il  invoqua  les  ordres 
de  l'empereur,  supplia  qu'on  attendît  l'arrivée  de 
Jean.  On  les  mit  tous  à  la  porte.  A  vobis  injuriose  ac 
violenter  expulsus  sum,  écrira  Candidien  dans  la  pro- 
testation qu'il  fit  afficher  le  jour  même,  en  annon- 
çant qu'il  en  référait  d'urgence  à  l'empereur.  Synod., 
n.  84  (9)  et  87,  A.  C.  O.,  p.  31  et  33;  P.  G.,  t.  lxxxiv, 
col.  595.  De  cette  protestation  il  n'y  a  pas  trace  dans 
les  Acla  cyrilliens;  à  les  lire,  il  semblerait  que  tout 
s'est  déroulé  de  la  façon  la  plus  régulière  du  monde. 
(Noussuivrons  le  textedela  Vaticana, n.  33-63,  A.  G.  O., 
i,  1,  2,  p.  1-64;  Mansi,  t.  iv,  col.  1124-1228).  La  chan- 
cellerie d'Alexandrie  avait  d'ailleurs  tout  préparé 
pour  que  les  choses  allassent  rondement.  On  com- 
mença par  faire  inviter  Nestorius  à  paraître  au  synode. 
La  veille  au  soir,  déjà,  il  avait  été  prévenu,  et  avait 
fait  une  réponse  dilatoire;  on  lui  envoya  sur  l'heure 
une  invitation  nouvelle  qui  avait  tout  l'air  d'une 
citation,  p.  10,  col.  1133.  Ce  caractère  s'accentue  encore 
dans  le  troisième  message  qui  lui  fut  envoyé  après 
qu'il  eût  décliné  le  second.  Cette  fois,  on  le  sommait 
de  venir  répondre  des  enseignements  hérétiques  dont 
il  était  accusé.  Cette  sommation  étant  demeurée  sans 
effet,  on  décida,  sur  la  proposition  de  Juvénal,  de 
procéder  contre  lui  par  contumace. 
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Les  événements  désormais  allaient  se  précipiter. 
Lecture  fut  donnée  du  symbole  de  Nicée,  puis  de  la 
lettre  de  saint  Cyille,  KaTacpXuapoôat,  ci-dessus, 
col.  9(5,  après  quoi  le  patriarche  d'Alexandrie  demanda 
;:u  synode  ce  qu'il  pensait  de  la  conformité 
de  sa  propre  lettre  avec  l'enseignement  de  Nicée. 
Cent  vingt-cinq  évêques  exprimèrent  nominalement 
leur  suffrage,  tous  d'une  manière  favorable  à  Cyrille. 
Comme  contre-partie,  on  lut  la  lettre  de  Nestorius 
Tàç  [jlèv  xa0'  r)(xcôv  uêpetç,  ci-dessus,  col.  97;  sur 
quoi  Cyrille  demanda  :  «  Que  pense  le  synode  de  la 
pièce  qui  vient  d'être  lue?  lui  paraît-elle  aussi 
d'accord  avec  la  foi  définie  à  Nicée?  »  Trente-quatre 
évêques  donnèrent  leur  avis  en  termes  plus  ou 
moins  défavorables  à  l'archevêque  (remarquer  au 
moins  le  vote  d'Acace  de  Mélitène,  p.  32;  col.  1172); 
les  autres  se  rallièrent  à  ces  votes;  de  ces  réponses  il 
résultait  que  les  façons  de  parler  de  Nestorius  étaient 
contraires  à  l'antique  foi,  et  une  première  manifesta- 
tion collective  eut  lieu  :  «  Anathème  à  qui  n'ana- 
thématise  pas  Nestorius.  La  vraie  foi  l'anathématise. 
Le  concile  l'anathématise.  Tous  nous  anathématisons 
la  lettre  et  les  enseignements  de  Nestorius.  Tous  nous 
anathématisons  l'hérétique  Nestorius.  »  Le  procès- 
verbal  ne  signale  aucune  voix  discordante. 

Ce  «  mouvement  de  séance  »  fut  suivi  de  la  lecture 
de  la  lettre  adressée  par  le  pape  Célestin  à  l'arche- 
vêque de  Constantinople,  ci-dessus,  col.  101,  puis 
de  la  lettre  de  Cyrille,  Toù  Sco-rrjpoç,  à  laquelle  étaient 
joints  les  anathématismes;  il  s'agissait  de  montrer, 
en  somme,  que  l'ultimatum  d'Alexandrie  correspon- 
dait exactement  à  celui  de  Rome.  La  mentalité  de 
l'assemblée  ne  lui  permettait  guère  d'apprécier  les 
nuances  importantes  qui  les  séparaient;  nulle  obser- 
vation n'est  enregistrée  par  les  Actes.  Plus  attentif 
fut-on  aux  dépositions  des  apocrisiaires  qui  étaient 
aller  porter  l'ultimatum  à  Constantinople.  De  leurs 
dires,  fort  imprécis  à  la  vérité,  il  ressortait  que  Nesto- 
rius, loin  d'avoir  modifié  son  enseignement,  avait 
fait  pis  encore  après  réception  de  l'ultimatum  (cf. 
ci-dessus,  col.  105;  ne  pas  oublier  que  le  sermon  de 
Nestorius  acceptant  le  Théotokos  nous  est  transmis 
par  son  adversaire  Marius  Mercator). 

Cette  déclaration  amena  l'évêque  de  Joppé  à  cette 
remarque,  que  ce  n'était  pas  seulement  à  Constanti- 
nople que  l'archevêque  avait  continué  de  tenir  des 
propos  subversifs.  Ici  même,  à  Éphèse,  on  lui  avait 
entendu  dire  des  choses  non  moins  énormes.  Deux 
évêques,  Théodote  d'Ancyre  et  Acace  de  Mélitène, 
vinrent  rapporter  des  mots  qui  lui  étaient  échappés 
au  cours  de  discussions  récentes,  où  transparaissait 
toute  son  impiété  :  «  Je  n'appellerai  pas  Dieu,  aurait-il 
dit,  un  enfant  (ou  peut-être  un  embryon)  de  deux  ou 
de  trois  mois  »;  et  il  avait  embarrassé  Acace  dans  un 
dilemme,  où  celui-ci  avait  perçu  les  pires  énormités. 

Mais  ces  témoins  à  charge  n'étaient  rien  auprès 
de  ceux  qu'avait  préparés  la  chancellerie  alexan- 
drine.  Il  s'agissait  d'une  double  série  de  textes,  les 
uns  empruntés  aux  anciens  Pères,  les  autres  recueillis 
dans  les  œuvres  de  Nestorius;  de  la  confrontation 
devait  ressortir  pour  le  concile  la  certitude  de  l'hété- 
rodoxie de  celui-ci.  Il  y  aurait  beaucoup  à  dire  sur 
cette  confrontation  et  le  Livre  d'Héraclide  insiste, 
avec  quelque  raison,  sur  ce  fait  que  les  textes  authen- 
tiques des  Pères  rendent,  à  peu  de  chose  près,  le 
même  son  que  les  propres  paroles  de  Nestorius.  Deux 
textes  à  la  vérité  font  exception,  qui  condamnent 
l'idée  et  l'expression  d'homo  assumplus;  mais  juste- 
ment ce  sont  des  faux  apollinaristes,  mis  sous  les 
noms  vénérés  des  deux  papes  Jules  et  Félix,  p.  41, 
col.  1188.  Les  Actes  ne  laissent  supposer  aucune 
discussion  sur  la  signification  et  la  valeur,  tant  des 
textes  patristiques  que  des   phrases  alléguées  comme 


étant  de  Nestorius.  Il  ne  dut  pas  y  en  avoir;  si  l'on 
songe  que  toute  l'affaire  a  été  expédiée  en  une  seule 
séance,  malgré  les  interminables  lectures  qui  encom- 
brent le  procès-verbal,  on  ne  voit  vraiment  pas  où 
pourrait  se  loger  une  discussion.  Qui  donc  aurait, 
d'ailleurs,  osé  élever  la  voix  en  faveur  de  Nestorius 
devant  le  patriarche  d'Alexandrie?  Le  Livre  d'Héra- 
clide a  une  phrase  cinglante  sur  l'attitude  de  Cyrille  : 
«  Je  fus  convoqué  par  Cyrille,  qui  a  réuni  le  concile, 
par  Cyrille,  qui  en  était  le  chef.  Qui  était  juge?  Cyrille. 
Quel  était  l'accusateur?  Cyrille.  Qui  était  évêque  de 
Rome?  Cyrille.  Cyrille  était  tout.  »  P.  117.  Ce  sont  là 
évidemment  propos  de  condamné  qui  dépasse  très 
largement  pour  «  maudire  ses  juges  »  les  dilais  concédés. 
Mais  est-il  interdit  de  regretter  que,  dans  une  affaire 
de  telle  importance,  on  ait  procédé  avec  tant  de  pré- 
cipitation? La  contumace  de  Nestorius  n'était  pas 
il  s'en  faut,  évidente,  étant  donnée  la  façon  dont  on 
avait  convoqué  le  concile.  Qu'on  imagine  les  débats, 
se  déroulant  en  présence  des  Orientaux  amenés  par 
Jean,  et  des  soixante-dix  évêques  qui  avaient  refusé 
de  répondre  à  la  convocation  de  Cyrille,  que  serait-il 
arrivé? 

Quoi  qu'il  en  soit,  les  Actes  mettent  aussitôt  après 
les  lectures  des  extraits  de  Nestorius  la  sentence 
portée  contre  celui-ci  (la  lecture  des  lettres  de  créance 
du  diacre  de  Carthage,  placée  ici  par  la  Vaticana^ 
p.  52,  doit  sans  doute  être  remise  au  début  de  la 
séance).  Cette  sentence  n'est  précédée  d'aucune  déli- 
bération. Considérant  que  l'archevêque  avait  refusé 
de  comparoir,  que,  soit  dans  ses  livres,  soit  dans  ses 
lettres,  soit  enfin  dans  les  sermons  prêches  par  lui  à 
Éphèse  même,  il  avait,  de  toute  évidence,  pensé  et 
enseigné  de  manière  impie,  8oaae6coç  cppovo'jvra  xoct. 
>o)pÔTTOVTa,  le  concile,  à  sa  grande  douleur,  se  voyait 
contraint,  par  les  sacrés  canons  et  par  la  lettre  du  papa 
Célestin  de  prononcer  contre  lui  une  pénible  sentence  : 
«  Rlasphémé  par  lui,  Notre-Seigneur  Jésus-Christ  avait 
décidé,  par  le  très  saint  Synode,  que  ledit  Nestorius 
était  désormais  déchu  de  la  dignité  épiscopale  et 
séparé  du  corps  des  évêques  :  àXXorptov  elvai  toù 
xe  èmcjxoTtixoî)  àfy.&yLCCToç,  xal  tcxvtoç  auXXoyou  Lspa- 
tixoû.  »  Acta,  p.  54;  col.  1212.  Cent  quatre-vingt-dix- 
sept  signatures  se  lisent  à  la  suite  de  cette  sentence  : 
il  faut  comparer  cette  liste  avec  celle  des  présents  qui 
se  lit  en  tête  de  la  session;  un  certain  nombre  d'évê- 
ques  se  sont  évidemment  ralliés  après  coup  à  la 
sentence  du  22  juin  et  ont  signé  le  protocole;  et  cela 
malgré  l'adjuration  de  Candidien.  Synod.,  n.  85  (10), 
A.  C.  0.,  i,  4,  p.  33;  P.  G.,  t.  lxxxiv,  col.  596-7.  Le 
soir  même,  on  faisait  tenir  communication  de  la  sen- 
tence «  à  Nestorius,  nouveau  Judas  ».  Vatic,  63,  p.  64, 
col.  1228. 

3°  L'arrivée  de  Jean  d'Anlioche.  Le  concile  des  Orien- 
taux — ■  La  sentence,  on  l'imagine,  fut  accueillie  par 
des  manifestations  diverses.  Le  populaire  à  qui, 
depuis  quinze  jouis,  on  ne  cessait  de  représenter 
Nestorius  comme  un  blasphémateur  du  Christ  et  de 
sa  sainte  mère,  fit  éclater  bruyamment  sa  joie.  La 
ville  entière,  écrit  le  lendemain  Cyrille,  s'illumina  et 
ce  fut  à  la  lueur  de  milliers  de  torches,  dans  la  fumée 
des  encensoirs,  que  les  évêques  furent  reconduits  à  leur 
caravansérail.  Cyrille,  Episl.,  xxiv,  P.  G.,  t.  lxxvii, 
col.  137;  voir  aussi  les  lettres  suivantes.  «  Pour  les 
braves  gens  d'Éphèse,  écrit  L.  Duchesne,  le  Christ 
avait  vaincu  l'hérésie,  Marie  avait  triomphé  de  Nes- 
torius. C'est  sous  cette  forme  simple  que  le  concile 
d'Éphèse  fut  bientôt  saisi  par  les  imaginations  surtout 
en  Occident;  c'est  cette  impression  qui  s'en  conserva. 
La  réalité  est  plus  compliquée.  »  Hisl.  anc.  de  l'Église, 
t.   m,   p.    352. 

On  pense  bien  que  ni  l'importante  minorité  d'évê- 
ques  qui  avait  refusé  de  siéger  le  22,  ni  le  comte- 
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Candidien  ne  partageaient  cette  allégresse.  Le  jour 
même  ou  le  lendemain,  les  évoques  rédigeaient  un 
rapport  sommaire  à  l'empereur:  le  comte  affichait  de 
son  côté  un  édit  annulant  les  décisions  du  concile 
partiel  et  adressait,  lui  aussi,  à  la  cour  un  rapport 
conforme.  Synod.,  n.  83  (8),  86  (11),  8(i  a,  A.  C.  O., 
i,  4,  p.  30,  33;  P.  G.,  t.  i.xxxiv,  col.  593,597.  Le  cour- 
rier dut  faire  diligence,  car,  dès  le  29  juin,  un  rescrit 
impérial  était  expédié  de  Constantinople.  Valic, 
n.  83,  .4.  C.  O.,  î,  1,  3,  p.  9;  Mansi,  t.  iv,  col.  1377. 
L'empereur  réprouvait  nettement  ce  qui  avait  été 
fait  le  22  au  mépris  des  instructions  antérieures, 
prescrivait  de  reprendre  l'examen  devant  tous  les 
évoques  assemblés.  Interdiction  était  faite  aux  pré- 
lats réunis  à  Éphèse  de  quitter  cette  ville,  soit  pour 
venir  à  la  cour,  soit  pour  rentrer  dans  leurs  diocèses 
respectifs.  Les  magistrats  civils  devaient  y  tenir  la 
main.  D'ailleurs  un  nouveau  fonctionnaire  impérial 
allait  partir  d'urgence  pour  assister  Candidien,  qui 
avait  dû  paraître  faible  aux  yeux  de  la  cour.  Cet  ordre 
a  pu  arriver  à  Éphèse  le  6  ou  le  7  juillet;  une  fois  de 
plus,  c'était  trop  tard  ;  toutes  choses  en  cette  ville 
avaient  achevé  de  s'embrouiller  et  de  se  confondre. 

Le  26  juin,  en  effet,  Jean  d'Antioche  et  les  Orien- 
taux arrivaient  à  Éphèse.  Déjà  prévenus  de  ce  qui 
s'était  passé,  ils  se  virent  entourés  par  une  troupe 
d'évèques  cyrilliens  leur  intimant  ce  qu'ils  avaient 
à  faire.  Ils  en  furent  très  irrités,  et  cela  explique,  sans 
le  justifier,  le  geste  que  fit  aussitôt  le  patriarche 
d'Antioche.  Convoquant  ses  collègues,  à  peine  des- 
cendus de  leurs  montures,  il  leur  demande  d'entendre 
les  explications  du  comte  Candidien  et  procède  d'ex- 
trême urgence  contre  Cyrille  et  Memnon,  considérés 
comme  responsables  du  coup  de  force  du  22  juin. 
Ce  qu'ils  virent,  lui  et  les  siens,  c'est  que  l'évêque 
d'Alexanarie  avait  craint  les  conséquences  fâcheuses 
de  la  publication  des  anathématismes  :  conculca- 
vcrunl  (Cyrillus  et  Memnon)  ecclesiasticas  sanctiones, 
ne  malignitas  hœrelica  disculerelur  quant  in  Mis 
capitulis  invenimus...  quorum  plcraque  Arrii  et  Apol- 
linarii  et  Eunomii  impietati  conveniunl.  Après  une 
courte  délibération,  une  sentence  de  déposition  fut 
portée  contre  Cyrille  et  Memnon,  tant  pour  avoir 
passé  outre  aux  règles  du  droit  et  aux  volontés  im- 
périales, que  pour  leur  enseignement  doctrinal,  propler 
hœrelicum  prœdielorum  capitulorum  sensum  ;  leurs 
partisans  seraient  excommuniés  jusqu'à  ce  qu'ils 
eussent  reconnu  leurs  excès,  anathématisé  les  capi- 
tula hérétiques  de  Cyrille  et  déclaré  adhérer  pure- 
ment et  simplement  à  la  foi  de  Nicée.  Cinquante- 
trois  signatures,  dont  celles  du  patriarche  et  de 
dix-sept  métropolitains,  se  lisent  à  la  suite  de  cette 
sentence;  elle  ne  sont  pas  toutes  d'Antiochiens; 
quelques-uns  des  évèques  qui  avaient  protesté  le  21  se 
sont  joints,  sur  l'heure  même  ou  un  peu  plus  tard,  à 
eurs  collègues  d'Orient.  Rapport  du  tout  fut  immé- 
diatement adressé  à  la  cour.  Textes  dans  le  Sqnod., 
n.  86  a,  87,  88,  89,  90,  A.  C.  O.,  i,  4,  p.  33-39. 

Il  faut  juger  très  sévèrement  l'acte  de  Jean  d'An- 
tioche. Comme  l'écrit  L.  Duchesne  :  «  On  n'imagine 
pas  une  telle  légèreté.  Cyrille  était  dépassé.  La  situa- 
tion intacte,  imposante  que  pouvaient  prendre  Jean 
et  les  siens,  se  trouvait  compromise  par  un  coup  de 
tête.  »  Lue.  cit.,  p.  354.  D'autant  que,  quelques  jours 
après,  arrivaient  les  légats  romains.  Comme  le  leur 
prescrivaient  leurs  instructions,  ils  prirent  aussitôt 
langue  avec  saint  Cyrille.  Le  10  juillet,  le  concile 
cyrillien  se  réunissait  pour  les  recevoir,  entendre  lec- 
ture de  leurs  lettres  de  créance  et  leur  communiquer 
la  sentence  prise  contre  Nestorius;  le  lendemain, 
ayant  pris  connaissance  des  procès-verbaux  de  la 
séance  du  22  juin,  les  légats  déclarèrent  que  tout  s'y 
était  passé  canoniquement,  tcocvtoc  xavovixwç  xai  xaxà 


tt)v  èy.xkf]Gia.c!~iy.rlM  èizia—f]\J.r^  xsxpîaOai,  chacun  d'eux 
confirma  donc  à  son  tour  le  jugement  porté.  Valic, 
n.  106,  A.  C.  0.,i,  1,3,  p.  53-63;  Mansi,  t. iv, col.  1280- 
1300. 

Telle  était  donc  la  situation  que  trouvait  à  son  arri- 
vée le  courrier  apportant  à  Éphèse  la  sacra  du  29  juin  ; 
le  concile  qui  devait  rétablir  la  paix  dans  l'Église 
était  partagé  en  deux  assemblées  rivales;  l'une,  la 
plus  nombreuse,  groupée  autour  de  saint  Cyrille  et 
des  légats  romains,  l'auti  e,  plus  faible  numériquement, 
importante  néanmoins  par  la  qualité  des  membres 
qui  la  composaient,  serrée  autour  de  Jean  d'Antioche; 
la  première  ayant  déposé  Nestorius  pour  ses  propos 
impies,  la  seconde  ayant  déposé  Cyrille  pour  ses 
«  anathématismes  hérétiques  ». 

Sur  la  route  de  Constantinople  se  succédaient  les 
courriers  de  ces  deux  groupements  ennemis,  empor- 
tant à  la  capitale  les  procès-verbaux,  les  rapports, 
les  communications,  les  protestations  de  l'un  et  de 
l'autre  :  lettres  du  concile  cyrillien  à  l'empereur  signi- 
fiant la  condamnation  de  Nestorius,  l'acte  de  Jean 
d'Antioche,  la  confirmation  de  la  sentence  par  les 
légats  romains,  Vatic,  n.  81,  84,  107,  A.  C.  O.,  i,  1,  3, 
p.  3,  10,  63;  de  même  aux  abbés  des  monastères,  au 
clergé  de  Constantinople,  n.  68,  69,  i,  1,  2,  p.  69,  70. 
Missives  des  Antiochiens  à  l'empereur,  au  clergé  de 
Constantinople,  au  sénat,  au  peuple,  aux  impératrices, 
Vatic,  n.  154,  155,  156,  157,  160,  A.  C.  O.,  i,  1,  5, 
p.  125  sq.  ;  voir  aussi  Synod.,  n.  90-93,  i,  4,  p.  39  sq. 
Le  pape  Célestin,  de  son  côté,  était  prévenu  par  une 
longue  lettre  de  saint  Cyrille,  Vatic,  n.  82,  i,  1,  3, 
p.  5  sq.  Il  va  de  soi  que  l'évêque  d'Alexandrie  y  présen- 
tai! les  choses  à  sa  manière.  Le  retard  de  Jean  d'An- 
tioche était  mis  sur  le  compte  de  sa  mauvaise  volonté 
et  de  ses  intentions  perverses;  par  ailleurs,  on  le  repré- 
sentait (ce  qui  est  vraiment  contra>..'"toire  avec  ce 
qui  précède)  comme  ayant  fait  dire  à  Cyrille  que  l'on 
pouvait  commencer  sans  lui.  A  la  séance  du  22  juin, 
il  n'avait  manqué  que  Nestorius  (nulle  mention, 
comme  on  voit,  des  protestations  des  évêques  expul- 
sés en  même  temps  que  Candidien,  ci-dessus,  col.  112). 
Sommé  de  comparoir,  il  s'était  obstiné  dans  sa  con- 
tumace, on  l'avait  donc  déposé.  L'arrivée  de  Jean 
d'Antioche  avait  été  pour  le  synode  une  vive  décep- 
tion; au  lieu  de  se  ranger  aux  décisions  prises,  le 
patriarche  avait  procédé  contre  le  concile  avec  une 
incroyable  partialité;  mais  il  n'avait  pour  lui  qu'une 
trentaine  d'évèques  tout  au  plus,  dont  plusieurs  de 
ceux  qui  s'étaient  retirés  avec  Nestorius;  encore  ces 
trente  n'étaient-ils  pas  tous  évêques,  beaucoup 
étaient  régulièrement  déposés,  et  l'on  y  comptait  des 
pélagiens  et  des  partisans  de  Célestius.  "Voilà  ceux 
qui  ont  osé  déposer  Cyrille  et  Memnon.  Avec  les  cy- 
rilliens au  contraire  ont  siégé  les  légats  romains.  Pour 
achever  de  se  concilier  la  bienveillance  de  Rome,  on 
ajoutait  qu'en  séance  l'on  avait  pris  connaissance  de 
la  déposition  des  pélagiens  et  des  célestiens,  et  approu- 
vé de  tous  points  les  mesures  prises  contre  eux  par 
Rome;  n'était-il  pas  juste  que  Rome,  de  son  côté, 
s'indignât  contre  Jean  et  tout  ce  qu'il  avait  osé  per- 
pétrer ?  'AyavaxTTjaaTCi)  rupoaepôpcoç  èrcl  toiç  y£Y£V7)~ 
(iivoiç  ï)  ai)  bcs\.6rr\ç 

Mieux  renseignée  que  le  pape  Célestin,  lequel 
d'ailleurs,  vu  la  distance,  ne  pouvait  intervenir  à 
temps,  la  cour  de  Constantinople  allait  tout  mettre  en 
œuvre  pour  résoudre  cet  imbroglio.  Ce  n'était  pas 
chose  facile. 

4°  L'intervention  impériale.  —  Les  précisions  his- 
toriques ci-dessus  données  pouvaient  avoir  leur 
importance  au  point  de  vue  de  la  théologie.  Nous 
pouvons  être  plus  brefs  sur  les  événements  qui  sui- 
virent et  dont  la  narration  détaillée  demanderait 
des   développements  infinis.  Étudions   seulement   les 


117 


NESTORIUS,    SOLUTIONS    IMPÉRIALES 


118 


solutions  qui  furent  données  aux  questions  de  per- 
sonne et  qui  furent  proposées  pour  les  questions  de 
doctrine. 

1.  Les  questions  de  personne.  —  Nestorius  d'une 
part,  Cyrille  et  Meranon  de  l'autre,  avaient  été  dé- 
posés par  les  deux  assemblées  rivales.  Quant  à  Jean, 
les  cyrilliens  avaient  reculé  devant  cette  mesure 
extrême;  ils  s'étaient  contentés,  en  deux  séances 
du  1(5  et  du  17  juillet  auxquelles  assistaient  les  Ro- 
mains, de  l'excommunier,  lui  et  ses  adhérents,  en 
ce  sens  «  qu'ils  ne  pourraient,  en  vertu  de  leur  auto- 
rité sacerdotale,  rien  faire  qui  pût  nuire  ou  servir  à 
qui  que  ce  soit,  »  fj.v)8s(i.îav  ëx0VTEÇ  «Seiav,  g>ç  è£ 
aùOsvxtaç  teparixT)!;  eîç  tô  Sûvacy0a[  Ttvaç  pXàTrreiv  y) 
wçeXeïv.  Valic,  n.  87-90,  A.  C.  O.,  i,  1,3.  p.  15-26, 
texte,  p.  25;  Mansi,  t.  iv,  col.  1305-1325.  C'était  une 
mesure  de  précaution,  tant  contre  la  sentence  rendue 
par  le  concile  oriental  que  contre  une  tentative 
de  rétablissement  de   Nestorius. 

Au  début  d'août  arriva  enfin  le  haut  fonctionnaire 
impérial  annoncé  par  la  sacra  du  29  juin.  C'était 
Jean,  cornes  sacrarum  largilionum.  Il  était  porteur 
d'une  autre  sacra,  Valic,  n.  93,  p.  31  ;  Mansi,  col.  1396, 
qui  ratifiait  les  dépositions  prononcées  par  l'un  et 
l'autre  concile,  à  savoir  celles  de  Nestorius,  Cyrille 
et  Memnon,  engageait  les  évêques  à  faire  la  paix  et 
les  renvoyait  chacun  chez  eux.  C'était  plus  aisé  à  dire 
qu'à  faire.  Le  Livre  d'Héraclide  contient  un  récit 
pittoresque  de  la  réunion  à  laquelle  le  comte  Jean 
convoqua  les  évêques,  p.  247-249.  Elle  échoua;  ne 
pouvant  donc  dissoudre  le  concile,  Jean  se  contenta 
de  consigner  chez  eux  les  trois  évêques  déposés; 
pour  le  reste,  il  en  référa  à  l'empereur. 

Celui-ci  régla  d'abord  la  question  de  Nestorius. 
Diverses  influences  avaient  été  mises  en  œuvre  pour 
le  persuader  que  l'archevêque  était  indésirable. 
L'or  de  Cyrille  ne  fut  pas  étranger,  remarque  dans 
une  lettre  Acace  de  Bérée,  au  revirement  de  certains 
grands  personnages  qui  démolirent  l'archevêque 
dans  les  conseils  de  l'empereur.  Synod.,  n.  130  (41), 
A.  C.  0.,i,  4,  p.  85;  P.  G.,  t.  lxxxiv,  col.  648.  Une 
autre  intervention,  celle  du  célèbre  Dalmatius,  le 
chef  moral  de  tout  ce  que  la  capitale  comptait  de 
moines  et  de  saintes  gens,  contribua  au  même  ré- 
sultat. Voir  le  récit  de  cette  entrevue  de  Dalmatius 
avec  Théodore  dans  Héraclide,  p.  241-246.  Dans  une 
lettre  à  un  haut  fonctionnaire,  Scholasticius,  Nes- 
tor., p.  191-194  =  Synod.,  n.  103  (15),  Nestorius 
avait  laissé  entendre  que,  «  si  l'orthodoxie  était  sau- 
vegardée »,  il  était  prêt  à  rentrer  dans  son  monastère, 
ab  hujusmodi  quiète  nihil  est  divinius  neque  beatius 
apudme.  On  le  prit  au  mot  avec,  la  pensée  de  lui  donner 
un  successeur  :  en  septembre,  il  était  reconduit  au 
couvent  d'Euprépios,  près  d'Antioche.  Synod.,  n.  112 
(24),  113  (25),  p.  64;  col.  618-619.  La  pensée  que, 
pendant  ce  temps,  Cyrille  restait  ignominieusement 
aux  arrêts  le  consola  sur  l'heure.  Héracl.,  p.  249. 
Consolation  bien  fugitive,  à  coup  sûr,  car,  peu  de 
temps  après,  Cyrille,  rompant  son  ban,  s'échappait 
d'Éphèse  et  rentrait  à  Alexandrie,  où  pratiquement 
il  était  à  l'abri  de  toute  sanction.  Ibid.  Le  gouver- 
nement dut  s'incliner  devant  le  fait  accompli,  et 
accepter  en  même  temps  que  Memnon  demeurât  à 
Éphèse.  Mais,  si  Nestorius  faisait  déjà  figure  de 
vaincu,  à  coup  sûr,  Cyrille,  en  rentrant  à  Alexandrie, 
n'avait  pas   l'air   d'un  triomphateur. 

2.  Les  questions  de  doctrine.  —  Aussi  bien  les  ana- 
thématismes  avaient  eu  un  mauvais  moment  à  passer. 
Persuadés  que  les  formules  cyrilliennes  renouvelaient 
les  erreurs  d'Arius  et  d'Apollinaire,  les  Orientaux 
en  effet  s'acharnaient  à  en  obtenir  la  condamnation. 
On  notera  la  position  qu'ils  prennent  dès  lors  à  l'en- 
droit   de    Nestorius.    On    chercherait    vainement    le 


nom  de  celui-ci  dans  les  premièies  sentences  rendues 
par  eux;  il  ne  s'agit  pas  pour  eux  de  défendre  l'arche- 
vêque de  Constantinople,  à  un  moment  même  ils 
se  décideront  à  l'abandonner.  Mais  la  théologie  alexan- 
drine,  coulée  dans  les  formules  des  anathématismes, 
leur  apparaît  manifestement  hétérodoxe,  et  ils  n'au- 
ront de  repos  qu'ils  n'aient  obtenu  de  Cyrille,  à 
défaut  d'un  désaveu  et  d'un  retrait,  des  explications 
capables  de  mettre  définitivement  in  tulo  la  doctrine 
des  deux  natures. 

La  cour  avait  mandé  à  Constantinople  des  repré- 
sentants des  deux  partis;  Juvénal,  qui  s'était  beau- 
coup mis  en  avant,  était,  avec  les  envoyés  romains, 
le  chef  delà  légation  des  cyrilliens;  Jean  et  Théodoret, 
les  chefs  des  Orientaux.  Tout  ce  monde  fut  arrêté  à 
Chalcédoine  le  gouvernement,  n'ayant  aucune  envie 
de  favoriser  des  troubles  dans  la  ville  même;  c'était 
bien  assez  de  l'agitation  qui  régnait  sur  la  rive  asia- 
tique du  Bosphore.  L'empereur  se  rendit  lui-même  à 
Chalcédoine.  le  11  septembre  et  plusieurs  séances 
furent  tenues  en  sa  présence,  sur  lesquelles  nous 
sommes  surtout  renseignés  par  des  lettres  des  Orien- 
taux insérées  au  Synodicon.  Une  des  plus  caracté- 
ristiques est  celle  qu'adresse  Théodoret  à  Alexandre 
de  Hiérapolis  :  Synod.,  n.  119  (30),  A.  C.  O.,  i,  4,  p.  69; 
P.  G.,  t.  lxxxiv,  col.  626.  «  Nous  avons  déclaré  avec 
serment  à  l'empereur,  écrit  l'évêque  de  Cyr,  que  nous 
ne  pouvons  rétablir  Cyrille  et  Memnon  en  leur  office 
et  entrer  en  communion  avec  leurs  partisans,  s'ils  ne 
commencent  pas  par  retirer  ces  capitula  hérétiques... 
Quant  à  notre  ami  (Nestorius),  chaque  fois  que  nous 
en  avons  fait  mention,  soit  devant  le  prince,  soit 
devant  le  consistoire,  on  nous  a  accusés  de  leur  faire 
injure,  tant  est  grande  l'hostilité  contre  lui;  ce  qu'il 
y  a  de  pis,  c'est  que  l'empereur  lui  est  plus  hostile 
que  tout  le  monde  :  «  Que  nul,  nous  a-t-il  dit  expres- 
sément, ne  m'en  parle  :  une  mesure  définitive  a  déjà 
été  prise  à  son  endroit...  »  Il  y  a  peu  de  choses  d'ail- 
leurs, à  espérer  d'un  plus  long  séjour  :  l'or  a  fait  ici 
son  travail  :  Nihil  namque  hinc  suavius  sperare  pos- 
sibile  est,  eo  quod  auro  cunclis  sil  satisfaclum  et  judices 
(les  magistrats  civils)  ipsi  contendanl  quia  una  sit 
deilalis  humanilalisque  nalura.  »  On  verra  aussi  avec 
intérêt  les  détails  donnés  par  Théodoret  sur  les  réu- 
nions cultuelles  organisées  par  les  Orientaux,  à  qui 
le  clergé  local  avait  interdit  l'accès  des  églises. 
Détails  analogues  dans  la  lettre  suivante  où  les  Orien- 
taux racontent,  à  leurs  commettants  les  cinq  entre- 
tiens qu'ils  ont  eus  avec  le  prince.  A  les  entendre,  les 
cyrilliens  évitent  autant  qu'ils  le  peuvent  toute  dis- 
cussion sur  les  anathématismes.  Ibid.,  p.  71,  col.  628. 
Théodoret  comptait  plus  que  de  raison  sur  les  argu- 
ments d'ordre  traditionnel;  il  avait  dès  ce  moment 
réuni  un  volumineux  dossier  patristique  qu'il  utilisera 
plus  tard  dans  VÉranistes  (cf.  L.  Saltet,  Les  sources 
de  VÉranistes,  n.  Un  document  perdu  du  concile 
d'Éphèse,  dans  Revue  d'hisl.  eccl.,  1905.  t.  vi,  p.  513 
sq.).  Ces  citations  devaient,  pensait-il,  écraser  la 
théologie  cyrillienne;  elles  ne  trouvèrent  pas,  sans 
doute,  la  place  où  s'employer. 

Las,  en  effet,  de  ces  discussions,  l'empereur  avait 
décidé  d'en  finir  avec  la  question  de  personnes,  ce 
qui  semblait  préjuger  la  question  de  doctrine.  L'ordre 
avait  été  expédié  à  Éphèse  de  reconduire  Nestorius 
en  son  monastère;  un  successeur  lui  fut  donné,  en 
la  personne  de  Maximien,  «  un  vieux  prêtre  charita- 
ble et  sans  prétention.  »  Le  25  octobre,  les  légats  du 
pape  et  les  délégués  cyrilliens  étaient  invités  à  passer 
le  Bosphore  pour  procéder  à  sa  consécration.  A  vrai 
dire,  l'empereur  ne  se  rangeait  pas,  par  là-même, 
aux  décisions  dogmatiques  du  concile  cyrillien;  tout 
au  plus,  ainsi  que  le  conclut  un  texte  des  actes 
cyrilliens,  reconnaissait-il  comme  canonique  la  dépo- 
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sition  de  Nestorius.  Valic,  n.  109,  A.  C.  O.,  i,  1,  3, 
p.  67:  Mansi,  t.  v,  col.  256.  «  Le  basileus,  écrit  cette 
brève  narration,  fut  convaincu  que  le  synode  cecu- 
ménique  avait  agi  selon  les  règles  et  la  raison  en  dé- 
posant Nestorius.  Aussi  ayant  reçu  les  envoyés  du 
synode,  il  condamna  ceux  des  Orientaux;  pour  le 
reste,  i!  bannit  Nestorius,  et  ordonna  aux  délégués 
du  saint  synode  d'entrer  dans  l'église  et  d'ordonner 
un  évêque  pour  Constantinople.  Y  étant  donc  passés, 
ils  ordonnèrent  évêque  Maximien.  Après  quoi,  le 
basileus  ordonna  à  tous  les  évèques  de  rentrer  chacun 
chez  soi.  Quant  à  Jean  d'Antioche  et  à  ses  partisans, 
ils  demeurèrent  dans  la  séparation.  » 

Ceci  résume,  en  définitive,  d'une  manière  tendan- 
cieuse une  lettre  impériale  qui  est  conservée  dans  le 
Synodicon,  n.  lis  (29),  A.  C.  O.,  i,  4,  p.  68;  P.  G., 
col.  625.  L'empereur  y  constate  l'impossibilité,  pour 
le  moment,  de  ramener  la  paix:  il  donne  congé  aux 
évèques  de  rentrer  dans  leurs  diocèses,  à  l'exception 
de  Cyrille,  qui  Alexandrinus  quondam  fuit  episcopus, 
et  de  Memnon,  qu'il  déclare  déchu  de  l'épiscopat, 
selon  la  décision  antérieurement  communiquée  par 
le  comte  Jean.  Les  autres  rentreront  chez  eux,  et 
s'efforceront  de  travailler  à  la  paix,  ce  sera  leur  ma- 
nière de  réparer  le  scandale  qu'ils  ont  donné  :  eorum 
siquidem  quœ  hic  quomodoc unique  fecistis  esse  aliquam 
salisfactionem  convertit  per  ea  quœ  sunt  postea  secu- 
tura.  Mélancolique  constatation  des  résultats  obtenus 
par  le  concile! 

Home,  de  son  côté,  prenait  parti  dans  la  question. 
Le  jour  de  Noël  431,  le  pape  Célestin  recevait  com- 
munication du  choix  de  .Maximien,  l'approuvait,  et 
parlait  en  termes  très  durs  de  l'hérétique  Nestorius 
et  de  ses  partisans.  Une  série  de  lettres  rédigées  le 
15  mars  432  furent  remises  aux  envoyés  de  Constan- 
tinople. Jaffé,  n.  385-388.  Adressées  au  concile  d'Éphè- 
se,  à  l'empereur,  à  Maximien,  au  clergé  et  au  peuple 
de  Constantinople,  elles  s'expriment  en  des  termes 
sensiblement  analogues.  Renseigné  exclusivement 
par  des  membres  du  concile  cyriliien  (il  n'est  pas 
question  des  légats  envoyés  à  Éphèse),  le  pape  se 
réjouit  de  la  bonne  besogne  faite  au  concile,  est  heu- 
reux du  remplacement  de  Nestorius,  «  ce  sacrilège  », 
par  un  homme  comme  Maximien,  trouve  seulement 
que  l'on  avirait  dû  être  plus  sévère  à  l'endroit  de  l'ar- 
chevêque déposé,  son  séjour  à  Antioche,  où  il  vit 
honoré,  ne  laissant  pas  d'être  un  danger.  De  l'attitude 
des  Orientaux  et  de  leur  chef,  il  est  à  peine  question; 
on  les  considère  comme  de  vulgaires  partisans  de 
l'hérétique,  que  l'on  recevra  à  résipiscence  s'ils  veu- 
lent s'amender  :  Antiochenum,  si  habet  spem  correc- 
lionis.  rpiscopum  a  veslra  fraternilate  volumus  conve- 
niri,  ut  nisi  quœ  sentimus,  senseril,  novella  blasphemia 
eodem  excmplo  scripla  sua  professione  condemnans, 
inicllegat  de  se  quoque  Ecclesiam  quod  fidei  nostrœ 
respectas  imperat,ordinare.  Veron.,  n.  26,  A.  C.  0.,i,  2, 
p.  101.  D'ailleurs  la  soumission  de  Jean  serait  bien 
facilitée  par  l'éloignement  de  Nestorius. —  Il  est  à  peine 
besoin  de  faire  remarquer  que  cette  lettre  de  Célestin 
peut  difficilement  être  considérée,  du  point  de  vue 
canonique,  quoi  qu'il  en  soit  des  conséquences  théolo- 
giques que  l'on  en  peut  tirer,  comme  une  approbation 
en  jorme  des  décisions  conciliaires.  C'est  seulement 
sur  le  vu  des  actes  mêmes  de  l'assemblée  qu'une  telle 
approbation  pouvait  être  exprimée;  or  nous  avons 
déjà  dit  que  Rome  ignorera  pendant  un  siècle  encore 
la  fameuse  lettre  aux  anathématismes,  autour  de  laquelle 
roulait  dorénavant  le  conflit  entre  Orientaux  et 
Alexandrins.  Célestin  s'en  tient  toujours  au  point  de 
vue  de  sa  première  sommation  à  Nestorius  :  il  ne  sait 
pas  (pie  celui-ci  y  a  obtempéré;  il  songe  toujours  aux 
novella  blasphemia  dont  l'archevêque  a  été  accusé 
en   429;   il  ignore  tout  du  grave  conflit  théologique 


qui  s'est  greffé  sur  l'incident  premier;  quand  il 
mourra,  le  27  juillet  432,  il  n'en  aura  pas  encore  eu 
connaissance.  Pourtant,  ce  conflit  était  arrivé  à  ce 
moment-là  même  à  son  paroxysme. 

VI.    LES    ORIENTAUX    ET  SAINT  CYRILLE.  L'ACCORD 

de  433.  ■ —  En  somme,  toute  l'Église  de  langue  grecque 
était  profondément  divisée,  divisée  sur  la  question 
de  la  personne  même  de  Nestorius,  dont  plusieurs 
s'obstinaient  à  ne  pas  reconnaître  la  déposition; 
divisée  bien  plus  encore  sur  la  question  des  anathéma- 
tismes cyrilliens.  C'est  encore  au  gouvernement  im- 
périal que  reviendra  la  tâche  de  réduire  ce  schisme 
qui   devenait  menaçant. 

1°  Premières  tentatives  pour  reconcilier  Antioche 
et  Alexandrie.  —  Théodose,  docile  aux  suggestions 
de  Maximien,  crut  d'abord  pouvoir  recourir  au  pro- 
cédé dont  parlait  la  lettre  du  pape  Célestin  :  amener 
entre  saint  Cyrille  et  Jean  une  entrevue  dans  laquelle 
le  patriarche  d'Antioche  souscriiait  à  la  déposition 
de  Nestorius,  anathématiserait  ses  doctrines,  moyen- 
nant quoi  Cyrille  le  recevrait  à  sa  communion.  Vati- 
cana,  n.  120,  A.  C.  O.,  i,  1,  4,  p.  3-5;  Mansi,  t.  v, 
col.  277-280.  C'était  demander  à  Jean,  sans  aucune 
contre-partie,  beaucoup  plus  qu'il  ne  pouvait  accor- 
der. Abandonner  la  personne  de  Nestorius,  recon- 
naître même  que  ses  imprudences  de  langage  justi- 
fiaient sa  déposition,  le  patriarche  d'Antioche  finira 
bien  par  y  consentir;  du  moins,  il  exigeait  que  ce 
sacrifice  considérable  qu'il  faisait  au  bien  de  la  paix 
n'allât  pas  sans  une  compensation.  Les  imprudences 
de  langage  ne  foisonnaient-elles  pas  dans  les  anathé- 
matismes? Que  Cyrille  condamnât,  ou  tout  au  moins 
retirât  ceux-ci,  et  peut-être  lui  passerait-on  la  con- 
damnation de  Nestorius. 

C'est  à  cette  solution  moyenne  que  l'on  aboutira 
finalement  à  la  suite  de  négociations  extrêmement 
ardues,  mais  qui  appartiennent  davantage  à  l'histoire 
qu'à  la  théologie.  Elles  furent  conduites,  au  nom  de 
l'empereur,  par  le  tribun  Aristolaiis,  dont  le  nom  re- 
vient souvent  dans  les  correspondances  de  ce  moment. 
Rome,  de  son  côté,  où  le  pape  Xyste  III  avait  succédé 
à  Célestin,  s'y  intéressait  et  écrivait  dans  un  sens 
irénique  à  l'évêque  d'Alexandrie,  Jaffé,  n.  389-390, 
en  même  temps  qu'elle  sollicitait  le  vieil  Acace  de 
Bérée  de  se  porter  comme  médiateur.  Synod.,  n.  144 
(55),  A.  C.  O.,  i,  4,  p.  93;  P.  G.,  t.  lxxxiv,  col.  660. 

Prié  également  par  l'empereur,  Acace,  sur  le  conseil 
de  Jean  d'Antioche  et  de  ses  amis,  transmit  à  saint 
Cyrille  le  texte  d'une  proposition  tendant  à  prendre 
comme  règle  de  foi  le  symbole  de  Nicée,  complété 
par  la  lettre  de  saint  Athanase  à  Épictète  (voir  ici,  1. 1, 
col.  2160);  on  laisserait  tomber  les  autres  documents 
nés  de  la  querelle  récente  :  quœ  vero  superintroducla 
sunt  dogmala  vel  per  epislulas  vel  per  capitula,  tan- 
quam  quœ  id  quod  est  commune  lurbantia,  excutimus. 
Ibid.,  n.  142  (53),  p.  92-93;  col  658-659.  Les  epistulœ 
et  les  capitula  dont  il  est  ici  question  sont,  de  toute 
évidence,  les  deux  lettres  «  dogmatiques  »  de  saint 
Cyrille  et  les  anathématismes.  On  remarquera  que  les 
Anliochiens  dont  Acace  transmettait  les  propositions 
ne  parlent  pas  de  Nestorius.  Pourtant  à  la  réunion  où 
ce  texte  avait  été  arrêté,  Théodoret  avait  très  vive- 
ment défendu  son  ami  et  déclaré  qu'il  était  impossible 
de   l'abandonner.   Ibid.,  n.   143  (54),  p. 93;  col.  659. 

La  réponse  de  saint  Cyrille  au  vieil  évêque  de  Bérée 
semblait,  à  première  vue,  une  fin  de  non-recevoir. 
Synod.,  n.  145  (56),  p.  94-98;  col.  661-665.  Retirer 
les  anathématismes,  ne  serait-ce  pas  déclarer  qu'il 
s'était  lui-même  trompé?  Que  diraient  de  cette  recu- 
lade les  nombreux  évèques  qui  l'avaient  soutenu  à 
Éphèse?  Les  Orientaux  voulaient  s'en  tenir  exclu- 
sivement au  concile  de  Nicée;  c'était  aussi  ce 
qu'entendaient  faire   Cyrille   et  les   siens,  comme  le 
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démontraient  les  procès-verbaux  de  leur  assemblée; 
el  les  décisions  que  l'on  avait  prises  ne  visaient  à 
rien  d'autre  qu'à  défendre  l'antique  symbole  contre 
les  blasphèmes  de  Nestorius.  Que  les  Orientaux  con- 
sentissent à  la  condamnation  de  celui-ci,  on  ne  leur 
demanderait  pas  autre  chose,  et  la  paix  serait  réta- 
blie dans  l'Église.  —  Toutefois,  la  lettre  de  Cyrille 
laissait,  plus  qu'il  n'aurait  semblé  d'abord,  une  porte 
ouverte  à  des  négociations  ultérieures.  Le  patriarche 
émettait,  sans  l'accepter  d'ailleurs,  la  supposition 
qu'il  avait  pu  passer  dans  ses  expressions  quelques 
inexactitudes  :  ponamus  quia  secundum  verilatem  et 
transiit  nos  aliquid  quod  ad  rectitudinem  dogmulum 
pertinet,  aut  circa  alios  modos  subjecti  aliquibus 
culpis  eramus  sii>c  peccatis,  p.  95,  1.  20;  mais  sur- 
tout il  faisait  une  profession  de  foi  qui  était  de 
nature  à  satisfaire  les  Orientaux  :  Cyrille  repoussait 
la  christologie  d'Arius  et  d'Apollinaire;  les  anathé- 
matismes  avaient  été  rédigés  contre  Nestorius 
et  erntre  lui  seul;  c'est  en  fonction  des  blasphèmes 
de  celui-ci  qu'il  fallait  les  interpréter.  Du  jour  où 
les  Orientaux  auraient  condamné  l'archevêque  de 
Constant inople,  il  n'y  aurait  nulle  difficulté  à  les 
leur  faire  paraître  blancs  comme  neige,  tune  et  satis 
facillime  quodeumque  omnino  eorum  quœ  a  nobis 
scripta  sunt...  hoc  excandidabitur. 

Pendant  quelque  temps,  néanmoins,  les  deux  par- 
tis restèrent  cramponnés  à  leur  position.  Dans  le 
inonde  ecclésiastique  de  Constantinople,  on  finit  par 
trouver  que  Cyrille  favoriserait  singulièrement  la 
cause  de  la  paix  en  abandonnant  les  textes 
litigieux.  Scripserunt  el  episcopi  e  Constantinopoli , 
écrit  Libératus,  quia  amiciliarum  modum  et  pacem 
ecclesiarum  sanctarum  non  aliter  fieri  conveniret,  nisi 
omnia  quie  ab  eo  in  causa  scripta  sunt  epistolis  et 
lomis  et  libris  evacuarenlur.  Breviar.,  c.  vm,  P.  /.., 
t.  lxviii,  col.  983  A.  Il  ne  peut  guère  s'agir  que  de 
.Maximien  et  de  ses  suffragants.  A  la  cour  également, 
la  personne  de  Cyrille  était  violemment  attaquée 
par  certains  fonctionnaires  en  vue.  Or  Théodose, 
on  l'avait  vu  maintes  fois,  était  si  facile  à  retourner  ! 
Très  alarmé  des  nouvelles  reçues  de  Constantinople, 
qui  lui  avaient  causé  d'ailleurs  une  grave  maladie, 
l'évêque  d'Alexandrie  n'hésita  pas  à  recourir  à  des 
moyens  qui  ne  laissent  pas  de  nous  surprendre. 
D'amples  gratifications,  dont  la  curieuse  liste  s'est 
conservée,  furent  distribuées  aux  grands  personnages 
de  la  cour.  Les  uns  devaient  agir  sur  Pulchérie,  les 
autres  sur  Jean,  les  autres  sur  les  fonctionnaires. 
Le  syncelle  de  Cyrille,  Épiphane,  de  qui  nous  tenons 
ces  détails,  suppliait  Maximien  de  consentir  pour  cela 
un  prêt  à  l'Église  d'Alexandrie  :  De  tua  Ecclesia  pnesta 
avariliee  quorum  nosti  ne  Alexandrina  Ecclesia  con- 
tristelur.  Synod.,  n.  293  (203),  et  294,  A.  C.  O.,  i,  4, 
p.  222-225;  P.  G.,  t.  lxxxiv,  col.  «26-829  (le  n.  294, 
liste  des  gratifications,  que  les  éditeurs  du  xviic  siècle 
avaient  volontairement  omis,  ne  figure  pas  dans 
P.  G.;  voir  A.  C.  O.,  et  Nau,  Le  livre  d  Héraclide, 
append.,  p.  367-368). 

Plus  encore  que  ces  moyens,  les  explications, 
inlassablement  fournies  par  saint  Cyrille  de  ses  ana- 
thématismes,  contribuèrent  peu  à  peu  à  rasséréner 
l'atmosphère.  Jean  d'Antiochc  finit  par  prendre  une 
initiative  qui  lui  fait  le  plus  grand  honneur.  Dans 
sa  lettre  à  Acace  de  Bérée,  Cyrille  se  déclarait  tout 
prêt  à  fournir  des  explications,  dès  que  l'on  aurait, 
de  l'autre  côté,  renoncé  à  l'esprit  d'hostilité;  pour- 
quoi ne  lui  demanderait-on  pas  de  se  rallier  à  une 
formule  qui  mettrait  en  sûreté  la  doctrine  dyophysile 
compromise,  disait-on,  par  les  anathématismes? 
Libératus  prétend  que  le  patriarche  aurait  écrit  en 
ce  sens  à  l'empereur  :  Propler  illa  ipsius  capitula 
fidem  meam  Cyrillo  dirigam,  lui  aurait-il  dit  ;  quam  si 


suscipiens  subscripscril,  conununicabo  ci.  Breviar., 
c.  vin;  P.  I,.,  t.  i.xviii,  col.  983.  C'est  en  tout  cas  le 
sens  de  la  lettre  qu'après  entente  avec  Acace  de  Bérée, 
il  lit  porter  à  Alexandrie  par  Paul,  évêque  d'Linèse, 
l'homme  de  confiance  du  vieux  prélat.  Texte  de  la 
lettre  dans  le  Synod.,  n.  169(80),  .1.  C.  0.,i,  1. 1>.  115; 
P.  G.,t.  i.xxxiv,  col.  689-691.  Cet  envoi  a  dû  prendre 
place   à    l'automne    de    132. 

2°  L'accord  de  433.  —  1,  Le  formulaire.  -  Le  texte 
du  Synodicon  ne  contient  pas  le  formulaire  dont  l'évo- 
que d'Antioche  demandait  la  signature  comme  une 
explication  des  anathématismes,  mais  celui-ci  a  été 
conservé  par  Libératus,  Breviar.,  c.  vm,  el  dans  les 
deux  lettres  échangées  finalement  par  Cyrille  et 
Jean  pour  constater  leur  accord.  Il  faut  le  citer  en 
entier,  car  il  est  un  indispensable  complément  des 
décisions  prises  à  Éphèse. 


Flepl    Se     T7JÇ    0EOXOXOU 

IlapOÉvou  ôttwç  xal  cppo- 
voùfxsv   xal    Xéyo[i.sv,   xoû 

TE  TpÔ7tOU   TTJÇ  ÈvavGpCOTTY)- 

aewç  xoû  ji.ovoysvoûç  Ttoû 
xoû  0eoù,  àvayxaîa>ç,  oùx 
èv  7TpoCT0rjxv)i;  \iipzi,  àXX' 
èv  7rX7)pocpop(aç  ei'Seï,  obç 
àvto0sv  ëx  xe  xwv  6sitov 
rpacpwv,  sx  ts  Tïjç  7rapaSô- 
oeoç  xcôv  ày'cov  IlaxÉpcov 
TOxpEiÀTjçÔTEÇ  èayjix.ot.\J.zv, 
8ià  Ppay_£<ov  spoûjASv, 
oùSèv  t6  aùvoXov  7rpoaxi.- 
6évTEÇ  -rTj  xa>v  àylcov 
IIaxÉpo>v  tôSv  èv  Nixaîa 
exxeÔeIct?)  niazzi.  'Qç  yàp 

£Cp6Y)[X£V     SÎpYJXÔXEÇ,      T:pOÇ 

•rcâaav  ÈÇapxsï  xai  sùas- 
6e[<xç  yvtôtnv,  tocctyjç  xal 
alpexixîjç  xaxoSo^ïaç  oltzo- 
x/)puS;iv.  'EpoùpiEV  Se  où 
xaxaxoXfi.wvxsç  xwv  àvs- 
tplxxcov,  àXXà  xfj  ôfxoXoyla 
tîjç      oixsîaç     àaOEVEtaç, 

àTTOxXELOVTEÇ  XOÏÇ  £Tn.CpÔ£- 

a6ai  pouXonévoiç,  èv  olç 
xà  ôicÈp  avOpcoTiov  Siaaxs- 

TTx6(JL£6a 

Ce  préambule  n'est  pas 
donné  par  Libératus;  à 
partir  d'ici  grec  et  latin 
marchent   parallèlement. 

'0[i.oXoyoù|jiEV  xoiya- 
poûv  xôv  Kùptov  Y)(xwv'lrr 
aoùv  Xpiaxôv,  xôv  Tîôv  xoù 

0EOÙ    XÔV    [i.OVOy£VÎj,    0EÔV 

xéXsiov,  xal  àvOpcoTtov  xÉ- 
Xsiov  Ix  'î>uyr>ç  Xoy'.xYJç 
xal  aw^axoç'  Ttpô  aîojvojv 

(ASV  ÈX   XOÙ    IlaxpÔÇ  yEVVY]- 

0Évxa  xaxà  xyjv  6s6xr(xa, 
£7r'Êa-/âxcov  Se  twv  rjtAEpôjv 
xôv  aùxôv  ât'Y)[i.àç,  xal 
Sià  xyjv  7)ji.£xÉpav  acoxr,- 
plav,  ex  Maplaç  xvjç  LTap- 
Oévou  xaxà  xï]v  àvOpcoTrô- 
Xïjxa-  ô(iooûat.ov  xo)  Ilaxpl 
xôv  aùxôv  xaxà  xyjv  6eô- 
XYjxa,  xal  ôjxooùaiov  yj^ïv 
xaxà  xyjv  àv6pco7rôx7]xa. 
Auô  yàp  9ÙUEOJV  evcdoiç 
(lat.  :  unitio)  yéyovs  •  '  Siô 
â'va  Xpiaxôv,  Eva  Tlôv,  sva 
Kùpiov  ôjjLoXoyoùpiEv. 


Comment  il  faut  penser  et 
s'exprimer  sur  le  compte  de 
la  Vierge  mère  de  Dieu,  et 
sur  le  mode  de  l'incarnation 
du  Fils  unique  de  Dieu, 
nous  allons  le  dire  briève- 
ment, non  dans  le  dessein 
de  rien  ajouter,  mais  dans 
celui  d'expliquer  ce  que  nous 
avons  reçu  et  des  saintes 
Écritures  et  de  la  tradition 
des  Pères,  sans  prétendre 
absolument  rien  ajouter  au 
symbole  de  foi  proposé  par 
les  saints  Pères  de  Nicée. 
Car,  ainsi  que  nous  l'avons 
déjà  dit,  ce  symbole  suffît 
parfaitement  à  l'expose  de  la 
religion  et  à  la  réfutation 
de  toute  hérésie.  Ce  que  nous 
disons,  d'ailleurs,  est  moins 
pour  prétendre  résoudre  le 
mystère,  que  pour  réfuter, 
par  la  confession  de  notre 
propre  faiblesse,  ceux  qui 
nous  reprochent  d'expliquer 
les  questions  qui  dépassent 
notre  intelligence. 


Nous  confessons  donc  (pie 
Xotre-Seigneur  Jésus-Christ, 
Bis  unique  de  Dieu,  est  vrai 
Dieu  et  vrai  homme  composé 
d'une  âme  raisonnable  et 
d'un  corps,  qu'il  a  été  engen- 
dré du  Père  avant  tous  les 
temps  quant  à  la  divinité,  et 
quant  à  l'humanité  qu'il 
est  né  de  la  vierge  Marie  à 
la  fin  des  temps,  pour  nous 
et  notre  salut;  qu'il  est 
consubstantiel  au  Père  selon 
la  divinité,  consubstantiel 
à  nous  selon  l'humanité. 
Car  il  s'est  produit  une  union 
des  deux  natures,  aussi  ne 
reconnaissons-  nous  qu'un 
seul  Christ,  un  seul  Fils,  un 
seul   Seigneur. 
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A  cause  de  cette  union 
exempte  de  tout  mélange, 
nous  confessons  que  la  sainte 
Vierge  est  Mère  de  Dieu, 
parce  que  Dieu  le  Verbe 
s'est  fait  chair,  s'est  fait 
homme,  et  s'est  uni,  depuis 
le  moment  de  la  conception, 
le  temple  qu'il  a  pris  de 
celle-ci.  En  ce  qui  concerne 
les  expressions  évangéliques 
et  apostoliques  relatives  au 
Seigneur,  nous  savons  que 
les  théologiens  emploient 
les  unes  indistinctement, 
comme  se  rapportant  à  une 
seule  personne  (prosôpon), 
et  distinguent  les  autres, 
parce  qu'elles  s'adressent 
à  l'une  des  deux  natures, 
celles  qui  conviennent  à 
Dieu,  à  la  divinité  du  Christ, 
celles  qui  marquent  l'abais- 
sement à  l'humanité. 


Kocrà  ra«T7)v  "rijv  tïjç 
àauyjfuTOU  Évwascoç  ëv- 
votav  ôixoXoY<j5(i.ev  "rrjv 
àytav  IlapGsvov  ©eotôxov, 
Sià  tô  tov  0sôv  Aôyov 
aapxtoOrjvai,  xal  èvav- 
6pcù7rî)aai,  xal  iç,  aÙTÎjç 
tt)ç  ouÀXr/jiewç  svâaai 
éauTto  tov  sî  aÛTÎjç  Xyjç- 
Osvtx  vaév.  Tàç  Se  sùay- 
YsXixàç  xal  àTroa-roXixàç 
TTcpî  roG  Kupîou  cptovâç, 
l'aixsv  To-jç  ÔeoXôyouç  av- 
Spaç,  Tàç  (xèv  xoivoreoioûv- 
Taç,  c'oç  ê<p'  Évôç  TcpoacÔ7rou, 
tôcç  Ss  Siaipoùvraç,  wç  èrcl 
Sùo  çùascov-  xal  ~àç  fiÈv 
Oso-pErrsIç  (lat.  :  di  ùiniores 
nique  altiores)  xarà  ttjv 
0e6T»)Ta  toû  XptaToû,  xàç 
Se  Tarceivàç  (lat.  :  humi- 
liores)  xaz'k  tt)v  àv0pa>7rô- 
TrjTa  aÛToG  TrapaSiSôvTaç. 

Texte  grec  dans  P.  G.,  t.  lxxvii,  col.  172  et  176;  latin 
dans  P.  L.,  t.  lxviii,  col.  983. 

2.  Origine  et  signification.  ■ —  Chose  intéressante 
à  signaler,  et  que  l'auteur  du  Synodicon  avait  déjà 
notée,  la  partie  essentielle  de  ce  texte  n'est  pas  autre 
chose  que  la  profession  de  foi,  émise  à  Éphèse  par 
le  concile  de  Jean  et  transmise  à  l'empereur.  En  voici 
le  texte,  dans  le  latin  du  Synodicon  : 

Illorum  namque  paucorum  verborum  recta?  fidei  (se. 
symboli  Nicieni)  confessio  sufficit  et  omnem  hsereticum 
errorem  convincere  et  veritate  volentes  imbuere.  Neque 
enim  de  his  quse  ad  Unigeniti  divinitatem  pertinent,  prse- 
dicta  sanctorum  fides  Patrum  hue  atque  illuc  ferri  permi- 
sit,  sed  consubstantialitatem  prsedicans,  inconcusse  intellec- 
tus  fidelium  praemunit,  Arianam  destruens  ha-resim,  et  [de] 
dispensatione  integerrimos  terminos  tradidit,  inconver- 
tibilitatem  nos  et  immutabilitatem  divinitatis  Vnigeniti 
docens  et  non  esse  hominem  purum  Dominum  nostrum 
Jesum  Christum,  sed  rêvera  Filium  Dei  credi  pra>cipiens, 
consona  divinis  sanctisque  Scripturis.  Inde  et  nos  illa 
sequentes,  lîdei  quidem  confessionisque  expositioni  neque 
adjicimus  quicquam  neque  subtrahimus,  sufllciente  ad 
omnia  expositione  paterna;  quoniam  vero,  imperatores 
piissimi,  pnecepistis  post  hune  assensum  inviolabilis 
fidei  et  de  sancta  et  Dei  genetrice  virgine  innotescere  nos 
vestrae  insuperabili  pietati...,  et  hoc  a  Deo  auxilium  postu- 
lantes (ultra  hominem  namque  est  de  talibus  disceptare), 
innotescimus  pietati  vestra>,  qua?  sumus  ex  divinis  Scrip- 
turis edocti,  non  quasi  contra  incomprehensibilia  quod- 
libet  audentes,  sed  confessione  propria'  infirmitatis  his 
qui  contra  nos  temptant  assurgere,  praxlaudentes  in  quibus 
illa  qiiif  sunt  ultra  hominem,  [disceptamus]. 

Les  considérants  de  ce  long  préambule  sont  encore 
reconnaissables  dans  le  texte  plus  court  de  433:  outre 
les  longueurs,  on  en  a  finalement  éliminé  les  allusions 
qui  auraient  pu  paraître  désobligeantes,  en  parti- 
culier le  rapprochement  avec  l'arianisme  de  la  doctrine 
que  l'on  prêtait  (de  manière  fort  injuste  d'ailleurs) 
à  saint  Cyrille.  La  profession  de  foi  proprement  dite 
recouvre  très  exactement  celle  de  433  : 

Confitemur  igitur  Dominum  nostrum  Jesum  C.hristum, 
filium  Dei  unigenitum,  Deum  perfection  et  hominem  perfec- 
tion ex  anima  rationali  cl  corpore,  ante  sa'cula  quidem  ex 
faire  natum  secundum  deitatem,  in  fine  vero  dierum  eun- 
dem  propter  nos  et  propter  nostram  salutem  de  Maria  vir- 
gine secundum  humanitatem,  consubstantialem  Patri  eun- 
dem  secundum  divinitatem  et  consubstantialem  nobis  se- 
cundum humanitatem. Duarum  vero  naturarum  unitio  facta 
esl,  propter  quod  unum  C.hristum,  unum  Dominum,  umim 
Filium  confitemur.  Secundum  hune  inconfusa-  unionis 
intellectum  confitemur  sanctam  Virginem  Dei  genetricem, 
propter  quod  Deus  Verhum  incarnatus  est  et  inhumanatus 
et   ex   ipsa   conceptione  sibimet   uniit    templum    quod    ex 


ipsa  suscepit.  Haec  a  deiloquis  viris  edocti,  evangelistis, 
apostolis  atque  prophetis  et  his  qui  per  singula  tempora 
pia>  fidei  fuere  doctores,  nos  quoque  exposuimus  in  brevi 
capitulo.  Synod.,  n.  105(17),  A.  C.  O.,  i,  4,  p.  56-57;  P.  G., 
t.  i.xxxiv,  col.  608-609. 

La  finale  du  texte  de  431,  comme  on  peut  le  voir 
aisément,  a  été  transformés  dans  le  document  de  433, 
et  a  donné  naissance  à  un  paragraphe  nouveau  sur  la 
répartition  entre  les  deux  natures  du  Christ  des 
expressions  scripturaires.  Ce  développement  vise,  à 
coup  sûr,  le  4e  anathématisme  cyrillien,  qui  semblait 
interdire  de  diviser  entre  deux  hypostases  (au  sens 
de  natures)  les  termes  scripturaires  relatifs  aux  opé- 
rations du  Christ.  Cette  addition  est  de  considérable 
importance. 

Plus  remarquable  encore  est  le  fait  que  les  Orien- 
taux aient  exigé  que  saint  Cyrille  reconnût  la  légi- 
timité de  l'expression  vaôç  X'/jcpOsîç,  pour  désigner 
l'humanité  assumée  par  le  Verbe  divin.  Le  11"  ana- 
thématisme s'était  élevé  contre  cette  manière  de 
parler.  Enfin, la  reconnaissance  très  explicite  de  l'union 
des  deux  natures  était  aussi,  de  la  part  de  Jean,  une 
exigence  d'importance  et  tout  à  fait  caractéristique. 
Si  l'on  ajoute  à  ces  considérations,  tirées  de  l'origine 
et  du  contenu  du  symbole  soumis  à  la  signature  de 
Cyrille,  le  fait  qu'au  dire  de  Libératus  le  texte  en 
avait  été  délibéré  dans  une  réunion  tenue  à  Antioche 
(réunion  à  laquelle  Théodoret  ne  pouvait  manquer 
d'assister),  on  ne  pourra  qu'applaudir  au  sens  théo- 
logique et  à  l'énergie  dont  Jean  fit  preuve  en  cette 
circonstance. 

3.  Acceptation  du  formulaire.  —  Semblablement , 
il  faut  louer  sans  réserve  l'esprit  de  conciliation  que 
montra  saint  Cyrille  dans  la  discussion  de  ce  projet 
de  traité.  Sans  doute  les  choses  n'allèrcnt-elles  pas 
avec  la  belle  rapidité  dont  parle  Libératus  :  In  quam 
urbem  (Alexandriam)  veniens  Paulus,  écrit-il,  et  gra- 
lissime  a  Cyrillo  susceptus  est,  et  sine  difficuttate  vel  con- 
tenlione,  ut  a  muftis  putabatur,  memoratam  fuiem  Orien- 
talium  suscepit  episcoporum.  Breviar.,  c.  vin;  P.  L., 
t.  i. xvni,  col.  983  D.  Retardées  par  une  maladie  de 
Cyrille,  les  négociations  semblent  avoir  traîné,  plusieurs 
mois  et  avoir  obligé  Paul  à  un  voyage  à  Antioche. 
Plusieurs  lettres  intéressantes  échangées  à  ce  sujet 
entre  Cyrille  et  Acace  de  Bérée,  Cyrille  et  Jean,  figu- 
rent dans  la  Coll.  Atheniensis  et  ont  été  publiées  pour 
la  première  fois  par  E.  Sclrwartz,  n.  95,  107,  108, 
115,  116.  Tout  finit  par  s'arranger.  Au  printemps 
de  433.  Paul  d'Émèse  apportait  à  Antioche  la  fameuse 
lettre  I.œtentur  cseli,  rédigée  par  l'évêque  d'Alexandrie, 
et  qui  constatait  l'accord  entre  les  deux  grands  sièges 
sur  les  questions  de  doctrine.  Cyrill.  epist.,  xxxix, 
P.  G.,  t.  lxxvii,  col.  173-181;  coll.  Valicana,  n.  127, 
A.  C.  O.,  i,  1,  4,  p.  15-20;  pour  les  diverses  versions 
anciennes,  voir  p.  15. 

La  célèbre  lettre,  en  effet,  après  quelques  mots  de 
préambule  écartant  les  pénibles  incidents  des  années 
passées,  se  félicitait  en  termes  magnifiques  de  la 
paix  rendue  à  l'Église.  Transcrivant  le  symbole  de 
foi  envoyé  par  Jean  d'Antioche,  saint  Cyrille  cons- 
tatait qu'il  ne  pensait  pas  différemment  :  tolùzoliç  ôlzôjv 
Èvtu)(c>vts<;  iode,  kpatç  çwvaïç,  outw  tc  xal  éauTOÙç 
cppovoùvTaç  sùptaxovTeç,  èSoÇâaafiEV...  0e6v.  Col.  177  H. 
Pour  plus  d'exactitude  encore,  et  pour  couper  court 
à  certains  bruits  fâcheux  que  l'on  faisait  courir  sur 
son  compte,  il  répudiait  énergiquemenl  l'idée  que  le 
corps  du  Christ  ne  serait  pas  «  consubstantiel  »  au 
nôtre.  Enfin,  se  référant  à  la  lettre  de  saint  Athanase 
à  Épictcte,  dont  il  avait  été  question  au  début  des 
pourparlers  (voir  col.  120),  Cyrille,  qui  s'était  aperçu 
de  différences  notables  entre  les  divers  exemplaires, 
en  envoyait  à  Antioche  une  copie  ant lient ique;  il  se 
ralliait  ainsi  implicitement  à  cette  tessère  d'orthodoxie. 


125 


NESTORIUS,    L'ACCORD    DE    433 


126 


Ces  concessions  de  capitale  importance  n'allaient 
pas,  il  va  de  soi,  sans  une  contre-partie.  A  la  vérité 
la  lettre  Lœtenlur  casli  n'énonce  aucune  condition 
qui  serait  imposée  à  Jean  et  à  ses  amis;  mais  il  est  de 
toute  évidence  que  Paul  d'Émèse  avait  dû  prendre, 
au  nom  de  ses  commettants,  des  engagements  expli- 
cites. Il  faudrait  qu'à  Antioche  l'on  reconnût  la  dé- 
position de  Nestorius,  son  hétérodoxie,  la  légitimité 
de  Maximien.  Tout  ceci  est  clairement  énoncé  dans 
la  lettre  censée  écrite  par  Jean  pour  provoquer  celle 
de  Cyrille.  Cyrill.  episl.,  xxxvim,  P.  G.,  t.  lxxvii, 
col.  109-173;  Valic,  n.  123,  A.  G.  O.,  i,  1,  4,  p.  7-9. 
La  première  partie  en  est  calquée  sur  la  lettre  de 
l'évêque  d'Alexandrie.  Le  patriarche  d'Antioche 
demande  que,  par  la  souscription  commune  du  sym- 
bole proposé,  la  paix  soit  rendue  à  l'Église.  Après 
quoi  il  ajoute  :  «  Ce  symbole  ainsi  accepté,  il  nous  a 
plu,  pour  le  bien  de  la  paix,  et  l'éloignement  de  tous 
les  scandales,  de  tenir  pour  déposé  Nestorius  ex- 
évêque  de  Constantinople.  Nous  anathématisons 
aussi  ses  propos  vides,  défectueux  et  profanas  (dcvocOe- 
p:aTiÇo[isv  T<iç  <paôX<xç  ocùtoù  xal  Pe6r)Xouç  xevotpwvîaç), 
parce  que  nos  Églises  possèdent  la  foi  droite  et 
saine,  la  gardent  (  jalousement)  et  la  livrent  (fidèle- 
ment) à  leurs  peuples,  tout  comme  votre  sainteté. 
Nous  nous  rallions  à  l'ordination  de  l'évêque  Maxi- 
mien  de  Constantinople,  et  nous  sommes  en  commu- 
nion avec  tous  les  évêques  de  l'empire  qui  gardent 
et  prêchent  la  foi  droite  et  sans  reproche.  » 

Quelque  mitigé  que  fût  l'anathème  porté  contre 
Nestorius,  cet  acte  de  Jean  d'Antioche  représentait 
de  sa  part  une  très  grave  concession.  C'était  beaucoup 
plus  qu'une  reconnaissance  de  la  situation  de  fait 
créée  à  Constantinople  par  les  événements  des  années 
précédentes.  Pourtant  il  ne  saurait  faire  de  doute  que 
Nestorius  eût  souscrit  sans  ambages  au  symbole 
délibéré  à  Éphèse  par  le  concile  de  Jean,  renouvelé 
à  Antioche  (peut-être  à  sa  connaissance)  et  finale- 
ment accepté  par  saint  Cyrille.  D'ailleurs,  nous  ne 
sommes  points  réduits  sur  ce  point  à  des  conjectures; 
un  long  passage  du  Livre  d'Héraclide,  p.  257  sq., 
est  consacré  à  cette  démarche  de  Jean  et  à  la  signa- 
ture par  Cyrille  de  l'Acte  d'union.  Le  condamné  de 
431  s'efforce  de  montrer  que  la  doctrine  de  cet  acte 
est  proprement  la  sienne,  qu'en  s'y  ralliant  Cyrille, 
en  fin  de  compte,  a  rétracté  ses  anathématismes, 
cause  de  tout  le  débat,  que  Cyrille  a  donc  souscrit, 
de  mauvaise  grâce  d'ailleurs,  à  la  doctrine  professée 
par  Nestorius  lui-même.  Reste  le  fait  que  les  Orien- 
taux ont  néanmoins  acquiescé  à  la  condamnation 
de  431,  et  que,  par  ailleurs,  nulle  mention  n'est  faite 
dans  l'Acte  d'union  d'un  blâme  quelconque  à  l'en- 
droit des  anathématismes  cyrilliens.  A  quoi  Nestorius 
ne  voit  d'autre  explication  que  la  contrainte  impé- 
riale, et,  pour  n'être  pas  adéquate,  l'explication  con- 
tient une  part  de  vérité.  Mais  nous  aurons  à  nous 
expliquer  nous-même  sur  la  doctrine  de  l'archevêque 
déposé,  et  nous  verrons  que  le  jugement,  porté  sur 
lui  par  son  ami  Jean  d'Antioche,  est  en  somme  ce  que 
l'on  peut  dire  de  plus  doux  sur  le  compte  de  Nesto- 
rius. 

L'accord  conclu  entre  Antioche  et  Alexandrie  fut 
aussitôt  porté  à  la  connaissance  de  tous  les  ayants 
cause.  Jean  en  écrivit  sans  retard  à  l'empereur. 
Sgnod.,  n.  179  (91),  A.  C.  O.,  i,  4,  p.  127:  P.  G., 
t.  lxxxiv,  col.  704.  On  remarquera  la  manière  dont 
il  parle  de  Nestorius  :  depositum  sive  damnatum  habe- 
mns  Nestorium,...  anathematismo  subjicientes  quœ- 
cunque  ab  eo  aliène  ac  peregrine  dicta  sunt  contra 
apostolicam  doctrinam.  Mais  il  demandait  aussi  que 
celui-ci  fût  la  seule  victime,  et  que  l'on  rétablît  sur 
leurs  sièges  les  évêques  qui  avaient  pu  être  déposés  à 
l'occasion  des  troubles   antérieurs;   une  pacification 


générale  de  l'Église  s'imposait.  Informé  par  saint 
Cyrille  et  par  Jean  lui-même,  Coll.  Athen.,  n.  121, 
le  pape  Xystc  exprimait  à  l'un  et  à  l'autre  toute  sa 
joie  de  la  paix  rétablie.  Jaffé,  n.  391,  392;  ces  deux 
lettres  dans  la  Vcronensis,  n.  30  et  31,  A.  C.  0.,i,2, 
p.  107-108.  En  même  temps  il  se  réjouissait  de  voir 
Nestorius  désormais  seul  de  son  sentiment,  abandon- 
né à  lui-même  et  à  ses  tristes  pensées. 

3°  Les  dernières  difficultés.  —  L'accord  entre  les 
deux  chefs,  Jean  et  Cyrille,  avait  été  relativement 
facile  à  conclure;  il  ne  leur  serait  pas  aussi  aisé  d'ame- 
ner  tous    leurs    subordonnés    à    déposer    les    armes. 

1.  Difficultés  de  saint  Cyrille  avec  les  monophysites. 
— ■  Si,  en  Egypte,  aucune  résistance  sérieuse  n'avait 
chance  de  réussite,  Cyrille  allait  rencontrer  néan- 
moins chez  beaucoup  de  ses  partisans  une  incurable 
défiance.  L'accord  de  433  était  proprement  le  sacri- 
fice delà  doctrine  monophysite,  sous  la  forme  encore 
larvée  qu'elle  revêtait  chez  de  nombreux  cyrilliens. 
Affirmer  l'union  des  deux  natures,  l'existence  des 
deux  opérations  (telle  au  moins  que  l'impliquait 
la  distinction  des  paroles  évangéliques),  admettre 
l'expression  de  «  temple  »  appliquée  à  l'humanité 
assumée  par  le  Verbe,  tout  cela  n'était-il  pas  sacrifier 
peu  ou  prou  au  dyophysisme  toujours  suspect  et, 
comme  déjà  on  commençait  à  dire,  au  «nestorianisme  »? 
C'est  ce  que  de  divers  côtés  l'on  redisait  au  patriarche 
d'Alexandrie.  Cf.  Libératus,  Breviar.,  c.  vm;  P.  L., 
t.   lxviii.  col.   984   D. 

Quelques-unes  de  ses  lettres  de  l'époque  sont  des 
réponses  à  de  semblables  craintes.  La  plus  impor- 
tante est  celle  qui  est  adressée  à  Acace  de  Mélitène, 
l'un  des  accusateurs  de  Nestorius  au  concile  d'Éphèse. 
Cyrill.  epist.,  xl,  P.  G.,  t.  lxxvii,  col.  181-201  ;  Coll. 
Vaticana,  n.  128,  A.  C.  O.,  i,  1,  4,  p.  20-30;  voir 
p.  20,  l'énumération  des  vieilles  traductions  latines; 
quelques  fragments  dans  Libératus.  Accusé  de  s'être 
prêté  trop  aisément  aux  volontés  des  Orientaux, 
saint  Cyrille  y  fait  l'historique  des  négociations  avec 
Antioche,  et  explique  comment  les  concessions  faites 
par  ses  adversaires,  et  spécialement  la  condamnation 
de  Nestorius,  l'ont  incliné  à  souscrire  le  formulaire 
présenté  par  eux.  On  veut  y  voir  des  doctrines  spéci- 
fiquement nestoriennes:  c'est  tout  à  fait  inexact. 
Et  l'évêque  d'Alexandrie  d'instituer  une  comparai- 
son entre  les  expressions  antiochiennes  et  diverses  cita 
lions  de  Nestorius,  empruntées  à  des  écrits  tombés 
dans  le  domaine  public.  C'est  ici  tout  particulière- 
ment qu'il  faut  s'adresser  pour  comprendre  l'idée  que 
saint  Cyrille  se  faisait  de  la  christologie  de  son  adver- 
saire. A  dire  vrai,  Nestorius  ne  s'est  pas  reconnu 
dans  le  portrait  ainsi  tracé:  un  long  passage  du  Livre 
d'Héraclide,  p.  261-280,  discute  phrase  par  phrase  les 
passages  capitaux  de  la  lettre  à  Acace,  affirmant  que 
rien  ne  le  sépare,  lui  Nestorius,  des  Orientaux.  Allant 
plus  loin  et  prenant  l'offensive,  il  prétend  trouver 
dans  cette  pièce  la  preuve  de  la  duplicité  de  Cyrille. 
Celui-ci  ne  déclare-t-il  pas  que  la  distinction  des 
natures  est  purement  idéale;  que,  dans  la  réalité,  il 
n'y  a  qu'une  seule  nature,  «  comme  si  l'union  des 
natures  aboutissait  à  une  nature  unique  et  non  à  une 
personne  unique  »?  P.  268.  Il  y  a  plus.  Cyrille  ne 
voudrait-il  pas  faire  croire  à  son  correspondant  que 
les  Orientaux  n'acceptaient  eux  aussi  la  distinction  des 
natures  que  comme  une  vue  de  l'esprit?  —  On  retien- 
dra du  moins  de  ces  critiques  que  la  position  de  saint 
Cyrille  était  des  plus  délicates,  et  que  son  essai  de 
faire  cadrer  avec  la  terminologie  (et  même  avec  la 
pensée)  des  anathématismes  la  doctrine  des  Antio- 
chiens,  est  passablement  laborieux.  Les  mêmes  idées 
s'expriment  dans  une  lettre  du  même  Cyrille  à  Eulo- 
gius,  son  apocrisiaire  à  Constantinople,  Episl.,  xliv, 
P.  G.,    t.    lxxvii,    col.    224-228;    Vaticana,     n.     132 
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A.  C.  O.,  i,  1,  4,  p.  35-37;  fragments  aussi  dans  Libé- 
ratus.  Voir  aussi  la  lettre  à  Valérianus  d'Iconium, 
Epist.,  i.,  col.  256-277;  Vaticana,  n.  119,  A.  C.  O., 
î,  1,  3,  p.  90-101;  fragments  dans  Libératus;  version 
syriaque  publiée  par  Bedjan.  Les  deux  lettres  à 
Succensus,  évêque  de  Diocésarée  en  Isaurie,  eurent 
aussi,  plus  tard,  leur  célébrité.  Episl.,  xlv  et  xlvi, 
col.  228-237,  237-245;  Vaticana,  n.  171-172,  A.  C.  O., 
i,  1,  0,  p.  151-157,  157-162.  Mais  il  faudrait  citer 
presque  toute  la  correspondance  de  cette  époque;  les 
mêmes  arguments  y  reviennent  d'ailleurs,  avec  les 
mêmes  textes  scripturaires  et  les  mêmes  explica- 
tions  historiques. 

Dans  les  territoires  ressortissant  à  l'autorité  de 
Jean  d'Antioche  il  ne  manquait  pas  non  plus  de  cy- 
rilliens  outranciers,  peu  disposés  à  suivre  l'esprit  de 
conciliation  de  leur  chef  et  à  accepter  les  termes  de 
VAcle  d'union.  A  Antioche  même,  l'apollinarismc 
n'avait  pas  dit  son  dernier  mot,  et  si  le  mal  n'éclata 
avec  toute  sa  virulence  qu'après  le  concile  de  Chal- 
cédoine,  le  monophysisme,  nouvel  avatar  de  la  vieille 
hérésie,  comptait,  dans  les  milieux  monastiques 
surtout,  de  nombreux  partisans.  Dès  433,  un  diacre, 
Maxime,  se  faisait  remarquer  par  son  intransigeance, 
et  refusait  la  communion  de  son  patriarche;  un 
schisme  était  possible.  Alarmé  pour  le  succès  de  l'union 
si  péniblement  rétablie,  Cyrille  écrivit  à  deux  reprises 
à  Maxime  pour  le  prier  de  modérer  son  zèle.  Episl., 
lvii,    lviii,    col.    320-321. 

2.  Difficultés  de  Jean  avec  les  partisans  de  Nesto- 
rius.  ■ —  Tandis  que  Cyrille  s'efforçait  de  contenir 
«  l'immense  armée  des  monophysites,  qui  se  vantait 
de  l'avoir  pour  chef  »  (Batiffol,  Littérature  grecque 
p.  309),  Jean,  de  son  côté,  était  aux  prises  avec  les 
résistances  des  amis  de  Nestorius. 

Nombreux  en  effet  étaient  les  évêques  du  diocèse 
d'Orient  qui  n'admettaient  point,  aussi  aisément  que 
leur  patriarche,  la  déposition  de  l'archevêque  de  Cons- 
tantinople.  Dans  leur  résistance,  ils  étaient  fortifiés 
et  par  les  liens  de  l'amitié  et  par  le  sentiment  de  l'hon- 
neur et  aussi  par  des  considérations  d'ordre  doctri- 
nal. A  eux  aussi  il  apparaissait,  clair  comme  le  jour, 
qu'il  n'y  avait  pas  de  différence  perceptible  entre  le 
symbole  d'union  et  les  doctrines  qui  avaient  motivé 
la  déposition  de  Nestorius  à  Éphèse.  Ils  consentaient 
bien  à  passer  condamnation  sur  les  anathématismes 
cyrilliens  puisque  au  fait,  «  l'Égyptien  »,  comme  ils 
disaient,  les  avait  suffisamment  retirés  en  souscri- 
vant le  symbole  antiochien;  ils  consentaient  à  ne 
pas  faire  état  de  la  déposition  prononcée  contre 
Cyrille  et  sanctionnée  par  l'autorité  impériale,  mais 
ils  ne  comprenaient  pas  comment  Nestorius  ne  béné- 
ficiait pas  de  la  même  amnistie.  Or,  en  exécution 
des  promesses  faites  par  Jean  à  Cyrille,  ils  se  voyaient 
contraints  par  leur  patriarche  à  anathématiser  leur 
ami!  Ces  sentiments  s'expriment  au  mieux  dans  une 
lettre  de  Théodoret  à  Jean  d'Antioche,  Synod.,  n.  183 
(95),  A.  C.  O.,  i,  4,  p.  131;  P.  G.,  t.  lxxxiv,  col.  709. 
Avec  un  certain  nombre  de  ses  collègues,  l'évêque  de 
Cyr  a  pris  connaissance  des  conditions  de  la  paix 
entre  Antioche  et  Alexandrie,  il  enregistre  avec 
satisfaction  les  concessions  doctrinales  faites  par 
Cyrille  : 

Quae  autem  nunc  in  cpistula  (Cyrilli)  continentur,  clare 
nobilitate  evangelica  decoranlur.  Pncdicatut  namque  in 
eis  Deus  et  homo  perlectus  Dominus  noster  Jésus  Christus 
et  dus  naturoe  earumque  differentia  et  imitio  inconfusa, 
non  quasi  per  liquidorum  in  invicem  mixtionetn  coagula- 
mentumvc  ferment!,  sed  incffabiliter  et  deodecenter  effecta 
et  quœ  naturarum  proprietates  intégras  conservavit,  et 
impassibilis  quidem  Deus  Verbum  atque  inconvertibilis, 
temi'lum  vero  passibile  ac  morti  ad  modicum  tradition 
cl  resuscitatum  rursus  uniti  Dei  virtute,  Spiritus  quoque 
sanctus  non  ex  Filio  aut  per  Filium  habens  subsistentiam 


(allusion  à  l'anaih.  <J),  sed  prodiens  quidem  a  Pâtre,  pro- 
prius  vero  [Filii],  quod  et  ei  consubstantialis  sit  nomi- 
natus. 

Mais  Théodoret  et  ses  amis  ont  entendu  parler  des 
exigences  de  l'Égyptien  relativement  à  la  personne 
et  à  la  doctrine  de  Nestorius;  elles  sont  évidemment 
contradictoires  avec  la  souscription  du  symbole 
d'union   : 

Quodsi  id  verum  est,  qui  ha-c  velut  ex  arce  prseeipit 
civitatis,  simile  aliquid  facit  tanquam  si  quis  vix  tandem 
perductus  ad  consubstantialem  Deo  et  Patri  Filium  confi- 
tendum,  inox  itAum  anathemale  feriat  eos  qui  hoc  a 
principio  sapuerunt  atque  docuerunt.  Et  iste  siquidem, 
postquam  vix  tandem  nostris  dogmatibus  est  adjunctus, 
mox  eorum  anathematismum  conatur  exigere,  quasi  pro 
ipsa  rerum  rectitudine  pa>nitens. 

Le  comte  Irénée  a  pris  soin  de  rassembler,  dans  sa 
Tragédie,  les  nombreuses  lettres  échangées  à  ce  sujet 
par  Théodoret  et  ses  amis,  soit  entre  eux,  soit  avec 
Jean  d'Antioche.  Voir  Synod.,  n.  178  (90),  n.  180-193 
(92-105),  p.  127,  129-139;  P.  G.,  col.  704,  706-719. 
Tout  ce  dossier  serait  extrêmement  intéressant  à 
dépouiller. 

Il  fallut  un  certain  temps  au  patriarche  pour  venir 
à  bout  de  cette  opposition  qui  finalement  se  tournait 
contre  lui  :  plusieurs,  en  effet,  parmi  les  «  nestoriens  » 
les  plus  excités,  avaient  rompu  la  communion  avec 
leur  chef  hiérarchique.  Mais  toutes  ces  négociations 
laborieuses  sont  plus  alïaire  d'histoire  que  de  théo- 
logie. Il  faut  pourtant  citer  la  curieuse  lettre  écrite 
par  les  deux  métropolitains  de  Tyane  et  de  Tarse, 
Euthérius  et  Helladius,  au  pape  Xyste  III.  Le  bruit 
avait  couru,  dans  leurs  lointaines  provinces,  que  le 
nouveau  pape  était  revenu  des  préventions  de  son 
prédécesseur  Célestin  contre  le  malheureux  Nesto- 
rius. Avec  une  naïve  confiance,  les  deux  évêques,  après 
avoir  fait  une  narration  sommaire  des  événements 
qui  s'étaient  déroulés  depuis  la  publication  par  Cy- 
rille des  anathématismes  jusqu'à  la  signature  de 
l'accord  de  433,  supplient  avec  larmes  le  pontife 
suprême  d'intervenir,  de  faire  une  enquête  sur  tout 
ce  qui  s'est  passé,  et  de  prendre  en  conséquence  des 
mesures  de  réparation.  On  ignore  si  le  pape  eut 
connaissance  de  cette  lettre  vraiment  touchante. 
Synod.,  n.  205  (117),  p.  145-148;  P.  G.,  col.  727-731. 
Harcelé  par  les  impérieuses  demandes  de  saint 
Cyrille,  qui  entendait  bien  que  tous  les  subordonnés 
de  Jean  signeraient  personnellement  la  condamna- 
tion de  Nestorius,  le  patriarche  d'Antioche  ne  vit 
plus   de  recours  que  dans  le  bras  séculier. 

3.  Mesures  de  rigueur  prises  contre  Nestorius  et  ses 
partisans.  ■ —  Le  12  avril  434,  le  remplaçant  de  Nes- 
torius sur  le  siège  de  Constantinople  était  mort. 
Les  partisans  nombreux  que  l'archevêque  déposé 
avait  conservés  dans  la  capitale  s'agitaient.  Coa- 
cervalœ  multiludines  in  mullis  parlibus  civitatis  Nes- 
lorium  publica  clamore  reposcebant,  dit  une  lettre 
synodique.  Synod.,  n.  238  (150),  p.  174;  P.  G.,  col.  766. 
Par  les  soins  de  la  cour,  qui  n'entendait  pas  voir 
renaître  les  troubles  à  peine  assoupis,  Proclus,  l'éter- 
nel candidat,  fut  intronisé  sans  retard. 

Le  plus  urgent,  après  cela,  était  de  rallier  à  la  con- 
damnation de  Nestorius  les  évêques  orientaux  ;  Jean, 
appuyé  par  l'autorité  impériale,  secondé  par  l'in- 
fluence de  quelques  solitaires  considérables,  comme 
Siméon  le  Stylite,  finit  par  amener  Théodoret  à  une 
soumission  telle  quelle.  Voir  les  allusions  aux  condi- 
tions de  faveur  qui  lui  furent  faites  dans  une  lettre 
postérieure  que  lui  adresse  Jean.  Synod.,  n.  210(122), 
p.  153;  P.  G.,  col.  738.  On  espérait,  et  l'espoir  ne 
fut  pas  entièrement  trompé,  que  son  exemple  en- 
traînerait les  évêques  voisins. 

Mais    il    resta    des    irréductibles,    dont    ne    purent 
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avoir  raison  ni  les  promesses,  ni  les  menaces;  il  fallut 
procéder  contre  eux.  Une  quinzaine  d'évêques  orien- 
taux furent  ainsi  déposés  et  envoyés  en  exil;  le  plus 
excité  d'entre  eux,  Alexandre  de  Hiérapolis,  fut  même 
expédié  aux  mines  d'Egypte.  Liste  de  ces  condamnés 
dans  Synod.,  n.   279  (190),  p.   203;   P.    G.,  col.   803. 

N'estorius  lui-même  fut  atteint  au  môme  moment. 
Depuis  la  fin  de  431,  il  continuait  à  résider  à  Antioche. 
Déjà  le  pape  Célestin  avait  pris  ombrage  de  son  sé- 
jour dans  la  capitale  de  l'Orient;  on  n'avait  point 
songé  pourtant  à  l'éloigner,  et  l'archevêque  déposé 
avait  du  suivre,  d'un  œil  intéressé,  l'agitation  antio- 
chienne  autour  des  anathématismes  et  de  l'Acte 
d'union.  Il  n'a  pas  dû  se  priver  d'y  intervenir,  et 
c'est  vraisemblablement  dès  cette  époque  qu'il  ras- 
semblait les  diverses  pièces  de  sa  Tragédie.  (Voir  ci- 
dessus  col.  81.)  Tout  cela  était  fort  gênant  pour 
Jean  d'Antioche.  Puisque  l'on  voulait  à  tout  prix 
la  pacification  de  l'Orient,  il  fallait  prendre  des 
moyens  énergiques.  Le  patriarche  se  décida  à  de- 
mander à  l'empereur  l'éloignement  de  Nestorius. 
Un  ordre  de  la  cour  au  préfet  du  prétoire,  Isidore, 
prescrivit  de  l'expédier  à  Pétra,  en  Arabie;  en 
même  temps  l'on  confisquait  tout  ce  qui  lui  appar- 
tenait personnellement  à  Constantinople.  Vaticana, 
n.  110,  A.  C.  O.,  i,  1,  3,  p.  67;  Mansi,  t.  v,  col.  256. 
Bientôt  même  on  trouva  cette  relégation  trop  douce 
encore;  un  nouvel  ordre  impérial  l'envoya  au  fond 
du  désert  de  Lybie,  à  la  grande  Oasis.  Ceci  devait 
se    passer   vers   436-437. 

Beaucoup  plus  grave  encore  était  une  loi  qui  figure 
au  Code  Théodosien,  XVI,  v,  66,  sous  la  date  du 
3  août  435  (date  inexacte,  selon  une  remarque  de 
E.  Schwartz,  voir  Vaticana,  n.  111,  A.  C.  O.,  i,  1,  3, 
p.  68;  Mansi,  t.  v,  col.  413).  «  Nestorius,  disait  cette 
loi,  ce  chef  d'un  enseignement  monstrueux,  ayant  été 
déjà  condamné,  il  reste  à  frapper  les  partisans  de 
son  impiété  et  à  les  désigner  d'un  nom  caractéristique, 
afin  que  nul  ne  puisse  s'y  tromper.  Nous  décidons 
en  conséquence  que  les  partisans  de  l'opinion  impie 
de  Nestorius  seront  désormais  appelés  simoniens. 
Car  il  est  juste  que  ceux  qui  ont  imité  Simon  (le 
Magicien)  dans  sa  lutte  contre  Dieu,  reçoivent  une 
appellation,  manifestant  cette  ressemblance,  de  même 
que  les  ariens,  selon  une  loi  de  Constantin,  ont  été 
appelés  porphyriens,  en  souvenir  des  attaques  de 
Porphyre  contre  le  Christ.  Que  personne  n'ose  donc 
posséder,  lire  ou  transcrire  les  livres  impies  du  scé- 
lérat et  sacrilège  Nestorius,  relatifs  à  la  sainte  religion 
et  contraires  aux  dogmes  du  synode  d'Éphèse.  Ces 
livres  seront  recherchés  avec  soin  par  Pautorité  pu- 
blique et  brûlés.  De  cette  manière,  la  racine  de  l'im- 
piété ayant  été  tranchée,  le  peuple  ne  pourra  plus 
être  trompé.  Dans  toute  discussion  sur  ces  matières, 
on  n'appellera  plus  les  partisans  de  cette  erreur  que 
simoniens;  ils  n'auront  droit  de  tenir  de  réunions 
nulle  part,  même  à  la  campagne  ou  dans  les  faubourgs 
des  villes,  à  peine  rie  confiscation  de  tous  leurs  biens.  » 
Une  ordonnance  des  préfets  de  prétoire  prenait  aus- 
sitôt les  dispositions  nécessaires  pour  que  ces  mesures 
fussent  appliquées  dans  toute  leur  rigueur.  Vaticana, 
n.  112,  ibid.,  p.  69;  Mansi,  t.  v,  col.  416.  Un  ordre 
impérial  s'abattait  au  même  moment  sur  le  comte 
Irénée,  l'intime  ami  de  Nestorius.  «  Pour  s'être  fait 
le  défenseur  de  celui-ci,  et  avoir  causé  par  là  du  trou- 
ble en  de  nombreuses  provinces,  il  serait  dépouillé  de 
toutes  ses  dignités,  rie  tous  ses  biens,  el  exilé,  lui 
aussi,  à  Pétra,  avec  le  prêtre  Photius,  ut  paupertate 
perpétua  et  locoruni  solitudine  crucienlur.  »  Synod., 
n.  '277  (188),  278  (189),  A  C.  ().,  i,  4,  p.  203;  P.  G., 
t.   lxxxiv,  col.   802. 

Ce  déploiement   de  forces  contre  la  personne  de 
Nestorius    et    ses    plus  ardents     défenseurs    devait 
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avoir  des  conséquences  d'importance.  Bile  achevait 
de  classer  officiellement  Nestorius  au  rang  des  héré- 
tiques. Et,  quant  à  réviser  les  considérants  rie  cette 
sentence,  il  ne  faudrait  bientôt  plus  y  songer;  la  pres- 
cription de  rechercher  et  de  détruire  les  écrits  de 
l'hérésiarque  ne  resta  pas  lettre  morte. 

17/.  ÉPILOGUE  />/•:  l.A  crise  NE8T0R1ENNE.  I.cs 
mesures  impériales  que  nous  venons  de  signaler, 
auraient  dû  marquer  la  fin  de  toutes  ces  agitations 
doctrinales.  Il  n'en  fut  rien.  L'Acte  d'union  avait, 
au  point  de  vue  ecclésiastique,  déterminé  les  contours 
des  positions  admises  par  tous;  l'autorité  de  l'em- 
pereur avait  éliminé  la  personne  de  Nestorius  et  de 
ses  amis  les  plus  remuants.  Mais  celle  dernière  ma- 
nifestation, plus  bruyante,  fut  celle  qui  frappa  da- 
vantage les  esprits.  Beaucoup  l'interprétèrent  comme 
une  victoire  définitive  de  la  christologie  cyrillienne, 
victoire  qui  reléguait  dans  l'ombre  le  succès  remporté 
en  433  parles  Anliochiens.  Saint  Cyrille  d'une  part, 
avec  ses  partisans  de  sens  orthodoxe,  voulut  pousser 
à  fond  ses  avantages  et  faire  condamner  les  anciens 
docteurs  de  l'école  antiochienne.  D'autre  part,  des 
gens  qui  interprétaient  en  des  sens  plus  ou  moins 
suspects,  plus  ou  moins  douteux,  les  formules  cy- 
rilliennes,  n'hésitèrent  pas  à  s'abriter  sous  l'autorité 
du  patriarche  alexandrin  pour  développer  des  doc- 
trines hétérodoxes.  Esquissons  ce  double  mouve- 
ment qui  forme  l'épilogue  de  la  crise  nestorienne  et 
prépare  l'éclosion  de  la  crise  monophysite. 

1°  Lutte  des  cyrilliens  contre  les  anciens  docteurs 
anliochiens.  —  On  a  déjà  fait  remarquer  que  Nesto- 
rius ne  faisait  en  somme  que  reproduire,  trop  sou- 
vent avec  l'approximative  exactitude  d'un  orateur, 
les  doctrines  de  Diodore  de  Tarse  et  de  Théodore  de 
Mopsueste,  les  deux  grands  théologiens  de  l'école 
antiochienne. 

Au  cours  même  de  la  lutte  entre  saint  Cyrille  et 
Nestorius,  ces  deux  noms  ne  furent  pas  jetés  dans  le 
débat.  Il  en  fut  autrement  après  l'édit  impérial  pros- 
crivant les  livres  de  Nestorius.  Au  dire  de  Libératus, 
qui  présente  de  cette  nouvelle  campagne  une  narra- 
tion un  peu  schématique  mais  exacte  dans  l'ensem- 
ble, Breviar.,  c.  x,  P.  L.,\.  lxviii,  col.  989  sq.,  la  pros- 
cription impériale  amena  la  mise  en  circulation  par 
un  certain  nombre  d'Orientaux  des  livres  composés 
par  Diodore  de  Tarse  et  Théodore  de  Mopsueste 
contre  Eumonius  et  Apollinaire.  Comme  ceci  se  pas- 
sait aux  confins  des  pays  de  langue  arménienne  et 
de  langue  syriaque,  il  en  fut  fait  aussi  des  traductions 
en  ces  idiomes,  qui  passèrent  les  frontières  de  l'em- 
pire romain.  Chose  plus  grave,  continue  Libératus, 
ces  propagandistes  s'efforcèrent  de  faire  prévaloir 
l'opinion  qu'en  réalité  Nestorius  n'avait  rien  innove, 
mais  n'avait  fait  que  reproduire  la  doctrine  de  ces 
Pères,  universellement  vénérés. 

En  réalité,  le  phénomène  de  diffusion,  en  Arménie, 
rie  la  littérature  antiochienne  est  d'ordre  plus  général 
que  ne  le  pense  Libératus.  C'était  le  moment  où 
Mesrob  (voir  ce  nom)  se  mettait  en  tête  de  doter 
se  patrie  de  la  culture  qui  lui  manquait,  et  entrepre- 
nait la  traduction  de  nombreux  ouvrages  ecclésiasti- 
ques grecs.  Il  étail  tout  naturel  que  des  œuvres  aussi 
considérables  que  celles  des  évêques  de  Tarse  et 
de  Mopsueste  s'imposassent  à  son  attention. 

Mais  il  y  avait  pour  veiller  sur  cette  diffusion  de  la 
littérature  suspecte  les  deux  évêques  de  Mélitène 
et  d'Édesse,  Acace  dont  nous  avons  déjà  parlé,  col.  113 
et  126,  et  Rabbula,  rallié  depuis  peu  à  la  théologie 
cyrillienne,  mais  très  ardent  à  la  défendre.  Ils  écri- 
virent aux  évêques  d'Arménie  de  ne  point  recevoir  les 
écrits  de  Théodore,  un  hérétique,  disaient-ils,  et  le 
vrai  père  du  nestorianisme.  Un  synode  arménien  se 
réunit,  qui  décida  d'envoyer  à  Proclus  de  Constan- 
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tinople  deux  prêtres,  porteurs  de  leurs  observations 
et  d'un  volume  de  Théodore,  scire  volentes  utrum 
doctrina  Theodori  an  Ra.bu.lm  et  Acacii  verà  esse  proba- 
retur.  dit   Libératus. 

Proclus  répondit  à  cette  consultation  par  une  lettre 
dogmatique  fort  importante,  souvent  citée  lors  de 
l'atïaire  des  l 'rois-Chapitres.  (Elle  ne  figure  pas  dans 
les  collections  anciennes  du  concile  d'Éphèse  ;  mais 
a  été  introduite  dans  les  éditions,  Mansi,  t.  v,  col.  421- 
437.  texte  grec  avec  la  traduction  latine  de  Denys  le 
Petit:  cf.  A.  C.  O.,  iv,  2,  p.  187-205.)  Proclus  y  qua- 
lifie durement  les  représentants  de  la  théologie  an- 
tiochienne,  réfute  à  la  manière  accoutumée  les  argu- 
ments apportés  en  faveur  de  leur  dyophysisme  exagéré, 
et  propose  une  doctrine  qui,  tout  en  maintenant  l'idée 
des  deux  natures,  sauvegarde  mieux  l'uni  lé  fonda- 
mentale du  Christ.  Libératus  a  déjà  remarqué  l'em- 
ploi qu'il  fait  d'une  formule  sur  laquelle  on  reviendra 
beaucoup  par  la  suite  :  «  Confessons,  disait  Proclus, 
que  le  Dieu-Verbe,  l'un  de  la  Trinité,  s'est  incarné  : 
confitentes  Deum  Verbum,  unum  e.v  Trinitate,  incar- 
ivttum.  »  Il  parlait  aussi  de  l'unique  hypostase  du 
Verbe  divin  incarné,  jxîav  ôfjt,oXoYW  Trjv  toû  crapxoj- 
0£vtoç  QsoO  Xôyo'j  Û7tôaTaaiv,  formule  qui,  dans  sa 
pensée,  recouvrait  selon  toute  vraisemblance  l'ex- 
pression eyrillienne  p.îor  tpùcnç  toû  0eoù  Xôvou 
aïaapy.tofiivr;,  mais  qui  permettrait  ultérieurement 
d'introduire  la  distinction,  plus  récente,  entre  la 
<pûaxç  et  l'Û7r6aTaai.ç.  Enfin,  il  s'élevait  assez  vive- 
ment contre  l'idée  de  répartir  entre  deux  principes 
distincts  les  actions  du  Sauveur. 

Tel  quel,  ce  document  penchait  vers  la  théologie 
eyrillienne,  et  prononçait  contre  la  christologie  an- 
tiochienne  certaines  exclusives,  dont  quelques-unes 
ne  cadraient  pas  tout  à  fait  avec  les  termes  de  l'Acte 
d'union.  Que  Proclus  répondît  en  ce  sens  à  la  con- 
sultation des  Arméniens,  c'était  assurément  son  droit  : 
ce  qui  est  plus  étrange,  c'est  qu'il  ait  émis  l'idée 
d'exiger  des  Orientaux  une  souscription  à  sa  lettre 
dogmatique,  et  un  anathème  contre  diverses  propo- 
sitions de  Théodore  qu'il  y  avait  annexées.  C'est  ce 
que  nous  apprenons  par  une  lettre  de  saint  Cyrille 
à  Acace  de  Mélitène.  Synod.,  n.  303  (212),  A.  C.  O., 
i,  l,  p.  231;  P.  C;..i.  i. xxxiv,  col.  837:  cf.  .Mansi,  t.  ix. 
col.  409.  Cyrille  ajoute  :  Ipsi  vero  non  passi  sunt. 
Deinde  scripserunt  ad  me,  si  anathematizari  contigerit 
scripta  Theodori,  ornnino  percurrere  hanc  maculam  et 
ad  sanctos  Patres  nostros  :  Athanasium  dieu  et  Basi- 
lium  et  Gregorium  et  Theophilum  et  cseteros.  Mais 
l'invitation  de  Proclus  était  appuyée  d'une  lettre 
impériale,  prescrivant  au  patriarche  d'Antioche  et 
à  son  synode  de  ne  pas  troubler  la  paix  ecclésias- 
tique. Synod..  n.  310  (219),  p.  241;  col.  849.  Une 
fois  de  plus,  Jean  dut  s'incliner.  Il  écrivit  à  Proclus 
pour  lui  signifier  que  le  synode  des  Orientaux  savait 
maintenant  à  quoi  s'en  tenir  sur  la  secte  de  Nestorius  : 
qux  nvde  sapait  vel  di.vit  h  ce  omnes  abjecimus  et 
anathenvdiziwimus,  et  qui  ea  excipiunt  et  qui  eadem 
quœ  ille  aliène  a  pia  con/essione  sapiunt.  Mais  il  vou- 
lait s'en  tenir  au  symbole  de  Xicée,  se  contentant 
d'analhématiser  ceux  qui  s'en  écartaient  ou  l'inter- 
prétaient mal;  et  il  indiquait  les  Pères  soit  grecs,  soit 
latins  au  sentiment  desquels  il  entendait  se  confor- 
mer. I!  ne  laissait  pas  d'exprimer  son  mécontente- 
ment pour  tant  de  nouvelles  exigences:  toute  celte 
affaire  avait  été  réglée  quatre  ans  auparavant:  il  ne 
comprenait  vraiment  pas  celte  agitation  sans  cesse 
renaissante.  Synod.,  n.  287  (1!I7),  p.  208-210;  P.  G., 
col.  810  sq.;  cf.  n.  286  (l!)(i),  p.  208:  col.  800.  l'ne 
lettre  adressée  à  l'empereur  ajoutait  qu'il  n'appa- 
raissait nullement  nécessaire  de  revenir  sur  la  doctrine 
de  personnages  morts  dans  la  paix  de  l'Église  : 
Quorum  enim  in  sacerdotioet  sacris  operibus  optimum 


ftnem  vita  suscepit,  lus  pristinam  gloriam  dedieamus, 
et  non  eos  judicamus  ab  eis  ex  quibus  eos  audaeter 
quidam  reprehendere  volant.  Ibid,  n.  290  a,  p.  213; 
P.   G.,  col.  815. 

C'est  dans  le  même  sens  que  Jean  écrivait  à  saint 
Cyrille  (lettre  dont  parle  Cyrille  dans  le  texte  cité 
ci-dessus,  retrouvée  et  publiée  par  E.  Schwartz, 
Konzilstudien,  p.  62-66).  Celui-ci  s'entremit  auprès 
de  Proclus  pour  appuyer  la  dernière  considération 
qu'avait  fait  valoir  l'évêque  d'Antioche,  il  invo- 
qua le  précédent  du  concile  d'Éphèse  qui  avait 
condamné  un  symbole  de  foi  attribué  à  Théodore, 
mais  sans  mentionner  le  nom  de  celui-ci,  pour  ne 
pas  éveiller  les  susceptibilités  des  Orientaux.  Lettre 
à  Proclus,  dans  Mansi,  t.  ix,  col.  409;  lettre  à  Jean 
dans  Schwartz,  loc.  cit.,  p.  67.  Mais  Cyrille  était  trop 
persuadé  du  danger  créé  par  la  théologie  antiochienne 
pour  arrêter  vraiment  la  campagne;  c'est  à  ce  mo- 
ment qu'il  rédigea  son  traité  contre  Diodore  et  Théo- 
dore qui  alimentera  plus  tard  la  controverse  des 
Trois-Chapitres  (indications  fournies  par  la  lettre  à 
Acace  de  Mélitène,  Mansi,  t.  ix,  col.  410). 

Les  subordonnés  de  Jean  ne  montraient  pas  tous 
la  même  patience  que  lui.  En  Syrie  euphratésienne, 
la  lutte  de  Proclus  contre  Théodore  amenait  Ibas, 
qui  depuis  435  remplaçait  Rabbula  sur  le  siège 
d'Édesse,  à  prendre  la  défense  de  «  l'Interprète  »; 
L'archevêque  de  Constant inople  en  prit  ombrage  et 
enjoignit,  sur  un  ton  comminatoire,  à  Jean  d'Antioche 
d'exiger,  de  toute  urgence,  l'adhésion  d'Ibas  à  son 
tome  aux  Arméniens.  FYagment  de  lettre  dans  Mansi, 
t.  ix,  col.  270.  Nous  ignorons  quelle  suite  fut  donnée 
pour  l'heure  à  cette  injonction;  mais  Ibas  ne  tardera 
pas  à  s'attirer  de  bien  autres  mésaventures. 

Toute  celte  agitation  autour  des  anciens  docteurs 
antiochiens  finit  pourtant  par  se  calmer.  Les  uns 
après  les  autres  disparaissaient,  d'ailleurs,  les  prota- 
gonistes des  grandes  lutles;  Jean  d'Antioche  mourait 
en  441  ou  442,  saint  Cyrille  en  444,  Proclus  en  446. 
De  Nestorius,  toujours  vivant  dans  son  exil  libyen, 
personne  ne  semblait  plus  s'inquiéter.  Le  calme  allait- 
il  revenir  dans  l'Église? 

On  le  pensait  en  Syrie,  où,  depuis  la  mort  de  Cyrille, 
on  se  croyait  en  sécurité.  La  théologie  antiochienne, 
si  durement  refoulée  dans  les  années  précédentes, 
reprenait  une  nouvelle  vigueur.  Sous  la  plume  de 
Théodoret,  le  grand  docteur  de  l'école,  elle  se  débar- 
rassait de  certaines  imprudences  de  langage  qui 
l'avaient  antérieurement  compromise.  Le  dyophy- 
sisme, par  les  soins  de  l'évêque  de  Cyr,  prenait  défi- 
nitivement figure  d'orthodoxie,  juste  à  l'époque  où 
plusieurs  des  partisans  de  Cyrille  exagéraient,  jusqu'à 
l'hérésie,  les  doctrines  professées  par  le  grand  Alexan- 
drin. 

C'est  à  ce  moment  aussi  qu'Irénée,  revenu  en  fa- 
veur auprès  de  Théodose,  était  nommé  évêque  de 
Tyr  et  ordonné  parle  nouveau  patriarche  d'Antioche, 
Domnus,  avec  l'assentiment  explicite  de  Proclus, 
cf.  P.  G.,  t.  lxxxiii,  col.  1305  C,  indice  tout  à  fait 
remarquable  de  l'apaisement  des  esprits. 

2°  La  fermentation  monophysite .  Ce  calme  était 
trompeur.  Enhardi  par  le  succès  de  la  théologie  ey- 
rillienne où  il  cherchait  son  point  de  départ,  le  mo- 
nophysisme  prenait  conscience  de  lui-même,  réus- 
sissait à  se  faire  appuyer  à  la  cour,  trouvait  en  Dios- 
core,  successeur  de  Cyrille  sur  le  trône  d'Alexandrie, 
un  très  ferme  défenseur,  et  ne  lardait  pas  à  être 
pour  l'Église  d'Orient  un  véritable  danger.  Nous 
n'avons  pas  à  raconter  ici  par  le  détail  l'histoire  de 
l'eutychianisme,  voir  l'art.  Eutychès,  mais  il  est 
indispensable,  pour  une  intelligence  complète  de  la 
crise  nestorienne,  de  faire  état  des  premières  mani- 
festations qui  s'en  produisirent.    D'autant   que,  du 
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fond  de  son  exil,  Nestorius  les  a  connues  el  qu'il  a 
exprimé  sur  elles  un  Jugement  dont  il  convient  de 
tenir  compte. 

Nous  pouvons  passer  rapidement  sur  l'agitation 
de  ees  moines  arméniens  dont  parle  I.ibératus,  Bre- 
viar.,  c.  x.  P.  /..,  t.  î.xvm,  col.  991  C.  Sectateurs  plus 
ou  moins  larvés  d'Apollinaire,  ils  s'étaient  beaucoup 
agités  pour  faire  condamner  «  les  traités  de  Théodore 
de  Mopsueste  et  d'autres  saints  Pères,  qui,  en  leur 
temps,  avaient  écrit  contre  celui-ci  ».  Libératus  nous 
les  représente  circulant  à  travers  tout  l'Orient,  dans 
les  cités  el  les  monastères,  terrorisant  par  leurs 
menaces  clercs,  laïques  et  moines,  et  répétant  à  qui 
voulait  les  entendre  :  «  Si  Nestorius  a  été  juste- 
ment condamné,  que  l'on  condamne  aussi  tous  ces 
textes  et  leurs  auteurs.  »  Ils  le  faisaient  pour  affer- 
mir la  doctrine  d'Apollinaire,  qui,  par  ce  mot  d'unique 
nature,  enseignait  que  le  Christ  ne  nous  était  pas 
eonsubstantiel,  qui  per  imam  naturam  Christian 
nobis  consubstantialem  non  exposuil.  C'est  à  leur  action 
que  I.ibératus  attribue  les  agissements  de  Proclus, 
dont  nous  avons  parlé,  col.  131. 

Mais  ceci  n'était  rien  en  comparaison  de  ce  qui  se 
passait  en  certains  couvents  de  Constantinople. 
C'est  en  ces  milieux  monastiques  que  Nestorius  avait 
cru  apercevoir  dès  son  arrivée  dans  la  capitale  une 
doctrine  suspecte.  Les  événements  ultérieurs  sem- 
blent bien  avoir  quelque  peu  donné  raison  à  son  dia- 
gnostic. Eutychès,  dont  les  excès  de  parole  allaient 
troubler  l'Église,  n'était  à  tout  prendre  que  le  repré- 
sentant de  la  grande  famille  monacale  qui  avait 
soutenu  saint  Cyrille  dans  sa  lutte  contre  Nestorius. 
Il  est  vrai  que  le  vieil  higoumène  dépassait,  et  de 
beaucoup,  les  alignements  de  la  théologie  cyrillienne. 
Non  seulement  il  se  réclamaii  avec  énergie  de  «  l'uni- 
que nature  »,  de  «  l'union  physique  »  et  de  la  doctrine 
générale  des  anathématismes;  mais,  chose  que  Cy- 
rille n'avait  jamais  faite  et  contre  quoi  même  il  avait 
protesté,  Eutychès  déclarait  que  l'humanité  prise 
par  le  Sauveur  n'était  pas  de  même  nature  que  la 
nôtre.  Toute  pénétrée  par  la  divinité,  formant  avec 
elle  une  sorte  de  mixte,  cette  humanité  ne  nous  était 
pas   consubstantielle. 

Cité  finalement  au  tribunal  de  Flavien  par  ce  même 
Eusèfee  de  Doryléc  qui,  en  429,  avait  affiché  le  pre- 
mier placard  contre  Nestorius,  Eutychès,  malgré  les 
puissantes  protections  dont  il  se  prévalait,  avait  été 
condamné,  sur  son  refus  de  souscrire  à  la  doctrine 
des  deux  natures.  Le  pape  saint  Léon  avait  approuvé 
cette  condamnation  et,  comme  la  cour  avait  convo- 
qué, pour  août  4-19,  un  grand  concile  à  Éphèse,  il 
avait  adressé  à  cette  occasion  à  l'archevêque  Flavien 
son  fameux  Tomos.  Avec  la  précision  d'un  juriste  et 
la  netteté  d'un  théologien,  très  conscient  de  son 
rôle  de  juge  de  la  doctrine,  il  avait  exprimé  le  dogme 
des  deux  natures,  parfaites,  complètes,  agissantes. 
Ces  deux  natures,  ce  n'était  pas  seulement  par  une 
vue  de  l'esprit  qu'il  convenait  de  les  distinguer  :  cha- 
cune avait  ses  opérations  propres,  et  l'Evangile  mon- 
trait assez  le  départ  qu'il  y  avait  à  faire  entre  celles 
qui  ressorlissaient  à  l'humanité,  et  celles  qui  étaient 
de  la  divinité.  La  foi  catholique  devait  sauvegarder 
l' le  caractère  propre  des  deux  natures,  des  deux  sub- 
stances, réunies  en  une  seule  personne.  »  Salva  igitur 
proprielale  utriiisque  naturm  et  substantiœ  (on  remar- 
quera que  la  traduction  grecque  a  laissé  tomber  le 
mot  substantiel  qui,  régulièrement,  aurait  dû  se  tra- 
duire par  ÛTTÔa-aotç)  el  in  imam  coeunte  personam. 
Sur  cette  unité  de  personne,  le  pape  insistait  pour 
terminer,  montrant  comment  elle  justifiait  ce  que 
l'on  appellera  plus  tard  la  communication  des  idiomes, 
comment  elle  autorisait  des  formules  telles  que  celle-ci  : 
le  Fils  de  Dieu  a  été  crucifié.  Mais,  si  l'o'n  songe  que, 


dans  le  début  de  sa  lettre,  il  faisait  allusion  à  la 
demeure  que  la  Sagesse  divine  s'élail  édiliée  au  sein 
de  la  Vierge,  à  la  nature  humaine  qu'elle  avait  prise 
de  la  «  mère  du  Seigneur  »,  l'on  devra  reconnaître  que 
la  pensée  et  l'expression  du  pape  rencontraient  fort 
exactement  celles  de  l'Acte  d'union,  autant  dire  le 
symbole  rédigé  par  les  Orientaux  en  leur  réunion 
d' Éphèse.    Voir  col.   122. 

Au  fond  de  l'Oasis,  Nestorius  eut  connaissance  de 
ce  tome  de  Léon.  «  Pour  moi,  écrit-il,  lorsque  j'eus 
trouvé  et  lu  cet  écrit,  je  rendis  grâces  à  Dieu  de  ce 
que  l'Église  de  Rome  avait  une  confession  de  foi 
orthodoxe  et  irréprochable,  bien  qu'elle  eût  été  dis- 
posée autrement  à  mon  égard.  »  Héraclide,  p.  298. 
En  somme,  il  se  reconnaissait  dans  la  doctrine  pro- 
posée par  Léon  :  «  Il  y  a  peut-être  là,  remarque  fine- 
ment L.  Duchesne,  une  certaine  dose  d'illusion,  par- 
donnable à  un  proscrit  qui,  au  jour  où  le  vengeur 
arrive,  n'est  pas  porté  à  le  chicaner  sur  des  nuances.  » 
Hist.  anc,  t.  m,  p.  452.  De  cet  accord  entre  sadoctrine 
et  celle  de  Nestorius,  le  pape  saint  Léon,  d'ailleurs, 
était  fort  loin  de  se  douter.  Sur  le  compte  de  l'ar- 
chevêque déposé  il  s'en  tenait,  il  s'en  tiendrait  tou- 
jours, substantiellement,  aux  appréciations  que  lui 
avait  fournies  Cassien  ;  en  condamnant  Eutychès,  il 
ne  lui  venait  pas  à  la  pensée  de  réhabiliter  Nes- 
torius.   Cf.  Jafîé,  n.  479,  499,  500,  542. 

Comment  le  Tome  de  Léon,  au  lieu  de  s'imposer 
au  IL  concile  d'Éphèse,  n'y  fut  pas  cité,  comment 
Dioscore,  renouvelant  des  procédés  qui  avaient  déjà 
réussi,  parvint  à  se  débarrasser  de  Flavien,  comment 
ce  «  brigandage  »  parut  être  le  triomphe  du  mnno- 
physisme,  ce  n'est  pas  ici  le  lieu  de  le  rappeler.  L'in 
juste  déposition  du  nouvel  archevêque  de  Constan- 
tinople, Nestorius  l'apprit  aussi  et  il  ne  put  s'empê- 
cher de  comparer  le  sort  de  Flavien  au  sien  propre, 
la  procédure  employée  par  Dioscore  à  celle  que, 
dix-neuf  ans  plus  tôt,  avait  mise  en  œuvre  Cyrille. 
Voir  Héraclide,  p.  294  sq.,  302  sq.,  307  sq.  Vécut-il 
assez  pour  connaître  la  revanche  que  le  concile  de 
Chalcédoine  devait  apporter,  deux  ans  plus  tard,  à  la 
mémoire  de  Flavien  et  à  la  doctrine  dyophysite?  On 
ne  peut  en  être  assuré.  Les  dernières  pages  du  Livre 
d' Héraclide  parlent  des  malheurs  de  Dioscore,  p.  327 
au  bas  :  est-ce  de  malheurs  déjà  arrivés  ou  de  cala- 
mités à  craindre?  Si,  comme  le  pense  F.  Nau  (note  à  ce 
passage),  le  texte  veut  dire  non  pas  que  Dioscore  a  été 
exilé,  mais  qu'il  est  en  danger  de  l'être,  on  doit  rap- 
porter la  rédaction  de  cette  phrase  à  une  période 
antérieure  à  Chalcédoine  :  aussitôt  après  l'avènement 
de  Marcien,  il  devenait  évident  que  la  situation  de 
Dioscore  était  fortement  ébranlée.  On  ne  peut  donc- 
en  tirer  aucune  preuve  pour  la  survivance  de  Nestorius 
jusqu'après  le  concile  de  451. 

Le  bruit  courut  plus  tard,  au  moins  parmi  les  ja- 
cobites,  que  l'exilé  aurait  été  invité,  par  les  soins 
du  gouvernement  impérial,  à  assister  à  cette  assem- 
blée. Philoxène,  évêque  jacobite  de  Mabboug  entre 
485  et  523,  le  dit  expressément  dans  une  lettre  aux 
moines  de  Senoun.  Texte  dans  F.  Nau,  Le  livre  d' Hé- 
raclide, append.  ni,  p.  370;  autres  allusions  dans  les 
Plérophories  de  Jean  de  Maïouma,  Pair.  Or.,  t.  vm, 
fasc.  1,  p.  76,  83-85.  Mais  ce  pourrait  bien  être  une 
invention  des  jacobites  pour  déconsidérer  le  •■  concile 
maudit»,  qu'ils  accusaient  d'avoir  réhabilité  la  doctrine 
nestorienne.  Tous  les  auteurs  jacobites,  d'ailleurs, 
s'accordent  pour  dire  que  Nestorius  ne  put  répondre 
à  l'invitation  et  que  la  Providence  le  fit  mourir,  d'une 
mort  atroce  et  digne  de  ses  blasphèmes,  au  moment 
même  où  il  se  disposait  à  partir.  Toute  cette  histoire 
semble  bien  remontera  Timothée  .Flure  dont  la  bonne 
foi  n'est  pas,  il  s'en  faut,  au-dessus  de  tout  soupçon. 

Ce   qui    paraît    certain,    c'est  qu'ordre    avait    été 
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donné  par  Marcien  d'adoucir  la  captivité  de  l'exilé. 
Il  avait  beaucoup  souffert  dans  les  années  précé- 
dentes, ballotté  d'exil  en  exil,  de  Pélra  à  l'Oasis, 
de  l'Oasis  à  Panopolis  (Akmin),  après  une  incursion 
des  barbares  du  désert,  de  Panopolis  à  Éléphantine, 
puis  de  nouveau  à  Panopolis.  C'est  dans  le  désert  en 
arrière  de  cette  dernière  ville,  qu'arriva  enfin  l'ordre 
impérial  qui  le  rappelait  dans  le  monde  civilisé; 
mais  il  était  trop  tard,  l'exilé  avait  cessé  de  vivre. 
Voir  la  préface  de  Nau  au  Livre  d'Héruclide,  p.  ix-xi. 

Etait-ce  avant,  était-ce  après  Chalcédoine,  il  est 
impossible  de  le  dire.  Les  dernières  lignes  du  Livre 
d'Héraclide  ont  été  rédigées,  en  tout  cas,  avant  que 
Nestorius  ait  eu  exacte  connaissance  des  Actes  du 
concile.  Il  aurait  pu  y  apprendre  que  son  nom,  une 
fois  de  plus,  y  avait  été  anathématisé.  En  enregistrant 
comme  canoniques  les  deux  lettres  de  saint  Cyrille  à 
Nestorius  d'une  part  et  aux  Orientaux  de  l'autre 
{Acte  d'union),  le  concile  ajoutait  qu'elles  étaient 
parfaitement  convenables  pour  réfuter  les  erreurs  de 
Nestorius  :  àp^ioStouç  o<jaaç  èSé^a-ro,  elç  sXeyxov  fiiv 
t%  NEaToptou  cpp£vo6Xa6staç.  Act.  v,  Mansi,  Coneil., 
t.  vu,  col.  113.  Et,  dans  une  séance  ultérieure,  Théo- 
doret,  déposé  par  le  Brigandage  d'Éphèse,  n'avait 
pu  être  reçu  qu'après  avoir  explicitement  condamné 
Nestorius  et  sa  doctrine  :  «  Anathème  à  Nestorius, 
avait-il  été  obligé  de  dire,  anathème  à  Nestorius  et 
à  qui  ne  dit  pas  que  la  sainte  vierge  Marie  est  Mère 
de  Dieu,  et  à  qui  divise  en  deux  fils  l'unique  mono- 
gène. »  Act.  vm,  col.  189.  Et  de  même  Ibas,  quel- 
ques jours  plus  tard,  s'exprimait  ainsi  sur  l'ordre  du 
concile  :  «  J'ai  déjà  anathématisé  par  écrit  Nesto- 
rius et  sa  doctrine  (xod  t6  Sôyfzoc  ocùtou);  à  présent 
j.'  l'anathématise  des  milliers  de  fois  (poipiâxiç). 
On  n'a  pas  de  peine  à  répéter  indéfiniment  ce  que 
l'on  a  dit  une  fois  en  toute  persuasion,  to  yàp  aîra^ 
(i.£-rà  TrXrjpocpopiaç  ysvo[Z£vov,  xqcv  (xupidbaç  ysyév7)-ai., 
où  Xu7teï.    »  Act.  x,  ibid.,  col.  268. 

De  cette  condamnation  Nestorius  avait  à  l'avance 
pris  son  parti.  On  lui  avait  conseillé  d'écrire  à  saint 
Léon,  pour  lui  présenter  une  exacte  narration  des 
faits,  un  véritable  exposé  de  sa  doctrine;  il  s'y  était 
refusé,  même  après  lecture  du  Tome  à  Flavien,  non 
par  orgueil,  ajoutait-il,  mais  pour  ne  pas  créer  d'em- 
barras à  la  doctrine  même  que  Léon  affirmait  :  «  Mon 
plus  cher  désir,  c'est  que  Dieu  soit  béni  au  ciel  et  sur 
la  terre.  Quant  à  Nestorius,  qu'il  demeure  anathème! 
Dieu  veuille  qu'en  me  maudissant  les  hommes  se 
réconcilient  à  lui...  .J'ai  accepté  de  souffrir  ce  dont  on 
m'accusait,  afin  que  les  hommes  pussent  recevoir  sans 
encombre,  l'enseignement  des  Pères,  tandis  que  j'étais 
ainsi  accusé.  »  Et  puis  il  entonnait  son  Kunc  dimittis. 
La  vérité  était  maintenant  en  marche;  elle  allait 
triompher  :  »  Voici  qu'approche  pour  moi  maintenant 
le  temps  de  ma  mort,  et  chaque  jour  je  prie  Dieu  de 
me  délivrer,  moi  dont  les  yeux  ont  vu  le  salut  de  Dieu.  » 
Héraclide,  p.  330-331. 

III.  La  pensée  de  Nestorius.  —  C'est  de  tous 
les  éléments  contenus  dans  la  longue  histoire  qui  pré- 
cède qu'il  est  indispensable  de  tenir  compte,  si  l'on 
veut  essayer  la  rapide  synthèse  de  ce  qu'enseignait, 
de  ce  que  pensait  Nestorius.  Nulle  part,  peut-être, 
l'histoire  n'est  un  guide  plus  nécessaire.  Nulle  part 
la  simple  dialectique  ne  se  montre  plus  insuffisante. 
D'autant  plus  décevante  serait-elle  qu'elle  aurait 
toujours  la  tentation  de  confronter  les  expressions  de 
l'archevêque  de  Consfantinople,  avec  la  théologie  qui 
n'a  été  définitivement  élaborée  qu'assez  longtemps 
après  sa  mort.  A  la  vérité,  celle  comparaison  s'impose 
à  un  moment  ou  à  l'autre,  mais,  en  toute  justice, 
elle  doit  venir  à  la  fin  d'une  élude  de  ce  genre,  et  elle 
doit  s'imposer  aussi  aux  concepts,  aux  expressions 
contre  quoi  bataillait  Nestorius. 


Cette  remarque  préliminaire  était  indispensable, 
car  il  est  peu  de  questions  qui  aient  été  aussi  em- 
brouillées que  celle-ci;  il  en  est  peu  qui  soient  plus 
difficiles  à  résoudre.  Il  est  des  chefs  de  secte  dont  la 
pensée  s'exprime  avec  une  redoutable  clarté;  sur 
l'idée  de  fond  d'un  Arius,  d'un  Luther,  il  ne  saurait  y 
avoir  d'hésitation  :  Habemus  confilentem  réuni.  C'est 
tout  le  contraire  qui  se  passe  ici;  pour  tenter  de  dé- 
couvrir la  vérité,  nous  devrons  entendre  d'abord 
les  témoins  qui  s'expriment  sur  le  compte  de  l'accusé. 
Nous  pourrons  ensuite  confronter  ces  dépositions 
avec  ce  que  celui-ci  a  exprimé  lui-même:  cette  audi- 
tion terminée,  nous  aurons  à  nous  demander  ce  que 
l'Église  a  entendu  condamner  dans  Nestorius.  Nous 
nous  limiterons  d'ailleurs,  en  tout  ceci,  à  la  question 
christologique. 

/.  APPRÉCIATIONS  MVERQENTES  PORTÉES  SUR  LA 
CHRISTOLOOIE  DE  ifESTORIUS  —  Écoutons  successi- 
vement les  adversaires  de  Nestorius,  puis  ceux  qui, 
après  s'être  déclarés  ses  amis,  ont  fini  par  l'aban- 
donner et  même  par  l'anathématiser. 

1°  Les  adversaires  de  Nestorius.  —  Ils  sont  à  cher- 
cher dans  deux  camps  divers,  d'une  part  chez  les 
orthodoxes  qui  ont  vu  une  opposition  plus  ou  moins 
profonde  entre  les  expressions  de  l'archevêque  de 
Constantinople  et  les  principes  fondamentaux  du 
christianisme,  d'autre  part  chez  les  monophysites 
qui,  chose  étrange,  unissent  Nestorius  et  les  catholi- 
ques dans   une   même   condamnation. 

1.  Parmi  les  orthodoxes.  —  Dès  les  débuts  du  mi- 
nistère de  Nestorius  à  Constantinople,  Eusèbe  (le 
futur  évêque  de  Dorylée)  a  porté  contre  celui-ci  la 
plus  grave  accusation,  en  établissant  un  redoutable 
parallélisme  entre  certaines  des  propositions  de  l'ar- 
chevêque et  les  propositions  condamnées  en  268  chez 
Paul  de  Samosate.  Voir  col.  93.  On  notera  qu'Eu- 
sèbe  ne  peut  être  suspecté  de  monophysisme,  comme 
le  montre  la  vigoureuse  action  menée  par  lui  vingt 
ans  plus  tard  contre  Eutychès.  Col.  133.  Son  témoi- 
gnage est  donc  à  retenir,  tout  au  moins  comme 
l'expression  du  trouble  qu'a  pu  causer,  dans  cer- 
taines âmes  de  bonne  foi,  l'application  systématique 
de  Nestorius  à  distinguer  dans  la  personne  du  Sau- 
veur ce  qui  revenait  à  l'homme,  ce  qui  revenait 
au  Dieu.  Le  rapprochement  avec  Paul  de  Samo- 
sate, d'ailleurs,  n'éclaire  pas  de  manière  suffisante 
la  christologie  de  Nestorius;  on  est  trop  mal 
renseigné  (et  sans  doute  ne  l'était-on  guère  mieux 
au  début  du  v  siècle)  sur  ce  qu'a  été,  très  au  juste,  la 
doctrine  trinitaire  eî  christologique  du  Samosatéen. 
Voir   art.  Paul  de  Samosate. 

Contemporaines  de  celles  d'Eusèbe  de  Dorylée, 
les  accusations  portées  par  saint  Cyrille  n'ont  pas 
tout  à  fait  le  même  caractère.  Ces  accusations,  il  faut 
les  chercher  dans  tous  les  t  raités  cyrilliens  occasionnés 
par  la  controverse;  plus  spécialement  dans  les  deux 
premières  lettres  adressées  à  Nestorius,  col.  96,  et 
aussi  dans  la  lellre  à  Acace  de  Mélitène,  col.  126. 
Cette  dernière  est  particulièrement  importante, 
puisque  saint  Cyrille  s'y  efforce  de  tracer  une  démar- 
cation profonde  entre  la  christologie  de  Y  Acte  d'union, 
col.  122.  et  l'hérésie  de  Nestorius.  Ce  que  le  patriarche 
d'Alexandrie  voit  dans  les  textes  de  son  adversaire 
qui  ont  passé  sous  ses  yeux,  c'est  le  renouvellement 
de  la  doctrine  des  deux  Fils,  des  deux  Christs,  qui 
avait  déjà  été  condamnée  à  la  fin  du  iv  siècle, 
soii  en  Orient,  soit  par  le  pape  Damase:  c'est  l'idée 
de  l'association  simplement  morale  de  deux  indivi- 
dus (de  deux  personnes)  entièrement  distincts,  dont 
l'un  est  simplement  mû  par  l'autre,  un  peu  à  la  ma- 
nière dont  les  prophètes  étaient  mus  par  l'Esprit  de 
Dieu.  En  d'autres  termes,  le  témoignage  de  Cyrille 
rejoint  à  peu  près,  mais  à  peu  près  seulement,  celui 
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d'Eusôbe;  il  est  d'un  homme  de  très  grande  péné- 
tration théologique,  très  habile  à  dépister  les  formes 
les  plus  variées  d'une  erreur,  très  peu  enclin  à  se 
laisser  payer  de  mots.  Il  serait  donc  d'un  poids  consi- 
dérable, n'étaient  deux  circonstances  qui  en  dimi- 
Duent  l'autorité.  Cyrille,  dans  l'affaire  de  Nestorius, 
est  un  passionné;  des  questions  personnelles  et  admi- 
nistratives se  sont  mêlées  chez  lui  aux  questions 
dogmatiques,  et  ont  pu  troubler  quelque  peu  la  séré- 
nité de  ses  appréciations.  Voir  col.  95,  90.  De  plus 
il  s'est  créé  une  terminologie  et  même  une  théologie 
qui  lui  est,  jusqu'à  un  certain  point,  spéciale,  et  il  a 
tendance  à  juger  des  expressions  d'autrui  en  les 
rapportant  à  ses  propres  schémas,  considérés  par  lui 
comme  répondant  de  tous  points  au  donné  révélé. 
Voir  col.  103. 

Marins  Mercator  a  assisté  personnellement  au 
premier  éclat  des  discussions  constantinopolitaines. 
Il  a  relevé  dès  l'abord  la  parenté  entre  l'enseignement 
de  Nestorius  et  celui  de  Théodore  de  Mopsueste, 
contre  qui  il  est  très  animé  à  cause  de  ses  accoin- 
tances avec  le  pélagianisme;  il  croit  aussi  à  une  res- 
semblance, n'excluant  pas  quelques  divergences,  entre 
Nestorius  et  Paul  de  Samosate,  et  caractérise  finale- 
ment la  christologie  de  l'archevêque  comme  un  franc 
adoptianisme,  dans  lequel  la  question  des  mérites 
joue  un  rôle  capital.  Voir  Coll.  Palal.,  n.  18,  A.  C.  0., 
i,  5,  p.  28;  Baluze,  p.  50-51;  cf.  ci-dessus,  col.  79. 
Mercator  est  un  piètre  théologien:  sa  phobie  du  péla- 
gianisme lui  a  fait  établir  des  généalogies  doctrinales 
absolument  fantaisistes.  Son  témoignage  dans  l'af- 
faire nestorienne  est  donc  de  peu  de  poids,  mais  il  a 
contribué  à  influencer  les  Occidentaux. 

L'Occident  a  connu  toute  l'affaire  nestorienne  par 
des  renseignements  trop  incomplets,  pour  que  l'on 
puisse  lui  demander  une  appréciation  de  la  doctrine 
de  Nestorius  propre  à  nous  éclairer  sur  celle-ci.  Il  est 
pourtant  nécessaire  d'entendre  les  témoins  occiden- 
taux, pour  avoir  une  idée  approchée  de  ce  que  l'Église 
latine  a  appelé  le  «  nestorianisme  ». 

Leur  connaissance  de  la  christologie  nestorienne 
leur  vient  en  grande  partie  de  Cassicn,  dont  nous 
avons  eu  l'occasion  d'analyser  de  près  le  témoi- 
gnage, col.  99  sq.  L'on  ne  peut  établir  de  manière 
absolue  que  le  pape  Céleslin  ait  eu  en  main  le  rapport 
de  Cassien,  avant  de  lancer  son  ultimatum  de  -130; 
mais  cette  hypothèse  reste  très  vraisemblable.  La  con- 
viction du  pape  s'est  faite  aussi  d'après  les  extraits  de 
sermons  de  Nestorius,  envoyés  et  traduits  par  le 
patriarche  d'Alexandrie.  Le  rejet  du  Théotokos  a 
semblé  à  Célestin  impliquer  de  la  part  de  Nestorius  la 
négation  de  la  divinité  de  Jésus-Christ  ou,  tout  au 
moins,  la  doctrine  des  deux  Christs,  contre  laquelle 
l'Église  romaine  avait  protesté  au  temps  de  Damase. 
Mais  cette  appréciation  de  Célestin  dépend  très 
intimement  des  suggestions  cyrilliennes.  Du  moins 
convient-il  de  remarquer  que  l'ultimatum  romain  ne 
reprend  en  Nestorius  aucune  théorie  d'ordre  méta- 
physique, ne  lui  impose  non  plus  l'admission  d'aucune 
tessère  d'orthodoxie  où  entreraient  des  termes  em- 
pruntés au  vocabulaire  philosophique.  Col.  102. 

Pour  ce  qui  est  d'une  appréciation  de  la  doctrine 
de  Nestorius,  fondée  sur  l'histoire  des  événements 
qui  se  sont  déroulés  à  Éphèse  et  qui  ont  abouti  à 
l'accord  de  433,  il  faut  renoncer  à  la  demander  aux 
Occidentaux.  Ils  ont  ignoré  longtemps  les  anathé- 
matismes  cyrilliens,  voir  col.  89,  n'ont  pas  compris 
le  sens  exact  de  l'insurrection  de  Jean  contre  les  pré- 
tentions alexandrines,  et  seuls  ces  événements  donnent 
la  clef  de  la  doctrine  de  Nestorius.  Sur  toutes  ces  tra- 
gédies successives,  ils  n'ont  été  renseignés  que  de 
manière  unilatérale.  Seule,  la  lettre  des  deux  évêques 
de  Tyane  et  de  Tarse,  col.  128,  aurait'  été  de  nature 


à  faire  entendre  un  autre  son  de  cloche;  il  ne  semble 
pas  qu'elle  ait  jamais  été  reçue  à  Home. 

On  comprend  dès  lors  que  saint  Léon,  qui  proclame 
dans  son  Tome  à  Flavien  une  doctrine  à  laquelle 
Nestorius  déclare  se  rallier,  col.  134  et  135,  n'ait  que 
sévérités  pour  le  condamné  d'Éphèse.  Voici  comme  il 
expose  aux  évêques  des  Gaules,  au  lendemain  de 
Chalcédoine,  l'hérésie  de  l'archevêque  déposé  :  Nes- 
torius non  est  toleratus  afflrmans  bcalam  Mariam 
hominis  tanlummodo  fuisse  genitricem  qui  postmodum 
sit  a  Verbi  deitate  susceptus,  duabus  scilicel  personis 
distinctis  atque  divists,  ut  non  esset  plias  hominis  qui 
filius  Dei;  neque  unus  Chrislus  in  utraque  naturu,  sed 
aller  sempilernus  ex  Paire,  aller  temporalis  ex  maire... 
Eryo  Nestorius  in  suo  dogmate  exsecrabilis  fuit.  Epiât., 
en,  3;  P.  L.,  t.  liv,  col.  986.  Comparer  ce  qui  est  dit 
plus  en  bref  dans  la  lettre  à  Pulchérie  :  Nestorius  in 
uno  Domino  nostro  Jesu  Christo  duas  ausus  est  prmdi- 
care  personas,  Epist.,  cxxni,  col.  1061  B;  cf.  aussi 
Epist.,  cxxiv,  2,  col.  1063  A;  clxv,  2,  col.  1157  A,  etc. 
C'est  d'après  ces  textes  que  se  formera  le  concept 
désormais  classique  du  «  nestorianisme  ». 

Il  est  inutile  de  pousser  plus  avant  l'audition  des 
témoins  occidentaux;  d'une  investigation  méthodique 
il  ressortirait,  nous  semble-t-il,  que  leurs  déclara- 
tions relatives  au  nestorianisme  dépendent  de  Cassien 
soit  directement,  soit  indirectement  par  l'intermé- 
diaire de  saint  Léon.  La  querelle  même  des  Trois- 
Chapitres  n'a  amené  personne  à  vouloir  réviser  les 
appréciations  reçues.  Tous  ceux  qui  se  sont  portés 
défenseurs  des  Trois-Chapitres  (et  Dieu  sait  s'ils 
furent  nombreux)  n'ont  eu  qu'un  souci  :  dégager  Théo- 
dore de  Mopsueste,  Théodore!,  lbas  de  toute  accoin- 
tance  avec  le  nestorianisme.  Le  Synodicon  deRusticus, 
voir  col.  87,  est  dans  ce  genre  le  plus  remarquable 
exemple  de  démonstration  paradoxale  que  connaisse 
l'histoire  littéraire. 

2.  Monophusites.  —  Il  pourrait  sembler,  de  prime 
abord,  que  leur  témoignage  va  corroborer  celui  des 
orthodoxes.  Avec  quelles  outrances  ils  protestent 
contre  Nestorius,  ce  Juif,  qui  nie  la  divinité  de  Jésus- 
Christ,  qui  coupe  en  deux  l'unité  de  son  êtrel  Voir  sur- 
tout les  interruptions,  au  coursdu  IL  concile  d'Éphèse 
de  449  où  ils  ont  la  majorité,  les  imprécations  contre  le 
condamné  de  431  et  ceux  que  l'on  soupçonne,  à  tort 
ou  à  raison  (Théodoret,  lbas,  d'autres),  de  connivence 
avec  lui. 

Mais,  à  y  regarder  de  plus  près,  on  s'aperçoit  que 
leur  accord  avec  les  orthodoxes  dans  l'appréciation  de 
Nestorius  est  purement  extérieur.  Lors  de  son  procès 
à  Constantinople  devant  Flavien  en  447,  Eutychès 
s'étonne  que  l'assemblée  veuille  lui  imposer  une  pro- 
fession de  foi  nestorienne  (celle  des  deux  natures),  une 
doctrine  qui  a  été  condamnée  à  Éphèse  comme  étant 
celle  de  Nestorius.  Et,  comme  Eusèbe  de  Dorylée,  l'ac- 
cusateur, prétend  que  l'archevêque  n'a  pas  été  déposé 
pour  avoir  confessé  les  deux  natures,  mais  pour  avoir 
renouvelé  l'hérésie  des  deux  Fils,  des  deux  Christs, 
Eutychès  s'écrie  :  «  Tu  mens  à  son  sujet;  car  vous 
pensez  comme  lui  et  vous  prétendez  que  ce  n'est  pas 
de  lui.  Car  Nestorius  a  crié  des  milliers  de  fois  :  Je  ne 
dis  pas  deux  Fils,  j'en  dis  un  seul;  je  dis  deux  natures 
et  non  deux  Fils,  car  le  Fils  de  Dieu  est  double  quant  aux 
natures...  Ce  n'est  donc  pas  parce  qu'il  disait  simple- 
ment deux  fils,  ni  parce  qu'il  disait  que  les  natures 
n'étaient  pas  unies  (car  il  parlait  de  leur  union),  qu'il 
a  été  condamné,  mais  parce  qu'il  prétendait  que, 
même  après  l'union,  il  y  avait  deux  natures,  que  le 
Fils  était  double  en  natures,  et  que  l'union  avait  lieu 
en  une  personne  (prosôpon)  et  non  en  une  nature.  Et 
vous  aussi,  vous  en  dites  autant.  »  Héraclide,  p.  297. 
On  peut  épiloguer  sur  l'authenticité  de  ce  propos, 
rapporté  par  Nestorius;  il  est  peut-être  un  de  ces 
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mots  historiques  »  forgés  après  coup,  mais  souvent 
plus  vrais  (pie  l'histoire  authentique.  Celui-ci  ramasse 
admirablement  ce  que  les  monophysites  de  toute 
nuance  ont  pensé  de  Nestorius,  et  de  ses  rapport  savec 
l'orthodoxie  chalcédonienne.  Depuis  la  première 
comparution  d'Eutychès  jusqu'aujourd'hui,  les  mo- 
nophysites n'ont  cessé  d'identifier  la  christologie 
de  Nestorius  et  celle  que  proclamaient  le  Tome  de  Léon 
et  la  définition  de  Chalcédoine.  Le  concile  «  maudit  », 
ont-ils  déclaré  dès  la  première  heure,  a  anathémalisé 
la  personne  de  Nestorius  et  canonisé  sa  doctrine.  Pour 
massive  que  soit  cette  déposition,  pour  passionnée 
qu'elle  se  révèle,  elle  doit  figurer  au  dossier  de  l'af- 
faire. Il  appartiendra  à  la  sagacité  des  critiques  d'y 
percevoir  l'âme  de  vérité  qu'elle  peut  contenir,  et  d'en 
faire  état  dans  la  mesure  convenable. 

2°  Les  amis  de  Nestorius.  —  Originaire  de  la  région 
antiochienne,  en  relation  de  bonne  heure  avec  les 
plus  remarquables  des  personnalités  ecclésiastiques  du 
«  diocèse  »  d'Orient,  Nestorius  a  compté  parmi  elles, 
avec  quelques  amis,  un    bon    nombre  de    partisans. 

Tout  ce  monde,  héritier  de  la  pensée  et  de  la 
doctrine  des  maîtres  de  l'école  d'Antioche.  Diodore 
de  Tarse  et  Théodore  de  Mopsueste,  professe  une 
christologie  dont  les  éléments  essentiels,  débarrassés 
de  certaines  formules  très  fâcheuses,  et  surtout  de  cer- 
taines comparaisons  particulièrement  regrettables,  se 
retrouvent  dans  la  doctrine  officiellede  l'Église.  Nous 
avons  dit,  col.  123.  les  origines  et  la  signification  de 
l'Acte  d'union  de  433;  nous  avons  montré  comment 
le  Tome  de  Léon  se  rapproche  beaucoup  de  cette  pro- 
fession de  foi,  col.  133.  Même  après  les  interminables 
querelles  autour  des  Trois-Chapilres,  la  mémoire  de 
Théodoret  demeure  respectée  dans  l'Église  et,  si  le 
Ve  concile  a  condamné  celles  de  ses  productions  litté- 
raires qui  attaquent  saint  Cyrille,  il  n'a  pas  mis  en 
cause  l'orthodoxie  générale  de  sa  doctrine. 

Or,  que  pensent  nos  «  Orientaux  »  de  la  doctrine  de 
Nestorius?  Jean  d'Antioche,  dès  le  premier  éclat,  a 
trouvé  que  l'archevêque  a  eu  bien  tort  de  soulever, 
de  la  manière  qu'il  l'a  fait,  la  question  du  Théolokos; 
il  lui  conseille  la  modération,  lui  représente  que  l'em- 
ploi du  mot  litigieux  n'a  rien  que  de  défendable, 
qu'entendu  correctement,  il  correspond  en  somme  à  la 
pensée  même  de  Nestorius.  Jean  ne  doute  pas  de 
l'orthodoxie  de  son  collègue.  Dès  qu'il  a  connaissance 
desanathematismescyrilliens.il  est  d'accord  avec  l'ar- 
chevêque de  Constantinople  pour  les  déclarer  irrece- 
vables, il  en  presse  la  réfutation,  en  poursuit  la  con- 
damnation, n'aura  de  cesse  que  Cyrille  ne  les  ait,  sinon 
désavoués,  au  moins  expliqués.  Comment  pourrait-il 
condamner  dans  son  ami  le  fait  de  les  avoir  rejetés? 

Pourtant  le  patriarche  d'Antioche  a  fini  par 
abandonner  celui-ci:  plus  que  cela,  il  l'a  anathématisé 
et,  au  risque  de  provoquer  le  schisme  dans  son  ressort, 
il  a  exigé  de  ses  suffragants,  de  Théodoret  lui-même, 
pareille  condamnation.  Et  ce  dernier,  malgré  ses 
premières  déclarations,  malgré  son  amitié  sincère  pour 
Nestorius,  s'est  finalement  incliné,  bien  avant  d'y 
être  contraint  par  le  concile  de  Chalcédoine.  Ce  qui 
est  arrivé  pour  Théodoret  est  arrivé  pour  beaucoup 
d'autres;  on  a  vu  fondre  peu  à  peu,  comme  neige 
au  soleil,  le  chiffre  d'abord  imposant  des  défenseurs 
de  Nestorius;  une  quinzaine  seulement  lui  resteront 
fidèles  jusqu'à  la  déposition,  jusqu'à  l'exil.  Cet  aban- 
don du  condamné  de  431  par  ses  plus  chauds  parti- 
sans, par  quelques-uns  de  ses  meilleurs  amis,  est  chose 
considérable.  Si  grande  que  l'on  fasse  la  part  qui 
revient  dans  cet  abandon  à  l'action  du  bras  séculier, 
on  ne  peut  accuser  en  bloc  l'épiscopal  «  oriental  » 
d'avoir  sacrifié  sa  conscience  aux  menaces  du  pouvoir, 
ou  même  au  désir  de  conserver  la  paix  à  l'Église;  cer- 
taines paix  sont  plus  désastreuses  que  la  guerre  même. 


Pour  rendre  compte  de  l'attitude  finale  des  »  Orien" 
taux  ,  il  faut  bien  admettre  qu'ils  ont  reconnu  dans 
les  propos  de  Nestorius,  sinon  dans  sa  doctrine  de  fond, 
quelque  danger.  A  première  apparence,  ils  n'avaient 
vu  en  lui  que  le  représentant  persécuté  de  la  christo- 
logie antiochienne;  à  plus  ample  examen,  ils  ont 
perçu,  plus  ou  moins  obscurément,  sous  la  pression  d'ar- 
guments qui  n'étaient  pas  fous  d'ordre  dialectique, 
ce  qu'il  y  avait  de  profane  (pé6ï)Xoç),  de  mauvais 
(cpaûXoç),  traduisons  de  regrettable,  de  suspect  (l'O- 
rient est  moins  nuancé  que  nous  en  ses  termes)  dans 
les  paroles  de  l'archevêque  déposé.  Et  ce  dernier  juge- 
ment rejoignait  en  somme  le  premier  que  Jean 
d'Antioche  avait  exprimé  s'adressant  à  Nestorius  lui- 
même.  Il  ne  semble  pas  qu'ils  aient  prononcé  à  son 
sujet  la  qualification  d'hérétique;  l'eussent-ils  fait, 
que  le  mot  ne  serait  pas  à  prendre  avec  la  rigueur 
théologique  que  nous  lui  donnons  aujourd'hui  (voir 
t.  vu,  col.  11!),  les  explications  que  nous  avons  données 
sur  la  qualification  d'hérétique  appliquée  au  pape 
Honorius).  En  d'autres  termes,  les  Orientaux  n'ont 
pas  explicitement  déclaré  que  Nestorius  s'était  écarté, 
dans  le  fond,  de  la  doctrine  exprimée  par  V  Acte  d'union; 
leur  pensée  semble  plutôt  que  cette  doctrine,  il  l'a 
compromise  par  de  vains  et  regrettables  propos. 

Or,  chose  à  noter,  cette  déposition  des  Orientaux 
rejoint  celle  d'un  témoin  contemporain,  le  seul  qui, 
en  ce  procès  semble  garder  son  sang-froid,  l'historien 
Socrates.  Nous  avons  cité,  col.  94,  son  mot  si  curieux, 
sur  la  peur  enfantine  qu'a  prise  Nestorius  devant  le 
mot  Théolokos,  ajoutons  aussi,  sur  l'ignorance  de  la 
tradition  antérieure  qui  a  été  cause  de  cette  peur. 
El  Socrates  écrit  quelques  années  à  peine  après  le 
dénouement  de  la  tragédie;  il  a  pu  entendre  de  ses 
oreilles  Nestorius,  il  s'est  donné  le  mal,  en  tout  cas, 
de  lire  les  écrits  de  l'archevêque  encore  en  circulation. 
Sans  doute  il  est  laïque,  il  veut  ignorer  les  subtilités 
de  la  théologie;  mais  sa  foi  religieuse  est  orthodoxe, 
elle  se  serait  choquée  d'affirmations  qui  l'auraient 
directement  contredite.  Le  témoignage  si  indépen- 
dant, si  éclairé  de  l'historien  byzantin, est  doncà  rete- 
nir. 

Si  nous  voulons  résumer  et  classer  l'ensemble  de 
ces  dépositions,  nous  aboutissons  au  résultat  suivant  : 
Pour  un  grand  nombre  des  témoins,  Nestorius  est  un 
adoptianiste  plus  ou  moins  larvé.  Cette  accusation 
s'exprime  d'ailleurs  en  des  termes  assez  différents  : 
samosalénisine,  doctrine  des  deux  Fils,  hérésie  des 
deux  personnes.  II  y  a  plus  qu'une  nuance  entre  ces 
trois  termes;  mais  ils  expriment  fous  trois  l'idée  que 
Nestorius  aurait  nié  l'unité  foncière  du  Sauveur.  — 
Pour  les  monophysites,  la  doctrine  de  Nestorius  n'est 
pas  différente  de  la  doctrine  chalcédonienne  des  deux 
natures.  La  condamnation  dont  la  personne  de  l'arche- 
vêque a  été  frappée,  en  451,  dissimule  à  peine  l'iden- 
tité foncière  deladoctrinedyophysilequeron  retrouve 
dans  le  Tome  de  Léon,  et  de  celle  que  professent 
les  écrits  de  Nestorius.  —  Plus  nuancés,  les  derniers 
témoins  ne  font  pas  difficulté  de  reconnaître  l'iden- 
tité de  fond,  entre  le  dyophysisme  nestorien  et  l'or- 
thodoxie catholique;  mais  ils  conviennent  que  colle 
identité  a  pu  être  masquée  par  de  regrettables  abus 
de  langage  et  par  l'ignorance  des  tenants  et  aboutis- 
sants de  la  question.  —  Il  nous  faut  entendre  main- 
tenant  la  déposition   même  de  l'accusé. 

//.  I.A  CBR1STOLOGIE  DE  NESTORIUS  D'APRÈS  SES 
PROPRES  ÉCRITS.  —  Remarques  préliminaires. 
La  médiocre  conservation  de  l'œuvre  de  Nestorius 
est  un  obstacle  considérable  à  une  étude  vraiment 
objective  de  sa  pensée.  En  dehors  du  Livre  d'Hérarlide 
(lequel  lui-même  ne  laisse  pas  toute  sécurité),  il  ne 
subsiste  guère  que  des  fragments  misérables,  cités 
en  forte  proportion  par  des  adversaires,  qui  ont   pu. 
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de  la  meilleure  foi  du  inonde,  déformer  la  pensée  de 
l'auteur.  Du  moins  celle  circonstance  permet-elle 
de  conclure  que  les  passages  recueillis  sont  vraisem- 
blablement les  plus  criminels.  Si  N'est  orius  avait 
quelque  part  exposé  de  manière  parfaitement  claire 
l'adoptianisme  qui  lui  a  été  attribué,  ces  passages, 
sans  aucun  doute,  figureraient  au  dossier. 

Pour  rechercher  la  pensée  de  Neslorius,  deux  pro- 
cédés s'offrent  à  l'esprit,  l'un  plutôt  historique, 
l'autre  plutôt  dialectique;  ce  dernier  consisterait  à 
exposer  d'abord  le  système  philosophico-lhéologique 
du  condamné  d'Éphèse,  et  à  disculer  le  sens  des  termes 
métaphysiques  employés  par  lui;  on  comparerait 
ensuite  à  ce  système  les  exposés,  plus  ou  moins  ora- 
toires, qu'il  a  faits  de  sa  pensée.  Ce  procédé,  com- 
mode peut-être,  présente  des  inconvénients  qui  sau- 
tent aux  yeux.  Il  ne  faut  pas  oublier  que  l'archevêque 
de  Constantinople  est  avant  tout  un  orateur;  l'affaire 
nestorienne  a  pris  naissance  à  partir  de  manifes- 
tations oratoires,  et  c'est  en  des  recueils  de  sermons 
qu'on  a  trouvé  la  preuve  de  son  hétérodoxie.  Ce  n'est 
pas  en  des  compositions  de  ce  genre  que  se  développent 
d'ordinaire  les  théories  métaphysiques.  Celles-ci 
seront  rédigées  plus  lard,  dans  un  livre  à  tendance 
apologétique,  où  l'auteur  s'est  elîorcé  de  raccorder, 
tant  bien  que  mal,  à  l'expression  spontanée  de  sa  pen- 
sée les  concepts  ontologiques  qui  lui  étaient  sous- 
jacents 

1°  Expression  spontanée  de  la  pensée  de  Neslorius.  — 
1.  Ce  qui  l'a  provoquée.  —  Les  manifestations  ora- 
toires de  Nestorius  n'ont  pas  eu  lieu  sans  motif  et 
par  simple  besoin  déparier.  Elles  sont  une  protestation 
contre  certaines  tendances  qu'il  croit  percevoir  dans 
son  nouveau  champ  d'action.  Dans  ses  deux  lettres 
au  pape  Célestin,  ci-dessus  col.  99,  dans  celle  à 
Jean  d'Antioche.  col.  92,  l'archevêque  parle  d'erreurs 
christ ologiques  graves  qui  se  sont  révélées  à  lui. 
Nous  avons  d'autant  moins  le  droit  de  contester  ses 
dires  que,  dans  les  années  qui  suivirent  sa  chute,  il 
s'est  manifesté  dans  les  milieux  visés  par  lui  une  très 
réelle  hétérodoxie.  Nestorius  ramène  à  deux  tendances 
les  erreurs  en  question  :  arianisme,  apollinarisme; 
simple  schématisme  provenant  de  l'inconsciente  ten- 
dance d'étiqueter,  à  l'aide  de  vocables  historiques,  les 
erreurs  que  l'on  remarque  autour  de  soi. 

En  réalité,  dans  les  cercles  monastiques  visés  par 
l'archevêque,  l'arianisme  n'avait  aucune  chance  de 
trouver  audience.  Ce  que  Nestorius  veut  dire,  c'est 
que  des  expressions,  comme  celles  de  Deus  tempora- 
liler  nalus,  de  Deus  passas  que  l'on  y  employait  cou- 
ramment, s'apparenteraient  logiquement  et  extérieure- 
ment aux  concepts  ariens  du  Verbe  produit  dans  le 
temps,  et  ne  possédant  pas  toutes  les  perfections  de 
l'absolue  divinité.  Il  ne  semble  même  pas  que  la 
critique  de  l'archevêque  ait  visé  une  conception  (rap- 
pelant plutôt,  d'ailleurs,  Marcel  d'Ancyre  qu'Arius), 
suivant  laquelle  le  Logos  n'aurait  pris  définitivement 
hypostase  que  par  sa  naissance  dans  le  temps.  Ainsi  il 
faut  écarter  de  la  pensée  de  Nestorius  la  crainte  d'un 
réel  péril  arien.  Pour  ce  qui  est  de  l'apollinarisme, 
c'est  autre  chose.  Sans  doute,  nul  ne  se  rencontrait 
à  Constantinople  qui  osât  expressément  nier  l'exis- 
tence en  Jésus  d'une  âme  humaine  raisonnable  et, 
d'une  manière  générale,  de  tout  ce  qui  constituait 
l'humanité.  Mais  il  ne  devait  pas  manquer  de  gens 
qui  concevaient  de  manière  assez  confuse  et  l'exis- 
tence de  cette  âme  humaine,  et  surtout  la  réalité 
de  ses  opérations,  qui,  sans  y  voir  malice,  attri- 
buaient en  gros  au  -  Bon  Dieu  ».  sans  autre  souci  de 
précision,  tout  ce  qui  était  dit  de  Jésus;  ces  personnes 
pouvaient  bien  avoir  aussi  une  manière  à  elles  de 
dire  que  Jésus  «  n'était  pas  un  homme  comme  les 
autres  »  qui  ne  laissait  pas  d'inspirer  quelque  soupçon. 


Tout  cela  était-il  de  bien  grave  conséquence?  On 
peut  en  douler.  Tant  que  cela  ne  sortait  pas  des 
milieux  populaires  ou  monastiques,  ne  pouvait -on 
passer  condamnation  sur  le  vague  des  termes  em- 
ployés, lesquels  ne  devenaient  inexacts  (pie  par  des 
raffinements  de  précision?  Persuadé  pour  sa  pari  (pie 
cet  à  peu  près  constituait  un  danger,  l'archevêque 
veut  Inculquer  au  populaire  le  sens  des  distinctions 
élaborées  par  la  théologie  anliochienne.  Sur  cette 
dernière  nous  reviendrons  aux  articles  Théodore  de 
Mopsueste  cl  Throdoret;  on  ne  cherchera  donc  ici 
que  les  trails  essentiels. 

2.  Point  de  départ.  Dans  sa  lutte  si  justifiée 
contre  l'apollinarisme,  l'école  antiochienne  s'est 
appliquée,  non  sans  succès,  à  n'user  qu'à  bon  escient 
des  divers  noms  qui  peuvent  s'appliquer  à  Jésus, 
Dieu  et  homme  tout  à  la  fois.  Des  mots  comme  Dieu, 
Verbe  et  les  qualificatifs  qui  s'y  rapportent  ne 
doivent  être  employés  que  quand  l'on  considère  en 
Jésus  ce  par  quoi  il  dépasse  infiniment  l'humanité. 
Des  noms  comme  celui  de  «  grand-prêtre  »,  par  exem- 
ple, des  qualificatifs  comme  ceux  de  <  souffrant  »,  de 
«  mourant  »  ne  peuvent  s'appliquer  à  lui  que  si  l'on 
considère  ce  par  quoi  il  nous  est  «  semblable  en  tout, 
hormis  le  péché  ».  Il  est  au  contraire  des  expressions 
mixtes,  Christ,  Fils  de  Dieu,  Seigneur,  Sauveur  qui 
peuvent  tout  aussi  bien  faire  ressortir  ses.  attribut  s 
divins  que  ses  attributs  humains. 

Nestorius  se  met  en  tête  d'imposer  à  son  monde  le 
respect  de  cette  terminologie:  et  voici  qu'il  rencontre 
sur  son  chemin  deux  expressions  qui  ne  peuvent  ren- 
trer dans  ce  schématisme  :  celle  de  Deus  passus.  celle 
de  Théolokos  (qui  correspondrait  à  une  expression  sy- 
métrique de  la  première  :  Deus  nalus).  Bien  que  la  for- 
mule Deus  passus  revienne  beaucoup  moins  souvent 
dans  la  controverse  que  celle  de  Théolokos  (on  la  voit 
plutôt  critiquée  dans  le  Livre  d'Héraclide,  voir  lable 
alphabétique,  p.  382),  il  ne  faut  pas  laisser  d'en 
tenir  compte.  Mais  c'est  surtout  à  la  formule  Théolokos 
que  s'en  prend  Nestorius.  Ne  cherchons  point  en  ceci 
un  manque  de  respect  à  l'endroit  de  la  sainte  Vierge; 
seuls  des  préjugés  confessionnels  ont  pu  faire  décou- 
vrir dans  les  expressions  de  l'archevêque  une  critique 
de  la  «  mariolâtrie  »  {Loofs:  Bethune-Baker).  Si  Nes- 
torius dit  en  propres  termes  «  qu'il  ne  faut  pas  faire  de 
Marie  une  déesse  »,  Nestor.,  p.  353,  1.  20,  ce  mot  n'est 
pas  dit  avec  l'accent  qu'il  a  en  des  controverses  plus 
modernes.  Le  blâme  s'adresse  au  sens  de  l'expression 
Théolokos  que  Nestorius  critique  avec  véhémence  : 
•<  Marie  n'a  pas  enfanté  la  divinité.  <<  Porte  ouverte, 
qu'il  se  donne  la  joie  d'enfoncer  à  grand  fracas. 
Voir  les  références  aux  divers  passages  dans  Nestoriana. 
table,  p.  402,  au  mot  Maria,  et  dans  Héraclide.  p.  386, 
aux  mots  Marie  et  Mère  de  Dieu. 

Comment  faut-il  donc  appeler  la  sainte  Vierge? 
Le  vocable  de  Mère  de  l'homme,  ivGpco7TOT6xoç,  pro- 
posé par  certains,  ne  serait-il  pas  le  nom  spécifique  de 
Marie?  II  est  correct,  dit  Nestorius,  en  ce  qu'il  ex- 
prime que  l'être  humain,  que  nous  sommes  bien 
obliués  de  confesser  dans  le  Sauveur,  a  pris  naissance 
en  son  chaste  sein.  Voir  références  dans  Nestor., 
lable,  p.  402,  au  mot  Maria.  Il  ne  laisse  pas  d'être 
dangereux,  s'il  est  exprimé  tout  seul,  car  il  tendrait 
à  faire  croire  que  Jésus  n'est  qu'un  homme  :  qui 
dicunl  tantum  àvOpcoTiOTÔxoç,  et  isti  sunt  memhra 
Ecclesiœ,  sed  spiritalis  inopes  medicinx.  Nestor., 
p.  312,  1.  13.  (Il  est  vrai  que  ceci  est  dit  après  récep- 
tion de  l'ultimatum  romain:  antérieurement  l'orateur 
a  pu  se  montrer  moins  réservé.)  Mais  il  est  un  mot 
tout  indiqué  pour  désigner  très  exactement  la  Vierge: 
c'est  celui  de  ypioTOTÔxoç,  qui  a  l'avantage  de  réunir 
en  lui-même  ce  qu'il  y  a  d'acceptable  dans  les  deux 
mots  d'àv0pto7TOTÔxoç  e'  de  QeotôV.oç.  Ce  dernier  mot 


143 


NESTORIUS,    EXPRESSION    SPONTANEE    DE    SES    IDEES 


14  4 


serait  -il  donc  lui  aussi  recevable"?  A  coup  sûr  et,  dès 
sa  première  lettre  à  Célestin,  Nestor.,  p.  Ui7,  1.  19  sq., 
l'archevêque  s'en  explique  nettement  :  si  guis  autem 
hoc  nomen  theotocon  propler  humanitatem  conjunctam 
Deo  Yerbo,  non  propler  parienlem  (lecture  de  Schwartz, 
dans  Coll.  Veronensis,  n.  3,  p.  13,  meilleure  que  pn- 
renlem)  proponet...  ferri  potest  hoc  vocabulun,  propler 
ipsam  consideralionem,  et  quod  solum  nominetur  de 
virgine  hoc  verbum  propler  inseparabile  templum  Dei 
Verbi  ex  ipsa,  non  quin  ipsa  miter  sil  Dei  Verbi;  nemo 
enim  anliquiorem  se  paril. 

On  louera  cette  modération,  et  on  remarquera  que 
Nestorins  en  use  dans  une  lettre  au  pape,  qui  est  déjà 
un  essai  d'apologie.  Il  eût  fallu  en  user  plus  tôt.  Or,  il 
n'est  que  trop  vrai,  l'insistance  suspecte  de  Nesto- 
rins à  critiquer  à  tout  propos  et  hors  de  propos  le 
terme  de  Théotokos,  à  lui  assigner  une  origine  héré- 
tique (ce  qui  n'était  rien  moins  que  démontré)  a  été 
la  cause  principale  de  son  malheur.  Et  il  est  extrême- 
ment pénible  d'entendre  revenir,  dans  le  Livre  d'Hé- 
raclide,  ce  sempiternel  rabâchage.  Rien  n'a  davan- 
tage contribué  à  le  perdre,  non  seulement  dans  l'esprit 
du  populaire,  mais  parmi  ses  plus  fidèles  adhérents. 
Voir,  col.  104,  la  lettre  de  Jean  d'Antioche  sur  ce 
sujet.  Plus  sévèrement  encore  faudrait-il  juger  ce 
lamentable  à  peu  près,  par -lequel  il  substitue  une  fois 
au  mot  Théotokos  celui  de  Théodochos.  Tt;v  ©eoSÔ/ov 
tw  0£<T>  \j.rt  ouvGeoXoYtôjxev  rcxpôévov  ©eoSô^ov  dico,  non 
©eotôxov,  x  lilleram,  non  x  exprimi  volens  ;  unus 
est  enim.  ni  ego  scciindum  ipsos  dicam,  Pater  Deus 
©eorôxoç,  qui  hoc  nomen  compositum  habeat.  Nesl., 
p.  276,  1.  4  sq.;  Collect.  Palat.,  n.  21,  p.  37. 

3.  Objection  qui  lui  est  faite.  —  Ce  sont  les  attaques 
de  Nestorius  contre  le  mot  Théotokos  qui  accréditent, 
en  certains  milieux,  l'idée  que  l'archevêque  ne  croit 
pas  à  la  divinité  du  Christ .  Il  a  eu  des  mots  si  malheu- 
reux pour  dire  :  «  La  Vierge  n'a  enfanté  que  l'homme; 
On  n'enfante  que  ce  qui  vous  est  consubstantiel !  » 
Une  syllabe  changée,  et  la  première  de  ces  propo- 
sitions prend  un  caractère  tout  à  fait  hérétique  :  <;  La 
Vierge  n'a  enfanté  qu'un  homme.  »  Le  Christ  n'est 
donc  qu'un  homme;  et  voici  que  la  redoutable  accu- 
sation de  faire  de  Jésus  un  ^îXoç  àvOpcoTroç  a  un  point 
d'appui. 

4.  Réponse  de  Xestorius.  —  Contre  cette  suggestion, 
Nestorius  a  protesté  de  toutes  ses  forces,  en  des 
termes  si  expressifs  qu'il  ne  peut  subsister  le  moindre 
doute  sur  sa  pensée.  Voir  les  références  dans  Nestor., 
p.  397,  table,  au  mot  :  Chrislus  kein  «  blosser  Mensch  ». 
Que  le  Christ  soit  Dieu  et  homme,  il  l'a  indéfiniment 
redit  et,  quand  il  veut  exposer  clairement  sa  doctrine 
à  saint  Cyrille,  voir  col.  97,  il  prend  comme  point 
de  départ  le  symbole  de  Nicée,  où  il  cherche  à  mon- 
trer que  se  remarque  la  distinction  des  vocables  cor- 
respondant aux  deux  aspects  du  Sauveur  :  Le  sym- 
bole professe  d'abord  la  foi  en  un  seul  Seigneur 
Jésus-Christ,  puis,  entrant  dans  le  détail,  il  dis- 
tingue en  lui  :  les  attributs  de  la  divinité  :  Né  du  Père, 
etc.,  et  ceux  de  l'humanité  :  qui,  à  cause  de  nous 
autres  hommes,  s'est  incarné.  Nestor.,  p.  174-175.  Ainsi 
à  la  question  du  catéchisme  :  «  Qui  est  Jésus-Christ?  » 
Nestorius  répondrait  lui  aussi  :  «  Jésus-Christ  est  le 
Verbe  incarné.  »  Voir  Nestor.,  p.  252,  1.  13  :  non  est 
morluus  inc.vhnatus   Deus. 

Mais,  lui  a-t-on  dit,  la  manière  dont  vous  avez 
parlé  de  la  Vierge  mère  de  l'homme,  l'application 
constante  que  vous  mettez  à  distinguer  en  Jésus  ce 
qui  est  de  l'homme,  ce  qui  est  de  Dieu,  n'implique- 
t-elle  par  chez  vous  l'adhésion  à  une  doctrine  déjà 
proscrite?  A  vous  entendre  parler,  on  croit  voir  se 
dessiner  dans  le  Sauveur  deux  individus  distincts, 
d'une  part  l'homme- Jésus,  le  lits  de  Marie,  de  l'autre, 
le  Verbe,  le  fils  de  Dieu.  -—  Si  l'on  a  compris  ceci,  ré- 


pond Xestorius,  on  s'est  mépris  sur  mes  paroles;  j'ai 
assez  de  théologie  pour  savoir  que  cette  doctrine  des 
deux  fils  est  depuis  longtemps  condamnée.  Je  l'affirme 
donc,  de  toutes  mes  forces  :  le  Christ  est  un  :  «  Un 
est  celui  qui  est  né  de  la  sainte  Christotokos,  Marie; 
c'est  le  Fils  de  Dieu.  Je  le  dis  et  le  répète,  pour  que 
tu  n'ailles  plus  m'accuser  en  sortant.  »  Nestor.,  p.  283, 
1.  17.  Il  n'y  a  pas  deux  Christs,  il  n'y  a  qu'un  Christ; 
il  n'y  a  qu'un  seul  Seigneur,  et  non  deux  Seigneurs; 
un  seul  Fils,  non  pas  deux  Fils.  Voir  une  très  longue 
liste  de  références  dans  Nestor.,  p.  397,  table,  sous  les 
mots  :  Chrislus  isl  also  ein  elç  ;  et  cf.  Héracl.,  p.  44. 
Il  y  a  peu  d'affirmations  que  Nestorius  ait  répétées 
avec  autant  d'insistance.  Aussi  bien  était-ce  sut  ce 
point  de  l'unité  du  Christ  que  sa  doctrine  prêtait  le 
plus  à  critique;  il  a  voulu  prendre  ses  sûretés  contre 
tout  soupçon  de  diviser  l'unité  foncière  du  Sauveur. 
L'historien  ne  peut  qu'enregistrer  des  affirmations 
aussi  solennelles  et  aussi  répétées.  Il  peut  être  amené 
à  dire  ensuite  que  l'expression  de  Nestorius  a  trahi 
sa  pensée,  qu'il  n'a  pas  su  trouver  la  formule  méta- 
physique pour  exprimer  correctement  celle-ci,  mais 
il  doit  donner  acte  au  condamné  de  431  de  sa  volonté 
d'être   orthodoxe. 

S'il  n'y  a  qu'un  Christ,  qu'un  Fils,  qu'un  Seigneur, 
c'est  que,  entre  les  deux  éléments' dont  l'homme-Dieu 
est  composé,  il  existe  une  intime  union.  Le  Christ  en 
tant  que  Christ  est  vraiment  indissoluble  :  ô  Xpia-rôç 
xarà  tô  Xpicxôç  sïvai  àSoaîpexoç.  Nestor.,  p.  281,  1.  4. 
L'union  de  l'humanité  et  de  la  divinité  (bien  qu'il  pré- 
fère d'ordinaire  le  mot  concret,  Nestorius  emploie 
aussi  l'abstrait),  date  du  premier  moment  de  la  con- 
ception. Sur  ce  point,  Théodore  de  Mopsueste  avait 
été  formel,  sentant  qu'on  l'observait;  il  avait  pris 
soin,  à  de  multiples  endroits,  d'appuyer  sur  la 
réalisation,  dès  le  principe,  de  l'union  entre  divinité 
et  humanité.  Moins  inquiet  peut-être,  Nestorius  n'a 
pas  cru  nécessaire  de  multiplier  les  affirmations, 
mais  sa  pensée  ne  saurait  faire  de  doute,  et  vraiment 
l'on  se  demande  où  Cassien  a  pris  l'idée  qu'il  prête 
à  son  adversaire.  Voir  col.  100.  Comme  tous  les  exé- 
gètes,  comme  Théodore,  disons-aussi  comme  Augustin 
(ou  l'auteur  quel  qu'il  soit  de  l'ancien  sermon  xxxvi. 
De  lempore,  cf.  P.  L.,  t.  xxxix,  col.  2011  et  la  note  b), 
Nestorius  décrit  la  scène  du  baptême  du  Christ,  il  en 
célèbre  la  grandeur,  il  en  tire  des  leçons,  cf.  Héracl., 
p.  61,  mais  rien,  absolument  rien,  n'indique  qu'il 
fasse  partir  de  ce  moment  l'union  entre  l'humanité 
et  la  divinité. 

Pour  exprimer  cette  union,  l'archevêque  use  par- 
fois du  mot  grec  svcoaiç  (que  les  traductions  latines 
rendent  par  unio,  unilio),  dont  le  résultat  est  une 
imitas  qui,  au  moins  une  fois,  est  qualifiée  de  mira- 
bilis. Neslor.,  p.  196,  1.  19  (cf.  unilio  ineffabilis, 
p.  31G,  1.  10;  voirie  texte  complet,  ci-dessus  col.  105). 
Mais,  à  vrai  dire,  ces  passages  sont  plutôt  rares.  Il 
préfère  de  beaucoup  à  l'idée  d'union  celle  de  conjonc- 
tion, qui  lui  paraît  mieux  exprimer  son  idée  maîtresse, 
à  savoir  que  les  deux  éléments  qui  composent  le 
Sauveur  gardent  chacun  leurs  propriétés  essentielles. 
Les  deux  mots  ctuvcottco  (a7nrco=  proprement  nouer) 
CT'jvâ<p£t.a  (conjungo  et  conjunclio)  reviennent  indéfi- 
niment sous  sa  plume,  comme  sous  celle  de  Théodore. 
Voir  la  très  longue  liste  relevée  dans  Nestor.,  p.  400 
au  mot  CTuvàçeia.  Ne  nous  hâtons  pas  de  tirer  de  cet 
emploi  une  suspicion;  si  Nestorius  use  avec  prédi- 
lection de  ce  mot,  c'est  pour  lutter  contre  celui  de 
xpôcaiç  que  ses  adversaires  employaient,  ou  avaient 
du  moins  la  tentation  d'employer.  Mais  les  qualifi- 
catifs qu'il  lui  donne  âxpoc,  à.xptôrlc,,  8tï)vexY)ç  (et  en 
latin  :  inseparabilis,  summa  et  inconjusa)  devaient 
prévenir,  il  l'espérait  du  moins,  toute  méprise  sur 
sa  pensée.  On  remarquera  également  qu'il  évite  une 
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des  comparaisons  les  plus  dangereuses  de  son  maître 
de  Mopsueste.  Celui-ci  pour  exprimer  l'union  des 
deux  natures  s'est  référé,  à  plusieurs  reprises,  à  la 
phrase  biblique  relative  a  l'union  de  l'homme  et  de  la 
femme  :  erunt  duo  in  carne  unu,  Gen.,  n,  24.  Sauf 
erreur,  on  ne  relève  jamais  cette  idée  dans  l'œuvre 
de  Xestorius. 

Une  des  façons  pour  lui  d'exprimer  l'union  de  la 
divinité  à  l'humanité,  c'est  de  parler  de  celle-ci 
comme  du  temple  ou  habite  celle-là.  Il  répète  si  fré- 
quemment cette  expression  que  l'idée,  qui  était  tra- 
ditionnelle et  s'inspirait  d'un  mot  du  Christ,  Joa., 
u,  10-21,  en  a  pris,  aux  yeux  de  bien  des  gens,  une 
saveur  «  nestorienne  ».  Voir  références,  Nestor.,  p.  406, 
au  mot  Tempel,  et  aussi  p.  398.  Pour  écarter  ce  pré- 
jugé, il  suffira  de  remarquer  que  le  Tome  de  Léon 
emploie  exactement  la  même  image,  voir  col.  134, 
et  que,  de  nos  jours,  nous  l'avons  vu  s'introduire 
dans  les  litanies  approuvées  du  Sacré-Cœur  :  Cor 
Jesu  templum  Dei  sanction.  Or,  il  n'est  peut-être  pas 
d'expression  de  Nestorius  que  saint  Cyrille  ait  critiquée 
plus  fréquemment  et  avec  plus  de  verve;  et,  lors  de  la 
querelle  des  T  rois-Chapitres,  la  plus  grave  accusation 
que  l'on  ait  relevée  contre  Ibas,  c'est  d'avoir  exprimé 
sa  joie  de  la  consécration  officielle  que  l'Acte  de  433 
avait    accordée    à    l'expression. 

Au  vrai,  si  Nestorius  y  insiste,  c'est  qu'elle  lui  per- 
met, comme  à  son  maître  Théodore,  de  faire  ressortfr 
l'activité  propre  de  l'humanité  assumée  àvocXrjçôsôç, 
(c'est  aussi  l'un  de  ses  mots)  parle  Verbe.  Sans  doute, 
l'archevêque  de  Constantinople  n'a  pas  les  riches 
développements,  si  pleins  d'applications  morales,  de 
l'évèque  de  Mopsueste  sur  l'activité  humaine  du 
Sauveur.  Il  n'analyse  pas  avec  la  même  finesse  que 
celui-ci  la  psychologie  de  Jésus,  les  sources  de  sa 
connaissance  intellectuelle,  les  racines  de  son  vou- 
loir, les  dons  de  la  grâce  dont  il  fut  comblé,  toutes 
ces  réalités  dont  la  théologie  du  Moyen  Age  décrira, 
avec  tant  de  minutie,  l'existence  en  l'âme  très  sainte 
du  Christ.  C'est  peut-être  dans  les  homélies  sur  la 
tentation,  ci-dessus  col.  91,  et  dans  le  sermon  sur  le 
sacerdoce  du  Christ  (lequel  n'a  pas  été  jugé  indigne 
d'être  attribué  à  saint  Jean  Chrysostome)  qu'on  retrou- 
verait les  meilleurs  développements  de  Nestorius  sur 
le  sujet  qui  nous  occupe.  Texte  dans  Nestor.,  p.  231- 
242.  Et  l'impression  que  l'orateur  veut  ici  donner  à 
son  peuple,  c'est  celle  d'une  activité  du  Sauveur  se 
déployant  sur  le  même  plan  que  la  nôtre,  fonctionnant 
à  l'instar  de  nos  facultés  propres,  d'un  Christ,  en 
somme,  «  semblable  à  nous  en  tout,  hormis  le  péché  ». 
Ajoutons  que,  dans  les  développements  de  Nestorius, 
ne  se  retrouve  pas  cette  insistance  un  peu  lourde  et 
parfois  si  inquiétante  de  Théodore,  à  comparer  l'acti- 
vité du  Christ  à  celle  des  prophètes  ou  des  saints.  Il 
prend  même  soin,  en  maint  endroit,  de  mettre  une 
nette  démarcation  entre  ceux-ci  et  celui-là;  cf. 
surtout  Nestor.,  p.  280,  1.  16  sq.  Rien  non  plus  qui 
appelle  cette  idée  de  progrès  moral  réel  et  d'affer- 
missement progressif  du  Christ  dans  le  bien,  qui  rend 
si  scabreux  certains  passages  de  «  l'Interprète  ».  Rien 
enfin  qui  se  rapproche  du  concept  d'adoption  de 
l'homme  Jésus  qui  se  retrouve  en  ce  dernier.  Tout 
compte  fait,  donc,  l'esquisse  trop  sommaire  que 
donne  Nestorius  de  l'activité  humaine  du  Christ  se 
révèle  de  meilleur  aloi  que  celle  de  son  maître,  elle 
pourrait  être  mise  en  parallèle  avec  celle  qu'a  ébau- 
chée  Jean   Chrysostome. 

Au  concile  du  Latran  de  649,  voir  art.  Martin  Ir, 
t.  x,  col.  190,  et  l'art.  Monothélisme,  col.  2315, 
seront  produits  des  textes  de  Nestorius  où  l'on  a  voulu 
trouver  l'expression  d'une  doctrine  monothélite. 
S'ils  étaient  authentiques,  ce  qui  est  loin  d'être  prouvé, 
ils  devraient,  sous  peine  d'installer  la  contradiction 


même  au  centre  de  la  pensée  de  Nestorius,  s'inter- 
préter en  ce  sens  que  la  volonté  humaine  du  Sauveur 
suivait  si  docilement  les  suggestions  de  la  volonté 
divine  que,  dans  la  pratique,  on  pouvait  ne  parler  que 
d'une  unique  volonté.  Chose  intéressante,  on  lit 
dans  le  Livre  d'Héraclide,  des  phrases  qui,  de  prime 
abord,  rendent  un  son  monothélite.  Voir  p.  67,  en 
haut.  Mais  les  passages  abondent  qui  donnent  l'expli- 
cation plausible  :  voir  surtout  p.  59  sq.  et  remarquer 
cette  phrase,  p.  61  :  «  Il  (Jésus)  restait  ferme  dans 
sa  résolution,  parce  que  sa  volonté  était  rivée  à  celle 
de  Dieu,  et  qu'il  n'y  avait  rien  qui  pût  le  détourner 
et  le  séparer  de  Dieu.  »  Retenons  du  moins  cette 
conclusion  :  Si  l'on  a  pu,  après  coup,  accuser  Nestorius 
de  monothélisme,  c'est  donc  que  l'union  reconnue 
par  lui,  entre  les  deux  éléments  constitutifs  du  Christ, 
était,  tout  au  moins  du  point  de  vue  de  la  psychologie, 
plus  ferme  que  ne  le  prétendaient  ses  adversaires. 
Ainsi  l'unité  du  Christ  n'était  pas  pour  lui  un  vain 
mot. 

Cette  unité,  d'ailleurs,  comporte  un  certain  nombre 
de  conséquences  qu'il  convient  de  signaler  briève- 
ment pour  terminer.  La  plus  importante  est  la  parti- 
cipation de  l'humanité  du  Christ  à  la  toute-pui.-sance 
divine  et  à  l'adoration  qui  en  est,  de  la  part  de  l'homme, 
la  reconnaissance  :  Dominator  Chrislus,  etiam  secun- 
dum  corpus,  omnium  dominus,  totam  possidens  ope- 
rationem  divinam  et  mine  coopifteem  Deo  et  quod  cum  eo 
omnium  dominetur.  Nestor.,  p.  289,  1.  21  sq.  Et,  d'une 
manière  plus  précise  encore,  dans  le  sermon  prononcé 
après  réception  de  l'ultimatum  romain  :  In  slupore 
remaneat  denlum  Paulus  Samosalenus,  qui  nobis 
dominicain  humanilalem  nudam  a  deilate  délirât,  qui 
solam  prxler  divinitalem  fabulalur  hanc  quœ  sem- 
piterno  conjuncta  est  atque  connexa,  quœ  eadem  ac 
pariter  potest  quje  Deus.  Ibid.,  p.  299,  1.  2  sq. 
Voir  d'autres  textes  rassemblés  dans  Nestor.,  p.  398, 
au  bas  de  la  2'  col.  Quant  à  l'adoration,  on  connaît 
la  phrase  demeurée  célèbre  :  «  Je  sépare  les  natures, 
j'unis  l'adoration  >■,  qu'il  faut  citer  en  entier  :  Aià  tôv 
çopoûvTOc  xôv  cpopoûfxevov  aé6a>,  Sià  tov  xexpuu,p:évov 
7TpocjKuvcJ  tov  çoavôpxvov.  àxwpicTTOÇ  xoO  ÇCUVOjJXVO'J 
Oeôç,  Stà  toùto  toG  frrj  /a>piÇofj.évou  ty)v  Tipy/jv  où 
XwpîÇo)'  -/topîÇco  ràç  cpôaeiç,  àXX*  évtô  ttjv  Trpoaxi.- 
vyjaw.  Nestor.,  p.  262,  1.  3.  Combien  cette  claire 
confession  diffère  des  subtilités  et,  tranchons  le  mot, 
des  roueries  par  lesquelles  Théodore  de  Mopsueste 
essaie  d'écarter  le  sens  obvie  de  la  confession  de 
Thomas  :  Dominus  meus  et  Deus  meus.  Joa.,  xx,  28. 
Et  poussant  jusqu'au  bout  les  conséquences,  Nes- 
torius d'écrire  ailleurs.  «  Tôv  xaxà  aàpxa  XptaTÔv 
èx  tîjç  Ttpôç  tov  Qeôv  Xoyov  auvaçsîaç  0eôv  ôvo|i.â£ofji,Ev 
(xô)  cpai.v6jjt.svov  eîSôteç  wç  av6pa>rtov  :  Le  Christ 
selon  la  chair  (en  tant  qu'homme)  nous  le  nommons 
Dieu  à  cause  de  sa  conjonction  avec  le  Verbe-Dieu, 
tout  en  reconnaissant  qu'il  nous  apparaît  homme.  » 
Àres/or.,p.  248, 1.  10;  cf.  p.  262, 1. 10;  p.  254,1.  11.  Mais 
alors  Marie  peut  donc  être  appelée  Mère  de  Dieu, 
Théolokos?  Nous  avons  déjà  dit  que  Nestorius  répond 
par  l'affirmative  à  cette  question,  ci-dessus,  col.  143, 
et  s'il  prend  soin  d'ajouter  toujours  :  «  Mère  de  Dieu 
selon  l'humanité  »,  ne  convient  il  pas  de  remarquer 
que  cette  précision  est  aussi  celle  de  Chalcédoine? 
Il  reste,  néanmoins,  et  ceci  est  vrai  surtout  des  dé- 
buts du  ministère  constantinopolitain,  que  Nestorius 
craint  plutôt  les  abus  de  cette  «  communication 
des  idiomes  »,  et  qu'il  préfère,  pour  l'emploi  des  noms 
scripturaires  ou  des  qualificatifs  qui  en  dérivent,  s'en 
tenir  au  schématisme  passablement  strict  de  ses 
maîtres  antiochiens.    Ci-dessus,  col.    142. 

2°  Terminologie  scientifique  de  Nestorius.  Idées 
qui  lui  sont  sous-jacenles.  —  1.  Remarques  prélimi- 
naires. — ■  Au  fait,  la  terminologie  employée  sponta- 
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nément  par  Nestorius,  celle  encore  qu"il  met  en  œuvre 
en  des  traites  plus  étudiés  manifestent,  l'une  et  l'autre, 
l'influence  des  maîtres  susdits.  Or  ces  derniers  ont 
élaboré  leur  vocabulaire  beaucoup  plus  en  partant 
de  l'analyse  des  réalités,  qu'en  se  subordonnant  aux 
enseignements  de  la  dialectique  et  de  la  métaphy- 
sique. L'erreur  apollinariste  avec  laquelle  ils  sont  aux 
prises,  ils  entendent  la  combattre  surtout  par  l'étude 
des  textes  scripturaires,  par  une  tentative,  heureuse 
parfois,  de  «  réaliser  »  ce  que  fut  sur  la  terre  l'appari- 
tion de  Sauveur.  Leur  exégèse  toute  littérale,  ennemie 
de  l'allégorisme.  leur  conseille  de  tenir  le  plus  grand 
cas  de  tout  ce  qui  se  rencontre  dans  les  textes.  Nous 
n'avons  pas  à  montrer  ici,  comment  l'école  alexan- 
drine  suivait  en  l'élaboration  de  ses  concepts  et  de  sa 
terminologie  une  voie  inverse,  partait  avant  tout  de 
concepts  métaphysiques  et  surtout  mystiques,  et 
s'efforçait  ensuite  de  raccorder  les  textes  scripturaires 
à  ses  spéculations  favorites. 

Ce  souci  de  réalisme,  très  sensible  chez  un  Théodore, 
se  remarque  également  chez  Nestorius;  c'est  à  lui 
qu'il  faut  attribuer  la  préférence  qu'il  marque  poul- 
ies termes  concrets  aux  dépens  des  termes  abstraits. 
Là  où  notre  formation  théologique  moderne  nous 
amène,  comme  naturellement,  à  dire  «  l'humanité  », 
la  «  divinité  »  du  Sauveur,  il  dira,  lui,  tout  aussi  natu- 
rellement :  «  l'homme  »,  «  le  Dieu  ».  En  quoi  d'ailleurs  il 
se  rencontre,  nous  l'avons  fait  remarquer  plus  haut, 
col.  100,  avec  l'usage  occidental  de  son  époque;  il 
y  aurait  grand  intérêt  à  comparer  de  ce  point  de  vue 
l'emploi  des  termes  abstraits,  et  des  termes  concrets 
dans  la  théologie  des  Latins.  Notons,  pourtant,  que 
cette  préférence  de  Nestorius  ne  lui  fait  pas  exclure 
entièrement  les  termes  abstraits.  Plusieurs  fois,  dans 
des  passages  cités  plus  haut,  nous  l'avons  entendu 
pailer  de  l'humanité  du  Christ,  de  l'union  entie  la 
divinité  et  l'humanité.  Saint  Augustin,  lui  aussi, 
mélange  sans  paraître  y  attacher  attention,  les  expres- 
sions  du  double  vocabulaire. 

Dernière  remarque  préliminaire  :  Pas  plus  que  ses 
contemporains  orientaux,  amis  ou  adversaires,  Nes- 
torius n'a  eu  l'idée  que  la  terminologie  (avec  l'onto- 
logie qu'elle  suppose)  qui  s'était  fixée  pour  la  question 
trinitaire  avait  droit  de  cité  dans  le  problème  christo- 
logique.  Voir  ci-dessus,  t.  x,  col.  2222,  2244-2247. 
Après  de  longs  débats,  l'orthodoxie  avait  fini  par  se 
rallier,  à  peu  près  tout  entière,  autour  de  la  formule 
xpsîç  tWj<7Tâaei.ç  sv  p.îa  oùalqc,  pour  exprimer  les  rela- 
tions qui  unissent,  au  sein  de  l'unique  nature  ou  essence 
divine,  les  divines  réalités  que  sont  le  Père,  le  Fils  et 
l'Esprit-Saint.  C'était  dire  que,  si  l'on  considérait 
essence  (oùaîoc)  et  nature  (cpùaiç)  comme  à  peu  près 
synonymes,  on  distinguait  soigneusement  le  mot  A'hy- 
poslase,  ÛTcÔCTToecnç  (avec  son  succédané  de  prosôpon, 
personne,  qui  d'ailleurs,  en  fait  d'enseignement  tri- 
nitaire, s'était  mal  acclimaté  sur  le  sol  grec).  Or  ni 
Cyrille,  ni  Théodore  de  Mopsueste  ne  pensent  un 
instant  à  transplanter  cette  terminologie  dans  le 
domaine  christologique.  Quant  aux  Latins,  ils  y 
peuvent  d'autant  moins  songer  que  leurs  mots  natura, 
subslantia,  essentia,  persona,  ne  correspondent  que 
très  imparfaitement  (ou  même  pas  du  tout)  aux  termes 
de  qwaiç,  ij7TOa-aai<;,  oùcrîa,  Tupôaco7rov,  des  Grecs.  Tout 
ce  vague  du  vocabulaire  ne  devait-il  pas  être 
générateur  de  confusion?  Retenons  au  moins  qu'étant 
donné  le  sens  variable  qu'ont,  au  moment  de  la  que- 
relle, ces  termes  philosophiques,  on  n'a  pas  le  droit  de 
prononcer,  dès  l'abord,  une  condamnation  définitive 
contre  Nestorius  par  simple  comparaison  de  sa  termi- 
nologie avec  celle  qui,  inaugurée  à  Chalcédoine,  se 
précise  à  partir  du  vr  siècle,  cl  devient  classique  dans 
l'Eglise  grecque  d'abord,  par  elle  ensuite  dans  l'Église 
latine.  La  doctrine  catholique  s'énonce  aujourd'hui  en 


ces  termes  :  dans  l'unique  hyposlase  ou  personne  de 
Jésus-Christ,  il  faut  distinguer  les  deux  natures,  divine 
el  humaine,  hypostaliquemenl  unies.  Et  Nestorius 
déclare  qu'il  faut  voir  en  Jésus  deux  natures,  deux 
hyposlases,  unies  xa-r'eùSoxtav  (par  bon  plaisir)  en  une 
seule  personne.  Les  deux  définitions  à  coup  sûr  ne  sont 
pas  superposables;  mais  celle  de  saint  Cyrille,  ensei- 
gnant que  des  deux  natures  unies  par  union  physique 
résulte  une  nature  unique,  la  uia  tpûaiç  toù  0eoû  A6vou 
aeaapxcopivr),  ne  peut  se  superposer,  elle  non  plus,  à 
l'actuelle  définition  que  moyennant  une  exégèse  assez 
laborieuse. 

2.  Formule  générale.  -  Dans  le  Livre  d'Hcraclide, 
après  une  longue  analyse  des  divers  concepts  plus  ou 
moins  orthodoxes  qui  ont  été  présentés  de  l'incarna- 
tion. Nestorius  expose  le  sien  : 

D'autres  disent  de  l'incarnation  de  Notre-Seigneur 
qu'il  s'unit  une  chair  animée  par  une  âme  intelligente  et 
raisonnable,  complète  dans  sa  nature,  dans  sa  lorcc  et  dans 
ses  opérations  naturelles,  non  en  apparence,  ni  par  change- 
ment d'essence,  ni  par  substitution  physique  de  la  nature 
du  corps,  de  l'âme  ou  de  l'intelligence.  Il  n'y  a  pas  soudure 
des  deux  natures  en  une,  elles  ne  sont  pas  changées  l'une, 
en  l'autre,  ni  pour  compléter  les  opérations  naturelles, 
en  sorte  que  la  chair  n'agisse  pas  dans  sa  propre  nature, 
Mais  (les  partisans  de  cette  doctrine)  attribuent  les  pro- 
priétés des  deux  natures  à  un  seul,  tandis  qu'ils  reven- 
diquent pour  chacune  les  propriétés  de  sa  propre  nature 
[ou,  d'après  Nau,  mais  (elles  s'unissent)  en  un  prosôpon 
des  deux  natures  qui  conservent  chacune  ses  propriétés  |. 
L'essence  de  la  divinité  subsiste  impassible  quand  elle  est 
dans  l'essence  de  la  chair.  De  même  la  chair  demeure  ce 
qu'elle  est,  chair,  quand  elle  est  dans  la  nature  et  le  prosô- 
pon de  la  divinité;  le  corps  est  un  et  les  deux  natures  sont 
un  seul  fils.  Ce  n'est  pas  un  autre  qui  est  appelé  Dieu  le 
Verbe  dans  la  chair,  en  dehors  de  celui  qui  est  dans  notre 
chair;  et  il  n'y  a  pas  de  chair  (isolée),  mais  elle  est  dans  le 
Fils,  dans  Dieu  le  Verbe,  pour  se  conduire  complètement 
dans  la  nature  des  hommes,  puisqu'il  (c'est-à-dire  le  Verbe) 
est  homme,  et  ressusciter  comme  Dieu,  puisqu'il  est  Dieu 
par  nature  (suit  une  phrase  difficilement  intelligible). 
Pour  nous  sauver,  il  n'a  pas  pris,  pour  sa  forme  un  nom 
supérieur  à  tous  les  noms  (Phil.,  n,  9);  car  à  l'essence  qui 
n'est  plus  de  l'homme,  mais  de  Dieu  le  Verbe,  il  n'a  pas  été 
donné  honneur  et  exaltation.  Notre  nature  est  honorée 
dans  une  autre  nature  et  non  dans  notre  nature.  Car  l'élé- 
vation de  notre  nature  jusqu'au  nom  supérieur  à  tout  nom, 
appartient  en  commun  à  la  nature  de  celui  qui  est  l'élévation 
même,  de  celui  qui  subsiste  dans  sa  propre  essence.  Trad. 
Xau,  p.  83-84;  comparée  avec  celle  de  Bethune-Baker 
(dom  Connolly),  p.  151-152. 

Nous  avons  dans  cette  formule,  fort  claire  par 
endroits,  parfois  difficilement  intelligible,  tout  l'essen- 
tiel de  la  christologie  de  Nestorius.  On  n'oubliera 
pas,  en  l'étudiant,  qu'elle  est  de  la  fin  de  sa  vie,  el 
qu'elle  apporte  des  précisions  sur  des  points  qui  aupa- 
ravant ont  pu  être  laissés  dans  l'ombre  ou  même 
présentés  de  manière  très  différente.  Mais  ce  serait  un 
travail  d'une  extraordinaire  minutie  de  suivre  les 
modifications,  les  progrès,  les  reprises  de  la  pensée  et 
de  la  terminologie  de  Nestorius.  Pour  tout  dire,  il  nous 
paraît  qu'en  gros  cet  exposé,  quoique  tardif,  repré- 
sente assez  bien  ce  qu'était  dès  le  début  l'idée  profonde 
de  Nestorius,  la  formule  pouvant  se  raccorder  d'ail- 
leurs, sans  trop  de  difficulté,  à  ce  qu'avait  enseigné 
son  maître  Théodore.  Xous  y  trouvons,  en  toute  hypo- 
thèse, mentionnée  l'existence  des  deux  natures  et  le 
mode  de  leur  union. 

a)  Les  deux  natures.  —  On  peut  être  bref  sur  ce 
point:  la  pensée  de  Nestorius  étant  fort  claire  et  se 
ramenant  très  exactement  à  l'enseignement  tradi- 
tionnel. Chaque  nature,  la  divine  et  l'humaine,  con- 
serve toutes  ses  propriétés.  En  particulier  la  nature 
divine  est  incapable  de  changement,  de  passibilité;  elle 
garde  tous  ses  attributs,  el  il  faut  exclure  tout  ce  qui 
ressemblerait,  de  près  ou  de  loin,  à  ce  que  l'on  a  plus 
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lard  appelé  la  kénose  (voir  ce  mot).  Quanl  à  l'hu- 
manité du  Christ,  Nestorius  insiste  sur  sa  réalité,  sur 
son  activité  propre,  sur  ses  opérai  ions.  Tout  ce  qu'on 
a  pu  dire  de  son  monotliélisme  est  pur  bavardage. 
Voir  ci-dessus,  col.  145.  En  réalité  la  suspicion  témoi- 
gnée contre  lui  tenait  A  sa  théorie  des  deux  opérations. 
«  Ce  qu'on  attaquait  chez  lui,  ce  dont  on  déduisait 
les  conséquences  les  plus  noires,  c'étaient  les  deux 
natures  conservant  leurs  opérations  propres  après  leur 
union  en  une  seule  personne,  c'est-à-dire,  en  somme,  la 
<loctrine  de  Chalcédoine.  »  F.  Xau,  Saint  Cyrille  et 
Nestorius,  dans  Revue  de  l'Orient  chrétien,  1911, 
t.  xvi,  p.  20-21,  et  cf.  les  textes  apportés. 

-Mais  une  chose  qu'il  importe  de  noter,  c'est  qu'à  la 
suite  de  Théodore  qui  est  extrêmement  net  sur  ce 
point,  Nestorius  ne  peut  concevoir  une  nature  qui 
n'ait  pas  sa  subsistence  propre,  qui  ne  soit  pas  une 
hypostase.  Bien  que  cette  affirmation  ne  revienne 
pas  souvent  dans  le  Livre  d' Héraclide  (voir  au  moins, 
p.  284  et  cf.  p.  202,  21-1),  elle  est  sous-jacenle  à  toute 
l'argumentation.  Encore  ne  faut-il  pas  se  hâter  de 
déduire  de  ceci  des  conséquences  péjoratives.  I.e  texte 
cité  (Héracl.,  p.  281)  qui  n'est  pas  limpide,  invite  à 
la  prudence  :  Nestorius  y  cherche  querelle  à  Cyrille 
qui,  dans  la  lettre  à  Acace  de  Mélitène,  ci-dessus, 
col.  126,  essaie  de  montrer  que  la  distinction  d:s 
natures  après  l'incarnation,  t elle  que  la  proclame 
V Acte  d'union  correspond  à  une  vue  de  l'esprit  plus 
qu'à  la  réalité.  Et  l'exilé  de  lui  répondre  :  Telle  n'est 
pas  à  coup  sûr  la  pensée  de  Jean  d'Antioche  et  des 
rédacteurs  du  Symbole  d'union  :  «  Ils  disent  qu'ils 
partagent;  ils  attribuent  les  paroles  (évangéliques)  à 
deux  na! ures,  et  ils  n'admettent  pas  une  différence  qui 
soit  une  simple  acception  de  l'esprit.  Ce  n'est  pas 
>  en  paroles  »,  mais  •■  par  des  paroles  attribuées  à  deux 
natures  »  qu'ils  font  la  division  au  point  de  vue  des 
essences...  Les  natures  ne  sont  pas  sans  hypostases,  et  ce 
n'est  pas  en  pensée,  sans  les  hypostases  des  natures 
qu'ils  les  constituent.  »—  Ce  texte  engage  au  moins  à 
ne  pas  donner  absolument  au  mot  hypostase  le  sens 
devenu  classique  de  subsistence  indépendante.  En 
l'employant,  Nestorius  semble  viser  la  réalité,  le 
caractère  concret,  agissant, des  natures  (pratiquement 
de  la  nature  humaine)  et  non  le  fait  de  sa  subsistence 
indépendante.  Il  reste  néanmoins  que,  comme  son 
maître,  il  n'a  pas  clairement  perçu  la  distinction  entre 
le  concept  d'existence  réelle  ci  celui  de  subsistence 
indépendante.  Pour  lui  une  nature  concrète,  exis- 
tante, réelle,  ne  se  conçoit  guère  sans  une  subsistence 
propre.  C'est  ce  qui  se  montre  au  mieux  dans  la  eriU- 
que  qu'il  va  faire  des  différents  modes  d'union,  et  dans 
l'explication  assez  malheureuse  qu'il  a  proposée. 
Etudions  d'abord  ce  point  de  la  théorie  avant  de 
soulever  la  question  de  savoir  si,  pour  lui,  hypostase 
et  personne  sont   termes  absolument   équivalents. 

b)  L'union  des  natures.  —  Que  l'union  des  deux 
natures  soit  intime,  permanente,  qu'elle  se  soit  réalisée 
dès  le  premier  instant  de  la  conception,  nous  l'avons 
indiqué  antérieurement,  col.  144;  et  sur  ce  point  le 
Livre  d' Héraclide  ne  fait  que  confirmer  les  conclusions 
que  nous  avions  tirées  de  l'analyse  des  œuvres  ora- 
toires. Voir  à  la  table  alphabétique,  p.  387.  1"  col. 
C'est  sur  le  mode  de  cette  union  que  cet  ouvrage 
apporte  des  précisions  qu'il  convient  de  relever. 

a.  L'union  n'est  pas  une  union  physique.  Rédigé 
longtemps  après  l'apparition  des  anathématismes 
eyrilliens,  le  Livre  d'Héraclide  contient  une  critique 
serrée  non  seulement  des  concepts  apollinaristes  ou 
ariens  (que  saint  Cyrille  d'ailleurs  excluait),  mais  des 
expressions  mômes  qu'avait  employées  le  patriarche 
d'Alexandrie.  Nulle  n'a  plus  vivement  choqué  Nesto- 
rius que  celle  d'union,  xocrà  «pûaiv,  employée  par 
celui-ci.   Il  y  a  vu,    bien  à  tort   d'ailleurs,  l'idée  de 


mélange  (ou  mieux  de  combinaison,  au  sens  de  la  chi- 
mie moderne) ,|uiiç,  xpàaiç,  où  deux  natures  différentes 

s'unissent  pour  former  un  tertium  quid  qui  n'est  plus 
ni  l'une,  ni  l'autre,  Que  ce  soit  par  amputation  d'une 
ou  de  plusieurs  propriétés  de  l'une  ou  de  l'autre  des 
natures,  ou  par  changement  de  ces  propriétés,  toute 
union  physique  de  ce  genre  se  heurte,  dit  ave;'  raison 
Nestorius,  autant  à  la  saine  philosophie  qu'aux  conclu- 
sions tirées  de  l'Écriture  sainte.  Voir  les  références, 
Héracl.,  table,  p.  390,  sous  le  mot  union. 

b.  On  ne  peut  l'appeler  hypostatique.  -  Saint  Cyrille 
donnait,  comme  synonyme  à  «  union  physique  », 
le  terme  d'  «  union  hypostatique,  xaO  'ÛTToaTaotv  ». 
Col.  97.  Dans  le  fait,  son  union,  xarà  (pùcnv.  corres- 
pondrait assez  exactement  à  ce  que  nous  appelons 
aujourd'hui  l'union  hypostatique.  Cette  confusion 
lient  au  concept  de  cpùaiç  qui  est  celui  de  Cyrille. 
Comme  nous,  Nestorius  fail  à  Cyrille  un  reproche  de 
celte  confusion;  mais,  au  rebours  de  ce  que  nous  fai- 
sons nous-mêmes,  il  ramène  le  concept  cyrillicn 
d'union  hypostatique  à  celui  d'union  physique,  enten- 
due dans  le  sens  que  nous  avons  marqué  plus  haut.  A 
vrai  dire,  il  se  rend  compte  plus  ou  moins  obscurément 
que  telle  n'est  pas  lout  à  fait  le  pensée  de  son  adver- 
saire, cf.  Héracl.,  p.  136;  mais,  faute  pour  lui  de  savoir 
réaliser  une  nature  sans  subsistence,  le  concept  cyril- 
lien  lui  demeure  totalement  incompréhensible.  «  Com- 
ment, écrit-il,  as-tù  songé  à  établir  l'union  hyposta- 
tique? Quelle  est  celle  union  hypostatique  inintelli- 
gible? Comment  l'accepterons-nous  sans  la  com- 
prendre? Comment  toi-même  l'as-tu  comprise? 
Comment  est-elle  élevée  et  incompréhensible  ?  » 
Ibid.,  p.    137. 

A  la  vérité  ce  concept  est  mystérieux,  et  Cyrille 
lui-même  n'avait  pas  encore  réalisé  tout  ce  qu'il 
comportait,  particulièrement  en  ce  qui  concerne  les 
opérations.  Du  moins  avait-il  cherché  à  en  faire  saisir 
quelque  chose,  en  comparant  l'incarnation  à  l'union 
de  l'âme  et  du  corps.  La  comparaison,  qui  n'est  pas 
sans  danger,  avait  surtout  un  sens  dans  la  philosophie 
platonicienne  et  néo-platonicienne  cultivée  à  Alexan- 
drie. tTn  aristotélicien  s'en  contentait  plus  difficile- 
ment, et  l'École  d'Antioche  se  rattachait  plutôt  à 
l'aristotélisme.  Aussi  la  comparaison  imaginée  par 
Cyrille  est-elle  impitoyablement  critiquée  par  Nesto- 
rius. Voir  Héracl.,  p.  142-143.  Elle  a  le  tort  très  grave 
de  faire  état  de  deux  natures  imparfaites,  qui  se  com- 
plètent l'une  l'autre  pour  l'existence  et  l'action;  elle 
ne  donne  dès  lors  qu'une  idée  fausse  de  l'union  de  ces 
deux  natures  complètes,  concrètes  ei  agissants  qui  se 
réalise  dans  l'incarna1  ion. 

c.  Il  faut  l'appeler  «  union  volontaire  ».  —  four  écar- 
ter l'idée  que  l'humanité  ne  serait,  sous  la  dominai  ion 
supérieure  du  Verbe,  qu'un  organe  inerte,  et  comme  un 
instrument  inanimé  dans  la  main  d'un  ouvrier  (voir 
Héracl.,  p.  230-231),  pour  maintenir  l'activité  spon- 
tanée (au  sens  psychologique)  de  la  nature  humaine, 
Nestorius  ne  voit  d'autre  moyen  que  d'affirmer  que 
cette  union  est  une  union  xoct'  EÙSoxîav,  ce  que  nous 
traduisons  fort  imparfaitement  par  «  union  de  complai- 
sance, union  volontaire  ».  Ce  mot  est  de  Théodore  et 
c'est  la  plus  contestable  de  ses  trouvailles,  l'expression 
qui  a  prêté  aux  pires  contresens.  C'est  l'usage  de  ce 
mot  qui  a  suscité,  contre  la  théologie  antiochienne, 
l'accusation  indéfiniment  répétée  d'adoptianisme:  il  a 
permis  de  lui  imputer  cette  idée,  contre  laquelle 
Nestorius  proteste  en  plusieurs  endroits,  qu'il  n'y  a 
pas  de  différence  essentielle  entre  l'âme  du  juste  qui 
subit  docilement  les  impulsions  divines,  et  l'Ame  du 
Christ  qui  se  conforme  volontairement  aux  inspira- 
tions du  Verbe.  Il  a  accrédité  l'idée,  plus  damnable 
encore,  que,  selon  les  Antiochiens,  l'union  de  l'âme  de 
Jésus  à  la  divinité  n'est  pas  réalisée  dès  le  premier 
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nstant.    qu'elle   est    méritée 
d'accroissement. 

S'il  n'est  pas  impossible  de  découvrir  en  Théodore 
des  mots  qui  justifieraient  partiellement  de  si  redou- 
tables accusations,  hâtons-nous  de  dire  qu'on  en 
chercherait  vainement  de  semblables  flans  toute 
l'œuvre  de  Nestorius.  Sa  pensée  est  extrêmement 
claire  sur  ce  point;  il  se  met  exclusivement  au  point 
dt>  vue  de  la  psychologie.  Considérant  tel  acte  de  l'hu- 
manité  du  Christ,  il  le  voit  comme  s'accordant.  smis 
l'influx  de  la  grâce  d'union  (le  mot  n'est  pas  de  lui, 
mais  correspond  à  sa  pensée)  avec  la  volonté  divine. 
Sa  spéculation  ne  porte  pas  plus  loin;  il  ne  se  demande 
pas  si  cet  acte,  dont  la  source  prochaine  est  l'humanité, 
n'a  pas  une  source  éloignée  dans  la  personne  divine  où 
elle  subsiste.  Encore  une  fois,  ce  problème  d'ordre  mé- 
taphysique lui  demeure  étranger;  ce  qui  lui  importe 
c'est  de  sauvegarder  la  vérité  de  la  nature  humaine. 
'H  Se  xotTa  tt]v  6éX-/jaiv  evojcnç  xal  tt(v  èvepyeîav  àipin- 
touç  aùràç  (les  natures)  TTjpst  xoù  àSiflapé-rouç,  jiiav 
oc'jtcov  Sstxvùaa  7rs7roi.r/(ji£vv]v  ttjv  6sÀ7]at.v  xal  t/)v 
èvepyelav.  Nestor.,  p.  21!).  1.  20;  cfl  p.  220,  1.  4.  A  la 
vérité  Loofs  considère  comme  1res  douteuse  l'authen- 
ticité de  ces  passages,  mais  c'était  avant  la  découverte 
du  Livre  d'Héraclide  ;  or.  il  se  rencontre  en  celui-ci 
des  expressions  sensiblement  parallèles,  cf.  p.  85  : 
«  l'union  est  volontaire  »;  p.  158  :  «  L'union  de  Dieu  le 
Verbe  avec  ceux-ci  (le  corps  et  l'âme)  n'est  pas  hypo- 
statique  ni  naturelle,  mais  volontaire.  »  Et  la  fin  de  ce 
développement  indique,  de  façon  non  moins  claire, 
que  l'union  «volontaire»  empêche  dereporter  au  Verbe, 
comme  à  leur  sujet  immédiat,  les  souffrances  et  la  pas- 
sibilité.  Ces  «  passions  »  restent  le  fait  de  la  nature 
humaine,  ce  que  l'on  ne  pourrait  dire,  pense  Nestorius, 
dans  le  cas  d'une  union  hypostatique  ou   physique. 

d.  L'union  est  une  union  personnelle.  —  Mais,  telle 
qu'elle  vient  d'être  présentée,  l'union  «  volontaire  » 
reste  encore  un  concept  négatif:  elle  exprime,  en  der- 
nière analyse,  que  ni  l'une  ni  l'autre  des  natures  ne 
perdent  leurs  propriétés,  leur  activité.  Le  soupçon 
peut  toujours  se  glisser  que  ces  deux  réalités  sont  bien 
plutôt  juxtaposées  qu'unies,  qu'on  pourrait  les 
considérer  comme  deux  individualités  distinctes,  bref, 
que,  parlant  au  concret,  l'on  aurait  affaire  avec  deux 
Fils.  Cette  difficulté  Nestorius  l'a  sentie.  Dès  la  pre- 
mière phase  de  la  controverse,  il  a  prononcé  le  mol 
d'union  des  natures  en  une  seule  personne.  En  réponse 
aux  plaintes  de  Cyrille  il  écrit  :  «  Le  nom  de  Christ 
signifie  l'union  de  l'essence  impassible  et  de  celle  qui 
est  passible  dans  une  unique  personne,  tîjç  à7ra0oûç 
xal  Tra0r(T7Jç  oùaïaç  èv  (xovaSixcô  npooconco  gt^ocvtixy]  »; 
et  il  ajoute  qu'il  a  été  heureux  de  voir  que  Cyrille  lui- 
même  faisait  la  distinction  des  deux  natures,  el  parlait 
de  leur  union  en  une  seule  personne,  -rrçv  toûtwv  etç 
évôç  repoo-eoTOU  auvâçeiav.  Nestor.,  p.  170,  1.  6  et  12. 
Les  autres  citations  énumérées  par  Loofs,  table, 
p.  405,  sous  le  mot  Tcpéacorrov,  sont  beaucoup  plus  dou- 
teuses. C'est  surtout  dans  le  Livre  d'Héraclide  que 
celle  expression  revient  à  saliété,  voir  la  table,  p.  388, 
au  mot  Prosôpon.  Par  malheur,  bien  qu'il  utilise 
fréquemment  le  mot,  ébauchant  par  là  une  justifica- 
tion de  ses  dires,  Nestorius  n'a  pris  nulle  part  la 
peine  de  le  définir  de  manière  précise,  et  les  exégèles 
de  sa  pensée  sont  fort  loin  de  s'être  mis  d'accord  sur 
le  sens  à  donner  à  ce  terme  de  prosôpon.  La  discussion 
sur  ce  point  est  d'autant  plus  stérile,  que  l'on  ne  peut 
raisonner  que  sur  la  médiocre  édition  de  la  médiocre 
version  syriaque;  et  il  semble  bien  qu'en  fait  les 
commentateurs  se  soient  plus  laissé  guider  par  leurs 
impressions  que  par  une  analyse  philologique  des 
différents  cas.  S'il  nous  est  permis  de  nous  laisser  aussi 
guider  par  les  nôtres,  voici  ce  que  nous  proposerions, 
salvo  melioris  judicio. 


Dans  l'espèce,  le  mol  prosôpon  aurait  sensiblement,. 
pour  Nestorius,  le  sens  de  notre  mot  français  person- 
nalité, en  mettant  l'accent  sur  le  sens  psychologique 
du  mot ,  et  en  laissant  plutôt  dans  l'ombre  le  sens  méta- 
physique. Nous  disons  d'un  homme  qu'il  est  une 
«  forte  personnalité  »;  et  si  nous  analysons  ce  par  quoi 
il  l'est,  nous  détaillons  les  divers  éléments  qui  consti- 
tuent son  moi  :  le  contenu  de  sa  conscience  psycholo- 
gique avec  son  substralum  physiologique,  etc.  Le 
prosôpon  ne  serait  donc  pas  seulement  l'apparence 
extérieure;  c'est  cela,  mais  avec  ce  qui  intérieurement 
justifie  cette  apparence.  Toujours  du  point  de  vue  de 
la  psychologie,  le  mot  pourrait  se  traduire  par  indi- 
vidu ;  nous  parlons  d'une  individualité  puissante,  à 
peu  près  dans  le  même  sens  que  d'une  forte  person- 
nalité. Cette  donnée  psychologique  en  suppose,, 
comme  de  juste,  une  autre  d'ordre  ontologique,  c'est 
à  savoir  que  la  personnalité,  l'individualité  est  cons- 
tituée par  un  centre  à  quoi  se  rapportent  toutes  les 
propriétés  naturelles,  soit  générales,  soit  particulières. 
En  d'autres  termes,  et  pour  demeurer  davantage  sur 
le  même  terrain  que  Nestorius,  disons  que  le  prosôpon 
désigne  l'ensemble  des  qualités  individuelles. 

Appliquons  ces  idées  au  problème  christologique  et 
considérons  d'abord  les  deux  natures  séparément.  Il 
est  clair  que,  au  sens  qui  vient  d'être  précisé,  chacune 
d'elles  a  son  prosôpon.  Nestorius  le  dit  expressément  : 
une  nature  ne  peut  être  sans  prosôpon,  sans  hypostase; 
Héracl.,  p.  193;  et  la  suite  de  son  développement 
éclaire  bien  ce  qu'il  veut  dire.  «  Cyrille,  continue-t-il, 
reconnaît,  il  est  vrai,  deux  natures,  reconnaissance 
purement  verbale,  car  l'homme  pour  lui  n'est  rien 
qu'un  nom,  qu'une  apparence.  »  Peu  importe  ici  la 
pensée  de  Cyrille;  mais  par  opposition  l'idée  de  Nesto- 
rius ressort  très  nettement.  Jésus,  cet  homme  qui  a 
paru,  en  tel  point  du  temps  et  de  l'espace,  en  tel  milieu 
social,  en  telles  circonstances  précises,  avait,  comme 
de  juste,  son  individualité.  Son  humanité,  pour  parler 
abstrait  au  lieu  de  concret,  avait  toutes  ses  caracté- 
ristiques individualités,  elle  avait  un  prosôpon.  Il 
va  sans  dire  que  le  Verbe,  s'il  est  permis  de  lui  appli- 
quer nos  catégories,  a  lui  aussi  son  individualité,  ce 
proprium  quid  qui  le  distingue  du  Père  et  de  l'Esprit- 
Saint,  en  même  temps  que  ces  attributs  divins  qui  lui 
sont  communs  avec  les  deux  autres  personnes. 

Considérons  maintenant  les  deux  natures  unies  : 
Si  l'on  envisage  chaque  nature,  comme  un  yroupe  de 
propriétés  individuelles,  il  faut  bien  dire  que  chaque 
nature  conserve  son  prosôpon.  En  conclura-t-on  que 
le  Christ  est  en  deux  prosôpons,  en  deux  personnes? 
Non  pas;  et  sur  ce  point  Nestorius  est  aussi  formel 
que  sur  celui  de  l'unité  de  Christ,  de  Fils,  de  Seigneur,, 
cf.  plus  haut,  col.  144  (c'est  d'ailleurs  la  même  réponse 
à  la  même  question).  Il  a  dit  el  répété  usqne  ad  nau- 
seam  que,  quand  l'on  considère  l'Homme-Dieu,  le 
Christ  historique,  on  ne  doit  parler  que  d'un  prosôpon 
unique.  Installerait-il  donc  la  contradiction  au  cœur 
de  son  système  en  affirmant  que  1+1  =  1?  Non 
certes,  si  l'on  se  reporte  aux  définitions  données  plus 
haut.  Qui  empêche,  en  effet,  qu'un  groupe  de  proprié- 
tés individualités,  s'addilionnant  à  un  autre  groupe 
de  propriétés  individualités  ne  constitue  un  troisième 
groupe?  Auquel  cas,  au  lieu  de  l'absurdité  mathéma- 
tique de  tout  à  l'heure,  nous  obtenons,  en  représen- 
tant par  a  +  b  +  c  le  groupe  des  propriétés  hu- 
maines, par  A  +  B  +  C  l'ensemble  des  propriétés 
divines,  l'identité  suivante  : 

(a  +  b  +  c)  +  (A  +  B  +  C)  =  (A  +  B  +  C  +  rt  +  6  +  r). 
Et  pour  Iraduirc  la  chose  dans  le  langage  de  l'exégèse 
et  de  l'histoire  :  le  Christ  historique  nous  apparaît 
comme  réunissant  dans  l'unité  de  sa  personne  les 
propriétés  de  l'humanité  et  celles  de  la  divinité.  C'est  un 
Juif,  fils  de  Marie,  élevé  à  Nazareth,   ayant    grandi 
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•dans  la  même    ambiance    que    ses    contemporains, 

prêchant  plus  tard  à  la  manière  des  rabota  de  son 
époque,  mourant  sur  une  croix,  en  des  tortures  de 
l'âme  et  du  corps  qui  furent  trop  réelles;  et  pourtant 
quelque  chose  au  cours  de  toute  sa  vie  transligure 
inelïablement  tous  ses  actes,  toutes  ses  paroles;  sous 
la  «  forme  de  l'esclave  »  transparaît  continuellement  la 
«  forme  de  Dieu  ».  Et  il  n'y  a  pas  de  hiatus  entre  ces 
deux  formes;  c'est  bien  le  môme,  sans  apparence  de 
dualité,  sans  déchirement,  qui  se  manifeste  à  nous. 
Quelle  admirable  et  unique  personnalité  l  Le  Christ  est 
un;  il  nous  apparaît,  en  toute  vérité  ce  qu'il  est  : 
un  unique  prosôpon. 

Ajoutons  que,  si  la  pensée  de  Nestorius  s'était  expli- 
quée dès  l'abord  avec  toute  la  netteté  que  nous  venons 
d'y  mettre,  il  n'y  aurait  pas  eu  dans  le  passé,  il  n'y 
aurait  pas,  aujourd'hui,  de  question  nestorienne. 
Compte  tenu  de  tout  ce  que  nous  avons  lu  de  lui, 
nous  ne  pensons  pas  néanmoins  l'avoir  trop  défigurée 
ici.  C'est  ce  dont  une  élude  rapide  de  la  question  de 
l'échange  des  prosôpons  a  achevé  de  nous  convaincre. 

e.  La  communication  des  idiomes.  —  C'est,  en  effet 
de  celte  manière  plus  classique  et- qui  nous  est  plus 
familière,  qu'il  faut,  nous  semble-t-il,  exprimer  cette 
curieuse  théorie  de  l'échange  des  prosôpons  qui  a  si 
fort  déroulé  les  commentateurs  de  Nestorius.  Voir  les 
références  aux  divers  passages  dans  Héracl.,  p.  388  et 
p.  389  (la  rubrique  échange  des  prosôpons  revient  deux 
fois  de  suite).  N'imaginons  ici  rien  qui  ressemble  à 
ce  que  suggérerait  d'abord  l'expression  :  échange  des 
masques  (prosôpa).  Ce  sens  étymologique  de  prosôpon 
est  complètement  perdu  de  vue  à  l'époque.  Voici 
peut-être  le  passage  où  Nestorius  s'exprime  le  plus 
clairement  :  «  Les  natures  portent  le  prosôpon  l'une 
de  l'autre,  aussi  une  nature  se  sert  du  prosôpon 
de  l'autre  nature  comme  s'il  était  sien...  C'est  pour- 
quoi, d'après  l'onction  de  l'humanité,  la  divinité  à 
cause  de  l'onction  est  aussi  appelée  oinle  (Christ)  et 
des  deux  natures  (divinité  et  humanité)  est  résulté 
un  seul  Christ,  un  Fils,  un  Seigneur.  »  Héracl.,  p.  266. 
Essayons  de  traduire  en  clair  et  distinguons  deux 
choses,  les  activités,  les  appellations. 

«  Une  nature  se  sert  du  prosôpon  de  l'autre  comme 
s'il  était  sien.  »  La  nature  divine  se  sert  de  ce  groupe  de 
propriétés,  que  nous  avons  appelé  le  prosôpon  de 
l'humanité  pour  ses  opérations.  Séparé  de  l'humanité, 
par  exemple,  le  Verbe  ne  saurait  souffrir  et  mourir; 
mais  le  Verbe  utilise,  au  profit  du  prosôpon  unique,  la 
capacité  de  souffrance  que  possède  l'humanité. 
Inversement ,  cette  humanité  reçoit  sans  cesse  le  béné- 
fice d'une  certaine  communication  des  propriétés  de 
l'autre  nature.  Nous  ne  sommes  pas  si  loin  qu'il 
paraîtrait  d'abord  de  la  formule  du  Tome  de  Léon  : 
Agit  utraque  forma  cum  alterius  communione  quod 
proprium  est.  P.  L.,  t.  liv,  col.  767  B.  Et.  tout  natu- 
rellement, ces  opérations  communes  sont  à  rapporter, 
dit  Nestorius,  au  prosôpon  unique,  le  Christ. 

Nous,  orthodoxes,  nous  allons  plus  loin,  et  nous 
rapportons  en  dernière  analyse  au  Verbe  divin, 
comme  à  son  principe  éloigné  cette  activité  extérieure; 
nous  admettons  que  l'on  dise  que  Dieu  est  né,  qu'il  a 
souffert,  qu'il  est  mort.  Bien  qu'il  regimbe  le  plus 
ordinairement  contre  ces  façons  de  parler  et  qu'il  dise 
régulièrement  :  «  le  Christ  est  né,  a  souffert,  est  mort», 
Nestorius  ne  laisse  pas,  néanmoins,  d'autoriser, 
moyennant  certaines  restrictions,  ces  façons  dp  parler. 
Voir  plus  haut,  col.  143.  Mais  c'est  justement  en  vertu 
de  l'échange  des  prosôpons  et  il  le  dit,  de  manière  assez 
claire,  dans  la  phrase  citée  :  «  C'est  pourquoi,  d'après 
l'onction  de  l'humanité,  la  divinité  est  aussi  appelée 
ointe.  »  Traduisons  :  «  C'est  proprement  la  nature 
humaine  quia  reçu  l'onction  messianique,  c'est  Jésus- 
homme  qui   est   proprement   le   Christ-,    l'oint  ;    mais 


comme  chaque  nature  est  unie  à  l'autre,  cette  propriété 

de  l'onction  peut  être  attribuée  au  Verbe  lui-même  : 
le  Verbe  incarné  peut  s'appeler  le  Christ.  »  Pourquoi, 
dirons-nous  alors,  ne  lui  al  tribucrail-on  pas  de  même 
les  qualificatifs  de  natta  ,de  passas,  de  mortuus?  et 
qu'étalt-il  besoin  de  déclamer  si  vivement  contre  le 
théotocos  ? 

A  la  vérité  ceci  est  chez  Nestorius  plutôt  indiqué 
qu'expressément  déclaré,  mais  il  convenait  d'attirer 
l'attention  sur  cet  aspect  des  théories  développées 
par  le  Livre  d'IIéraclide.  Et  ce  que  nous  en  disons 
explique  enfin  une  phrase  que  nous  avons  soulignée 
dans  la  longue  citation  de  la  col.  148.  «  I.a  chair,  dit 
Nestorius  (entendons,  au  sens  scripturaire,  l'huma- 
nité), est  dans  la  nature  et  le  prosôpon  de  la  divi- 
nité; cette  chair  est  dans  le  Fils.  »  Et  il  continue 
par  un  développement  qui  n'est  pas  d'une  fulgurante 
clarté,  mais  qui  peut,  nous  semble-t-il,  se  traduire  ainsi: 
«  Dans  le  Christ  ressuscité,  la  nature  humaine  (qui 
nous  est  commune  à  nous  et  à  lui)  est  surexaltée 
au-dessus  de  tout,  ainsi  elle  est  honorée  dans  une 
autre  nature.  »  Nous  serions  tout  près,  semble-t-il,  de 
la  doctrine  orthodoxe  :  l'humanité  n'ayant  pas  sa 
subsistence  en  elle-même,  mais  dans  le  Verbe  de  Dieu 
lui-même. 

3.  Appréciation.  —  Encore  une  fois  ce  sont  là  moins 
des  indications  que  des  insinuations.  Telle  qu'elle  se 
présente  en  bloc,  la  théorie  et  la  terminologie  nesto- 
riennes  diffèrent  profondément  de  la  doctrine  ecclé- 
siastique, telle  qu'elle  s'est  fixée  dans  les  siècles  sui- 
vants, telle  déjà  que  saint  Cyrille  en  posait  la  base,  telle 
que  Chalcédoine  en  a  fourni  la  première  et  claire 
formule. 

Cette  doctrine  du  prosôpon  unique  du  Christ  résul- 
tant de  la  juxtaposition  des  deux  prosôpa  de  l'huma- 
nité et  de  la  divinité,  même  si,  par  la  pensée,  on  en 
élimine  le  sens  hérétique  que  fournirait  la  traduction 
de  prosôpon  par  notre  mot  :  «  personne  »  au  sens  phi- 
losophique, cette  doctrine  ne  peut  se  superposer  à  la 
doctrine  orthodoxe  de  l'unité  d'hyposlasc  ou  de  per- 
sonne. Trop  exclusivement  psychologique,  elle  ne 
pousse  pas  assez  loin  l'analyse  de  l'être  mystérieux 
du  Sauveur,  elle  ne  va  pas  jusqu'à  la  raison  même  de 
cette  unité  profonde  qu'elle  entend  bien  sauve- 
garder, jusqu'à  la  subsistence  de  l'homo  assnmptus 
dans   et  par  la  personne  du  Verbe. 

Insuffisante,  elle  est  aussi  dangereuse,  elle  laisse 
place  à  des  expressions,  à  des  façons  de  parler  oui  ne 
respectent  pas  suffisamment  cette  unité.  Nestorius  se 
l'était-il  expressément  formulée  au  début  de  ses  prédi- 
cations? Apparaît-elle,  au  contraire,  dans  le  Livre 
d'Héraclide,  comme  une  tentative  de  justifier  les  incar- 
tades qui  lui  ont  été  reprochées?  Ce  qui  est  incontes- 
table, c'est  qu'elle  était  dès  longtemps  sous-jacente  à 
sa  pensée  et  qu'elle  explique  au  mieux  quelques-uns 
de  ses  passages  les  plus  scabreux.  A  coup  sûr,  en  y 
mettant  quelque  bonne  volonté  (voir  ce  qui  a  été  dit 
de  l'interprétation  du  monophysisme,  t.  x,  col.  2227), 
la  plupart  de  ces  passages  sont  susceptibles  d'une 
interprétation  orthodoxe,  et  il  ne  serait  pas  difficile 
de  leur  mettre  en  parallèle  des  textes  similaires  puisés 
dans  la  littérature  grecque,  plus  encore  dans  la 
latine.  Il  reste  néanmoins  que,  trop  souvent,  on  a 
l'impression  en  lisant  Nestorius  (dans  les  fragments 
surtout)  de  marcher  sur  la  corde  raide.  Or,  il  ne  con- 
vient pas  de  contraindre  la  foi  des  simples  ni  même 
celle  des  théologiens  à  de  trop  fréquents,  à  de  trop 
violents  exercices  d'équilibre. 

///.  CONCLUSIONS.  —  Nous  pouvons  maintenant 
résumer  en  quelques  mots  le  résultat  de  notre  enquête. 

Il  est  absolument  certain  que  Nestorius  n'a  jamais 
professé  l'adoptianisme,  au  sens  précis  du  mot,  la 
vieille    doctrine    théodotienne,    renouvelée    peut-être 
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par  Paul  de  Samosate,  et  qui  fait  du  Christ  un  homme 
ordinaire,  ^iXoç  av0pa>T:o(;,  adopté  par  Dieu  comme 
fils,  à  cause  de  sa  parfaite  correspondance  aux  impul- 
sions de  la  grâce. 

Nestorius,  n'a  pas  voulu  enseigner  non  plus  l'hérésie 
«des  deux  Fils»,  telle  qu'elle  avait  été  antérieurement 
condamnée  par  l'Église.  Quelques  tentations  qu'il 
éprouvât  de  pousser  jusque  là  le  dualisme  des  natures 
et  des  opérations,  il  s'est  toujours  efforcé  d'y  résister. 
Mais  il  a,  contre  sa  volonté,  laissé  échapper  des  expres- 
sions, des  bout  ides,  qui  pouvaient  faire  croire  à  l'exis- 
tence chez  lui  d'une  pensée  analogue  à  celle-là. 

Étant  donnée  l'imprécision  du  vocabulaire  théolo- 
gique de  son  époque,  on  ne  peut  lui  attribuer  non 
plus,  semble-t-il,  la  profession  explicite  de  l'hérésie 
«  des  deux  personnes  ou  des  deux  hypostases  »  en 
Jésus-Christ,  au  sens  où  nous  prenons  aujourd'hui 
ces  termes  de  personne  et  d'hypostase.  quoi  qu'il  en 
soit  de  son  impossibilité  de  concevoir  une  nature  qui 
n'ait  pas  son  hypostase. 

Sa  doctrine  est-elle  donc,  comme  le  prétendent  les 
monophysites,  superposable  à  celle  du  Tome  de  Léon 
et  de  Chalcédoine?  Non,  assurément,  puisque  saint 
Léon  et  Chalcédoine  ont  admis,  sinon  la  terminologie, 
du  moins  la  doctrine  de  fond  de  saint  Cyrille,  laquelle 
pose  les  bases  du  dogme  de  l'union  hypostatique,  et 
que,  d'autre  part,  Nestorius  n'a  jamais  pu  se  décider 
à  accepter  le  point  de  vue  cyrillien.  Il  est  incontes- 
table, néanmoins,  que  sur  un  point  capital,  celui  de 
la  distinction  des  natures  et  de  la  réalité  de  leurs 
opérations,  Nestorius  est  parfaitement  d'accord  avec 
les  concepts  chalcédoniens. 

Il  faudrait  donc  en  rester  sur  lui  au  jugement  ex- 
primé par  Socrates  tout  le  premier,  repris  par  les  Orien- 
taux et  qui  est  au  fond  celui  de  l'Église.  Quoi  qu'il  en 
soit  des  circonstances  atténuantes  dont  il  convient  de 
lui  accorder  le  bénéfice,  il  demeure  constant  que  cer- 
taines manifestations  oratoires  de  Nestorius  ont 
scandalisé.  Ce  scandale  n'a  pas  été  seulement  celui 
des  pharisiens;  il  a  été  le  «  scandale  des  faibles  »  et 
même  le  scandale  des  forts  ».  Ce  n'est  jamais  impu- 
nément que  l'on  jette  dans  le  grand  public  des  contro- 
verse'; aussi  délicates.  Fallût-il  admettre  le  bien-fondé 
des  craintes  de  Nestorius,  il  y  avait,  comme  on 
dit,  <  la  manière  »  de  parer  aux  erreurs  apollinaristes 
ou  monophysites  plus  ou  moins  menaçantes.  Trop 
orateur,  pas  assez  théologien,  l'archevêque  de  Cons- 
tantinople  a  cru  pouvoir  résoudre  un  problème  diffi- 
cile par  des  discours  et  des  mots  à  effets.  Un  peu  plus 
de  souplesse,  un  peu  plus  d'habileté  dialectique,  une 
étude  plus  approfondie  du  cas,  une  application  plus 
exacte  des  règles  de  la  méthode,  une  connaissance 
plus  avertie  des  précédents,  un  esprit  plus  métaphy- 
sique, ajoutons  un  peu  plus  d'humilité,  auraient  pu 
lui  éviter  les  incartades  que  ses  amis  eux-mêmes  ont 
été  obligés  de  reconnaître.  Nestorius  s'est  trop  cru 
l'infaillible  représentant  de  la  théologie  antiochienne; 
cette  théologie  dyophysite  qui,  à  ce  moment-là,  se 
cherchait  encore,  qui  devait,  pour  s'accréditer,  se 
débarrasser  de  pas  mal  d'éléments  douteux  et 
s'attaquer  au  problème  métaphysique  de  l'union, 
il  a  fini  par  la  compromettre:  cette  seule  constatation 
explique  comment,  en  fin  de  compte,  les  Orientaux 
eux-mêmes  ont  dû  abandonner  leur  ami. 

Justifierons-nous  pour  autant  tous  les  procédés  qui 
furent  mis  en  œuvre  contre  lui?  Hélas!  les  affaires  où 
interviennent  les  hommes  n'offrent  point,  à  qui  les 
voit  dans  le  détail,  que  des  côtés  admirables.  Les 
anciens  conciles,  ne  l'oublions  jamais,  étaient  plus 
encore  des  tribunaux  jugeant  des  personnes  que  des 
aréopages  étudiant  à  loisir  des  problèmes  doctrinaux. 
Or,  la  «  tragédie  »  de  Nestorius  n'est  pas  un  fait  isolé 
dans  l'histoire  de  l'Eglise;  ce  n'est  pas  la  seule  fois 


où  l'on  ait  vu  des  considérations  étrangères  peser 
sur  des  décisions  relatives  aux  personnes.  Il  ne  doit 
pas  être  interdit  de  regretter  que  le  Concile  d'Éphèse 
ait  tranché  le  cas  personnel  de  Nestorius  sans  s'être 
entouré  de  toutes  les  garanties  suffisantes.  Mais  ses 
décisions,  en  ce  qu'elles  ont  de  dogmatique,  ont  été 
éminemment  salutaires;  elles  ont  coupé  court,  une  fois 
pour  toutes,  aux  tentatives  de  dissocier  l'unité  pro- 
fonde du  Sauveur;  et  c'est  ce  que  la  théologie  a  le 
devoir  de  retenir. 

I.  SoiRcrcs.  —  Nous  les  avons  énumérées,  classées  et 
appréciées  dans  le  corps  de  l'article.  Il  ne  reste  qu'un  mot 
à  ajouter  pour  décrire  la  nouvelle  collection  des  Acla  con- 
ciliorum  œcumenicorum,  {A.  C.O.)  dont  l'édition  a  été  en- 
treprise par  Ed.  Schwartz.  Elle  prévoit  S  tomes,  eux-mêmes 
divisés  en  volumes,  et  ceux-ci  en  fascicules  (ce  qui  ne  faci- 
lite pas  les  références».  Le  t.  i,  relatif  au  concile  d'Éphèse, 
est  à  peu  près  entièrement  paru;  du  t.  iv,  relatif  au  IIe  con- 
cile de  Constantinople  de  553,  est  paru  le  volume  2  (pièces 
annexes  de  ce  concile).  —  Le  concile  d'Éphèse  est  ainsi 
réparti  :  volume  1  (7  fasc.  dont  le  dernier  vient  de  paraître). 
Acla  grseca  (pour  les  deux  collections  Seguieriana  et  Alhe- 
nenisis,  qui  figurent  au  fascicule  7,  on  en  trouvera  une 
description  très  suffisante  dans  les  Abhandlimgen  de  l'Aca- 
démie de  Bavière,  t.  xxx,  fasc.  8,  1!)20,  AVue  Aktenstiicke 
zif/ii  ephesinisehen  Konzil  von  431;  les  nc*  des  pièces  sont 
conservés  dans  l'édition  définitive);  vol.  2,  Collectio 
Veronensis;  vol.  3,  Colleciionis  Casinensis,  pars  prior 
(vient  de  paraître;  description  dans  la  même  dissertation, 
p;  108  sq.);  vol.  4,  Collectinnis  Casinensis  pars  altéra 
(  =  Synodicon  Casinense);  vol.  5,  fasc.  1,  Collectio  Palatina 
sine  qui  fertur  Marias  Merealor;  fasc.  2  (même  pagination), 
Cyrilli  epistula  synodica  translata  a  Dionysio  exiguo,  Collectio 
Sichardiana,  Ex  collectione  Quesnelianu,  Collectio  Winte- 
riuna. 

C'est  au  texte  ici  publié  que  nous  nous  sommes  reporté. 
Néanmoins  nous  avons  d'ordinaire  doublé  la  référence  de 
celle  empruntée  à  de  plus  anciennes  publications,  soit  à  la 
Collection  des  conciles  de  Mansi,  soit  à  la  Patrologie  grecque 
ou  latine.  Pour  ce  qui  est  du  Synodicon  Casinense,  dont  les 
pièces  ont  une  capitale  importance,  nous  avons  indiqué 
l'édition  de  la  Patrologie,  de  préférence  à  celle  de  Mansi 
où  les  pièces  sont  dispersées.  Pour  Marias  Merealor,  c'est 
volontairement  que  nous  ne  nous  sommes  pas  référé,  a 
l'édition  de  damier,  dans  P.  L.,  t.  xi.vm,  dont  le  texte  est 
absolu  ment  inutilisable. 

Les  autres  références  se  comprendront  sans  peine  : 
P.  O.  =  Palrologia  Orientalis  de  Graflin  et  Nau  ;  Nestor.  = 
F.  Loofs,  Nesloriana.  Die  Fragmente  des  Xestorius  gesam- 
mell,  unlersncht  und  herausgegeben.  Halle,  1905;  Héraclide 
ou  Héracl.  =  L.  Nau,  I.e  livre  d'IIéraclide  de  Damas,  Paris, 
1910.  Pour  plus  de  simplicité,  les  lettres  pontificales  ont 
été  citées  d'après  leur  numéro  d'ordre  dans  .(allé,  Regestu, 
2'  édition.  Quelques  études  importantes  sur  les  sources  se 
trouvent  également  dans  Ed.  Schwartz,  Konzilstudien, 
I.  Cassian  und  Xestorius.  IL  l'eber  echte  und  unechle 
Schri/ten  des  Bischo/s\  Proklos  von  Konstantinopel,  Stras- 
bourg, 1 V)  1  1  (fait  partie  des  Schriflen  der  wissenschaftlichen 
Gesellschaft  in  Strassburg,  fasc.  20). 

II.  Travaux.  — •  On  ne  peut  songer  à  en  donner  ici  une 
recension  même  abrégée.  Voir  le  plus  gros  dans  Hefele- 
Leclercq,  Histoire  des  conciles,  t.  u  a,  p.  234,  248-2-19,  295, 
379-381,  etc. 

Parmi  les  travaux  anciens,  il  faut  encore  citer,  outre 
Baronius,  les  dissertations  du  jésuite  Garnier,  dans  la 
seconde  partie  de  son  édition  de  Mari  us  Mercator,  Paris, 
1073,  reproduite  dans  P.  /,.,  t.  xLvm,  quoi  que  l'on  puisse 
penser  de  la  manière  arbitraire  dont  cet  auteur  a  «  arrangé 
les  textes  de  Nestorius.  .Mais  Garnier  ne  connaît  pas  encore 
le  Synodicon  Casinense  (publié  partiellement  en  1082). 
Tillemont,  au  contraire.  Mémoires,  t.  xiv,  a  utilisé  les 
pièces  qu'il  connait  par  Lupus,  Diverses  epislotie,  et  par 
Baluze,  Conciliarum  appendix,  Paris,  1683.  Toute  impar- 
faite qu'elle  soit,  cette  connaissance  lui  permet  d'exprimer 
quelques  jugements  assez  indépendants;  il  a  bien  vu,  en 
particulier,  les  énormes  difficultés  qu'avaient  suscitées  les 
anatliémalismes  et  la  complexité  des  négociations  relatives 
à  l'accord  de  433. 

La  narration  des  événements  donnée  par  Hefele,  dans 

l'Histoire  des  conciles,  donne  assez  exactement  l'état  de  la 

question  avant  les  découvertes  récentes;  les  notes  ajoutées 


15: 


NESTORIENNE  (L'ÉGLISE),    LES    SOURCES 


par  dom  l.eclercq  (1908)  corrigent  un  peu  ce  qu*il  y  a 
d'unilatéral  dans  la  présentation.  Voir  aussi  l'article  de 
l.oofs,  Nestorius,  dans  la  Protest.  Realencyclopâdie,  t.  xm 
(1003),  et  t.  xxii  (1913),  compléments. 

La  découverte  du  Livre  d'Iléruclitle,  signalé  a  l.oofs 
dés  1005,  publié  en  syriaque  par  P.  Bedjan,  en  1010,  mais 
déjà,  utilisé  par  Betlnine-Baker,  en  1908,  devait  amener, 
comme  de  juste,  un  renouvellement  de  la  question.  Parmi 
les  comptes  rendus,  signalons  aumoins  celui  de  dom 
Connolly,  dans  Journal  of  theologtcal  sludtes,  t.  xu  (1010- 
191 1  ),  p.486  sq.,  et  celui  de  Mason  sur  la  traduction  de  Nau, 
tbid.,  t.  \v  (1013-1014),  p.  88  (il  fournit  quelques  sugges- 
tions intéressantes  sur  la  théorie  de  l'échange  des  prosù- 
pons). 

Dès  1008,  avait  paru,  sous  la  signature  de  .1.  F.  Betlumc- 
BaUer:  Nestorius  and  lus  teaehing  a  fresh  examination  <>f  tlie 
évidence,  Cambridge,  nidS,  essai  non  dissimulé  de  réhabili- 
tation complète  de  Nestorius.  —  Beaucoup  plus  modéré 
un  très  long  article  de  I".  Nau,  dans  la  Revue  de  l'Orient 
chrétien,  t.  xv  (1010),  p.  365-301,  t.  xvt  (1911),  p.  1-51  : 
Saint  (  yrilk  et  \îstorius  contribution  à  /  histoire  de  l  origine 
des  schismes  nvonophysiie  et  nestorien.  — ■  L'étude  de  I..  l'endt 
Die  Christologie  des  Nestorius,  1010  (thèse  de  la  Faculté 
de  théologie  catholique  de  Strasbourg)  est  un  essai  impar- 
tial de  mise  au  point  des  théories  christologiques  de  Nesto- 
rius. —  I.e  chapitre  consacré  a  la  o  tragédie  de  Nestorius  », 
par  L.  Duchesne,  Histoire  ancienne  de  l'Église,  t.  m,  1910, 
p.  313-388,  sans  insister  sur  le  côté  doctrinal,  noircit  peut- 
être  un  peu  plus  que  de  raison  le  portrait  de  saint  Cyrille, 
mais  la  narration  repose  sur  une  étude  attentive  des  docu- 
ments. L'ouvrage  de  M.  .lugie,  Nestorius  et  la  controverse 
nestorienne,  Paris,  1912,  en  voulant  remettre  les  choses  au 
point,  exagère  peut-être  dans  le  sens  opposé  (voir  les 
comptes  rendus  par  J,  I.abourt,  Bull,  d'ancienne  liit. 
chrél.,  t.  in(1913),  p.  143-146.  et  par  F.  Nau,  Revue  de 
l'Orient  clin-tien,  t.  xvii  (1912),  p.  432  sq.  —  La  même 
année,  .lunglas,  Dielrrlehre  des  Nestorius,  Trêves,  1912,  vise 
davantage  a  l'objectivité.  —  Fn  1914,  F.  Loofs,  Nestorius 
and  lus  place  in  the  history  nf  Christian  doctrine,  Cambridge, 
montre  que  l'enseignement  de  Nestorius  n'est  pas  super- 
posable  à  l'orthodoxie  ecclésiastique.  —  Signalons,  depuis 
la  guerre,  une  dissertation  de  L.  Hodgson  (le  traducteur 
anglais  de  I" llcraclide),  The  metaphysic  of  Nestorius,  dans 
Joum.  of  theol.  siudies,  t.  xix  (1918),  p.  46-55;  E.  Schwartz, 
Die  Gegenanathematismen  des  Nestorius,  dans  les  Sitzungs- 
herichtc  de  l'Académie  de  Bavière,  1922,  fasc.  1.  —  Sur  le 
mouvement  d'idées  antérieur  a  l'explosion  de  la  querelle  : 
Ed.  Weigl  (cath.),  Christologie  vont  Tode  des  Athanasius 
bis  zum  Ausdruck  des  neslorianischen  Slreites  (373-429), 
Munich,  1925. 

Sur  la  question  proprement  théologique  :  P.  (ialtier,  De 
inearnalione  et  redemptione,  Paris,  1926,  n.  101-114;  et 
aussi  le  P.  Déodat  de  Basly,  soit  dans  une  longue  note  de  la 
Christiadc,  Paris,  1921,  Lu,  note  40,  p.  297-330,  soit  dans 
une  série  d'articles  de  la  France  franciscaine  :  L' Assumptus 
homo,  1928,  t.  XI,  p.  265-314  (tiré  a  part);  Le  moi  de 
Jésus-Christ.  Le  déplacement  des  autonomies,  t.  .xu,  p.  125- 
160,  p.  :î25-332,  groupement  de  textes  extrêmement  sug- 
gestif. 

É,  Amann. 

II.  L'ÉGLISE  NESTORIENNE.  —  I.  Géné- 
ralités. II.  Évangélisalion  de  l'empire  parlbe 
(cal.  159).  —  III.  L'Église  de  Perse  sous  la  dynaslie 
sassanide  (col,  163).  —  IV.  L'Église  nestorienne  sous 
la  doniinalion  arabe  (col.  187).  —  V.  Les  établisse- 
ments nestoriens  dans  l'Inde  (col.  195).  —  VI. 
L'expansion  nestorienne  vers  l'Asie  centrale  et  la 
Chine  (col.  199).  —  VII.  Les  papes  et  l'Église  nes- 
loiienne  au  Moyen  Age  (col.  218).  —  VIII.  L'Église 
cbaldéenne  catholique  (col.  225).  —  IX.  L'Église 
nestorienne  à  l'époque  moderne  (col.  255).  —  IX. 
Liste  des  patriarches  nestoriens  et  chaldéens  (col.  25G). 
-  X.  La  lillérafure  nesloiienne  (col.  203).  —  XI. 
Théologie  de  l'Église  nestorienne  (col.  288).  —  XIII. 
Droit  canon  de  l'Église  nestorienne  (col.  313).  — 
XVI,  Lilurgie  des  Églises  nestorienne  et  cbaldéenne 
(col.    314). 

I.  DÉFINITION,  SOURCES  ET  BIBLIOGRAPHIE  GÉNÉ- 
RALES. —  L'Église  considérée  dans  cet  article  est 
celle  des  régions  où,  giàce  à  leur  situation  en  dehors 


de  l'empire  byzantin,  l'hérésie  nesloiienne  a  pu  se 
maintenir.  C'est  l'Église  née  sur  le  territoire  de  l'em- 
pire perse,  avec  ses  Irradiations  vers  l'Inde  el  la 
Chine.  A  vrai  dire,  le  titre  d'  «  Église  nesloiienne  i  ne 
convient  pas  adéquatement  au  sujet  traité,  car,  dans 
ses  débuis,  c'est-à-dire  jusqu'à  la  mort  du  catholicos 
BabowaI  en  481,  l'Église  de  l'erse  est  orthodoxe.  En 
outre,  au  cours  des  âges,  surtout  à  l'époque  moderne, 
un  nombre  considérable  de  nesloiiens  sont  revenus 
à  la  communion  romaine  en  Mésopotamie,  aux  Indes 
et  en  Perse,  formant  l'Église  cbaldéenne  catholique. 
Cette  Église  aura  dans  le  présent  article  une  pari 
importante. 

Nous  ne  possédons  pour  reconstituer  l'histoire  de 
l'Église  nesloiienne  aucun  ouviage  analogue  aux  gran- 
des compositions  historiques  des  jacobites  Michel  le 
Grand  et  Barhébrseus.  Pour  coordonner  les  rensei- 
gnements épars  dans  les  documents  particuliers,  les 
historiens  ont  trouvé  cependant  un  fil  d'Ariane  dans 
la  chronique  patriarcale,  s'élendant  jusqu'au  milieu 
du  xil*  siècle,  que  Mari  ibn  Sulayman  a  insérée  au 
ebap.  v,  secl.  v,  de  son  livre  intitulé  La  Tour.  Amr 
ibn  Maltaï,  écrivant  deux  siècles  plus  lard  un  ouvrage 
du  même  titre. presque  aussitôt  retouché  parle  mossou- 
liole,  Slïbâibn  Yuhannâ.  a  lepiis  la  chronique  de  Mari, 
presque  toujours  en  l'abrégeant,  mais  aussi  en  l'enri- 
chissant à  l'occasion  de  détails  nouveaux;  en  la 
poursuivant  jusqu'à  la  mort  de  Yabballâhâ  III 
(1329),  il  a  fourni  pour  deux  aulres  siècles  l'ordre  de  la 
succession  patriarcale.  Ces  documents,  déjà  large- 
ment utilisés  par  J.  S.  Assémani  et  par  d'autres,  ont 
élé  publiés  et  traduits  en  lalin  par  H.  Gismondi, 
Maris  Amri  et  Slibœ  de  patriarchis  nestorianorum 
ccmmenlaria,   Rome,   1896-1899. 

C'est  seulement  au  début  de  ce  siècle  que  le  feu 
archevêque  de  Séert,  Addaï  Scher,  a  retrouvé  des 
fragments  considérables  d'une  chronique  nestorienne 
en  arabe,  de  plan  assez  vaste,  dans  les  deux  parties 
d'un  manuscrit  du  xive  siècle,  dont  certains  feuillets 
se  trouvaient  au  patriarcat  chaldéen  de  Mossoul  et 
d'autres  à  l'archevêché  de  Séert.  Cet  ouvrage,  publié 
avec  traduciion  française  sous  le  titre  -.Histoire  nesto- 
rienne inédite  (Chronique  de  Séerl),  Patrologia  Orien- 
tons, i.  rv,  fasc.  3,  1908;  !.  v,  fasc.  2,  1910;  i.  vu, 
fasc.  2.  1911;  l.  xm,  fasc.  4,  1919.  a  élé  composé  au 
cours  du  xre  siècle,  peu  après  1036,  comme  l'a  établi 
C.  F.  Seybold,  Zeilschri/t  der  deulschen  morgenlan- 
dischen  Gesellschaft,  I.  lxvj,  1912,  p.  742  sq.  Quelle 
qu'ait  été  l'élendue  originelle  de  cette  chronique, 
où  il  faut  probablement  reconnaître  la  source  princi- 
pale de  Mari,  elle  ne  sert  plus  à  présent  que  pour 
l'histoire  de  l'époque  sassanide,  car  le  début  jusqu'au 
règne  de  Yalérien  a  disparu,  et  le  iexle  s'airêie, 
mutilé,  quelques  années  après  la  mort  d'Héraclius. 
Il  y  a  en  ouire  une  lacune  s'élendanl  de  422  à  484. 

Dans  celle  absence  presque  complète  de  textes 
synthétiques,  on  est  heureux  de  trouver  passablement 
de  etei ails  historiques  et  de  précieuses  données  chro- 
nologiques, pour  la  période  comprise  enlre  420  et  790, 
dans  la  deuxième  par  lie  du  recueil  canonique  nesto- 
rien contenu  dans  le  manuscrit  du  monastère  de 
Xolre-Dame-des-Semences  à  Alkoche,  n.  169,  et  ses 
copies  modernes,  Borgia  syriaque  82  (ohm  K,  VI.  4)  et 
Paris  syriaque  332  ;  cf.  J.  Yosté.  Catalogue  de  la  biblio- 
thèque syro-chaldéenne  du  couvent  de  Xotre-Dame  des 
Semences  près  d' AlqoS  (Iraq),  dans  Angelicum,  t.  v, 
1928,  i>.  180-190  (extrait,  p.  63-66),  Cette  partie  a  été 
publiée  avec  traduction  française  par  J  -B.  Chabot, 
sous  le  litre  de  Synodicon  orientale,  dans  Notices  et 
extraits  des  manuscrits  de  la  Bibliothèque  nationale 
et   d'autres    bibliothèques,    l.    xxxvir,    Paris,    1902. 

Joseph  Si  moni  us  Assémani,  utilisant  avec  une  facilité 
étonnante  l'abondante  document  al  ion  que  lui  four- 
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nissait  la  bibliothèque  Vaticane,  a  consacré  à  l'Église 
neslorienne  les  deux  derniers  volumes  de  sa  Biblio- 
theca  Orientalis  Clementino-  Vaticana.  La  première 
partie  du  l.m,De  scriptoribus  nestorianis,  Home,  1725, 
36  pages  non  numérotées,  p.  1-709,  contient  surtout 
une  édition,  enrichie  de  nombreuses  notes,  du  cata- 
logue des  auteurs  ecclésiastiques  par  Ébedjésus, 
p.  1-362;  viennent  ensuite,  p.  363-610,  diverses  noti- 
ces sur  des  ailleurs  inconnus  ou  postérieurs  à  Ébed- 
jésus, ei.  p.  611-628,  un  1res  bref  catalogue  des  patriar- 
ches nestoriens  et  chaldéens  calholiques.  La 
deuxième  partie  du  même  tome,  Ile  Syris  nestorianis, 
Home,  172X,  (censure  de  1730),  3-1  pages  non  numé- 
rotées, p.  i-cmlxiii,  est  formée  par  une  dissertation 
ou  plutôt  une  série  de  dissertations,  où  sont  touchés 
la  plupart  des  points  qui  doivent  être  considérés 
dans  cet   article. 

Depuis  Assémani,  aucun  ouvrage  d'importance  n'a 
traité  dans  son  ensemble  et  à  nouveaux  frais  l'histoire 
de  l'Église  nestorienne  et  celle  de  ses  institutions. 
.Mais  la  première  tranche,  des  origines  à  632,  ayant  été 
étudiée  avec  une  méthode  très  sûre  par  J.  Labourt, 
Le  christianisme  dans  l'empire  perse  sous  la  dynastie 
sassanide  (224-632),  Paris,  1901,  son  ouvrage  mérite 
d'être  cité  ici  comme  intéressant  plusieurs  sections 
de  l'arl  icle. 

De  même,  il  faudra  recourir  d'un  bout  à  l'autre  de 
notre  exposé  à  l' excellent  e  histoire  littéraire  d' A.  Baum- 
stark,  Geschichte  der  syrischen  Literatur  mit  Aus- 
schluss  der  christlich-paldstinensischen  Texte,  Bonn, 
1922.  Cet  ouvrage,  qui  contient  la  bibliographie  la 
plus  complète  des  sources  en  langue  syriaque,  a  le 
très  grand  mérite  d'avoir  distingué,  pour  chaque 
époque,  les  deux  courants  littéraires  jacobite  et  nes- 
torien,  et  d'avoir  indiqué  le  plus  souvent  par  laquelle 
des  deux  lignes  de  transmission  nous  sont  parvenus 
les  ouvrages  neutres 

Voici,  pour  terminer,  l'indication  de  quelques  ouvrages 
généraux  et  articles  d'encyclopédies  :  A.  Cirant,  The 
Neslori<uis;  or,  llw  lost  tribes  :  containing  évidence  <>/  Iheir 
identily  ;  an  account  <>/  Iheir  manners,  cusloms,  and  céré- 
monies..., Londres,  1841;  G.  P.  Badger,  27ir  nestorians  and 
their  rituals,  with  Uie  narrative  nf  a  mission  ta  Mesopotamia 
and  Coordislan  in  1842-1844,  and  o/  a  laie  visit  lo  those 
countries  in  1850;  also,  researches  inlo  Ihe  pressent  condition 
<>l  ihe  syrian  Jacobites,  papal  Syrians,  and  Chaldœans,  and 
an  inquiry  into  Ihe  rcliqioas  tends  of  the  Yczeedees,  Londres, 
2  vol.,  1852;  A.  .1.  Maclean  et  W.  H.  Browne,  The  catholicos 
o/  the  Hast  and  his  people,  being  Ihe  impressions  of  fine 
years'  work  in  the  <  Archbishop  o/  Caalerbury's  Assyrian 
mission';  an  account  o/  the  religions  and  secular  life  and 
opinions  of  the  Eastern  syrian  ehristians  o/  Kurdistan  and 
Northern  Persia  (knomn  also  as  nestorians),  Londres,  1892; 
A.  Fortescue,  The  lesscr  Eastern  Chnrches,  Londres,  1913, 
1».  3-159;  G.  T.  Stokes,  Xeslorianisni,  dans  Smith  and  Wace, 
.4  dictionary  of  Christian  biography,  Londres,  18X7,  t.  iv, 
p.  28-33  (parle  surtout  de  la  période  antique);  von  Funk, 
Sestorius  und  die  Neslorianer,  dans  Kirchenlexikon,  2e  édit., 
1895,  t.  ix,  col.  156-180;  K.  Kessler,  remaniant  Petcr- 
mann,  Nestorianer,  dans  Protest.  Realencyclopàdie,  3e  édit., 
Leipzig,  19(13,  t.  xm,  p.  723-736,  voir  aussi  Persien  (Chri- 
slentum  in),  parN.  Bonwetsch,  ibid.,  1904,  t.  xv,  p.  1(13  sq., 
jusqu'au  Ve  siècle;  dans  The  catholic  Encyclopaedia,  la 
matière  du  présent  article  est  divisée  sous  les  titres  Chal- 
dœan  ehristians,  par  .1.  Labourt,  t.  m,  New-York,  1908, 
p.  559-561;  Nestorias  canl  nesiorianism,  par  .1.  Chapman, 
1.  x,  1911,  p.  755-759;  Persia,  surtout  par.  III,  Christianity 
m  Persia,  par  G.  Oussani,  t.  xi,  1911.  p.  712-725; 
A.  .1.  (irieve  et  .1.  A.  L.  Hiley,  Nestorians,  dans  Encyclo- 
paedia britannica,  llp  édit.,  Londres  et  New-York,  1910- 
1911,  t.  xix,  p.  408-109;  A.  .1.  Maclean,  Nesiorianism,  dans 
Pncyclopiicdia  o/  religion  <aul  ethics,  t.  ix,  1917,  p.  323-332. 

II.      ÉVANGÉUSATION      DE      L'EMPIRE      l'ARTHE       — ■ 

Aucun  document  ne  pi;;  met  de  déterminer  avec  pré- 
cision, quand  et  comment  le  christianisme  fut  intro- 
duit dans  le  domaine  des  Arsàcides.  Au  moment  où 


les  apôtres  s'éloignent  de  Jérusalem  pour  répandre 
l'évangile,  la  frontière  entre  l'empire  romain  et  celui 
des  Par  thés  est,  sur  l'Euphrate,  simple  ligne  de  démar- 
cation politique.  L'influence  hellénique  s'étend  à  l'est 
comme  à  l'ouest  de  cette  ligne,  s' enfonçant  bien  avant 
jusqu'au  cœur  de  l'Asie.  Les  Arsàcides,  affaiblis  par 
des  dissensions  familiales,  n'imposent  à  leurs  peuples 
qu'une  domination  assez  lâche,  et,  tandis  que  l'éten- 
due et  les  ressources  de  leur  empire  leur  permettraient 
d'être  pour  Home  de  redoutables  adversaires,  ils 
s'appliquent  à  vivre  en  paix  avec  elle. 

Rien  ne  semble  donc  s'être  opposé  à  une  prompte 
pénétration  en  Perse  de  la  prédication  évangélique. 
Parmi  les  convertis  de  la  première  heure,  à  Jérusa- 
lem, le  livre  des  Actes,  h,  9,  cite  des  pèlerins  parthes 
et  mèdes,  des  Élamites  et  des  habitants  de  la  Mésopo- 
tamie. On  sait  que  les  Juifs  étaient  nombreux  en  ces 
régions  depuis  le  temps  de  l'exil,  et  s'él  aient  répandus 
très  loin  à  l'est  de  la  vallée  du  Tigre.  Il  se  peut  que 
certains  néophytes  de  la  Pentecôte,  rentrés  dans  leur 
pays,  y  aient  travaillé  à  la  constitution  de  commu- 
nautés chrétiennes.  Aucune  cependant  des  Églises 
mésopotamiennes  n'a,  dans  les  siècles  suivants,  reven- 
diqué si  ancienne  origine.  Bien  plus,  il  ne  s'est  formé 
aucune  vraie  tradition  autour  du  merveilleux  pèle- 
rinage des  mages,  adorateurs  de  l'Enfant-Dieu.  Le 
patriarche  nestorien,  Timothée  Ier,  vers  la  fin  du 
vme  siècle,  voulant,  pour  appuyer  sa  doctrine,  affirmer 
aussi  solennellement  que  possible  l'antiquité  de  son 
Église,  en  place  l'évangélisation  à  la  période  aposto- 
lique, dans  un  texte,  que  l'on  voudrait  pouvoir  inno- 
center d'un  vigoureux  anachronisme  :  «  Car  nous 
possédions  le  christianisme  avant  que  naquît  Nesto- 
rius,  cinq  cents  ans  à  peu  près,  vingt  ans  environ  après 
l'ascension  au  ciel  de  Notre-Seigneur.  »  Ms.  Boryia 
syriaque  81,  fol.  326  sq.  Lorsque  le  même  patriarche 
écrit  un  peu  plus  haut  :  «  Chez  nous,  il  est  vrai,  il 
n'y  eut  jamais  de  rois  chrétiens,  si  ce  n'est  au  début, 
d'entre  les  mages  »,  il  n'y  a  pas  d'allusion  à  une 
évangélisalion.  Ce  silence  de  la  tradition  relativement 
à  une  action  évangélisa'.riee  des  mages  est  d'autant 
plus  frappant,  que  les  chrétiens  de  Perse  les  ont  tou- 
jours considérés  comme  leurs  compatriotes.  Salomon 
de  Bassorah,  dans  son  livre  intitulé  L'Abeille,  consacre 
un  long  paragraphe  au  voyage  en  Palestine  des  douze 
princes  dont  il  donne  les  noms,  quatre  pour  chaque 
don,  et  il  ajoute  qu'ils  rapportèrent  en  souvenir  un 
lange  de  l'enfant  ;  il  ne  dit  pas  qu'ils  se  soient  faits 
les  propagateurs  du  christianisme.  E.  A.  W.  Budge, 
The  Book  of  the  Bee,  dans  Aneedota  Oxoniensia,  Semitic 
séries,  vol.  i,  part.  2,  Oxford,  1886,  p.  84  sq.  Cf. 
inscription  de  Si-ngan-fou,  infra,  col.  199  sq. 

Les  prétentions  de  l'Église  de  Perse  à  l'apostolicité 
reposent  sur  le  nom  de  saint  Thomas.  Le  premier 
échelon  de  la  tradition  écrite  est  constitué  par  Origène, 
cité  par  Eusèbe,  H.  E.,  1.  III,  c.  i,  1,  P.  G. A.  xx, 
col.  216  :  à  la  dispersion  des  apôtres,  Tnomas  a  reçu 
la  Parlhie  pour  son  lot.  D'Eusèbe,  ceAc  donnée  a 
passé,  en  s'amplifiant,  dans  ces  textes  légendaires  sur 
l'activité  et  la  mort  des  apôties,  que  l'on  trouve  en 
grec  sous  les  noms  d'Hippolyte,  Dorothée  ou  Epi- 
phane,  chez  les  principaux  chroniqueurs  syriens, 
Michel  le  Grand  et  Barhébra?us,  chez  Denys  bar  Salibi 
et  Salomon  de  Bassoiah,  en  Occident  même  dans 
l'œuvre  encyclopédique  d'un  Isidore  de  Séville  et 
ailleurs;  cf.  Th,  Schermann,  Propheten-  und  Apostel- 
legenden...  ,  dans  Texte  und  Unlersuchungen,  t.xxxi, 
Leipzig,  1907,  fasc.  3.  p.  272-276.  Thomas  y  est  donné 
comme  prédicateur  de  l'Évangile  chez  les  Parthes, 
les  Mèdes,  les  Perses,  les  Hyrcaniens,  les" Bact riens, 
les  Margiens  ou,  dans  les  lexles  les  plus  brefs,  chez  les 
Parthes  et  les  Mèdes  seulement. 

Il  paraît  étrange  après  cela  que  les  Actes  de  Thomas 
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limitent  aux  Indes  la  prédication  de  l'apôtre.  L'auteur 

est  un  Syrien,  qui  sait  reconnaître  en  ■  Thomas  »  un 

surnom,  to'mo,  qui  signifie»  jumeau  »;  aussi  a-l-il  con- 
serve le  nom  personnel,  Judas,  qui  était  celui  de  Tho- 
mas-Didyme  suivant  l'ancienne  version  syriaque, 
témoignant  par  ce  détail  qu'il  écrivait  dans  un  temps 
où  l'ancienne  version  des  évangiles  n'avait  pas  encore 
été  •  remplacée  par  la  PeSitto.  La  date  des  Actes 
n'est  pas  certaine,  mais  il  est  liés  vraisemblable  qu'ils 
ont  été  composés  vers  le  début  du  nr  siècle,  soit  à 
Édesse  (on  a  proposé  de  les  attribuer  à  Bardesane), 
soit  ailleurs  en  Haute-Mésopotamie.  Peu  après,  saint 
Éphrem,  dans  Bickell,  Curmina  Nisibena,  Leipzig, 
1886,  carm.  42,  et  saint  Grégoire  de  Nazianze, 
or.  xxxni, n.  11,  P.  G.,  t.  xxxvi.col.  228,  attestent  aussi 
que  Thomas  a  prêché  aux  Indes.  Entre  les  deux  tra- 
ditions, Indes  et  Parthie,  l'opposition  n'est  pas  aussi 
complète  qu'il  pourrait  sembler.  Ainsi  qu'on  l'a 
universellement  reconnu  depuis  les  observations  de 
A.  von  Gutschmid,  Bheinisches  Muséum,  Keue 
Folge,  t.  xix,  1864,  p.  161-170,  dans  les  Actes  de 
Thomas  le  fond  du  tableau  est  parthe;  et  c'est  justice, 
puisque  des  princes  parthes  ont  régné  alors,  pendant 
plusieurs  siècles,  sur  l'Afghanistan  et  le  nord-ouest  de 
l'Hindoustan.  Entre  l'Inde  gouvernée  par  des  princes 
pari  lies  et  la  Parthie  elle-même,  on  comprend  que  la 
tradition  n'ait  pas  su  distinguer. 

Quelle  qu'ait  pu  être  d'ailleurs  la  zone  d'évangcli- 
sation  parcourue  par  saint  Thomas,  aucune  liste  de 
succession  épiscopale  ne  remonte  jusqu'à  lui,  et  ce 
n'est  même  pas  à  lui  que  se  rattachent  les  chefs  de 
l'Église  nestorienne  dans  leur  litulature  officielle,  car 
ils  se  disent  «  assis  sur  le  trône  de  l'apôtre  Thaddée  ». 
Thaddée  l'apôtre,  ou  mieux  Addaï,  l'un  des  soixante- 
douze  disciples,  nous  ramène  à  un  autre  courant 
légendaire,  édessénien  lui  aussi.  Mais  les  Actes  de 
Thaddée  ne  font  aller  l'apôtre  que  jusqu'à  Amid 
(Diarbékir),  et  la  Doctrine  d'Aadaï  arrête  celui-ci  à 
Édesse.  C'est  Aggaï,  disciple  et  successeur  d'Addaï, 
qui  ordonne  des  évêques  s  pour  toute  la  Perse  des  Assy- 
riens, Arméniens,  Mèdes  et  des  contrées  voisines  de 
Babylone,  pour  les  Huzites,  les  Gèles,  jusqu'aux 
confins  de  l'Inde  et  jusqu'au  pays  de  Gog  et  de  Magog.» 
J.  fixeront,  Les  origines  de  l'Église  d'Édesse  et  la 
légende  d'Abgar,  Paris,  1888,  p.  69  sq. 

Dans  le  texte  le  plus  développé  du  cycle,  Acta 
S.  Maris  apostoli,  édit.  J.-B.  Abbeloos,  dans  Ana- 
lecta  bollandiana,  t.  IV,  1885,  p.  43-138,  c'est  Mari, 
autre  disciple  d'Addaï  et  compagnon  d'Aggaï,  qui 
parcourt  pour  l'évangéliser  la  Mésopotamie  orientale. 
Il  prêche  d'abord  dans  le  triangle  situé  entre  le  Tigre 
et  le  Petit  Zab,  ayant  Arbèles  comme  centre,  puis  il 
descend  par  la  route  qui  longe  les  contreforts  du  pla- 
teau de  l'Iran,  traverse  le  Beit  Garmaï,  descend  entre 
la  Diyala  et  l'Adhem,  fonde  le  siège  de  Kaskar  dans 
la  Basse-Mésopotamie,  remonte  en  Susiane,  évangélise 
la  capitale,  Séleucie-Ctésiphon,  où  il  n'avait  pu 
d'abord  pénétrer,  enfin  se  rend  à  Doura  d'Qoni,  où  il 
meurt  après  avoir  désigné  pour  lui  succéder  son  disci- 
ple Pâpâ.  Les  Actes  de  Mari  n'ont  aucune  couleur 
historique  :  leur  auteur  paraît  uniquement  préoccupé 
de  démontrer  l'origine  quasi-apostolique  des  prin- 
cipales Églises  dépendant  de  Séleucie.  Leur  faiblesse 
éclate  en  ce  qu'ils  donnent  pour  successeur  immédiat 
;'i  Mari  ce  Pâpâ,  que  nous  trouverons  sur  le  siège  de 
Séleucie  dans  la  deuxième  moitié  du  nr  siècle  seule- 
ment et  le  premier  quart  du  iv".  Les  chroniqueurs 
Mari,  Amr  et  Slibâ  sont  plus  avisés  en  insérant  après 
Mari,  au  début  de  leur  liste  patriarcale  :  Abrès  (90- 
107),  Abraham  (130-152),  Jacques,  son  fils  (172-190), 
Ahadabûhi  (205-220),  §ahlûpâ  (223-244),  séparés, 
comme  on  le  voit,  par  d'assez  longues  vacances.  Mais 
il  faut  avouer  que  l'authenticité  de  ces  personnages 
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est  fortement  suspecte,  surtout  celle  des  trois  pre- 
miers, donnés  comme  parents  de  Notre-Seigneur  par 
saint  Joseph.  M.G.  West pb al,  Untersuchungen  ûberdie 
Quellen  und  die  Glaubwùrdigkeit  der  Patriarchen- 
chroniken  des  Mari  ibn  Sulaiman...  l  Abschnitt, 
Kircbhain,  1901,  p.  M,  cité  par  Labourt,  Le  chris- 
tianisme dans  l'empire  perse,  p.  17,  n.  2,  conserve- 
rait les  noms  d'Abrès,  Ahadabûhi  et  Sahlùpâ,  sans 
doute  parce  que  ce  sont  des  noms,  le  premier  persan, 
les  autres  syriaques,  tandis  qu'Abraham  et  Jacques 
sont  des  noms  courants  et  communs. 

Au  total,  il  n'y  a  guère  qu'un  fait  à  retenir  des 
documents  relatifs  aux  disciples  d'Addaï,  c'est  (pie 
l'évangélisatlon  de  l'empire  parthe  s'est  faite  à  partir 
d'Édesse,  où  le  christianisme  était  religion  d'État  dès 
avant  le  début  du  ni*  siècle.  Il  est  certain  également 
que  cette  évangélisalion  était  commencée  avant  que 
la  ruine  de  l'empire  arsacide  fût  consommée  par  la 
victoire  d'Ardasir  I"  (226).  Les  témoignages  de  Ter- 
lullien,  Adversus  Judœos,  1,  P.  L.,  t.  u,  col.  649  sq., 
et  de  Philippe,  disciple  de  Bardesane,  dans  le  Livre 
des  lois  des  pays,  Palrologia  syriaca,  part.  I,  t.  h, 
col.  607  sq.,  prouvent  qu'il  y  avait  alors  des  chrétiens 
en  Perse,  mais  nous  ne  pouvons  savoir  quel  était  leur 
degré  d'organisation.  M.  Labourt  a  écrit  :  «  Tout  nous 
porte  à  croire  qu'avant  l'avènement  de  la  dynastie 
sassanide,  l'empire  perse  ne  contenait  pas  de  commu- 
nautés chrétiennes  organisées  »,  op.  cil.,  p.  17;  mais 
M.  A.  von  Harnack  trouve  M.  Labourt  trop  radical, 
Die  Mission  und  Ausbreilung  des  Chrislenlhums  in 
den  ersten  drei  Jarhhundcrten.  3e  édit..  I.  n,  Leipzig, 
1915,  p.   148  et  n.  3. 

Un  document,  publié  après  le  livre  de  M.  Labourt, 
inclinerait  à  juger  plus  favorablement  encore  la  ques- 
tion du  développement  du  christianisme  en  Perse,  au 
temps  des  Arsacidcs.  C'est  une  chronique  de  l'Église 
d'Adiabène,  retrouvée  par  M.  Alphonse  Mingana  dans 
un  manuscrit  provenant  de  l'Église  d'Eqrour,  dans 
le  Kourdistan.  M.  Mingana  a  publié  et  Iraduit  en 
français  le  texte  de  cette  chronique,  mutilée  aux  deux 
extrémités,  sous  le  nom  de  Msihâ-zkâ,  écrit  dans  une 
marge,  qui  serait  à  identifier  avec  l'auteur  d'une 
«  histoire  ecclésiastique  »  mentionnée  par  Ébedjésus. 
Sources  syriaques,  t.  i,  Mossoul,  1907,  texte,  p.  1-75, 
traduction,  p.  76-168.  Cette  chronique  a  eu  la  bonne 
fortune  de  trouver  un  répondant  en  Europe  dans  la 
personne  de  M.  E.  Sachau,  qui  en  a  publié  une  tra- 
duction allemande  avec  une  intéressante  introduction 
et  des  notes,  Die  Chronik  von  Arbela.  Ein  Beitrag  zur 
Kenntnis  des  allés  (en  Christenlums  im  Orient,  dans 
Abhandlungen  der  kgl.  preuss.  Akademie  der  Wissen- 
schaften,  1915,  phil.-hist.  Klasse,  n.  6.  Depuis  lors, 
la  plus  grande  autorité  a  été  accordée  à  ce  texte,  en 
particulier  par  M.  von  Harnack,  qui  s'en  est  servi 
pour  la  quatrième  édition  de  Mission  und  Ausbrei- 
lung des  Christenlums  in  den  ersten  drei  Jahrhunderten, 
Leipzig,  t.  n,  1924,  p.  683-691.  Le  P.  Peeters,  cepen- 
dant, étudiant  le  témoignage  de  la  Chronique  d' Arbè- 
les dans  les  récits  hagiographiques,  où  d'autres  textes 
donnent  des  moyens  de  contrôle,  a  présenté  un  cer- 
tain nombre  d'observations,  qui  nous  engagent  à 
user  de  la  plus  grande  prudence  dans  l'utilisation 
de  ses  données.  Le  «  passionnaire  d' Adiabène  »,  dans 
Analecla  bollandiana,  t.  xliii,  1925,  p.  261-304,  en 
particulier  p.  263  et  303  sq. 

L'auteur  de  la  Chronique,  qui  aurait  écrit  un  peu 
après  le  milieu  du  vr  siècle,  mentionne  sept  évêques 
d'Arbèles  avant  la  chute  de  la  dynastie  arsacide, 
dont  le  premier,  Pëqïdà,  aurait  été  disciple  d'Addaï, 
ordonné  par  lui  au  début  du  nc  siècle,  en  104,  d'après 
la  chronologie  restituée  par  M.  Mingana,  en  100  exac- 
tement d'après  M.  Sachau,  p.  13.  Les  Juifs  étaient 
nombreux  en  Adiabène  et  cela  facilitait  sans  doute  la 
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diffusion  de  la  religion  chrétienne;  en  outre,  dans 
celle  région  montagneuse,  il  devait  être  assez  facile 
de  se  cacher,  et  il  se  peut  que  la  province  soit  deve- 
nue de  bonne  heure  un  lieu  de  refuge  pour  beaucoup 
de  fidèles,  venus  des  provinces  orientales  de  l'empire 
romain,  où  la  persécution  sévissait  à  l'état  endémique. 
Il  est  certain  d'autre  part  que  l'Adiabène  comptait 
au  ive  siècle  une  forte  proportion  de  chrétiens,  mais 
on  aura  peine  à  croire,  sur  le  seul  témoignage  de  la 
Chronique,  p.  30,  trad.,  p.  106,  Sachau,  p.  61  sq., 
qu'il  y  ait  eu  en  Perse,  dès  l'an  224,  «  plus  de  vingt 
sièges  épiscopaux  ».  Voici  les  dix-sept  qui  sont  nommés 
Beit-Zabdaï,  Karkâ  d'Beit-Slok,  Kaskar,  Beit-Lapat, 
Hormizdardasir,  Përat-d'Maysân,  Henaytâ,  Harba- 
gelâl,  Arzon,  Beit-Niqator,  Sahrqart,  Beit-Meskenê, 
Hulvvân,  Beit-Qatarâyë,  Beit-Hazzàyë,  Beit-Daylo- 
mâyë,  Siggâr.  Nisibe  et  Séleucie-Ctésiphon  sont  expres- 
sément mentionnées  comme  n'ayant  pas  encore  d'évê- 
ques,  «  par  crainte  des  païens  ». 

Sur  les  Actis  de  Thomas,voir  É.Amarin,  art.  Apocryphes  du 
Nouveau  Testament,  dans  Supplément  au  Dictionnaire  de  la 
Bible,  Paris,  1928,  t.  i,  col.  501-504,  avec  une  abondante 
bibliographie,  à  laquelle  on  pourra  ajouter  :  J.  N.  Far- 
quhar,  The  aposile  Thomas  in  norlh  India,  dans  Bulletin 
of  the  John  Rylands  Library,  1920,  t.  x,  p.  80-111. 

Sur  l'ensemble  du  paragraphe,  Mari,  p.  1-8,  trad.,  p.  1- 
6;  Amr  et  Sliba,  p.  1-13,  trad.,  p.  1-8;  J.  Labourt ,  Le 
christianisme  dans  l'empire  perse  sous  la  dynastie  sassanide, 
Paris,  1904,  p.  9-17;  W.  A.  Wigram,  An  introduction  to  the 
history  o/  the  assyrian  Church  or  the  Church  of  the  Sassanid 
persian  empire  (100-640  A.  D.),  Londres,  1910,  p.  19-39, 
qui  donne  pleine  confiance  à  Msiha-zka  et  aux  Acta 
S.  Maris. 

Sur  la  Chronique  d'Arbèles  :  Baumstark,  Geschichle..., 
p.  135.  Les  observations  du  P.  Pecters  ne  semblent  pas 
avoir  ébranlé  la  confiance  du  P.  Zorell,  son  confrère,  à  qui 
l'on  doit  une  traduction  latine,  plus  accessible  que  la  tra- 
duction française  de  Mingana,  Chronica  Ecclesiœ  Arbelensis, 
dans  Orienlalia  christiana,  t.  vni,  fasc.  4,  n.  31,  Rome,  1927, 
p.  141-204.  On  y  trouvera,  p.  148,  l'indication  de  plusieurs 
travaux  faits  d'après  la  Chronique  sur  la  diffusion  et 
l'organisation  du  christianisme  en  Orient. 

III.  L'Église  de  Perse  sous  la  dynastie  sassa- 
nide  (224-632).  —  L'avènement  d'Ardasir  Ier  marque 
pour  la  Perse  le  début  d'une  nouvelle  ère  de  puis- 
sance. Bêvant  de  rétablir  l'ancien  empire  des  Aché- 
ménides,  le  Boi  des  rois  prend  immédiatement  comme 
pivot  de  sa  politique  extérieure  la  guerre  contre  les 
Bomains  :  dès  237,  il  réussit  à  s'emparer  des  deux 
boulevards  de  l'Occident  à  la  limite  du  désert,  Nisibe 
et  Harràn.  Quelques  années  plus  tard,  son  successeur, 
Sapor  Ier,  pousse  ses  armées  jusqu'à  Anlioche,  assiège 
Édesse  et  réduit  Valérien  à  une  humiliante  captivité, 
Après  bien  des  alternatives  de  guerre  et  de  paix,  les 
dernières  années  de  la  dynastie  sont  remplies  par  le 
formidable  raid  de  Chosroès  II  en  614  sur  les  terri- 
toires de  l'empire  byzantin,  suivi  de  la  foudroyante 
réplique  d'Héraclius  en  624.  L'état  de  guerre  presque 
continu  entre  Constanlinople  et  Ctésiphon  a  eu  sur 
le  développement  du  christianisme  en  Perse  une 
influence  considérable, 

Il  esl  pour  la  même  époque  un  autre  fait  à  peine 
moins  important  :1a  forte  organisation  du  sacerdoce 
païen.  Sasân,  l'éponyme  de  la  dynastie,  élait  prêtre 
du  feu  à  Istakhr-Persépolis.  Son  petit-fils,  Ardasir, 
magnifia  autant  qu'il  le  put  sa  religion,  qui  devint 
pour  lui-même  et  ses  successeurs  une  religion  d'État. 
C.  Huart,  La  Perse  antique  et  la  civilisation  iranienne, 
Paris,  1925,  p.  147-149.  Conviction  religieuse  ou 
raison  d'État,  peu  importe  :  les  princes  sassanides 
ont  vu  dans  les  mages  les  meilleurs  auxiliaires  de  leur 
politique;  en  conséquence,  ils  ont  donné  dans  leurs 
conseils  une  part  prépondérante  aux  chefs  du  ma- 
gisme,  c'est  le  plus  souvent  à  leur  instigation  qu'ils 
ont  persécuté  les  chrétiens. 


1°  Organisation  des  chrétientés.  —  Quoi  qu'il  en  soit 
de  cette  situation  doublement  défavorable,  c'est 
sous  la  domination  des  Sassanides  que  l'Église  chré- 
tienne s'est  développée  et  organisée  en  Perse.  Les 
témoignages  indiscutables  manquent  pour  marquer 
les  étapes  de  l'évangélisation  :  on  devra  tenir  en  tout 
cas,  comme  un  minimum  incontestable,  les  conclusions 
que  M.  von  Harnack  avait  enregistrées  avant  la 
publication  de  la  Chronique  d'Arbèles,  dans  Die 
Mission,  ele,  3e  édit. ,  Leipzig,  1915,  p.  149-151.  Les 
premières  communautés  furent  fondées  probable- 
ment en  260  par  des  captifs  transportés  de  Cœlésyrie, 
qui  avaient  des  prêtres  et  des  évêques  avec  eux.  Le 
fait  est  acquis  pour  Gondê-sabûr  ou  Beit-Lapat.  La 
Chronique  de  Séert  dit  en  outre  que  l'arrivée  des  captifs 
syriens  fut  l'occasion  d'une  rapide  diffusion  du  chris- 
tianisme en  Perse,  et  signale  que  deux  églises  furent 
édifiées  alors  à  Bewardasir,  une  pour  les  Grecs  et 
une  pour  les  Syriens.  Palrologia  orientalis,  t.  IV, 
p.  222  [12],  (texte  corrigé  par  Seybold,  Zeitschrift  der 
deulschen  morgenlândischen  Gesellschaft,  L  lxvi,  1912, 
p.  745  sq.).  On  doit  conclure  en  outre  des  actes  des 
martyrs  qu'il  y  avait  des  chrétientés  avant  325  à 
Nisibe,  Karkâ  d'Beit-Slok,  Arbèles,  Sahrqart,  Darâ, 
Bët-Lasom,   Kaskar. 

Il  y  avait  aussi  une  Église  constituée  à  Séleucie- 
Ctésiphon  avant  la  fin  du  me  siècle  :  la.  Chronique 
d'Arbèles  lui  donne  comme  premier  évêque  Pâpâ  bar 
Aggaï,  après  avoir  signalé  que  deux  évêques  d'Adia- 
bène,  Sahlûpâ  et  Ahadabûhi,  avaient  pris  soin  aupa- 
ravant de  la  petite  chrétienté  non  encore  pourvue 
d'un  pasteur  spécial.  La  donnée  sur  Pâpâ  correspond 
à  celle  relevée  ci-dessus  dans  les  Acta  S.  Maris,  qui 
font  de  Pâpâ  le  successeur  immédiat  du  disciple 
d'Addaï.  Il  semble  en  outre  que  la  Chronique  d'Arbè- 
les, mettant  en  connexion  avec  Séleucie-Ctésiphon  les 
deux  évêques  Sahlûpâ  et  Ahadabûhi,  explique  la 
présence  de  leurs  deux  noms  dans  la  chronique  de 
Mari,  au  début  de  la  liste  patriarcale,  où  cependant  ils 
se  trouvent  en  ordre  inverse. 

La  Chronique  de  Séerl  ne  contient  rien  sur  l'acces- 
sion de  Pâpâ  au  siège  de  Séleucie.  La  première  fois 
qu'elle  le  cite,  c'est  dans  un  texte  un  peu  troublant, 
où  il  est  associé  à  Sahlûpâ,  comme  si  tous  deux  avaient 
exercé  ensemble  le  catholicat  :  «  Au  temps  de  Sahlûpâ 
et  de  Pâpâ,  catholicos  de  l'Orient,  et  d'Etienne, 
patriarche  de  Borne...  »,  P.  O.,  t.  iv,  p.  236  [26].  Elle 
dit  ensuite  que  sous  Bahram  II,  Pâpâ  endura  de 
grandes  souffrances,  p.  238  [38  ],  puis  elle  ne  contient 
plus  qu'une  allusion  aux  difficultés  qu'il  eut  avec  les 
évêques  et  ses  ouailles,  au  début  de  la  notice  sur  son 
successeur,   Simon   Ier  bar  Sabbâ'ë,  p.   296    [86]. 

Mais  l'histoire  de  Pâpâ  ne  saurait  être  traitée  si 
brièvement,  car  il  a  tenu  une  place  à  part  dans  l'orga- 
nisation de  l'Église  de  Perse.  Les  diocèses,  au  début 
du  ive  siècle,  étaient  imparfaitement  délimités,  les 
élections  épiscopales  sans  contrôle;  il  n'y  avait  pas 
de  patriarche  à  proximité  devant  qui  porter  les  ques- 
tions discutées.  Pâpâ  «  forma  le  dessein  de  fédérer 
toutes  les  chrétientés  persanes  sous  l'hégémonie  de 
l'évêque  des  Villes  Boyales  ».  Labourt,  op.  cit.,  p.  20  sq. 
Ceci  n'alla  pas  sans  difficultés.  Deux  récits  de  la 
controverse  sont  parvenus  jusqu'à  nous,  l'un  dans  les 
actes  de  saint  Miles,  évêque  de  Suse,  qui  semble  avoir 
été  le  chef  de  l'opposition,  Et.  Évode  Assémani,  Acta 
sanclorum  martyrum  orientalium  et  occidentalium..., 
part.  I,  Borne,  1748,  p.  72  sq.  ;  P.  Bedjan,  Acta  mar- 
tyrum et  sanctorum,  t.  il,  Paris  et  Leipzig,  1891,  p.  266- 
268;  l'autre  dans  les  actes  du  synode  tenu  par  Dadiso' 
en  424,  Synodicon  orientale,  p.  46-48,  trad.,  p.  289- 
292.  Le  premier  de  ces  récits,  comme  il  convient,  donne 
raison  à  Miles,  le  second  au  contraire  montre  Pâpâ 
accusé  injustement.   Il  est  certain  qu'un  synode  des 
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évêques  de  Perse  fut  réuni,  que  Pâpâ  fut  frappé  de 
paralysie  au  moment  où  il  touchait  le  livre  des  saints 
évangiles,  qu'il  fut  déposé  et  remplacé  par  Simon 
bar  Sabbâ'ê,  qui  était  probablement  déjà  son  archi- 
diacre. Mais  cette  sentence  ne  fut  pas  maintenue  : 
Pâpâ  reprit,  pour  autant  que  sa  santé  le  lui  permit, 
le  gouvernement  de  son  diocèse  et  Simon,  réduit  à 
n'être  d'abord  que  son  auxiliaire,  ne  devint  qu'après 
la  mort  de  Pâpâ  le  véritable  titulaire  du  siège.  La 
tradition  attribue  ce  revirement  à  une  intervention 
des  «  évêques  occidentaux  »,  par  où  il  faut  entendre 
des  évêques  appartenant  à  l'empire  romain.  Mais  la 
plus  ancienne  attestation  de  cette  intervention,  qui 
se  trouve  dans  les  actes  du  synode  de  Dadiso'  en  424, 
ne  donne  aucune  précision  sur  l'identité  des  «  Pères 
occidentaux  »,  non  plus  que  sur  la  démarche  par 
laquelle  on  eut  recours  à  eux. 

Suivant  la  Chronique  d'Arbèles,  Pâpâ,  discuté  par 
les  fidèles  et  les  clercs  des  Villes  Royales,  se  serait 
adressé  à  l'évêque  d'Édesse,  Sà'dâ,  et  aux  autres 
évêques  d'Occident,  par  crainte  de  l'opposition  que 
menait  son  archidiacre  Simon,  dont  la  famille  avait 
des  liens  particuliers  avec  la  cour.  Les  évêques  d'Occi- 
dent auraient  écrit  à  Constantin,  en  lui  représentant 
que  «  de  même  qu'en  Occident  c'est-à-dire  sons  l'em- 
pire des  Romains,  il  y  avait  plusieurs  patriarches, 
ceux  d'Antioche,  de  Rome,  d'Alexandrie  et  de  Cons- 
tantinople,  ainsi  fallait-il  qu'en  Orient,  c'est-à-dire 
sous  l'empire  des  Perses,  il  y  eût  au  moins  un  patriar- 
che. »  Éd.  Mingana,  p.  45,  trad.,  p.  121-123.  fl  y  aurait 
quelque  vraisemblance,  en  effet,  que  l'évêque  de 
Séleucie  se  soit  tourné  d'abord  vers  Édesse,  d'où  la 
tradition  fait  dériver  l'évangélisation  de  tout  l'Orient 
extra-romain,  mais  l'anachronisme  est  brutal,  qui 
prête  aux  évêques  antérieurs  au  concile  de  Nicée 
(Sâ'dâ  est  mort  en  323  ou  324)  un  raisonnement  en 
faveur  de  Séleucie,  dont  l'évêque  de  Constantinople 
eut  bien  du  mal  de  tirer  parti  en  381,  après  plus  d'un 
demi-siècle  de  contact  avec  une  cour  chrétienne,  où 
son  influence  n'avait  pas  cessé  de  grandir.  Cette 
donnée  de  la  Chronique  d'Arbèles  sera  d'autant  plus 
justement  suspectée  qu'elle  ignore  le  synode  des  évê- 
ques de  Perse  et  la  déposition  de  Pâpâ,  si  fortement 
attestés  par  la  passion  de  saint  Miles  et  les  actes  du 
synode  de  Dadiso'. 

Quoi  qu'il  en  soit,  la  soi-disant  décision  des  Pères 
occidentaux  a  réglé,  au  moins  à  partir  du  ve  siècle,  les 
relations  des  Églises  de  Perse  entre  elles  et  avec  les 
Églises  du  monde  romain.  Le  document  de  base, 
ignoré  des  historiens  grecs  et  dont  le  synode  de 
Dadiso'  ne  donne  qu'une  exquisse,  n'a  pas  tardé  à 
être  surchargé  de  toute  une  correspondance  apocryphe, 
conservée  en  particulier  dans  les  manuscrits  du  Sgno- 
dicon,  traduite  en  allemand  et  annotée  par  O.  Braun, 
Das  Briefwechsel  des  Katholikos  Papa  von  Seleucia, 
dans  Zeilschrifl  fur  kalholische  Théologie,  t.  xvm, 
1874,  p.  164-182  et  546-565.  Le  jacobite  Barhébrreus 
raconte  que  certains  accusaient  le  catholicos 
Joseph  Ier  (f  575)  d'avoir  composé  cette  correspon- 
dance, J.-B.  Abbeloos  et  T.  J.  Lamy,  Gregorii  Barhe- 
brsei  Chronicon  ecclesiaslicum,  t.  ni,  Paris  et  Louvain, 
1877,  p.  31,  dont  M.  Braun  voudrait  sauver  quelque 
chose.  Mais  la  question  de  savoir,  quand  et  comment 
le  corpus  de  la  correspondance  de  Pâpâ  a  reçu  sa 
forme  définitive,  n'a  aucune  importance  pratique, 
puisque  la  lettre  des  Occidentaux  est  demeurée  sans 
conteste  la  charte  du  siège  «  patriarcal  »  de  Séleu- 
cie-Ctésiphon,  insérée  sous  sa  forme  définitive  dans 
la  collection  juridique  d'Ébedjésus,  qui  la  suppose 
écrite  la  quarantième  année  après  la  mort  des  apôtres 
Pierre  et  Paul,  280  ans  avant  le  concile  de  Nicée, 
traité  IX,  c.  v,  dans  A.  Mai,  Scriplorum  vêler um 
nova   colleclio,   t.    x,    Rome,    1838,  p.  323-325,  trad., 
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p.  161-163;  cf.  l'addition  de  Slibà  au  Livre  de  la  Tour 
d'Amr,  sous  le  patriarcat  d'Ahadabûhi,  édit. 
Gismondi,  p.  7-12,  trad.,  p.  4-7. 

Voir  pour  cette  période  Mari,  édit.  Gismondi,  p.  8-16, 
trad.,  p.  7-14;  Amr  et  Sliba,  p.  13-15,  trad.,  p.  8  sq.; 
Labourt,  Le  christianisme...,  p.  15-28;  W.  A.  Wigram, 
An  introduction  to  the  liistory  of  the  assyrian  C/iurc/i, 
p.    31-35. 

2°  La  persécution  de  Sapor  II.  —  Nonobstant  ces 
fluctuations  d'une  tradition  postérieure,  il  faut  tenir 
que  le  droit  du  catholicos  et  l'organisation  intérieure 
de  l'Église  de  Perse  sont  dus  à  l'initiative  de  Pâpâ. 
Il  était  temps  :  tandis  que  le  christianisme  triomphait 
dans  l'empire  romain  avec  Constantin,  l'empereur 
rendu  victorieux  par  la  croix,  une  terrible  tempête 
allait  se  déchaîner  sur  les  jeunes  chrétientés  soumises 
au  Roi  des  rois.  Loin  que  les  chrétiens  de  l'empire 
romain  aient  été  alors  en  mesure  de  rendre  service 
à  leurs  frères  d'Orient,  la  faveur  dont  ils  jouissaient 
fut  précisément  une  des  raisons  qui  déclenchèrent  la 
malveillance  de  Sapor  II,  une  fois  qu'il  eut  repris  la 
lutte  contre  ses  voisins  de  l'Ouest. 

Le  décret  de  persécution  fut  lancé  probablement 
à  la  fin  de  340;  cf.  P.  Peeters,  Le  «  l'assionnaire 
d'Adiabène  »,  dans  Analecla  bollandiana,  t.  xlii, 
1925,  p.  266,  n.  1.  Le  clergé  semble  avoir  été  particu- 
lièrement visé;  parmi  les  premières  victimes  figure 
l'ancien  auxiliaire  de  Pâpâ  et  son  successeur,  Simon 
bar  Sabbâ'ê.  Sapor  lui  avait  enjoint  de  lever  sur  ses 
ouailles  une  double  capitation,  sans  doute  afin  de 
pourvoir  aux  dépenses  extraordinaires  occasionnées 
par  la  guerre.  Le  catholicos  ayant  refusé  de  colla- 
borer à  une  monstrueuse  oppression  de  ses  fidèles, 
pauvres  pour  la  plupart,  est  appréhendé  avec  deux 
de  ses  prêtres  les  plus  anciens,  amené  à  la  résidence 
royale  de  Karkâ  d'Ledân,  et  introduit  enchaîné 
devant  le  monarque.  Simon  est  invité  à  se  prosterner 
devant  le  souverain  et  à  rendre  au  soleil  les  honneurs 
divins.  Il  refuse  ;  le  roi  le  condamne,  mais  lui  laisse 
avant  l'exécution  une  nuit  de  répit.  Le  lendemain, 
vendredi  saint,  17  avril  341,  Simon  est  mis  à  mort 
après  une  centaine  de  captifs,  ecclésiastiques  de  tout 
rang,  évêques,  prêtres,  diacres  et  moines,  qui  atten- 
daient leur  sort  dans  les  cachots  de  la  ville.  Le  mas- 
sacre se  généralise,  mais  il  prend  fin  dans  le  cours 
de  la  semaine  suivante,  pour  devenir  plus  méthodique, 
après  qu'on  a  trouvé  parmi  les  victimes  le  cadavre 
d'un  eunuque  favori  de  Sapor. 

Le  récit  de  ce  martyre  figure  en  tête  d'un  recueil 
hagiographique,  qui,  si  utilisé  qu'il  ait  été,  n'a  pour- 
tant pas  été  traité  comme  il  le  mérite.  Les  fol.  80- 
219  du  manuscrit  Vatican  syriaque  160  sont  le  véné- 
rable reste  d'un  manuscrit  de  tous  points  semblable, 
comme  écriture  et  ponctuation,  au  fameux  Addition- 
nai 12150  du  Musée  Britannique,  écrit  en  411.  Il  ne 
peut  y  avoir  de  doute  qu'il  ait  été  écrit  dans  la  première 
moitié,  sinon  dans  le  premier  quart,  du  ve  siècle.  Or 
cette  circonstance  lui  donne,  lorsqu'il  s'agit  des  mar- 
tyrs de  la  persécution  de  Sapor  II,  une  importance 
qui  ne  peut  être  exagérée.  Mais  les  Assémani  ont 
déclaré  que  ces  feuillets  avaient  été  écrits  au  x°  siècle, 
Bibliothecx  Aposlolicœ  Valicanœ  codicum  manu- 
scriptorum  calalogus,  t.  i,  Rome,  1759,  p.  324,  et 
Etienne  Évode  s'est  si  bien  arrangé  pour  mêler  dans 
les  Acta  sanclorum  marlyrum  orienlalium  les  passions 
provenant  de  ce  manuscrit  unique  avec  celles  de 
rédactions  plus  tardives,  que  la  valeur  exceptionnelle 
de  la  collection  a  été  perdue  de  vue.  Quel  qu'ait  été 
l'auteur  des  récits  contenus  dans  le  Val.  syr.  160, 
Marouta  de  Maypherqat  ou  le  catholicos  Ahaï,  voir 
Marouta  de  Maypherqat,  t.  x,  col.  146  sq.,  ou 
quelque  autre,  l'âge  du  manuscrit  qui  les  contient 
oblige  à  leur  donner  un  traitement  particulier.    Voici 
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donc  le  contenu  de  cette  collection  primitive  qui, 
notons-le  d'abord,  est  complète  en  ce  qui  concerne 
les  martyrs  de  Perse,  nonobstant  la  restitution  impos- 
sible suggérée  par  M.  Kmosko  pour  l'inscription  du 
fol.  80  v,  où  il  voudrait  voir  l'indication  d'une  suite. 
Patrologia  syriaca,  part.  I,  t.  n,  Paris,  1907,  p.  684. 
Le  fol.  80  actuel  était  le  premier  du  manuscrit  ori- 
ginal, laissé  en  blanc  au  recto  comme  il  est  général 
dans  les  manuscrits  syriaques  anciens,  et  la  passion 
de  Simon  commençait  le  recueil.  Il  n'y  avait  donc 
pas  en  tête  les  homélies  que  suppose  Rubens  Duval. 
La  littérature  Syriaque,  3e  édit.,  Paris,  1907,  p.  123. 
Le  premier  récit,  fol.  80  v°-92,  dans  Bibliolheca 
hagiographica  orientalis  (B.  H.  O.),  Bruxelles,  1910, 
n.  1117,  concerne  donc  le  catholicos,  l'eunuque  Gus- 
tazad,  martyrisé  un  jour  avant  lui,  et  les  prisonniers 
de  Karkâ  d'Ledân,  signalés  ci-dessus.  La  souscription 
du  martyre,  bien  faite  pour  suppléer  le  titre  parti- 
culier qui  manquait  en  tête,  donne  une  idée  exacte 
du  contenu  :  «  Est  fini  ce  qui  concerne  la  mise  à  mort 
de  Simon  évêque  et  le  grand  massacre  des  saints 
martyrs  de  Dieu,  qui  eut  lieu  dans  le  BeitHuzzâyê.  » 
Suit,  fol.  92v°-97v°,  le  martyre  de  deux  vierges  sœurs 
de  Simon,  dont  l'une  s'appelait  Tarbô,  et  de  leur 
servante,  B.  H.  O.,  n.  1149,  en  mai  341.  Fol.  94v°-96, 
martyre  de  111  membres  cfu  clergé  et  de  9  vierges  con- 
sacrées à  Dieu,  le  6  avril  345,  B.  H.  O.,  n.  718.  Fol. 
96v°-99,  passion  de  l'évêque  Barbasemin,  avec 
16  membres  du  clergé,  martyrisés  à  Séleucie-Ctési- 
phon  le  9  janvier  346,  B.  H.  O.,  n.  135.  Fol.  99-1 02v°, 
martyre,  incomplet,  de  saint  Miles,  évêque  de  Suse, 
du  prêtre  Abrosim  et  du  diacre  Sinoï,  le  13  novembre 
340,  B.  H.  O.,  n.  772.  Fol.  103,  passion,  mutilée 
au  début,  du  moine  Barsabias  et  de  ses  compagnons, 
mis  à  mort  le  17  juin  342,  B.  H.  O.,  n.  146.  Fol.  103, 
passion  du  prêtre  Daniel  et  de  la  vierge  Varda,  le 
25  février  344,  B.  H.  O.,  n.  245!  Fol.  103v°-104v°, 
passion  de  l'archimandrite  Badimos  le  10  avril  375, 
B.  H.  O.,  n.  131,  dont  les  sept  compagnons,  après  être 
restés  incarcérés  pendant  plus  de  quatre  ans,  furent 
mis  en  liberté  à  la  mort  de  Sapor  II.  Fol.  104v°-106v°, 
passion  de  Narsaï,  évêque  de  Sahrqart,  et  de  son 
disciple  Joseph  le  10  novembre  344,  B.  H.  O.,  n.  806; 
cette  passion  est  suivie  d'une  liste  de  martyrs  appar- 
tenant à  la  province  du  Beit  Garmaï,  B.  H.  O.,  n.  807, 
sur  lesquels  sont  données  de  très  brèves  notices. 
Fol.  106v°,  martyre  du  prêtre  Jacques  et  de  sa  sœur 
Marie,  le  17  mars  347,  B.  H.  O.,  n.  426.  Fol.  106  v- 
109  v°,  passion  des  vierges  consacrées,  Thècle  et  ses 
quatre  compagnes,  le  9  juin  347,  B.  H.  O.,  n.  1157. 
Fol.  109v°-126,  passion  des  trois  vieillards,  l'évêque 
Acepsima,  le  prêtre  Joseph  et  le  diacre  Aytallâhâ, 
martyrisés  le  3  novembre  379,  B.  H.  O.,  n.  22.  Ce 
récit  est  un  magnifique  morceau,  plein  de  lyrisme, 
dépourvu  d'ailleurs  de  circonstances  prodigieuses,  où 
l'auteur  déclare  qu'il  a  écrit  d'après  les  récits  des 
compagnons  de  ces  martyrs.  C'est  ainsi  que  finit 
cette  collection  par  la  souscription  :  «  Ici  se  termi- 
nent les  actes  des  martyrs  qui  ont  rendu  témoignage 
dans  la  terre  d'Orient,  au  temps  de  Sapor,  roi  de 
l'Orient.  »  Nous  avons  noté  ci-dessus  que  la  persécu- 
tion de  Sapor  II  semblait  avoir  visé  surtout  les  mem- 
bres du  clergé;  Mari,  édit.  Gismondi,  p.  21,  trad. 
p.  18,  le  reconnaît  expressément.  Aucune  des  passions 
énumérées  ne  se  rapporte  directement  à  des  laïcs, 
comme  s'ils  n'avaient  été  mis  à  mort  qu'occasionnel- 
lement, sans  être  recherchés.  Il  n'est  pas  fortuit  non 
plus  que  la  liste  des  martyrs  orientaux,  insérée  clans 
le  manuscrit  de  411,  contienne  uniquement  dans  sa 
partie  conservée  des  noms  d'evêques,  de  prêtres  et  de 
diacres;  dans  la  partie  effacée  figuraient  sans  cloute 
quelques  noms  de  laïcs,  comme  celui  de  l'eunuque 
Gustazad  cité  dans  la  passion  de  Simon  bar  Sabbà'ë, 


mais  plutôt,  croyons-nous,  des  noms  de  moines  et  de 
vierges  consacrées.  F.  Xau,  Un  martyrologe  et  douze 
ménologes  syriaques,  clans  P.  O.,  t.  x,  Paris,  1915, 
p.  23-26.  On  ne  s'étonnera  pas  que  les  mages,  tout- 
puissants  dans  les  conseils  de  Sapor,  aient  cherché 
avant  tout  à  se  débarrasser  des  évêques  et  des  prêtres  : 
ils  pensaient  qu'ils  amèneraient  facilement  à  l'apos- 
tasie les  simples  laïcs,  une  fois  le  clergé  décimé,  et  leur 
jalousie  professionnelle  trouvait  une  satisfaction  par- 
ticulière dans  cette  destruction  méthodique  des  cadres 
chrétiens. 

Ce  témoignage  indéniable  de  l'ancienne  collection, 
relative  aux  martyrs  persans,  invite  donc  à  se  tenir 
en  garde  contre  des  appréciations  sur  le  nombre  des 
victimes  de  la  persécution  de  Sapor,  comme  celle  de 
Sozomène,  qui  parle  de  16  000  martyrs  dont  les  noms 
avaient  été  recueillis,  H.  E.,  II,  xiv,  P.  G.,  t.  lxvii, 
col.  969,  à  plus  forte  raison  contre  les  chiffres  de  Mari 
qui  parle  de  160  000,  30  000,  puis  environ  100  000 
et  30  000,  édit.  Gismondi,  p.  17-21,  trad.,  p.  16-18. 
De  même  on  se  tiendra  sur  la  réserve  en  face  des 
passions  de  rédaction  plus  récente,  comme  celle  d'un 
Qardagh,  gouverneur  de  province,  quelque  populaire 
qu'en  soit  devenu  le  héros,  la  popularité  n'étant  pas 
une  garantie  pour  l'authenticité  des  actes.  J.-B.  Abbe- 
loos,  Acla  Mar  Kardaghi,  Assyrise  prœfecti...,  dans 
Analecla  bollandiana,  t.  ix,  1890,  p.  5-106. 

Les  persécutions  qui  avaient  troublé  avant 
Sapor  II  la  chrétienté  persane  n'avaient  pas  eu  ce 
caractère  méthodique,  celle  de  Bahram  II,  par  exem- 
ple, dans  laquelle  chrétiens  et  manichéens  semblent 
avoir  été  confondus  dans  une  même  réprobation, 
les  manichéens  étant  seuls  visés,  Chronique  de  Séert, 
dans  P.  O.,  t.  iv,  p.  237  sq.  [27  sq.].  Il  en  sera  de  même 
dans  les  persécutions  du  ve  siècle,  sous  Yazdegerd  Ier 
et  Bahram  V. 

La  plupart  des  actes  des  martyrs  persans  ont  été  publiés 
d'après  les  manuscrits  Vaticans  syriaques  160  et  161  par 
Etienne  Évode  Assémani,  Acla  SS.  marlyrum  orienlalium 
et  occidentalium  in  duas  parles  dislribula,  Rome,  pars  I, 
1748,  avec  traduction  latine  et  une  abondante  annotation 
historique  et  géographique;  P.  Bedjan,  Acla  marlyrum 
el  sanctorum,  t.  n  et  iv,  Paris  et  Leipzig,  1891  et  1894, 
a  édité  une  collection  beaucoup  plus  complète,  réimpri- 
mant d'ailleurs  les  textes  d'Assémani,  généralement 
améliorés,  mais  sans  traduction  ;  I.  Guidi,  Indice  agiogra- 
fteo  dtgli  Acla  marlyrum  et  sanctorum  del  P.  Bedjan,  dans 
Rendiconti  délia  B.  Accademia  dei  Lincei,  Classe  di 
scienze  morali,  storiche  e  filologiche,  ser.  V,  t.  xxvm,  Rome, 
1919,  p.  207-229;  enfin  la  Bibliolheca  hagiographica  orien- 
talis, dans  Subsidia  hagiographica,  10,  Bruxelles,  1910, 
donne  pour  chaque  saint  l'état  des  textes  édités. 

Plusieurs  textes  hagiographiques  ont  été  traduits,  en 
particulier  l'Histoire  de  la  ville  de  Karka  d'Beit  Slok  et  de 
ses  martyrs,  dans  G.  Hoffmann,  Auszùge  ans  syrischen 
Akten  persischer  Martyrer,  ûbersetzt  und  durcli  Untersu- 
chungen  zur  hislorischtn  Topographie  erlàulerl,  dans  Abhand- 
lungen  /ùr  die  Kunde  des  Morgenlandcs,  Leipzig,  1880, 
t.  vu,  fasc.  3;  d'autres  dans  O.  Braun,  Ausgewàhlte  Akten 
persischer  Martyrer,  mit  einem  Anhang  :  ostsyrisches 
Mônchsleben,  dans  Bibliothek  der  Kirclicnvâter,  Kempten  et 
Munich,  1915,  t.  xxn.  Plusieurs  passions  ont  été  traduites 
anciennement  en  grec  dans  des  conditions  que  l'étude  de  ces 
textes  ne  permet  pas  encore  de  préciser;  treize  pièces  ont 
été  publiées,  dont  neuf  avec  traduction  latine  par  H.  De- 
lehaye,  Les  versions  grecques  des  actes  des  martyrs  persans 
sous  Sapor  II,  dans  P.  O.,  Paris,  1905,  t.  n,  fasc.  4;  on 
trouvera  dans  la  préface  l'indication  des  principaux  textes 
grecs  relatifs  à  la  persécution  de  Sapor. 

Sur  les  actes  des  martyrs,  voir  W.  Wright,  A  short 
liislory  of  syriac  literature,  Londres,  1894,  p.  43-46; 
R.  Duval,  La  littérature  syriaque,  3e  édit.,  Paris,  1907, 
1>.  119-135;  A.  Baumstark,  Geschichte...,  p.  55-57;  Addaï 
Scher,  Considérations  critiques  sur  les  passions  de  certains 
martyrs  perses  (actes  de  Gubarlaha,  Adurparva,  Behnam, 
Bassus,  tous  quatre  fils  de  roi  martyrisés  avec  leur  sœur), 
en  ar.ibc  dans  al-Mas'riq,  1912,  t.  xv,  p.  503-9.  Description 
de  la  persécution  avec  critique  des  sources  dans  .1.  Labourt 
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Le  christianisme...,  p.  51-82;  M.  A.  Wigiam,  .lu  intro- 
duction to  the  htslorg  of  the  assyriun  Church,  Londres,  l'JlO, 
p.  56-76.  Sur  l'ensemble  de  celte  période  :  Mari,  édit. 
Gismondi,  p.  16-28,  trad.,  p.  14-24;  Amr  et  Sliba,  p.  15-20, 
trad.,  p.  9-12;  Chronique  d'Arbèles,  édit.  Mingana,  p.  48-61, 
trad.,  p.  128-140. 

3°  L'influence  de  l'Occident  :  l'École  des  l'erses.  - — 
La  persécution  de  Sapor  II  avait  ébranlé  l'organisa- 
tion des  chrétientés  de  Perse;  c'est  grâce  à  l'influence 
de  l'Occident  qu'elle  put  se  rétablir.  Bien  que  le 
concile  de  Nicée  ait  eu  lieu  avant  la  rupture  de  l'état 
de  paix  entre  Perses  et  Romains,  les  prélats  d'Orient 
n'y  avaient  été  que  très  faiblement  représentés.  La 
Chronique  de  Séerl  dit  que  Pâpâ,  étant  trop  âgé  pour 
pouvoir  vovager,  y  délégua  ses  diacres,  Simon  bar 
Sabbâ'ë  et  Sahdost,  qui  devaient  être  ses  successeurs; 
mais  d'autres,  ajoute  la  même  chronique,  citent  seu- 
lement comme  assistants  au  concile  Sahdost  et 
Jacques  de  Nisibe;  Élic  de  Merv  enfin  et  Sahdost, 
évêque  de  Tirhan,  citent  comme  participants  orien- 
taux au  concile  :  Jacques  de  Nisibe,  Georges,  évêque  du 
Sindjar,  et  Jean,  évêque  du  Beit  Garmaï,  P.  O.,  t.  iv, 
p.  277  [67].  Les  listes  grecques  ne  connaissent  pour 
la  Mésopotamie  qu'Aytallâhâ  d'Édesse,  Jacques  de 
Nisibe,  Antiochus  de  Resaïna,  Maréas  de  Macédo- 
noupolis  et  Jean,  de  Perse.  H.  Gelzer,  H.  Hilgenfeld 
et  O.  Cunls,  Patrum  Nicœnorum  nomina...,  dans 
Scriplores  sacri  et  profani...,  fasc.  2,  Leipzig,  1898, 
p.  lxi.  Mais  il  faut  se  rappeler  qu'au  temps  du  concile 
les  quatre  villes  citées,  y  compris  Nisibe,  apparte- 
naient à  l'empire  romain.  Il  n'y  avait  donc  qu'un 
évêque  de  Perse,  Jean, «du  Beit  Garmaï,  nommé  par 
les  listes  grecques  et  les  autorités  nestoriennes  tardives 
que  cite  la  Chronique  de  Séert. 

Il  est  constant  cependant  que  l'Occident  s'intéres- 
sait alors  à  la  chrétienté  d'Orient,  témoin  Arnobe, 
écrivant  dans  son  Adversus  Nationes,  II,  12  :  Enu- 
merari  enim  possunt...  quœ  in  India  gesla  sunt,  apud 
Seras,  Persos  et  Medos...,  P.  L.,  t.  v,  col.  828.  Et,  si 
l'authenticité  de  la  lettre  des  Pères  occidentaux  en 
faveur  de  Pâpâ  n'est  pas  démontrée  (voir  ci-dessus 
col.  165),  il  y  a  pour  la  rendre  plus  vraisemblable  cette 
lettre  de  Constantin  à  Sap'or,  où  il  lui  parle  des  chré- 
tiens de  Perse,  lettre  dont  malheureusement  les  cir- 
constances ne  sont  pas  connues,  mais  dont  l'insertion 
par  Eusèbe  dans  la  Vita  Constantini  rend  le  témoi- 
gnage irréfragable;  cf.  iv,  9-13,  édit.  I.  A.  Heikel, 
Leipzig,  1902,  p.  121-2;  P.  G., -t.  xx,  col.  1157-1161. 
L'Orient  d'ailleurs,  à  défaut  d'une  dépendance  hié- 
rarchique, ne  tarda  pas  à  rechercher  la  doctrine  de 
l'Occident.  Dès  son  retour  de  Nicée,  dit  Barhad- 
bsabbâ  'Arbayâ,  Jacques  de  Nisibe  ouvrit  une  école 
dans  sa  ville  épiscopale,  et  y  appela  comme  inter- 
prète le  jeune  diacre  Éphrem.  Cause  de  la  fondation 
des  écoles,  dans  P.  O.,  t.  iv,  fasc.  4,  Paris,  1907, 
p.  377  [63].  Or,  il  semble  bien  que  le  but  de  cette 
école,  ouverte  à  la  frontière  de  la  romanité,  ait  été, 
dès  le  principe,  d'attirer  les  chrétiens  de  Perse  dési- 
reux de  s'instruire  et  empêchés  de  le  faire  par  l'éloi- 
gnement,  puis  par  la  persécution,  car  les  Mésopota- 
miens  de  l'empire  romain  pouvaient  sans  trop  de 
difficulté  rejoindre  les  Syriens  à  Antioche.  Pour  tous 
les  historiens  orientaux,  d'ailleurs,  l'école  de  Nisibe 
est  P  «  École  des  Perses  »;  et  c'est  sous  ce  nom  qu'elle 
devint  célèbre  lorsque,  Nisibe  ayant  été  cédée  à  Sapor 
par  Jovien  en  363,  saint  Éphrem  transporta  son 
enseignement  à  Édesse.  L'École  d'Édesse  est  donc 
bien  la  porte  de  communication  entre  l'Occident  et 
l'Orient,  par  où  pénètre  la  doctrine  grecque.  Si 
Éphrem  et  les  maîtres  syriens  ou  perses  qui  lui  succè- 
dent à  la  tête  de  l'École  ont  un  enseignement  person- 
nel, il  n'en  est  pas  moins  vrai  qu'un  grand  attrait 
pour  les  ouvrages  grecs  s'est  manifesté  dès  lors  parmi 


les  professeurs  et  élèves  de  l'École,  et  nombreuses 
sont  les  traductions  faites  dès  le  début  du  v«  siècle  : 
philosophie  aristotélicienne,  histoire,  sciences  pro- 
fanes, surtout  exégèse  et  théologie.  Sans  doute  les 
Syriens  aussi  voulaient  s'assimiler  les  auteurs  grecs, 
et  l'on  sait  qu'un  certain  nombre  de  traductions 
furent  exécutées  plus  tard  dans  des  couvents  de  la 
région  d'Antioche,  mais  il  semble  certain  que  les 
Perses,  peut-être  parce  que  beaucoup  d'entre  eux 
étaient  de  race  indo-européenne,  étaient  particuliè- 
rement friands  de  la  sagesse  grecque,  si  bien  qu'ils 
ont  eu  dans  l'exécution  des  traductions  anciennes 
une  part  prépondérante.  Cf.  W.  Wright,  A  short 
hislory  of  syriac  lileralure,  p.  57-65;  R.  Duval,  La 
littérature  syriaque,  p.  246,  311;  A.  Baumstark,  Ge- 
schichte...,  passim,  sous  les  noms  des  membres  les  plus 
célèbres  de  l'École  des  Perses. 

Tandis  qu'une  jeunesse  cléricale  remplie  d'ardeur  se 
préparait,  au  delà  des  frontières,  à  former  un  magni- 
fique cadre  pour  l'Église  de  Perse  au  lendemain  de  la 
persécution,  le  siège  de  Séleucie  restait  vacant  pen- 
dant quarante  ans  environ,  après  le  martyre  de  trois 
pasteurs  successifs,  Simon  bar  Sabbâ'ë,  Sahdost  et 
Barba'semin.  Les  deux  noms  que  fournissent  les 
chroniqueurs  pour  la  fin  du  siècle,  après  la  mort  de 
Sapor  II,  Tomarsâ  et  Qayyumâ,  n'ont  laissé  à  peu 
près  aucune  trace  dans  l'histoire  :  d'après  la  Chro- 
nique de  Séeit,  la  vacance  dura  de  la  39e  année  de 
Sapor  à  l'avènement  de  Bahram  IV  (348-388),  P.  O., 
t.  v,  p.  305  sq.  [193  sq.  ].  Tomarsâ  s'efforça  surtout  de 
reconstruire  les  églises  détruites;  de  Qayyumâ,  élu 
âgé,  nous  ne  savons  rien  que  sa  démission  en  faveur 
du  futur  réorganisateur  de  la  chrétienté  persane,  le 
catholicos  Isaac. 

Lorsqu'en  399  Yazdegerd  monta  sur  le  trône,  l'empe- 
reur Arcadius  lui  envoya  pour  le  féliciter  une  ambas- 
sade, dont  le  chef  était  l'évêque  de  Maypherqat, 
Marouta;  cf.  Marouta  de  Maypherqat,  t.  x,  col.  142- 
149.  Celui-ci,  comme  mésopotamien,  devait  réussir 
plus  facilement  qu'un  byzantin  à  la  cour  de  Perse; 
en  outre,  il  était,  dit-on,  habile  médecin  et  les  soins 
qu'il  donna  avec  succès  à  Yazdegerd  lui  assurèrent 
sur  l'esprit  de  ce  monarque  une  influence  considérable. 
Arcadius,  en  écrivant  à  Yazdegerd,  l'avait  engagé 
à  bien  traiter  les  chrétiens  de  ses  États;  Marouta 
plaida  éloquemment  en  leur  faveur  et  le  monarque 
promit  sa  bienveillance.  C'est  alors  qu'un  synode 
partiel  se  réunit,  où  Qayyumâ  put  faire  accepter  sa 
démission  en  faveur  dTsaac,  dont  Mari  fait  un  parent 
de  Marouta,  p.  30,  trad.,  p.  26,  tandis  que  Barhé- 
braeus  le  suppose  de  la  famille  de  Tomarsâ  (Barhé- 
braeus  :  Tamûzâ),  Chronicon  ecclesiasticum,  t.  m, 
p.  47  sq. 

Nous  n'avons  aucune  information  directe  sur  les 
premières  années  du  pontificat  dTsaac,  mais  il  semble 
qu'il  trouva,  dans  ses  efforts  pour  réorganiser  l'Église 
de  Perse,  une  opposition  analogue  à  celle  qu'avait 
rencontrée  Pâpâ  dans  la  première  tentative  d'orga- 
nisation générale.  Lui  aussi,  sans  doute,  eut  soin  de 
mettre  au  courant  de  ses  difficultés  les  évêques 
d'Occident,  car  dans  l'hiver  de  409-410  Marouta 
revenait  à  la  cour  de  Perse.  Cette  fois,  il  était  l'envoyé 
aes  évêques  le  plus  directement  intéressés  aux 
affaires  des  chrétiens  de  Perse,  Porphyre,  patriarche 
d'Antioche,  Acace  d'Alep,  Pëqïdâ  d'Édesse,  Eusèbe 
de  Telia,  Acace  d'Amid.  Synod.  orient.,  p.  18,  trad., 
p.  255.  Ces  prélats  avaient  donné  à  Marouta  des 
instructions  écrites,  en  forme  de  lettre,  l'invitant 
à  réaliser  autant  que  possible  l'unité  de  doctrine  et 
de  discipline  entre  les  Églises  d'Orient  et  d'Occident. 

Il  était  si  avantageux  pour  Isaac  de  recevoir  un 
code  ainsi  préparé,  qu'il  traduisit  aussitôt  du  grec  en 
persan  la  lettre  des  prélats  de  Syrie  et  Mésopotamie 
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afin  de  la  mettre  sous  les  yeux  du  roi.  Synod.  orient., 
p.  19,  trad.,  p.  256.  On  répéta  pour  l'empire  perse  ce 
qui  avait  été  fait  85  ans  plus  tôt  pour  l'empire  romain  : 
Yazdegerd  prenait  le  rôle  de  Constantin,  et  il  le  prit 
si  bien  que  les  historien  persans,  le  trouvant  trop  peu 
favorable  à  la  religion  zoroastrienne,  l'ont  qualifié 
de  «  pécheur  »  et  d"  «  impie  ».  C.  Huart,  La  Perse 
antique.,  p.  156;  Chronique  de  Séeri,  dans  P.  O.,  t.  v, 
p.  316  [204].  Quarante  évêques  furent  convoqués  à 
Séleucie  par  les  soins  des  marzban  ou  gouverneurs 
de  province,  pour  la  fête  de  l'Epiphanie,  qui  était  en 
même  temps  celle  de  la  Nativité  du  Seigneur,  6  jan- 
vier 410.  La  grande  session  eut  lieu  le  Ie*  février,  et 
l'on  y  adopta  tout  ce  que  les  Occidentaux  avaient 
suggéré  :  la  foi  de  Nicée  et  les  principaux  points  de 
aiscipline  qui  avaient  été  fixés  par  le  premier  concile 
œcuménique  et  les  synodes  provinciaux  qui  le  complé- 
tèrent, surtout  au  sujet  de  l'organisation  des  Églises 
et  du  droit  personnel  des  clercs.  Synod.  orient.,  p.  19- 
33,  trad.,  p.  257-272.  Des  mesures  immédiates  furent 
prises  pour  mettre  fin  à  la  compétition  des  sièges  de 
Beit  Lapât  et  Karkâ  d'Ledân,  qui  luttaient  pour  la 
possession  du  titre  de  métropolitain  en  Susiane  : 
les  compétiteurs,  et  il  y  avait  deux  ou  trois  évêques 
pour  chacun  de  ces  sièges,  furent  condamnés  à  rester 
dans  leurs  villes  épiscopale's,  privés  du  droit  d'ordina- 
tion. Après  quoi,  le  synode  fixa  les  titres  des  métro- 
poles et  des  évêchés  avec  leur  préséance,  donnant 
pour  chaque  siège  le  nom  du  titulaire  légitime. 

Cette  description  de  l'état  du  christianisme  en 
Perse  au  début  du  ve  siècle,  donnée  dans  le  canon  31 
et  contrôlée  par  la  liste  des  signataires  du  synode, 
mérite  d'être  reproduite  ici  (cf.  Synod.  orient.,  p.  33- 
36,  trad.,  p.  272-275  et  note  additionnelle  p.  616-618). 
Le  titulaire  de  Séleucie  et  Ctésiphon  est  le  «  grand 
métropolitain  et  le  chef  de  tous  les  évêques  »;  il  a 
un  sulïragant,  l'évêque  de  Kaskar,  qui  est  locum 
tenens  pendant  la  vacance.  Beit  Lapât,  métropole  du 
Houzistan,  a  quatre  sufîragants  :  Karkâ  d'Ledân, 
Hormizdardasir,  Suster  et  Suse.  Nisibe  a  cinq  sufîra- 
gants :  Arzon,  Qardou,  Beit  Zabdaï,  Beit  Rahimaï  et 
Beit  Moksâyë.  Perât  d'Maysân  a  trois  sufîragants  : 
Karkà  d'Maysân,  Rima  et  Nahagur.  Arbèles,  métro- 
pole de  l'Adiabène,  a  six  sufîragants:  Beit  Nuhadrâ, 
Beit  Bagas,  Beit  Dasen,  Ramonin,  Beit  Mahqart  et 
Dabarinos  (?).  Karkâ  d'Bêt  Slok,  métropole  du  Beit 
Garmaï  a  cinq  sufîragants  :  Sahrqart,  Latom,  Arewân, 
Radani  et  Harbagelâl.  Mais  en  dehors  de  ces  provinces 
organisées,  il  y  a  encore  d'autres  sièges  épiscopaux 
trop  distants  de  Séleucie  pour  que  leurs  titulaires  aient 
pu  assister  au  synode,  dans  la  Perside  (le  Fars  actuel), 
dans  les  Iles,  c'est-à-dire  le  Beit  Qatarâyê,  Bahrayn  et 
sa  région,  dans  le  Beit  Madâyë  ou  Médie,  dans  le  Beit 
Raziqâyé  ou  province  de  Ray,  dans  la  Médie  supérieu- 
rieure,  dans  le  pays  d'Abrasahr,  partie  du  Khorassan, 
enfin  à  Ardai,  Tuduru,  Masmahig.  Cf.  au  sujet  de  ces 
noms    E.  Sachau,  Die  Chronik  von  Arbela,  p.  17-28. 

Ce  qui  est  remarquable  en  toute  cette  afîaire,  c'est 
que  le  roi  de  Perse,  de  psrsécuteur,  devenait  tout  à 
coup  le  protecteur  de  l'Église.  Si  le  monarque  lui- 
même  n'assista  pas  aux  sessions  du  concile,  il  se  fit 
rendre  compte  par  Isaac  et  Marouta  de  la  session 
préliminaire,  et  fit  haranguer  en  son  nom  les  évêques 
par  deux  officiers  de  sa  maison,  dont  le  grand  vizir. 
Les  nominations  d'évêques  et  autres  chefs  de  commu- 
nautés seront  sanctionnées  par  l'autorité  royale,  et 
celle-ci  punira  les  récalcitrants.  Synod.  orient.,  p.  21  sq., 
trad.,  p.  250  sq.  En  retour,  les  évêques  prescrivent 
des  prières  pour  le  Roi  des  rois.  Ibid.,  p.  22,  trad., 
p.  262. 

Isaac  vécut  peu  après  la  réunion  du  synode;  à  sa 
mort,  survenue  à  la  fin  de  410,  la  Chronique  de  Séert 
dit  que  Marouta,  avec  l'assentiment  des  évêques  et 


du  roi,  lui  donna  pour  successeur  le  moine  Ahaï,  dis- 
ciple dé  Mar  'Abdâ,  P.  O.,  t.  v,  p.  324  [212].  Les 
chroniqueurs  rapportent  seulement  qu'il  jouissait 
d'un  grand  crédit  auprès  du  roi,  et  lui  attribuent  des 
récits  sur  les  passions  des  martyrs  de  Sapor  II. 

Ahaï  mort  vers  la  fin  de  414  après  4  ans,  7  mois  et 
quelques  jours  de  pontificat,  ibid.,  p.  325  [203], 
Yahballàhâ,  autre  disciple  de' Abdâ,  fut  élu,  sur  l'ordre 
de  Yazdegerd,  ibid.,  p.  326  [214  ].  Ainsi,  l'entente  entre 
l'Église  et  l'État  continuait  comme  aussi  la  paix  entre 
Perses  et  Romains,  et  l'Église  servait  de  trait  d'union 
entre  les  deux  empires  :  Yahballàhâ  Ier  fut  envoyé 
en  418,  comme  ambassadeur  à  Constantinople,  tandis 
qu'Acace  d'Amid  arrivait  à  Séleucie  à  la  fin  de  419, 
comme  ambassadeur  de  Théodose  le  Jeune.  Cette 
arrivée  d'un  prélat  romain  fut  l'occasion  d'un  synode 
où  dix  évêques  et  métropolitains  de  Perse  se  réuni- 
rent. On  n'y  prit  point  de  décisions  nouvelles,  mais 
on  insista  sur  la  nécessité  de  s'en  tenir  aux  canons 
sanctionnés  sous  Isaac,  et  l'on  proclama  d'une  façon 
plus  explicite  l'acceptation  des  synodes  mineurs  : 
Ancyre,  Néocésarée,  Gangres,  Laodicée.  Synod.  orient., 
p.  37-42,  trad.  p.  276-284.  Une  fois  de  plus,  c'est  en 
regardant  vers  l'Occident  que  l'Église  de  Perse  cher- 
chait à  trouver  sa  formule  d'équilibre. 

Yahballàhâ  mourut  au  commencement  de  420;  il 
prévoyait  que  la  paix  religieuse  ne  durerait  pas  —  car 
Yazdegerd,  sans  doute  sous  la  pression  des  mages 
impatients  de  voir  le  roi  favorable  aux  chrétiens  et  les 
conversions  se  multiplier  parmi  les  nobles,  avait 
commencé  à  manifester  des  sentiments  hostiles  — ■  et  il 
avait  prié  Dieu  de  lui  épargner  le  spectacle  des  épreu- 
ves à  venir.  A  peine  le  catholicos  était-il  mort,  que  le 
Roi  des  rois,  prenant  prétexte  de  la  destruction  d'un 
pyrée  à  l'instigation  d'un  prêtre  de  Hormizdardasir, 
nommé  Osée,  prescrivit  de  détruire  les  églises  et 
d'exiler  les  chrétiens.  C'est  dans  ces  circonstances 
qu'il  fallut  procéder  à  l'élection  d'un  catholicos  :  on 
choisit  Ma'nâ,  ancien  élève  de  l'École  d'Édesse,  qui 
était  d'origine  psrsane  et  que  le  roi  avait  appris 
à  apprécier  en  le  voyant  auprès  de  Yahballàhâ. 
L'approbation  du  monarque  fut  obtenue  grâce  aux 
bons  offices  du  chef  de  la  milice,  à  qui  l'on  versa  une 
importante  somme  d'argent.  Mais  l'espérance  des  chré- 
tiens fut  de  courte  durée  :  Ma'nâ  reçut  du  roi  de  vio- 
lents reproches  et,  comme  un  des  prêtres  qui  l'accom- 
pagnaient s'était  permis  de  répondre  au  monarque, 
le  catholicos  fut  exilé  en  Perside  et  le  prêtre  décapité. 
Yazdegerd  mourut  peu  après,  mais  son  fils,  Babram  V 
l'Onagre,  continua  de  persécuter.  Les  victimes  furent 
nombreuses  :  on  mit  à  mort  des  évêques  et  des  prêtres 
comme  'Abdâ,  évêque  de  l'imprudent  Osée,  ou  Narsaï, 
condamné  pour  avoir  refusé  de  rapporter  le  feu  sacré 
à  un  pyrée,  qui  avait  été  installé  dans  une  église. 
Mais  le  clergé  n'était  pas  spécialement  visé  :  ce  sont 
plutôt  les  nobles  et  les  fonctionnaires  qui  sont  en 
butte  aux  manœuvres  des  mages,  Hormisdas  et  Suène, 
Jacques  I'Intercis,  Jacques  le  notaire,  etc.  Beaucoup 
échappèrent  à  la  mort  par  l'apostasie,  d'autres  fran- 
chirent la  frontière  de  l'ouest.  Labourt,  Le  christia- 
nisme.., p.   104-118. 

Les  Perses  réclamèrent  les  fugitifs  aux  Romains; 
ceux-ci  répondirent  par  la  guerre.  On  se  battit  pen- 
dant un  an,  puis,  en  422,  la  paix  fut  conclue.  Une  fois 
de  plus  l'Occident  venait  au  secours  des  chrétiens  de 
Perse  :  Bahram,  sur  les  instances  de  Théodose  II, 
promit  de  laisser  à  ses  sujets  la  liberté  de  conscience, 
obtenant  en  échange  que  l'exercice  du  culte  mazdéen 
serait  toléré  sur  le  territoire  de  l'empire  romain. 
Th.  Nôldeke,  Geschichte  der  Perser  und  Araber  zut 
Zeil  der  Sasaniden,  Leyde,  1879,  p.  108,  n.  2. 

Yazdegerd  avait  déposé  Ma'nâ.  Mari  suppose  que 
celui-ci  mourut  presque  aussitôt,  et  qu'on  attendit  sa 
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mort  pour  lui  donner  un  successeur,  p.  45,  trad., 
p.  31.  Farabokt  obtint  l'approbation  du  monarque, 
grâce  au  moyen  qui  avait  servi  pour  son  prédéces- 
seur, mais  il  avait  fait  certaines  promesses  aux  mages 
qui  le  rendaient  suspect  aux  évoques,  et  ceux-ci, 
agissant  à  la  cour,  obtinrent  sa  destitution.  Farabokt, 
ainsi  que  Ma'nâ,  ne  figurent  pas  dans  les  diptyques. 
La  persécution  durait  encore  quand  on  se  réunit 
pour  l'élection  du  nouveau  catholicos,  d'où  il  ressort 
que  les  mesures  contre  les  chrétiens  ne  ressemblaient 
en  rien  à  celles  édictées  par  Sapor  II.  Bahram  se  laissa 
convaincre  par  Samuel,  évêque  de  Tous,  dans  le 
Khorassan,  et  Dadiso'  fut  élu  vers  la  fin  de  421  ou 
tout  au  début  de  422.  Mais  le  nouveau  catholicos 
rencontra  une  vive  opposition  de  la  part  de  certains 
évêques  et  fut  mis  en  prison  par  ordre  du  roi.  Il  ne 
fut  délivré  qu'en  422,  sur  l'intervention  des  plénipo- 
tentiaires romains,  à  la  signature  de  la  paix.  Excédé, 
le  catholicos  se  retira  au  monastère  de  DeirQabout, 
qui  ne  semble  pas  connu  par  ailleurs,  probablement 
en  pays  arabe,  à  couvert  des  entreprises  du  Roi  des 
rois,  ne  voulant  pas  reprendre  possession  de  son  siège. 
Ce  n'était  pas  l'affaire  de  l'Église  de  Perse  :  éprouvée 
comme  elle  venait  de  l'être  par  la  persécution  et  la 
compétition  des  évêques,  elle  avait  plus  que  jamais 
besoin  d'un  chef  indiscuté.  Trente-six  évêques  se 
réunirent,  en  424,  certains  venus  de  points  éloignés 
comme  Rewardasir,  Merv,  Hérat,  Ispahan,  pour 
supplier  le  catholicos  de  reprendre  sa  charge.  Ils 
vinrent  jusqu'à  Markabtâ  d'Tayyâyë,  lieu  non  iden- 
tifié, mais  certainement  à  l'ouest  de  Séleucie,  et  très 
probablement  à  l'ouest  de  l'Euphrate,  sous  la  domi- 
nation du  prince  lahmide  de  Hirâ,  qui  était  alors 
Mundir  I".  G.  Rothstein,  Die  Dynastie  der  Lahmiden 
in  al-Hira,  Berlin,  1889,  p.  70.  Mais  Dadiso'  exigea 
d'être  mis  à  l'abri  de  nouvelles  attaques  des  évêques  : 
c'est  alors  qu'on  rappela  l'histoire  de  Pâpà  et  l'inter- 
vention des  Pères  occidentaux,  non  seulement  en 
faveur  du  premier  catholicos,  mais  aussi  pour  aider 
Isaac  et  Yahballâhâ  dans  les  difficultés  intérieures  et 
extérieures  de  leur  Église.  Finalement  on  résolut  que, 
père  de  tous,  le  catholicos  ne  pouvait  être  jugé  et 
chassé  par  ses  enfants,  et  que  sa  cause  ne  relèverait 
plus  que  du  tribunal  du  Christ,  Synod.  orient.,  p.  46- 
52,  trad.,  p.  289-297;  cf.  J.  Labourt,  Le  christianisme.., 
p.  125,  n.  1,  où  sont  émis  des  doutes  sur  l'authenticité 
des  actes  de  ce  synode.  Mari  dit  que  Dadiso'  coula 
ensuite  un  pontificat  heureux  et  fut  enterré  à  Hirâ, 
p.  36,  trad.,  p.  31.  Mais  on  peut  se  demander  si 
l'absence  totale  d'informations  sur  le  pontificat  de 
Dadiso'  ne  vient  pas  de  ce  qu'il  serait  resté,  tout  en 
gardant  le  titre  de  catholicos,  à  distance  de  la  capitale, 
à  peu  près  étranger  aux  affaires.  Cela  expliquerait 
bien  sa  sépulture  en  pays  arabe. 

Les  actes  des  martyrs  des  persécutions  de  Yazdegcrd  Ier 
et  Bahram  V  sont  mêlés  à  ceux  de  la  persécution  de 
Sapor  II,  dans  les  deux  recueils  cités  à  la  fin  du  paragraphe 
précédent.  Pour  cette  période,  la  Chronique  de  Séerl 
contient  surtout  des  informations  sur  l'histoire  générale  de 
l'Église;  les  passages  relatis  à  l'Église  de  Perse  se  trouvent 
dans  P.  O.,  t.  v,  p.  305-313  (193-201];  316-9  [204-7]; 
321-334  [209-222];  Mari,  édit.  Gismondi,  p.  28-41,  trad. 
p.  24-35;  Amr  et  Sliba,  p.  21-29,  trad.,  p.  12-17;  Labourt, 
Le  christianisme...,  p.  83-125;  Wigram,  An  introduction 
io  ihe  hislory  of  the  assyrian  Church,  p.  77-125. 

4°  L'Église  de  Perse  devient  nestorienne.  —  Le  Syno- 
dicon,  qui  nous  a  fourni  pour  les  années  410-424  de  si 
précieuses  informations,  n'a  plus  rien  jusqu'en  486; 
et  la  Chronique  de  Séert,  comme  il  a  été  dit  plus  haut, 
manque,  par  suite  d'une  lacune  du  manuscrit,  de  422 
à  484.  Pourtant  c'est  pendant  ces  soixante  années 
que  se  fixe  l'avenir  de  l'Église  de  Perse.  A  défaut  de 
sources  nestoriennes,  il  faudra  bien  nous  contenter 


d'interroger  les  historiens  monophysites,  mais  il  faut 
savoir  qu'ils  sont  partiaux,  voire  fanatiques,  comme 
Simon  de  Beit  Arsam  dans  sa  fameuse  lettre  sur 
Barsaumâ  de  Nisibe  et  la  diffusion  du  nestorianisme 
dans  l'Orient  non  romain.  Texte  syriaque  et  traduc- 
tion latine  dans  J.  S.  Assémani,  Bibliotheca  orien- 
tons, t.  i,  Rome,  1719,  p.  346-358. 

De  cet  Occident,  d'où  l'Église  de  Perse  avait  reçu 
une  si  efficace  assistance,  allait  venir  le  germe  d'une 
séparation  complète.  Pendant  les  vingt-cinq  années  du 
pontificat  de  Dadiso',  pour  lesquelles  nous  ignorons 
tout  de  l'histoire  intérieure  des  chrétientés  persanes, 
sauf  quelques  épisodes  de  la  persécution  intermittente 
exercée  par  Yazdegcrd  II,  se  jouait  la  tragédie  de 
Nestorius.  Les  trois  patriarcats  orientaux  de  l'empire 
romain  en  furent  violemment  agités,  et  la  répercussion 
devait  en  être  particulièrement  vive  à  Édcsse  dans  le 
milieu  ardent  de  l'École  des  Perses. 

La  doctrine  de. l'École  était  foncièrement  antio- 
chienne  :  les  maîtres  qui  y  faisaient  autorité  étaient 
Théodore  de  Mospsueste  et  Diodore  de  Tarse.  Pour- 
tant, au  moment  où  Nestorius  montait  sur  le  siège 
de  Constantinople,  l'évêque  d'Édesse,  Rabboula, 
était  mal  disposé  envers  les  partisans  de  1'  «  Inter- 
prète »,  lequel  l'avait  contredit  en  public  sur  un  point 
d'exégèse,  lors  d'une  visite  à  la  ville  impériale. 
Barhadbsabbâ  'Arbayâ,  Cause  de  la  fondation  des 
écoles,  dans  P.  O.,  t.  iv,  p.  380  [66].  Ce  fut  peut-être 
la  raison  de  son  attitude  à  l'endroit  de  Nestorius, 
dont  il  devint  dès  le  début,  un  adversaire  acharné. 
R.  Duval,  La  littérature  syriaque,  p.  389  sq.  Quoi 
qu'il  en  soit,  Ibas,  qui  professait  alors  à  l'École  des 
Perses,  étant  devenu  le  successeur  de  Rabboula  sur 
le  siège  d'Édesse  en  435,  le  champ  resta  à  peu  près 
libre  aux  partisans  de  Théodore  et  de  Nestorius, 
malgré  l'hostilité  de  quelques  personnages,  dont  le 
plus  connu  est  Philoxène,  le  futur  évêque  de  Mab- 
boug.  Deux  ans  plus  tard  (437),  le  directeur  de  l'École, 
Qiyorë,  mourut  et  fut  remplacé  par  Narsaï.  L'évêque 
d'Édesse  et  le  directeur  de  l'École  des  Perses  étant 
tous  deux  dyophysites  convaincus,  on  comprend  en 
quel  sens  s'exerçait  l'influence  de  l'École,  où  le  haut 
clergé  perse  continuait  de  se  former.  Même  si  la  posi- 
tion de  Narsaï  devint  plus  difficile  à  partir  de  449, 
après  la  déposition  d'Ibas,  il  ne  semble  pas  qu'il  ait 
dès  lors  quitté  Édesse.  Nous  avons  dit  ailleurs  les 
raisons  qu'il  y  a  de  reporter  à  457  la  fondation  qu'il 
fit  à  Nisibe  d'une  école,  qui  devint  bientôt  la  véritable 
École  des  Perses,  après  que  l'évêque  Qûrâ,  d'accord 
avec  l'empereur  Zenon,  eut  fermé  l'école  d'Édesse  en 
489,  art.  Narsaï,  ci-dessus  col.  27. 

La  venue  du  célèbre  Narsaï  à  Nisibe  contribuait  à 
augmenter  l'influence  déjà  très  grande  de  son  ancien 
condisciple,  le  métropolite  Barsaumâ.  Évêque  de  la 
frontière,  connaissant  les  usages  de  l'empire  romain, 
auxiliaire  écouté  du  marzban  local,  il  était  aussi 
apprécié  à  la  cour  et  jouissait  de  l'amitié  de  Péroz, 
dont  il  devint  un  conseiller  préféré.  Chronique  d'Arbè- 
les,  édit.  Mingana,  p.  67,  trad.,  p.  147.  Ces  contacts 
répétés  avec  les  .fonctionnaires  importants,  avec  la 
cour,  avec  le  souverain  lui-même,  laïcisèrent  peu  à 
peu  la  mentalité  de  Barsaumâ.  II  avait  du  mal  de  se 
contenir  et  vivait  avec  une  moniale,  Mamaï;  il  aurait 
désiré  voir  cette  situation  légitimée.  Précisément,  les 
mages  se  plaignaient  de  ce  que  le  haut  clergé  chrétien 
était  célibataire  :  plus  d'une  fois  dans  les  persécutions, 
cette  question  avait  été  une  source  de  chicane.  Bar- 
saumâ aurait  aimé  qu'une  législation  autorisant  le 
mariage  des  évêques  donnât  un  apaisement  aux 
zoroastriens  et  calmât  ses  remords.  On  devine  que 
c'en  était  assez  pour  rendre  le  métropolite  suspect 
au  catholicos.  Celui-ci,  Babowaï,  qui  avait  remplacé 
Dadiso'  en  457,  était  un  converti,  fervent  à  ce  qu'il 
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semble;  mais,  apostat  de  la  religion  nationale,  il  était 
comme  tel  toujours  à  la  merci  d'une  dénonciation  qui 
le  rendait  passible  de  la  peine  capitale.  Il  était 
donc  désarmé  contre  son  puissant  sutlragant.  Bar- 
saumâ devait  en  outre  jouir  d'une  grande  autorité 
auprès  des  évêques,  dont  plusieurs  avaient  été  ses 
condisciples  à  Édesse;  il  pouvait  donc  se  flatter  qu'il 
obtiendrait  leurs  suffrages  si  le  catholicos  venait  à 
disparaître. 

On  a  conjecturé  que  ces  aspirations  ambitieuses 
amenèrent  la  fin  de  Babowaï,  sur  laquelle  nous  avons 
la  chance  de  posséder  à  la  fois  des  témoignages  mono- 
physites  et  nestoriens.  .Michel  le  Syrien,  Chronique, 
édit.  Chabot,  p.  239,  425  sq.,  trad.,  t.  n,  p.  123,  437 
sq.  (le  dernier  passage  d'après  Denys  de  Tell-Mahré, 
qui  cite  Marouta  de  Takrit);  Mari,  p.  42,  trad.,  p.  36 
sq.;  Amr  et  Slibâ,  p.  30  sq.,  trad.,  p.  18  sq.;  surtout 
Chronique  de  Séert,  qui  reprend  au  milieu  de  la  notice 
sur  Babowaï,  P.  O.,  t.  vu,  Paris,  1909,  p.  99-102  [7-10]. 
Toutes  ces  sources  s'accordent  pour  dire  que  l'occa- 
sion du  supplice  de  Babowaï  fut  une  lettre  écrite 
par  lui  à  l'empereur  de  Constantinople,  et  saisie  à 
Nisibe  par  Barsaumâ  ou  ses  partisans.  Les  historiens 
monophysites  supposent  que  celte  lettre  était  une 
réponse  a  l'invitation  de  se  rendre  à  Éphèse  pour  un 
concile,  qui  ne  pourrait  être  que  le  conciliabule  mono- 
physite  de  449.  Mais  l'anachronisme  est  trop  violent, 
car  les  dates  de  Babowaï  (457-484)  ne  sont  pas  discu- 
tées :  à  l'époque  du  «  Brigandage  »  il  n'était  pas  encore 
catholicos.  Les  auteurs  nestoriens  disent  plus  correc- 
tement que  la  lettre  en  question  fut  écrite  à  l'em- 
pereur Zenon  (Amr  a  par  erreur  Léon)  pour  implorer 
son  intervention  en  faveur  des  chrétiens,  que  le  Boi 
des  rois  recommençait  à  persécuter,  spécialement  en 
Iraq.  Chronique  de  Séert,  dans  P.  O.,  t.  vu,  p.  107 
[15].  Continuant  la  tradition  de  ses  prédécesseurs, 
le  catholicos,  au  moment  de  l'épreuve,  se  tournait 
vers  l'Occident. 

Selon  la  tradition  monophysite  (Marouta  et  Michel, 
de  qui  dépend  Barhébrœus,  Chronicum  ecclesiaslicum, 
t.  m,  col.  63-66),  les  moines  qui  portaient  la  lettre  du 
catholicos,  nonobstant  les  difficultés  que  celui-ci 
avait  déjà  eues  avec  le  métropolite,  en  arrivant  à 
Nisibe,  se  présentèrent  à  l'église,  pour  v  loger,  ainsi 
qu'il  convenait.  Interrogés  par  Barsaumâ,  ils  lui  décla- 
rèrent sans  hésitation  la  mission  dont  ils  étaient  char- 
gés; mais  celui-ci,  feignant  de  craindre  pour  la  vie  du 
catholicos  si  Péroz  venait  à  savoir  qu'ils  avaient  fran- 
chi la  frontière,  se  fit  donner  la  lettre,  dont  il  promet- 
tait d'assurer  l'acheminement  ultérieur.  Les  sources 
nestoriennes,  qui  ne  semblent  guère  d'ailleurs  préoccu- 
pées d'innocenter  Barsaumâ,  ont  une  histoire  un  peu 
différente  :  la  Chronique  de  Séerl,  qui  est  habituelle- 
ment la  plus  détaillée,  dit  seulement  que  le  courrier 
de  Babowaï,  portant  la  lettre  cachée  dans  une  canne 
creuse,  fut  reconnu  par  les  partisans  de  Barsaumâ,  qui 
nterceptèrent  la  lettre  et  l'envoyèrent  à  Péroz,  ajou- 
tant toutefois  que,  selon  d'autres",  la  saisie  de  la  lettre 
aurait  été  le  fait  de  Barsaumâ  lui-même.  Amr,  qui 
est  ici  indépendant  de  Mari,  raconte  que  le  courrier 
du  catholicos  tomba  entre  les  mains  des  soldats  aux 
ordres  de  Barsaumâ,  qui  gardaient  un  carrefour. 
Menacé  d  être  arrêté,  le  courrier  se  serait  enfui  en 
abandonnant  la  lettre,  qui  fut  transmise  à  Péroz 
sans  avoir  été  ouverte.  Marouta  reproduit  un  texte 
de  lettre,  dans  Michel,  p.  425,  trad.,  t.  n,  p.  437,  texte 
impossible  qui  serait  une  formule  d'adhésion  anti- 
cipée au  conciliabule  monophysite  d'Éphèsc.  Amr, 
au  lieu  d'incriminer  la  lettre,  rend  responsable  de  la 
mort  du  catholicos  le  médecin  chrétien  du  roi,  nommé 
Gabriel,  qui,  chargé  de  traduire  la  lettre  en  persan 
pour  le  souverain,  en  aurait  modifié  et  aggravé  les 
termes    afin    de    l'exciter    contre    Babowaï,    faisant 


ensuite  disparaître  le  texte,  ce  pour  quoi  il  aurait  et 
désavoué  par  Barsaumâ,  arrivé  à  la  cour  après 
les  événements.  La  Chronique  de  Séerl  rapporte  les 
faits  avec  beaucoup  de  vraisemblance  :  le  catholicos 
aurait  employé  dans  sa  lettre  les  termes  de  la  prière 
d'Azarias,  Dan.,  m,  32  «  tu  nous  a  livrés...  à  un  roi 
injuste,  le  plus  mauvais  de  toute  la  terre  ».  Les  chré- 
tiens essayèrent  d'expliquer  que  par  «  gouvernement 
impie  »  le  catholicos  entendait  dire  seulement  «  enne- 
mi des  chrétiens  »,  et  Babowaï  protesta  qu'il  priait 
chaque  jour  pour  le  souverain.  Mais  celui-ci  réclamait 
comme  preuve  d'amitié  que  le  catholicos  adorât 
le  soleil.  Sur  son  refus,  il  le  condamna  à  être  suspendu, 
jusqu'à  ce  que  mort  en  advînt,  par  le  doigt  auquel  il 
portait  le  sceau  dont  il  avait  cacheté  la  lettre  incri- 
minée. Ce  martyre  arriva  entre  le  mois  d'avril  et  le 
commencement  de  l'été  de  l'année  484,  moment  où 
mourut  Péroz.  P.  O.,  t.  vu,  p.  102  [10],  n.  3. 

Maintenant  l'influence  néfaste  de  Barsaumâ  pouvait 
s'exercer  librement.  Les  auteurs  monophysites  pré- 
tendent qu'il  aurait  expliqué  à  Péroz  l'avantage  qui 
résulterait,  pour  la  sécurité  de  ses  États,  d'un  schisme 
entre  les  chrétiens  de  Perse  et  ceux  de  l'empire 
romain.  Ayant  fait  de  Nestorius  un  ami  de  la  Perse, 
il  prétendit  qu'il  avait  été  à  cause  de  cette  amitié 
persécuté  par  les  Grecs;  puis,  ayant  obtenu  de  Péroz 
un  corps  de  troupe,  il  se  mit  en  devoir  d'obliger  par 
la  force  tous  les  chrétiens  de  Perse  à  professer  le  nes- 
torianisme.  Ceci  est  la  tradition  des  monophysites 
de  Takrit,  qui  auraient  réussi  à  détourner  le  coup  qui 
les  menaçait,  et  celle  que  l'on  conservait  verbalement 
à  Mar  Mattaï,  le  fameux  couvent  voisin  de  Mossoul, 
dans  le  Djebel  Maqloub,  qui  aurait  été  incendié  par 
le  terrible  métropolite.  La  même  tradition  ajoute  que 
Barsaumâ,  arrivé  aux  frontières  d'Arménie,  dut  recu- 
ler devant  l'attitude  décidée  des  habitants.  D'après 
Michel,  citant  une  histoire  en  arabe,  Chronique,  p.  427, 
trad.,  t.  n,  p.  440,  cette  persécution  par  Barsaumâ 
aurait  duré  jusqu'à  sa  mort,  étant  supposé  qu'il 
aurait  été  tué  par  les  femmes  d'un  village  des  environs 
de  Takrit,  tandis  qu'il  essayait  de  les  contraindre  à 
communier  de  sa  main  dans  une  liturgie  sacrilège. 
Mais,  comme  on  l'a  fait  observer,  toute  cette  histoire 
telle  qu'elle  est  racontée  par  les  monophysites  est 
remplie  d'impossibilités  chronologiques. 

Le  coup  de  force  de  Barsaumâ  en  faveur  du  nesto- 
rianisme,  pour  autant  qu'il  peut  y  avoir  un  fondement 
à  ces  traditions,  devrait  avoir  eu  lieu  immédiatement 
après  la  mort  de  Babowaï  et  avant  l'élection  de  son 
successeur;  encore  suppose-t-on  que  Barsaumâ  profi- 
tait de  son  crédit  auprès  de  Péroz.  Or,  il  est  certain 
que  Barsaumâ  était  à  Beit  Lapât,  au  mois  d'avril 
484,  et  que  Péroz  mourut  au  début  de  l'été.  Il  faut 
placer  en  ces  deux  mois  la  mort  de  Babowaï,  dont 
Barsaumâ,  alors  dans  le  Houzistan,  ne  peut  avoir  saisi, 
personnellement  la  lettre  à  Nisibe,  et  le  coup  de  force, 
quel  qu'il  soit,  contre  les  monophysites  du  Beit 
Garmaï  et  de  l'Adiabène. 

Les  évêques  ne  se  réunirent  qu'après  la  mort  de 
Péroz  pour  élire  un  successeur  au  catholicos  martyr. 
Barsaumâ  avait  perdu  son  protecteur.  Nous  ne  savons 
pas  si  sa  candidature  fut  discutée,  mais  les  voix  se 
réunirent  sur  le  nom  d'un  de  ses  anciens  condisciples 
à  l'Ecole  d'Édesse,  cet  Acace,  qui  lorsqu'il  était  étu- 
diant était  allé  avec  Barsaumâ  et  Narsaï  en  pèlerinage 
à  Mopsueste  pour  recevoir  la  bénédiction  de  Théo- 
dule,  disciple  de  Diodore  et  successeur  de  Théodore. 
Acace,  toutefois,  étant  parent  de  Babowaï,  s'était 
depuis  longtemps  détaché  de  Barsaumâ,  se  fixant  à 
Séleucie  où  il  enseignait,  et  il  avait  aidé  le  catholicos 
à  se  défendre  contre  le  métropolitain  de  Nisibe  et 
ses  partisans. 

Il  semble  bien  que  Barsaumâ  tenta  de  s'opposer  au 
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nouveau  catholicos.  La  Chronique  de  Séert  prétend  que 
ce  dernier  fut  maltraité  par  les  niâmes  et  emprisonné, 
et  aussi  qu'il  fut  accusé  d'immoralité  par  le  turbulent 
métropolite.  P.  O.,  t.  vu,  p.  113  [21];  Mari,  p.  43, 
trad.,  p.  37.  Mais  il  est  vain  d'imaginer,  avec  les 
auteurs  jacobites,  que  Barsaumâ  aurait  contraint 
Acace  à  embrasser  le  ncstorianisme,  en  le  menaçant 
de  le  faire  mourir.  Michel  le  Syrien,  Chronique,  p.  420, 
trad.,  t.  ii,  p.  439.  Acace  était  dyopbysite  de  par  sa 
formation;  rien  ne  l'empêchait  donc  de  s'entendre 
avec  Barsaumâ  sur  le  dogme.  Mais  il  était  plus  difli- 
cile  d'opérer  une  réconciliation  totale  :  celle-ci  eut 
lieu  cependant  au  village  deBeit  'Edraï,  en  Adiabène, 
où  un  certain  nombre  de  prélats  se  rencontrèrent  en 
septembre  485,  et  moyennant  une  correspondance 
entre  le  patriarche  et  son  sufïragant,  dont  nous  sont 
parvenues  six  pièces.  Synod.  orient.,  p.  53,  525-531, 
trad.,  p.  299-301,  531-539.  Le  synode  schismatique 
de  Beit  Lapât,  que  Barsaumâ  avait  tenu  contre 
l'autorité  de  Babowaï,  était  déclaré  nul  et  ses  canons 
inexistants. 

L'assemblée  deBeit 'Edraï  ayant  été  tenue  dans  un 
but  particulier,  elle  fut  suivie  en  février  486  d'un 
véritable  synode,  réuni  à  Séleucie.  Plusieurs  parti- 
sans de  Barsaumâ  y  assistaient,  mais  lui-même  s'était 
excusé.  On  s'occupa  de  mettre  fin  au  trouble  causé 
par  des  moines  itinérants,  qui  circulaient  à  travers 
villes  et  villages,  prêchant  une  christologie  corrom- 
pue. Prenant  donc  des  mesures  disciplinaires  pour  les 
renvoyer  dans  leurs  déserts,  le  synode  propose  un 
raccourci  de  l'orthodoxie  en  matière  d'union  :  «  Notre 
foi  doit  être,  en  ce  qui  concerne  l'incarnation  du 
Christ,  dans  la  confession  des  deux  natures  de  la  divi- 
nité et  de  l'humanité.  Nul  de  nous  ne  doit  introduire 
le  mélange,  la  commixtion  ou  la  confusion  entre  les 
diversités  de  ces  deux  natures  ;  mais,  la  divinité  demeu- 
rant et  persistant  dans  ses  propriétés  et  l'humanité 
dans  les  siennes,  nous  réunissons  en  une  seule  majesté 
et  une  seule  adoration  les  divergences  des  natures,  à 
cause  de  l'union  parfaite  et  indissoluble  de  la  divinité 
avec  l'humanité.  Et  si  quelqu'un  pense  ou  enseigne 
aux  autres  que  la  passion  ou  le  changement  est  inhé- 
rent à  la  divinité  de  Notre-Seigneur,  et  s'il  ne  con- 
serve pas,  relativement  à  l'unité  de  personne  de 
Notre-Seigneur,  la  confession  d'un  Dieu  parfait  et  d'un 
homme  parfait,  qu'il  soit  anathème!  »  Synul.  orient., 
p.  54  sq.,  trad.,  p.  302.  On  y  ajouta  des  prescriptions 
relatives  au  mariage  :  le  mariage  postérieur  à  l'ordi- 
nation diaconale  ou  presbytérale  était  autorisé  : 
Barsaumâ  absent  triomphait  et  l'Église  de  Perse  se 
rangeait  officiellement  du  côté  «  nestorien  ».  Aussi, 
Acace,  ambassadeur  du  Boi  des  rois  à  la  cour  de 
Constantinople,  en  487  (à  l'époque  du  schisme  aca- 
cien),  y  vit  sa  foi  suspectée  :  il  dut,  pour  être  accepté 
à  la  communion,  exposer  sa  foi  et  anathématiser  Bar- 
saumâ. Celui-ci  demeurait  d'ailleurs  le  suffragant  in- 
discipliné, qu'il  avait  été  sous  Babowaï  :  de  491  à 
497,  le  différend  fut  aigu  entre  Barsaumâ  et  Acace, 
qui  s'accablèrent  mutuellement  d'anathèmes  ainsi 
que  leurs  partisans.  Synod.,  orient.,  p.  63,  trad.,  p.  312. 

L'entente  eût  été  préférable,  car  les  monophyrites 
s'agitaient.  Ayant  une  forte  base  sur  le  tenitoire  de 
l'empire  romain,  ils  opéraient  surtout  aux  frontières. 
A  Nisibe,  Barsaumâ  ne  savait  comment  se  défendre 
contre  eux:  refoulant  son  désir  d'indépendance,  il 
avait  imploré  du  catholicos,  en  486,  une  condamna- 
tion solennelle  de  ces  meneurs.  Synod.  orient.,  p.  528 
sq.,  trad.  p.  574-576.  En  territoire  aiabe,  ils  s'organi- 
saient sous  l'administration  tolérante  des  princes 
lahmides  et  Simon,  consacié  évêque  avec  le  titre 
de  Beit  Aisam,  village  insignifiant  des  environs  de 
Séleucie,  était  l'âme  de  ce  centre  d'opérations,  assez 
puissant  d'ailleurs  pour  obtenir  une  intervention  de 


l'empereur  Anastase  en  faveur  de  ses  coreligionnaires. 
Voir  sa  notice  par  Jean  d'Asie,  édit.  E.  \Y.  Brooks, 
John  oj  Ephesus,  the  Unes  o/  the  eastern  saints,  dans 
l'.  ().,  t.  xvii,  p.  137-158.  En  497,  deux  évêques  te- 
naient encore  pour  le  monophysisme  :  le  synode  de 
Babaï  leur  donne  un  an  de  répit  avant  une  condamna- 
tion définitive,  c'était  Pâpâ,  évêqUc  de  Beit  Lapât, 
ancien  condisciple  de  Philoxène  de  Mabboug,  le 
grand  organisateur  à  distance  de  la  propagande  raono- 
physite,  et  YazdacL,  évêque  de  RewardaSir.  Synod, 
orient.,  p.  65,  trad.,  p.  314.  Mais  ces  résistances  indi- 
viduelles ne  comptent  pas  devant  les  trente-neuf 
signatures  qui  s'alignent  au  bas  des  actes;  l'Eglise 
de  Perse  était  bien  définitivement  «  nestorienne  ». 
Elle  l'était  avec  l'agrément  du  Roi  des  rois,  puisque 
Qawad,  voulant  apprécier  les  religions  de  son  em- 
pire, avait  donné  la  préiérence  au  traité  d'Elisée,  in- 
terprète à  l'école  de  Nisibe,  qui  lui  avait  été  pié- 
senté  par  Acace.  P.  O.,  t.  vu,  p.  126  [34  ].  On  le 
vit  bien  quanti  le  monarque  fit  arrêter  tous  les 
évêques  et  supérieurs  de  couvents  monophvsites. 
P.  O.,  t.  xvn,  p.  153. 

Pour  cette  période,  voir  Chronique  de  Séert,  dont  l'inror- 
mation  est  abondante  et  intéressante,  dans  P.  O.,  t.  vu, 
p.  99-127  [7-34];  Mari,  p.  41-46,  trad.,  p.  35-40;  Amr  et 
Sliba,  p.  29-35,  trad.,  p.  17-21;  Barhébraeus,  Chronicon 
ecclesiaslicum,  t.  ni,  col.  59-80;  Labourt,  Le  christianisme..,, 
p.  131-158;  W.  A.  Wigram,  An  introduction...,  p.  112-171; 
A.  Seher,  École  de  Nisibe,  son  origine,  ses  règlements  ei  ses 
hommes  célèbres  (en  arabe),  Beyrouth,  1905. 

5°  L'Église  de  Perse  aux  VI"  cl  vir  siècles.  — 
La  bonne  entente  qui  avait  régné  entre  le  pouvoir 
civil  et  Acace,  nonobstant  les  intrigues  de  Barsaumâ, 
se  poursuivit  sous  son  successeur  Babaï.  Qawad,  ayant 
soulevé  l'universelle  réprobation  du  clergé  niazdéen 
et  des  nobles,  en  essayant  d'appliquer  les  théories 
mazdakites  sur  la  communauté  des  biens  et  des 
femmes,  avait  été  déposé  et  remplacé  par  son  frère 
Zamasp.  Celui-ci  fit  appel  au  catholicos  pour  une 
saine  réglementation  du  mariage  :  il  fallait  lutter 
contre  les  unions  illégitimes.  Le  synode  se  contenta 
de  confirmer  l'autorisation  donnée  sous  Acace  à  tous 
les  membres  du  cleigé,  «  depuis  le  patriarche  jusqu'au 
dernier  de  la  hiérarchie,  de  contracter  un  chaste 
mariage,  avec  une  seule  femme,  pour  en  user  et  engen- 
drer des  enfants.  »  Synod.  orient.,  p.  63,  trad.,  p.  312. 
Babaï  lui-même  était  marié,  et  sa  femme,  dit  la 
Chronique  de  Séert,  l'aidait  à  faire  le  bien  et  à  diriger 
les  affaires  ecclésiastiques.  P.  O.,  t.  vu,  p.  129-137 
[37-45  ]. 

Il  n'en  fut  pas  de  même  pour  son  successeur  Sila, 
dont  la  femme,  aimant  l'argent,  devint  le  mauvais 
génie.  Ibid.,  p.  136  [4-1  ].  Difficilement  supporté  par 
l'ensemble  du  clergé,  il  sut  maintenir  son  crédit  auprès 
de  Qawad,  grâce  à  l'appui  de  Buzaq,  évêque  de  Suse; 
mais  sa  mort,  qui  arriva  la  trente-quatrième  année  de 
Qawad  (juillet  521-juillet  522),  provoqua  un  schisme. 
Sila  avait  fait  son  testament,  par  lequel  il  avait  désigné 
pour  être  son  successeur  un  médecin,  nommé  Elisée, 
qui  était  devenu  son  gendre.  Buzaq  avait  un  autre 
candidat,  Narsaï,  qui  était  un  homme  d'études,  versé 
dans  les  sciences  ecclésiastiques.  Les  évêques  et  le 
peuple  se  divisèrent.  Buzaq  essaya  de  faire  intervenir 
le  roi,  qui  était  à  Holwân,  mais  David,  métropolite 
de  Merv,  avait  déjà  procédé  au  sacre  d'Elisée,  avant 
que  Narsaï  eût  pu  être  consacré  dans  l'église  cathé- 
drale. Elisée,  par  1  intervention  d'un  confrère,  Lëroê, 
médecin  du  roi,  et  ijrâce  à  de  nombreux  présents, 
avait  d'ailleurs  obtenu  un  acte  royal  en  sa  laveur. 
La  situation  était  peu  claiie,  si  bien  que  le  métropo- 
lite de  Beit  Lapât,  et  l'évêque  de  Kaskar  préférèrent 
se  tenir  en  dehors  de  la  querelle.  Pendant  douze  ans, 
les  deux  compétiteurs  continuèrent  la  lutte  au  milieu 


179 


NESTORIENNE    (L'ÉGLISE)    SOUS    LES    SASSANIDES 


180 


des  anathèmes,  des  ordinations  simoniaques,  etc., 
Elisée  s'appuyant  sur  Bèroë  et  brandissant  des  édits 
royaux,  jusqu'à  ce  qu'enfin  Narsai  mourut.  Mais  lors- 
qu'Élisée  croyait  son  triomphe  assuré,  le  roi  com- 
manda de  le  déposeï,  et  Paul,  archidiacre  de  Suse,  qui 
était  resté  sur  la  réserve  pendant  tout  le  schisme,  fut 
élu  sur  l'ordre  de  Khosrau  Ie'  Anusirvan.  11  mourut 
deux  mois  plus  tard,  le  dimanche  des  Rameaux  de 
l'année  537,  d'après  la  Chronique  de  Séerl,  P.  O., 
t.  vu,  p.  117-153  [55-61  ],  ou  plutôt  en  539,  car  il  ne 
semble  pas  qu'il  y  ait  eu  une  longue  vacance  du  siège; 
cf.  infra. 

L'Église  de  Perse,  horriblement  désorganisée  par 
ce  long  schisme,  trouva  le  réformateur  dont  elle  avait 
besoin  dans  la  personne  d'Abâ  I"  (souvent  appelé 
Maraba  dans  les  histoires  récentes).  Né  dans  la  reli- 
gion mazdéenne,  entré  dans  l'administration  et  secré- 
taire d'un  marzban,  il  se  convertit  à  la  suite  d'un 
prodige,  ayant  été  arrêté  à  deux  reprises  dans  la  tra- 
versée du  Tigre  par  une  tempête  soudaine,  après  qu'il 
eut  refusé  le  passage  sur  son  embarcation  à  un  jeune 
chrétien  qui  le  lui  avait  demandé  comme  une  faveur. 
Baptisé,  il  était  allé  à  Nisibe  pour  s'instruire  dans  les 
sciences  ecclésiastiques  et  y  avait  obtenu  le  titre 
d'interprète,  puis  il  était  parti  pour  l'Occident,  afin 
d'y  étudier  le  grec.  Son  biographe  ie  montre  expulsé 
d'Alexandrie  par  les  jacobites,  jaloux  du  succès  de  son 
enseignement,  puis  à  Constantinople,  d'où  il  s'enfuit 
avec  d'autres  docteurs  persans  pour  ne  pas  avoir  à 
prononcer  l'anathème  contre  Diodore,  Théodore  et 
Nestorius.  De  retour  à  Nisibe,  Abâ  voulait  se  retirer 
au  désert,  mais  les  évêques  le  contraignirent  d'ensei- 
gner. 11  jouissait  donc  d'une  réputation  considérable, 
lorsque  les  suffrages  unanimes  l'appelèrent  au  siège 
de  Séleucie.  Au  témoignage  de  la  Chronique  de  Séert, 
suivie  par  Amr  et  Barhébraeus,  cette  élection  aurait 
eu  lieu  dans  la  sixième  année  de  Khosrau  (537).  mais 
d'après  Elias  Djauhari,  métropolite  de  Damas,  cité 
par  ,J.  S.  Assémani,  Bibliolheca  orientalis,  t.  m  b, 
p.  78.  et  surtout  d'après  les  manuscrits  du  Synodicon, 
p.  73,  trad.  326,  cf.  p.  318,  n.  3,  elle  n'aurait  eu  lieu 
que  la  neuvième  année,  janvier  540.  Avant  la  fin  de 
cette  même  année,  en  octobre,  dès  que  la  paix  eut  été 
établie  dans  la  chrétienté  des  Villes  Royales,  Abâ, 
accompagné  de  plusieurs  évêques,  commençait  une 
visite  des  diocèses  les  plus  troublés  par  le  schisme  :  de 
Kaskar  on  se  rendit  à  Perat  d'Maysan,  Hormizdar- 
dasir,  Rewardasir,  où  l'on  déposa  l'évêque  Acace, 
à  Suster,  où  un  soi-disant  évêque,  invalidement 
ordonné,  fut  autorisé  à  exercer  les  fonctions  de  l'ordre 
presbytéral,  à  Beit  Lapât  enfin,  où  un  usurpateur  du 
titre  de  métropolite,  relaps  après  une  première  péni- 
tence, fut  destitué  et  excommunié.  Sijnod.  orient., 
p.  70-80,  trad.,  p.  321-332.  Ne  pouvant  aller  jusque 
dans  le  Ségestan,  Abâ  et  neuf  évêques  qui  l'assistent, 
décident  un  démembrement  temporaire  du  diocèse, 
afin  que  les  deux  évêques  vivants  en  aient  chacun  une 
partie,  l'unité  du  siège  devant  être  rétablie  en  faveur 
du  dernier  survivant.  Ibid.,  p.  85-89,  trad.,  p.  338- 
345.  Quelques  années  plus  tard,  l'Église  de  Beit  Lapât 
étant  veuve  et  l'évêque  de  Nisibe  étant  persécuté 
per  ses  ouailles,  Abâ  empêché  d'aller  sur  place  écrit 
une  encyclique  à  tous  les  métropolites  ou  évêques  de 
sa  juridiction,  pour  les  avertir  qu'il  se  réserve  le 
contrôle  de  toute  élection  et  ordination  en  faveur  de. 
ces  deux  sièges.  Ibid.,  p.  89-95,  trad.,  p.  345-351. 

Le  catholicos,  qui  regrettait  de  ne  pouvoir  se  rendre 
dans  les  diocèses  qui  avaient  besoin  de  sa  présence, 
était  alors  sans  doute  exilé  dans  lAzerbeidjan,  où  il 
demeura  sept  ans;  il  ne  manquait  pas  de  raisons  pour 
le  punir,  puisqu'étant  né  mazdéen,  il  était  légale- 
ment coupable  d'apostasie  aux  yeux  des  fonction- 
naires de  la  religion  nationale  Ceux-ci  lui  en  voulaient 


|en  outre  à  cause  de  son  zèle  et  de  son  excellente  admi- 
nistration des  affaires  ecclésiastiques,  laquelle  devait 
contribuer  grandement  au  développement  du  chris- 
tianisme. Mis  en  danger  par  les  intrigues  d'un  rené- 
gat, ancien  évêque  déposé,  qui  cherchait  à  le  tuer  au 
lieu  de  son  exil,  Abâ  s'échappa  avec  Jean,  évêque 
légitime  de  la  province,  et  revint  à  Séleucie,  où  il 
demeura  pendant  trois  ans,  traité  comme  prisonnier. 
La  persécution,  qui  s'était  déclenchée  en  540,  au 
moment  où  Khosrau  partait  en  guerre  contre  l'empire 
byzantin,  s'était  apaisée  en  545,  lorsque  la  paix  avait 
été  conclue  avec  Justinien.  On  peut  s'étonner  que  le 
catholicos  n'ait  pas  été  mis  à  mort;  il  dut  sans  doute 
son  salut  à  sa  valeur  personnelle,  qui  semble  avoir 
fait  grande  impression  sur  le  monarque.  Lorsque,  vers 
la  fin  de  sa  vie,  un  de  ses  fils,  Anosazad,  s'insurgea 
contre  lui,  Khosrau  eut  recours  à  l'influence  du  catho- 
licos sur  les  chrétiens  de  Beit  Lapât  pour  obtenir  par 
eux  que  les  portes  de  la  ville  où  le  rebelle  s'était  for- 
tifié fussent  ouvertes  à  ses  troupes.  Abâ  le  Grand 
mourut  peu  après  dans  la  nuit  du  deuxième  vendredi 
de  carême,  29  février  552.  P.  O.,  t.  vu,  p.  145-170 
[62-78];  O.  Braun,  Das  Buehder  Synhados,  Stuttgart 
et  Vienne,  1900,  p.  93-97:  vie  anonyme,  édit.  Bedjan, 
dans  Histoire  de  Mar  Jabalaha,  de  trois  autres  patriar- 
ches, d'un  prêtre  et  de  deux  laïques  nestoriens,  Paris  et 
Leipzig,  1895,  p.  206-274. 

Soucieux  d'éviter  les  troubles  qui  avaient  suivi  la 
mort  de  Sila,  Abâ  avait  déterminé  la  façon  dont 
devrait  être  élu  le  catholicos,  à  savoir  par  les  évêques 
de  la  province  de  Séleucie-Ctésiphon  et  les  quatre 
métropolitains  de  Beit  Lapât,  Perat  d'Maysan,  Arbè- 
les  et  Beit  Slok,  accompagnés  chacun  par  trois  évêques. 
L'ordination  devait  se  faire  dans  la  grande  église  de 
Kokè. Synod.  orient.,  p.  543-545, trad., p.  553-555.  Pour- 
tant Abâ  eut  un  détestable  successeur.  Joseph  avait 
vécu  longtemps  en  Occident  et  y  avait  appris  la  méde- 
cine :  présenté  à  Khosrau  par  le  marzban  de  Nisibe 
qui  l'avait  pris  en  amitié,  il  soigna  le  monarque  et  dut  à 
ses  succès  médicaux  d'être  le  candidat  du  Roi  des 
rois.  11  fut  ordonné  régulièrement  en  mai  552,  tint 
à  Séleucie  en  janvier  554  un  synode,  dont  les  pres- 
criptions sont  remplies  de  sagesse.  Mais,  après  trois 
ans  de  pontificat,  Joseph  se  mit  à  pratiquer  la 
simonie  et  à  maltraiter  indignement  les  évêques  et  les 
prêtres,  causant  la  mort  de  Simon  d'Anbar,  chassant 
l'évêque  de  Zâbê,  qu'il  remplaça  par  un  médecin, 
favori  de  Khosrau,  arrachant  à  l'évêque  de  Darab- 
gerd  le  décret  royal  qui  mettait  fin  à  la  persécution 
dans  son  diocèse,  sous  prétexte  qu'il  l'avait  obtenu 
sans  l'intervention  du  catholicos.  P.  O.,  t.  vu,  p.  176- 
178  [84-6].  Les  chrétiens,  outrés  à  la  vue  de  ses  crimes, 
le  rayèrent  bientôt  des  dyptiques,  mais  il  fallut  plu- 
sieurs années  pour  qu'on  obtînt  du  Roi  des  rois  la 
permission  de  le  remplacer,  ce  qui  arriva  grâce  à 
l'apologue  de  l'éléphant  donné  par  un  roi  à  un  pauvre, 
qui  ne  pouvant  ni  le  faire  entrer  par  la  porte  trop 
petite  de  sa  maison,  ni  le  nourrir,  le  ramène  à  son 
bienfaiteur.  Les  évêques  se  réunirent  en  février  567 
pour  élire  un  autre  catholicos  et  tombèrent  d'accord 
sur  le  nom  d'Ézéchiel,  le  médecin  devenu  évêque  de 
Zâbë.  Mais  des  partisans  de  Joseph  ayant  protesté, 
Khosrau  interdit  de  procéder  à  l'ordination.  Ibid., 
p.  181  sq.  [89  sq.  ].  Pendant  trois  ans  l'évêque  de 
Kaskar  demeura  locum  tenens. 

Après  la  mort  de  Joseph,  les  électeurs  du  catho- 
licos se  réunirent  à  nouveau,  et  la  majorité  des  suffra- 
ges avait  déjà  désigné  un  certain  Isaï,  lorsque  plusieurs 
évêques  déclarèrent  qu'ils  tenaient  au  candidat  pré- 
cédemment désigné,  Ézéchiel  de  Zâbê.  L'affaire  fut 
soumise  au  roi,  qui  autorisa  l'ordination.  Encore  que 
sa  carrière  antérieure  promît  peu,  le  nouveau  catho 
licos  gouverna  bien   :  par  sa  bienveillance,  il  gagna 
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tous  les  cœurs.  Il  tint  un  synode  en  février  576,  dont 
les  canons  supposent  une  Église  pacifiée,  où  l'on 
s'occupe  de  mettre  ordre  à  certains  points  d'impor- 
tance secondaire.  Synod.  orie.nl.,  p.  110-129,  trad., 
p.  368-389. 

Ézéchiel  étant  mort,  après  avoir  été  aveugle  pen- 
dant les  deux  dernières  années  de  sa  vie,  P.  O., 
t.  vu,  p.  195  [103  J,  fut  remplacé  par  Iso'yahb,  évêque 
d'Arzon,  en  582.  Les  évêques  hésitaient  entre  deux 
noms,  ce  fut  Hormizd  IV  qui  décida,  se  rappelant  avec 
reconnaissance  que  l'évêque  d'Arzon  lui  avait  donné 
de  précieuses  informations  sur  les  mouvements  des 
troupes  romaines.  Le  monarque  était  d'ailleurs  favo- 
rable aux  chrétiens,  ce  que  les  mages  lui  reprochaient 
amèrement.  Il  semble  que  sous  son  règne  l'Église 
nestorienne  se  développa  et  s'affermit;  elle  souffrit 
cependant  de  plusieurs  difficultés  intérieures,  dont  la 
plus  importante  fut  le  différend  suscité  par  Hënânâ 
l'Adiabénien,  directeur  de  l'École  de  Nisibe,  de  572 
à  610.  Étant  origéniste,  il  abandonnait  dans  son  ensei- 
gnement la  doctrine  de  Théodore,  et  se  servait  du 
terme  de  ©eoroxoç,  suspect  à  Nestorius.  Cela  donna 
lieu  à  divers  mouvements  parmi  les  huit  cents  élèves 
de  l'école,  jusqu'au  jour  où  le  métropolite  Grégoire 
quitta  Nisibe,  dont  les  habitants  soutenaient  Hënânâ, 
tandis  que  trois  cents  élèves  quittaient  l'école.  Les 
monastères,  citadelles  conservatrices,  opposèrent  une 
vive  résistance  aux  nouveautés  henaniennes;  voir  les 
extraits  de  la  vie  de  Grégoire  d'Izala,  par  exemple, 
dans  Synod.  orient.,  p.  626-629  ;  puis  des  condamnations 
officielles  intervinrent,  mais  Hënânâ  jouissait  d'un 
tel  crédit  auprès  des  autorités  civiles,  qu'elles  demeu- 
rèrent toujours  anonymes,  tout  à  fait  indirectes  au 
synode  d'Iso'yahb  (585),  ibid.,  p.  136-138,  trad.,  p.  398- 
400,  à  peine  plus  formelles  sous  Sabriso' ,  ibid.,  p.  196- 
198,  trad.,  p.  456  sq.,  459,  et  sous  Grégoire  Ier,  ibid., 
p.  208-210,  trad.,  p.  474-476. 

C'est  probablement  dans  le  même  temps  que  les 
diocèses  de  la  Perse  méridionale  se  séparèrent  de 
l'obédience  de  Séleucie  :  au  synode  de  585,  malgré 
l'invitation  réitérée  du  catholicos,  on  remarqua 
l'absence  du  métropolite  de  Rewardasir,  et  il  appa- 
raît par  les  lettres  d'Iso'yahb  HI  que  les  évêques 
du  Fars  avaient  cessé  dès  avant  l'Islam  de  recevoir 
leur  consécration  des  mains  du  catholicos,  cf.  infia. 
Le  Synodicon  orientale  contient  pour  le  pontificat 
d'Iso'yahb  Ier,  outre  le  récit  du  synode  qu'il  tint 
pendant  l'été  de  585,  p.  130-165,  trad.,  p.  390-424, 
une  lettre  à  Jacques  de  Dayrin,  île  du  Golfe  Persique, 
lui  envoyant  vingt  décisions  ou  canons,  en  réponse  à 
trente-trois  questions  qu'il  avait  posées,  p.  165- 
192,  trad.,  p.  424-451,  et  un  symbole  de  foi,  p.  192- 
196,  trad.,  p.  451-455. 

Cependant  Hormizd  IV  s'était  aliéné  l'armée,  sur 
laquelle  son  général  Bahrâm  Tchobin,  vainqueur  des 
Turcs,  avait  un  ascendant  considérable  :  il  fut  mis 
en  fuite,  tandis  que  son  fils  Khosrau  II  Parvîz  était 
proclamé  roi,  mais  celui-ci  eut  bientôt  à  reconquérir 
lui-même  son  trône  sur  l'orgueilleux  général,  en 
demandant  l'appui  de  troupes  grecques.  Il  reçut  de 
l'empereur  Maurice  l'aide  dont  il  avait  besoin,  épousa 
une  de  ses  filles,  Marie,  et  se  montra  bienveillant  pour 
les  chrétiens,  du  moins  jusqu'à  la  mort  de  Maurice. 
Vers  la  fin  du  pontificat  d'Iso'yahb  Ier,  le  roi  deHîra, 
al-Nu'man,  se  convertit  et  peu  après  les  jacobites 
durent  abandonner  ses  États. 

La  désignation  de  Sabriso',  évêque  de  Lasom,  comme 
successeur  d'Iso'yahb,  fut  l'œuvre  du  roi  Khosrau,  à 
qui  il  était  apparu  dans  une  vision,  un  peu  avant  sa 
victoire  sur  le  rebelle  Bistam.  Le  choix  était  excellent, 
car  Sabriso'  avait  une  grande  réputation  de  sainteté, 
mais  il  était  âgé,  si  bien  que  les  évêques,  d'ailleurs 
sur  l'invitation  du  roi,  durent  lui  donner  un  auxiliaire 


en  la  personne  de  Milas,  évêque  de  Sonna,  qui  fut 
plus  tard  représentant  du  monarque  à  Constantinople, 
où  le  patriarche  ne  pouvait  aller.  Les  biographes  de 
Sabriso'  racontent  un  grand  nombre  de  faits  mer 
veilleux;  cf.  sa  vie  par  un  moine  nommé  Pierre, 
édit.  Bedjan,  dans  Histoire  de  Mar-Jabalalia...,  Paris 
et  Leipzig,  1895,  p.  288-331,  et  Chronique  de  Sri  il, 
dans  P.  O.,  t.  xm,  p.  474-504  [154-184].  Son  synode, 
tenu  en  mai  596,  contient  peu  de  prescriptions;  le 
Synodicon  orientale,  qui  en  a  conservé  le  compte  rendu, 
p.  196-200,  trad.,  p.  456-461,  y  joint  la  transcription 
de  deux  actes  relatifs  aux  moines  de  Bar  Qayti,  dans 
la  région  du  Sindjar,  qui  s'étaient  convertis  du  messa- 
lianisme,  p.  200-207,  trad.,  p.  461-470. 

L'assassinat  de  l'empereur  Maurice,  en  602,  irrita 
Khosrau  contre  les  Grecs,  et  il  résolut  de  leur  faire  la 
guerre  pour  tirer  vengeance  de  la  mort  de  celui  qui 
avait  été  son  bienfaiteur,  et  mettre  sur  le  trône  Théo- 
dose, fils  de  la  victime,  qui  s'était  réfugié  auprès  de 
lui.  Sabriso'  lui  prédit  la  victoire,  lui  recommanda  la 
modération,  puis  mourut  à  Nisibe,  tandis  que  le  Roi 
des  rois  faisait  le  siège  de  Dara.  Lorsque  cette  ville 
fut  tombée,  après  neuf  mois  de  siège,  Khosrau  étant 
rentré  à  Séleucie,  les  évêques  choisirent  comme  catho- 
licos, Grégoire,  ancien  évêque  de  Kaskar,  puis  métro- 
polite de  Nisibe,  qui  avait  quitté  cette  ville  après  son 
différend  avec  Hënânâ,  directeur  de  l'École  des  Perses. 
Une  cabale  s'étant  formée  contre  lui  parmi  des  chré- 
tiens qui  appartenaient  à  la  maison  du  monarque, 
ceux-ci  parvinrent  avec  la  complicité  de  Sirin,  son 
épouse  chrétienne,  à  lui  substituer  un  autre  Grégoire, 
natif  de  Maysan,  ancien  élève  de  l'école  de  Séleucie. 
Le  souverain  s'aperçut  de  la  substitution,  et  d'abord 
s'en  irrita,  puis  il  se  rendit;  mais  on  vit  bientôt  que 
le  nouvel  élu  manquait  à  la  justice.  Khosrau  le  mépri- 
sa et  commença  à  persécuter  les  chrétiens. 

Lorsque  Grégoire  mourut  en  609,  ses  biens  furent 
confisqués  par  ordre  royal,  et  il  fut  interdit  de  lui 
donner  un  successeur.  L'Église  de  Séleucie  demeura 
veuve  jusqu'à  l'élection  d'Iso'yahb  II  en  628.  Les 
jacobites  en  profitèrent  :  Gabriel,  médecin  du  roi, 
originaire  du  Sindjar,  qui  avait  été  anathématisé  par 
Sabriso'  pour  bigamie,  les  favorisait  de  tout  son  pou- 
voir. En  outre,  de  nombreux  négociants  de  Syrie,  qui 
étaient  jacobites,  entrèrent  en  Perse  à  la  suite  des 
armées  que  Khosrau  avait  envoyées  en  territoire 
grec;  ils  se  fixèrent  dans  diverses  villes,  jusque  dans 
le  Khorassan  et  le  Ségestan.  Il  y  avait  dès  lors  dix 
sièges  épiscopaux  pour  les  jacobites  de  l'empire  per- 
san, dont  Takrit  devint  la  métropole,  son  évêque  ayant 
le  titre  de  mafrien,  vicaire  pour  la  Perse  du  patriarche 
jacobite  d'Antioche.  P.  O.,  t.xin,  p.  543-5  [223-225]. 

Souffrant  de  cette  situation,  humiliés  de  ne  plus 
avoir  un  chef  pour  leur  Église  tandis  que  les  jacobite 
s'organisaient,  les  évêques  nestoriens  tentèrent  en  612 
de  modifier  la  décision  du  roi.  Ils  firent  venir  du  monas- 
tère de  Beit'Abé,  au  mont  Izala,  un  moine  nommé 
Georges,  auparavant  Mihramgusnap,  dont  le  père 
avait  occupé  dans  l'administration  une  position  impor- 
tante. Grâce  aux  relations  que  Georges  s'empressa  de 
renouer  à  la  cour,  ils  furent  autorisés  à  présenter  une 
supplique,  mais  à  condition  d'y  joindre,  comme  justi- 
fication de  leur  foi,  une  réponse  à  trois  questions  évi- 
demment dictées  par  le  médecin  renégat,  Gabriel,  que 
le  rédacteur  du  Synodicon  orientale  qualifie  avec 
amertume  de  «  chef  de  la  faction  des  ©eoroxo-xtroa  », 
p.  562-580,  trad.,  p.  580-598.  Les  évêques  ne  reçurent 
aucune  réponse,  et  Georges,  qui  avait  offensé  Gabriel, 
ayant  été  dénoncé  comme  converti  du  magisme, 
mourut  crucifié  à  Séleucie,  après  une  longue  détention, 
le  14  janvier  615.  Sa  vie  a  été  publiée  par  Bedjan, 
Histoire  de  Mar-Jabalaha...,  p.  416-571;  traductio. 
de  certains  passages  dans  Synod.     rient.,  p.  625-634 
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Après  trente-huit  ans  de  règne,  Khosrau  II  fut 
assassiné;  son  lils  Siroi,  qui  aurait  été  chrétien  en 
secret,  le  remplaça  sur  le  trône.  Il  s'empressa  de  faire 
la  paix  avec  Héraclius  et  permit  aux  chrétiens  de  se 
choisir  un  catholicos.  P.  O.,  t.  xm,  p.  551  [231  ]. 
Ancien  élève  de  l'école  de  Nisibe,  d'où  il  était  sorti  par 
aversion  pour  l'enseignement  de  Hënânâ,  Iso'yahb 
était  devenu  évoque  de  Balad,  bientôt  exilé  par 
Khosrau  If.  Nous  ne  savons  rien  sur  les  circonstances 
de  son  élection,  pas  même  si  elle  fut  réalisée  avant  la 
mort  de  Siroi.  Les  troubles,  qui  suivirent  la  mort  de 
celui-ci  après  six  ou  huit  mois  de  règne,  ne  lui  lais- 
sèrent pas  l'opportunité  de  réunir  un  synode.  L'ambas- 
sade auprès  d'Héraclius,  dont  il  fut  chargé  par  la 
reine  Bôrân  en  629,  si  elle  eut  quelque  succès  diplo- 
matique et  lui  gagna  la  faveur  des  monarques,  eut 
pour  conséquence  de  lui  rendre  très  difficile  l'exercice 
de  son  pontificat.  Il  avait  remis  au  basileus  une  confes- 
sion de  foi  rédigée  en  des  termes  conciliants,  avait  été 
admis  à  la  communion  et  avait  accepté  de  célébrer 
les  saints  mystères  avec  participation  du  monarque, 
sans  nommer  les  trois  docteurs,  Diodore,  Théodore  et 
Nestorius,  pourvu  qu'on  ne  l'obligeât  point  à  men- 
tionner Cyrille.  Mais  plusieurs  évcques,  et  surtout 
Barsaumâ  de  Suse,  lui  reprochèrent  amèrement  cette 
tentative  de  rapprochement  -avec  les  chalcédoniens. 
P.   O.,  t.  xm,  p.  561-579    [241-2501. 

Bôrân  se  retira  peu  après  le  retour  de  son  ambas- 
sadeur, et  les  années  suivantes  s'écoulèrent  dans  une 
série  de  compétitions  pour  la  couronne  de  Perse. 
Lorsque  Yazdegerd  III  prit  le  pouvoir  en  632,  il  était 
trop  tard  pour  galvaniser  l'empire  et  le  dresser  contre 
l'Islam,  qui  l'attaquait  à  la  frontière  du  désert.  En 
juillet  637,  la  capitale  des  Sassanides  tombait  aux 
mains  des  Arabes. 

Voir  sur  l'ensemble  de  cette  période  :  Chronique  de  Séert, 
dans  P.  O.,  t.  vu,  p.  128-201  [36-109  Jet  t.  xm,  p.  437-582 
[117-262];  Mari,  p.  46-61,  trad.,  p.  40-54;  Amr  et  Sliba, 
p.  35-54,  trad.,  p.  21-32;  Barhébneus,  Chronicon  eccle- 
siaslicum,  t.  m,  col.  81-128;  une  chronique  anonyme,  com- 
posée par  un  nestorien  entre  670  et  680,  a  été  publiée  par 
I.  Guidi,  Un  nuovo  ieslo  siriaco  sulla  storia  degli  ultimi 
Sassanidi,  dans  les  Actes  du  huitième  congrès  international 
des  orientalistes,  tenu  en  1889  à  Stockholm  et  Christiania, 
Leyde,  1891-1893;  réimprimée  par  le  même  avec  traduc- 
tion latine  sous  le  titre  de  Chronicon  anonymum,  dans 
Corpus  scriptorum  christianorum  orienlalium,  Scriptores 
syri,  ser.  III,  t.  iv,  p.  15-39,  trad.,  p.  13-32;  préférer  la  tra- 
duction allemande  par  Th.  Nôldeke,  accompagnée  de  notes 
excellentes,  Die  «on  Guidi  herausgegebene  syrische  Chronik, 
dans  Sitzungsberichte  der  k.  Akademie  der  Wissenschaften, 
phil.  hist.  Classe,  Vienne,  1893,  t.  cxxvm,  IX  Abhandlung; 
J.  Labourt,  Le  christianisme...,  p.  154-246;  W.  A.  Wigram, 
An  introduction...,  p.  172-264,  299-312.  Sur  les  causes  de  la 
décadence  de  la  dynastie  sassanide  et  la  situation  des  chré- 
tiens dans  leur  empire,  très  bon  exposé  de  L.  Caetani  : 
Cause  délia  decadenza  dell'impero  Sassanida  et  I  popoli 
crisliani  sottomessi  ai  Sassanidi,  dans  Annali  dell' Islam, 
Milan,  1907,  t.  n  b,  p.  861-S82  et  890-912. 

6°  Le  monaclusme  en  Perse.  —  On  a  vu  dans  les 
cinq  paragraphes  précédents  les  vicissitudes  de 
l'Église  officielle  sous  les  monarques  sassanides. 
Après  la  violente  persécution  de  Sapor  IL  dirigée 
surtout  contre  le  clergé,  la  chrétienté  persane  passa 
tout  d'un  coup,  au  début  du  ve  siècle  à  un  régime 
qu'on  aurait  pu  croire  concordataire,  mais  qui  fut 
bientôt  un  régime  d'asservissement.  11  avait  été  en- 
tendu, lors  de  l'ambassade  de  Marouta  de  Maypherqat, 
que  le  Roi  des  rois  devenait  le  protecteur  de  l'Église 
en  Perse  comme  l'étaient,  dans  l'empire  romain,  les 
successeurs  de  Constantin.  Mais  les  circonstances 
n'étaient  pas  identiques  :  les  autocrates  sassanides 
avaient  une  religion  officielle,  et  cette  religion  n'était 
pas  le  christianisme.  Leurs  prêtres  ne  toléraient 
d'ailleurs   aucun  syncrétisme,   proscrivaient   de  tout 


leur  pouvoir  les  autres  religions.  D'autre  part,  les 
basileis,  si  personnels  qu'ils  voulussent  être,  étaient 
liés  par  les  habitudes  juridiques  de  Rome,  tandis  que 
rien  ne  venait  limiter  l'autorité  du  monarque  persan, 
dont  les  édits  étaient  immédiatement  exécutables. 
De  là  cette  perpétuelle  inquiétude  de  la  chrétienté 
persane,  la  mise  hors  la  loi  de  tout  néophyte  venu  du 
mazdéisme,  l'option  souvent  offerte  aux  chefs  de 
l'Église  entre  des  actes  que  leur  conscience  réprou- 
vait et  la  prison,  l'exil  ou  la  mort. 

On  s'étonne  que  dans  de  telles  conditions,  avec  un 
lias  clergé  marié  et  un  haut  clergé  en  proie  à  de  nom- 
breuses dissensions,  le  christianisme  ait  pu  faire  des 
progrès.  Mais,  de  même  que  dans  le  haut  Moyen  Age 
occidental,  au  milieu  des  barbares  lentement  chris- 
tianisés, les  moines  surent  maintenir  l'idéal  de  sain- 
teté chrétienne,  de  même  en  Perse  ils  furent  à  la 
fois  les  mainteneurs  du  dogme  et  de  la  morale,  et  les 
missionnaires  convertisseurs. 

L'origine  de  l'institution  monastique  en  Perse  est 
inconnue.  Au  ive  siècle,  il  y  avait  à  côté  des  simples 
fidèles  des  «  fils  »  et  «  filles  du  pacte  »,  bnaï  qiijâmâ, 
dont  les  «  démonstrations  »  d'Aphraate  et  les  actes  des 
martyrs  nous  révèlent  l'existence.  Ils  étaient  consa- 
crés à  Dieu,  vivaient  dans  le  célibat,  s'adonnaient  à 
la  prière,  à  la  lecture,  à  l'étude,  jeûnaient  fréquem- 
ment; fils  et  filles  du  pacte  ne  devaient  pas  cohabiter. 
Il  est  impossible  de  déterminer  exactement  quelle 
était  la  place  occupée  par  ces  voués  dans  l'organisa 
Mon  ecclésiastique.  La  distinction  entre  clercs  et 
«  lils  du  pacte  »  n'apparaît  pas  dans  cei tains  textes. 
Le  premier  écrivain  chrétien  de  Perse,  Aphraate  ou 
Jacques,  surnommé  le  Sage  persan,  était  «  fils  du 
pacte  »;  or  il  semble  avoir  réuni  la  dignité  épiscopale 
et  les  fonctions  de  chef  de  monastère.  Sa  sixième 
démonstration  est  une  exhortation  aux  «  lils  du 
pacte  »,  édit.  Parisot,  dans  Palrologia  sijriaca,  part.  I, 
t.  i,  col.  239-312;  cf.  p.  xxiv,  lxv. 

Cette  institution  monastique  autochtone,  à  côté  de 
laquelle  existaient  des  ascètes  isolés  ou  ermites,  aux- 
quels la  région  montagneuse  qui  borde  le  plateau 
iranien  fournissait  des  «  déserts  »  en  abondance,  ne 
put  guère  rester  sans  subir  l'influence  de  l'ascétisme 
égyptien,  après  que  Marouta  de  Maypherqat  eut 
essayé  de  fonder  solidement  l'unité  de  foi  et  de  pra- 
tiques, entre  les  deux  Églises  grecque  et  perse.  La  tra- 
dition postérieure  place  à  ce  moment  l'arrivée  dans  la 
région  de  Nisibe  d'un  Égyptien,  Eugène  (Awgin), 
originaire  de  Clysma,  près  de  Suez,  formé  au  cénobi- 
lisme  pakhomien,  qui  aurait  émigré  avec  soixante- 
dix  compagnons.  M.  Labourt  a  discuté  avec  beaucoup 
d'acribie,  Le  christianisme...,  p.  302-315,  les  tradi- 
tions nestoriennes  du  cycle  eugénien  et  n'en  laisse 
subsister  à  peu  près  rien.  Il  estime  que  le  monastère 
de  Mar  Eugène,  probablement  monophysite  avant  le 
vuie  siècle,  aurait  été  colonisé  par  les  nestoriens,  après 
une  période  d'abandon,  entre  750  et  800,  la  légende 
relative  à  Mar  Eugène  comme  fondateur  du  mona- 
chisme  oriental  se  développant  dès  lors  pour  atteindre 
son  plein  développement  vers  le  commencement  du 
xie  siècle,  époque  à  laquelle  de  nombreux  monastères 
revendiquent  comme  fondateur  un  disciple  immédiat 
de  Mar  Eugène. 

Le  fait  que  la  Chronique  de  Séert  connaît  aussi  l'his- 
toire d'Eugène  et  de  ses  disciples,  ne  fournit  pas  d'argu- 
ment à  opposer  à  ceux  de  M.  Labourt,  puisqu'elle 
appartient  au  début  du  xi°  siècle.  Elle  donne  natu- 
rellement une  notice  sur  Mar  Eugène  et  cite  parmi  ses 
compagnons  Yonan,  Sari,  Jean,  Ahâ  et  Sallità,  P.  O., 
t.  iv,  p.  234-236  [24-6];  t.  v,  p.  250-252  [138150], 
259  [147  ].  Elle,  relate  en  outre  d'autres  fondations 
distribuées  dans  la  trame  du  récit,  selon  l'ordre  chro- 
nologique. C'est  ainsi  qu'avant  la  fin  du  iv  siècle,  on 
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y  trouve  la  fondation  de  Deir  Qoni  par  'Abdâ,  et  celle 
du  couvent  de  Slibâ,  puis  une  notice  sur  'Abdiso', 
disciple  de  'Abdâ,  qui  aurait  fondé  plusieurs  monas- 
tères, dont  un  dans  une  île  voisine  de  Bahraln,  et  un 
autre  près  de  Hirâ,  après  avoir  été  sacré  par  le  catho- 
licos  Tomarsâ  évèque  de  Deir  Mehmaq.  P.  O.,  t.  v, 
p.  307-312  [195-200].  Les  patriarches  Ahai  et  Yahb- 
allâhâ  Pr  étaient  moines  de  Deir  Qoni.  Ibid.,  p.  321 
[209]  et  324  [212]. 

La  disparition  de  la  partie  de  la  Chronique  de 
Séert  qui  contenait  l'histoire  des  années  422  à  484, 
nous  prive  de  renseignements  sur  les  autres  fonda- 
tions qui  peuvent  avoir  eu  lieu  dans  la  suite  du 
v  siècle;  le  premier  fondateur  qui  apparaît  ensuite 
est  Abraham  de  Kaskar.  La  Chronique  raconte  son 
ministère  à  Hirâ,  son  voyage  en  Egypte,  son  séjour 
à  l'école  de  Nisibe  et  en  tin  sa  retraite  au  mont  Izalâ. 
P.  O.,  t.  vu,  p.  133-135  [41-43].  Son  homonyme, 
Abraham  de  Netbpar,  a  sa  notice,  lui  aussi,  ibid., 
p.  172-175  [80-83  ].  Les  deux  Abraham,  qui  étaient  allés 
visiter  les  monastères  d'Egypte,  sont  donnés  comme 
réformateurs  :  ils  i  donnèrent  une  forme  nouvelle 
aux  monastères  et  aux  cellules,  qui,  avant  eux, 
étaient  comme  ceux  de  Mar  'Abdâ  et  de  ses  sem- 
blables. »  Ibid.,  p.  172  [80].  Abraham  de  Kaskar 
prescrivit  la  tonsure  et  changea  le  costume  des  moines 
pour  les  distinguer  des  hérétiques,  monophysites  ou 
messaliens,  ibid.,  p.  134  sq.  [12  sq.  ];  il  laissa  d'ail- 
leurs une  règle  écrite,  que  Job,  disciple  d'Abraham  de 
Nethpar,  traduisit  en  persan,  et  dont  le  texte  syriaque 
a  été  édité  avec  traduction  latine  par  J.-B.  Chabot, 
Regulœ  monaslicœ  sœculo  VI  ab  Abrahamo  fundalore 
et  Dadjesu  reclore  convenlus  Sijrorum  in  monte  Izla 
conditœ,  dans  Rendiconli  délia  R.  Accademia  dei 
Lincei,  classe  di  scienze  morali,  sloriche  e  filologiche, 
ser.  V,  t.  vu,  p.  38-59.  Son  successeur,  Dadiso',  y 
ajouta  plusieurs  prescriptions.  Ibid.,  p.  77-102.  Babaï, 
qui  gouverna  ensuite  le  couvent  surnommé  le 
Grand-Monastère,  eut  une  part  prépondérante  dans 
la  direction  des  diocèses  de  la  Mésopotamie  septen- 
trionale, pendant  la  longue  vacance  qui  suivit  la  mort 
du  catholicos  Grégoire. 

Les  fondations  qui  se  multiplient  alors  sont  dues 
pour  la  plupart  aux  disciples  des  deux  Abraham.  La 
Chronique  de  Séerl  ne  signale  pas  moins  de  trente  fon- 
dateurs pour  la  période  suivante  jusqu'à  l'Islam.  Plu- 
sieurs ont  fait  le  pèlerinage  des  Lieux  saints  et 
d'Egypte,  et  leurs  monastères  se  trouvent  dans  les 
sites  les  plus  divers,  à  la  limite  du  désert  occidental 
ou  dans  les  vallées  retirées  de  la  montagne,  mais  aussi 
aux  portes  des  villages  et  des  villes,  comme  ce  monas- 
tère fondé  grâce  à  la  fille  de  Nu'mân  ibn  al-Mundir, 
Alledja,  aux  portes  de  la  capitale  lahmide.  P.  O., 
t.  vu,  p.  155  [63].  Les  mêmes  noms  sont  cités  par 
Iso'denah,  édit.  J.-B.  Chabot,  Le  livre  de  la  chasteté 
composé  par  Jésusdenah,  évèque  de  Baçrah,  dans 
Mélanges  d'archéologie  et  d'histoire  de  l'École  fran- 
çaise de  Borne,  1896,  t.  xvi,  p.  225-291  et  80  pages 
de  texte  syriaque;  mais  l' Iso'denah  que  nous  connais- 
sons, texte  complet  ou  résumé,  n'est  pas  la  source  de  la 
Chronique  de  Séert,  dont  les  notices  sont  généralement 
plus  longues  et  contiennent  des  données  chronolo- 
giques, à  peu  près  totalement  absentes  du  Li'yre  de  la 
chasteté.-  Parmi  les  couvents  issus  du  Grand-Monas- 
tère, le  plus  important  fut  sans  doute  celui  de  Beit 
'Abë  «  la  Maison  des  Pères  »,  dont  l'histoire  et  l'orga- 
nisation nous  sont  particulièrement  bien  connues 
grâce  à  la  série  de  notices  sur  ses  supérieurs  et  moines 
célèbres,  composées  par  Thomas  de  Marga,  The  book 
of  governors,  2  vol.,  Londres,  1893  (texte  syriaque  et 
traduction  anglaise).  L'éditeur,  Sir  E.  A.  Wallis  Budge, 
a  brossé,  dans  son  introduction,  un  excellent  tableau 
du  monachisme  mésopotamien,  t.  i,  p.,cxvn-c.Lvi. 


Il  ne  servirait  à  rien  d'instituer  ici  une  comparaison 
entre  la  règle  du  monastère  d'Abraham  ou  les  usages 
de  Beit 'Abë  et  la  discipline  égyptienne  :  les  différences 
seraient  sensibles.  Dadiso'  impose  à  ses  moines  de 
savoir  lire,  canon  7,  édit.  Chabot,  p.  82,  trad.,  p.  94; 
cette  exigence  est  d'autant  plus  remarquable  que  les 
ma/.déens  avaient  l'habitude  d'apprendre  par  cœur 
les  textes  religieux  dont  ils  ignoraient  la  lecture, 
témoin  le  converti  IsVsabran,  qui  refuse  d'abord 
d'étudier  les  lettres  sous  prétexte  qu'il  retiendrait  les 
psaumes  après  les  avoir  entendu  réciter.  Histoire  de 
.Icsusabran  écrite  par  Jésusijab  d'Adiabène,  édit.  avec 
analyse  en  français  par  J.-B.  Chabot,  dans  Nouvelles 
archives  des  missions  scientifiques  et  littéraires,  1897, 
t.  vu,  p.  525,  trad.,  p.   191. 

Un  autre  trait  caractéristique  des  moines  nesto- 
riens,  c'est  qu'ils  sont  très  mêlés  à  la  vie  de  leurs 
compatriotes,  ainsi  cet  Iso'sabran,  qui,  après  avoir 
vécu  en  anachorète  itinérant,  revient  pour  fonder  un 
couvent  auprès  de  son  village,  secourt  les  tidèles  dans 
la  persécution  et  la  misère,  et  ('mit  par  mourir  martyr 
en  020.  Ces  moines  se  sentent  charge  d'âmes;  il  est 
dit  de  Mar  Eugène,  après  son  arrivée  en  Mésopotamie  : 
«  Il  comprit  qu'il  devait  parcourir  le  pays  avec  ses 
enfants  pour  convertir  les  hommes  à  la  vraie  foi.  » 
P.  O.,  t.  iv,  p.  235  [25].  Ainsi  font  les  moines  de  Deir 
Qoni,  ainsi  encore  les  fils  spirituels  d'Abraham,  les 
témoignages  abondent  dans  la  Chronique  de  Séert; 
c'est  bien  des  monastères  que  se  répand  sur  la  chré- 
tienté persane  l'instruction  religieuse  et  la  ferveur. 

L'école  de  Nisibe,  dont  nous  avons  signalé  la  fon- 
dation et  que  nous  avons  reconnue  comme  la  pépi- 
nière du  haut  clergé  perse,  col.  169,  est  aussi  le  centre 
d'études  supérieures  d'où  la  doctrine  se  répand  dans 
les  monastères,  suivie  de  loin  par  d'autres  écoles 
comme  celle  de  Séleucie.  Beaucoup  de  fondateurs  sont 
passés  à  Nisibe  et  l'organisation  de  l'école  y  est  toute 
monastique  :  elle  est  installée  dans  un  monastère, 
ses  membres  sont  appelés  «  frères  »,  les  écoliers  vivent 
dans  des  cellules,  participent  aux  offices  monastiques; 
ils  ne  peuvent  se  marier  sous  peine  d'être  exclus  de  la 
congrégation;  cf.  J.-B.  Chabot,  L'école  de  Nisibe,  son 
histoire,  ses  statuts,  dans  Journal  asiatique,  IXe  série, 
1896,  t.  vu,  p.  43-93. 

Cette  organisation  du  travail  intellectuel  dans  les 
monastères  nestoriens  fut  la  meilleure  protection 
pour  la  chrétienté  persane  contre  l'infiltration  messa- 
lienne,  dont  le  foyer  d'origine  était  en  territoire  mono- 
phvsite  aux  environs  d'Édesse;  cf.  Eucintes,  t.  v, 
col.  1454-1465,  et  Messaliens,  t.  x,  col.  792-795  ;  Chro- 
nique de  Séert,  dans  P.  O.,  t.  v,  p.  279  sq.  [167  sq.  ]. 
Au  début  du  vi"  siècle,  les  messaliens  s'agitaient  en 
Adiabène,  Chronique  d'Arbèles,  édit.  Mingana,  p.  72, 
75,  trad.,  p.  153,  156;  vers  la  fin  du  même  siècle  ils 
étaient  surtout  groupés  au  sud  de  Nisibe  à  proximité 
du  Sindjar,  Chronicon  anonijmum,  dans  Corpus  scriplo- 
rumchrislianorumorientalium,  Scriplores  suri,  ser.  III, 
t.  iv,  p.  18,  trad.,  p.  17.  Il  fallut  prendre  des  mesures 
contre  ces  hérétiques  :  en  576,  au  synode  d'Ézéchiel, 
Synod.  orient.,  p.  115  sq.,  trad.,  p.  374  sq.  ;  en  585, 
sous  Iso'yahb,  ibid.,  p.  144  sq.,  trad.,  p.  106  sq.  Babaï 
le  Grand  leur  fit  une  guerre  énergique.  Cf.  Thomas 
de  Marga,  édit.  Budge,  p.  51-53,  trad.,  p.  91-95. 

Il  y  a  de  nombreuses  monographies  monastiques,  dont 
plusieurs  ont  été  éditées;  cf.  R.  Duval,  La  littérature 
syriaque,  p.  142-153,  vies  des  saints  et  des  ascètes,  p.  205- 
214,  histoires  particulières,  p.  222-231,  analyse  d'Iso'denah. 
L'ouvrage  de  Thomas  de  Marga  sur  le  couvent  de  Beit 
'Abe  a  été  réédité  par  P.  Bedjan,  Liber  superiorum,  seu 
bisloria  monasliea,  Leipzig  et  Paris,  1901,  p.  1-430.  Le  livre 
d'Iso'denah  se  trouve  réimprimé  dans  le  mime  volume, 
sous  le  titre  Hisloria  fundatorum  monasieriorum  in  regno 
Persarum  et  Arabum,  p.  437-517.  Sir  E.  A.  Wallis  Budge  a 
publié  trois  textes  sur  Hormizd,  le  fondateur  du  célèbre 


187 


NESTORIENNE    (L'ÉGLISE)    SOUS    LES    ARABES 


188 


monastère  dans  la  montagne  d'Alkoche  et  Bar  'Edta,  avec 
traduction  anglaise,  The  historiés  0/  Rabban  Hormizd  the 
Persian  and  Rabban  Bar-' Idta,  dans  Luzac's  Semitic  text 
and  translation  séries,  Londres,  1902,  t.  ix-xi;  cf.  A.  Baum- 
stark,  Die  Biographie  des  Rabban  Bar-'Itta,  eine  Quellen- 
schrift  zur  altérai  nestorianischen  Kirchengeschiehle,  dans 
Rômische  Quartalschrift,  1901,  t.  xv,  p.  115-123;  I.  Guidi, 
Gli  statuti  délia  Scuola  di  Nisibi,  dans  Giornale  délia 
Socielà  asiatica  italiana,  1892,  t.  iv,  p.  165-195;  sur  les 
messaliens,  cf.  M.  Kmosko,  Res  Messalianorum  apud 
neslorianos  geslœ,  dans  l'introduction  à  l'édition  du  Liber 
graduum,  Patrologia  syriaca,  part.  I,  t.  ni,  p.  cxxx-cxxxv. 
Sur  le  monachisme  et  l'école  de  Nisibe,  Labourt,  Le  chris- 
tianisme..., p.  28-31,  288-301,  302-324. 

IV.  L'Église  nestorienne  sous  la  domination 
arabe.  — Lorsque  les  Villes  Royales  tombèrent,  dans 
l'été  de  637,  aux  mains  des  musulmans,  les  chrétiens 
de  Perse  avaient  déjà  pu  faire  connaissance  avec  ces 
vainqueurs,  qui  occupaient  Hirâ  depuis  633.  Les  sujets 
des  Lehmides,  chrétiens  ou  païens,  étaient  de  race  et 
de  langue  arabe  :  lorsqu'ils  furent  attaqués  par  les 
troupes  de  al-Mutannâ  ibn  Harîta,  dont  une  partie 
seulement  était  islamisée,  ils  ne  pouvaient  s'imaginer 
que  l'incursion  dont  ils  étaient  les  témoins  était  le 
prélude  d'un  bouleversement  radical  de  la  situation 
religieuse  en  Orient.  Dans  l'intention  des  assaillants, 
pense  le  duc  de  Sermoneta,  Annali  dell' Islam,  t.  11  b, 
p.  915,  il  s'agissait  seulement  d'une  razzia.  Hirâ, 
s'étant  rendue,  fut  soumise  à  un  tribut  global  sans 
capitation. 

Pour  les  chrétiens  de  Mésopotamie,  toujours  exposés 
à  l'arbitraire  des  fonctionnaires  mazdéens  et  soumis 
à  une  exigeante  fiscalité,  ces  conquérants  de  la  prin- 
cipauté voisine  faisaient  ligure  de  libérateurs.  Les 
Sassanides  avaient  redouté  que  les  chrétiens  de  leur 
empire  fussent  les  comparses  et  les  espions  des  Byzan- 
tins; voici  qu'ils  allaient  se  faire,  tacitement  peut-être, 
mais  spontanément,  les  auxiliaires  des  Arabes.  La 
Chronique  de  Séert  raconte  que  le  catholicos,  dès 
l'année  632,  avait  envoyé  au  Prophète,  pour  obtenir 
sa  bienveillance  envers  les  chrétiens,  une  ambassade 
dirigée  par  Gabriel,  évêque  de  May  San;  elle  ajoute  que 
Yazdegerd  s'en  étant  irrité,  le  catholicos  expliqua  son 
attitude  :  il  sut  ménager  habilement  les  affaires  de  sa 
«  nation  »  pendant  le  changement  des  empires.  P.  O., 
t.  xni,  p.  618-620   [298-300]. 

A  Hirâ  cependant,  les  chrétiens  ne  furent  l'objet 
d'aucun  traitement  de  faveur  :  la  Chronique  de.  Séert 
se  plaint  de  ce  que  les  Arabes,  avant  de  partir  à  la 
conquête  de  l'empire  perse,  logèrent  dans  les  églises 
et  les  couvents,  en  les  profanant  horriblement.  Ibid. 
p.  527  [307].  Nous  ne  saurions  dire  s'il  en  fut  ain;i, 
pendant  l'invasion  des  territoires  soumis  aux  Sassa- 
nides :  c'est  une  tactique  assez  naturelle  aux  conqué- 
rants, lorsqu'ils  s'emparent  d'une  contrée  divisée  par 
des  différences  ethniques  ou  religieuses,  de  s'appuyer 
sur  un  parti  pour  réduire  l'autre  plus  facilement.  Le 
divide  et  impera  fut  appliqué  par  les  Arabes,  et  ils 
tentèrent  constamment,  au  cours  de  leurs  premières 
conquêtes  en  pays  païens,  d'attirer  à  eux  les  «  tenants 
du  livre  »,  chrétiens  et  Juifs.  Ils  se  trouvaient  d'ail- 
leurs en  Mésopotamie  dans  des  conditions  particuliè- 
rement favorables  :  les  chrétiens  étaient  en  majorité 
araméens,  donc  sémites  comme  eux,  tandis  que  les 
mazdéens  étaient  plutôt  des  iraniens,  différents  par 
la  langue  et  tous  les  caractères  ethniques.  Pendant 
plusieurs  années,  les  Arabes  ne  dépassèrent  pas  les 
limites  de  la  contrée  où  dominait  l'élément  araméen; 
ils  s'y  arrêtèrent  volontiers  avant  de  monter  à  l'assaut 
du  plateau  persan.  Annali  dell' Islam,  t.  11  b,  p.  912; 
t.  m,  1910,  p.  715,  767  sq.:  t.  v,  1912,  p.  4-6. 

Omar  ne  désirait  pas  développer  les  conquêtes  des 
fidèles  du  Prophète  en  dehors  de  l'Arabie  :  à  ses  yeux 
la  religion  de  Mahomet  n'était  pas  destinée  à  devenir 


celle  du  monde  entier,  il  suffisait  qu'elle  fut  celle  des 
Arabes.  Encore  n'avait-il  pas  imposé  aux  chrétiens 
de  Nedjràn  de  se  convertir,  il  s'était  contenté  de  les 
transférer  en  'Iraq,  leur  donnant  une  lettre  de  garantie, 
et  leur  faisant  attribuer  des  territoires  en  compensa- 
tion de  ceux  qu'ils  avaient  abandonnés.  Annali.... 
t.  iv,  1911,  p.  358  sq.  Lorsque  les  musulmans  combat- 
taient contre  les  troupes  régulières  des  Sassanides,  en 
636-638,  certains  éléments  des  tribus  chrétiennes 
nomades  guerroyèrent  à  leur  côté  et  eurent  leur  part 
du  butin.  Cette  collaboration  ne  pouvait  manquer 
d'inlluer  sur  leur  attitude  vis-à-vis  de  l'Islam.  La 
création  d'un  centre  militaire  à  Koufa,  l'arrivée  parmi 
eux  des  premiers  groupes  d'émigrants,  durent  accé- 
lérer la  compénétration  et  l'assimilation.  Les  popula- 
tions chrétiennes,  sédentaires  et  nomades,  qui  étaient 
assez  nombreuses  sur  la  rive  dioite,  alors  bien  cul- 
tivée, de  l'Euphrate,  semblent  avoir  été  absorbées 
en  quelques  dizaines  d'années,  si  l'on  excepte  les  habi- 
tants de  Hirâ  et  du  faubourg  que  les  Nedjiânites  y 
occupaient.  Seuls  quelques  couvents  subsistèrent  un 
peu  plus  longtemps,  derniers  vestiges  du  christia- 
nisme en  cette  région.  Annali...,  t.  m,  p.  758. 

Mais  le  mouvement  déclenché  en  Arabie  par  la 
prédication  de  Mahomet  n'était  pas  de  ceux  que  les 
hommes  gouvernent  à  leur  gré.  Les  populations  qui 
se  bousculaient,  étroitement  cantonnées  dans  la  partie 
fertile  de  l'Arabie  Heureuse,  et  celles  que  leur  faiblesse 
avaient  réduites  jusque-là  aux  maigres  pâturages  du 
Xedjd,  en  voyant  s'ouvrir  devant  elles  des  territoires 
nouveaux,  avaient  commencé  de  s'ébranler  avec  leurs 
troupeaux.  Reprenant  la  vieille  route  des  migrations, 
suivie  déjà  par  les  contribules  d'Abraham,  elles  se 
portèrent  en  foule  vers  l'Euphrate,  non  plus  pour  une 
razzia,  mais  avec  le  dessein  de  s'installer  définitive- 
ment. Cette  deuxième  phase  de  l'invasion  eut  lieu 
sous  Othmân  :  les  éléments  qui  arrivèrent  alors  en 
Mésopotamie  étaient  plus  turbulents  que  les  premiers, 
le  nombre  excessif  des  émigrés  créa  des  difficultés 
économiques,  il  y  eut  des  désillusions,  du  mécontente- 
ment et  par  conséquent  des  abus.  Annali...,  t.  vu, 
1914,  p.  26-28.  Iso'yahb  II,  qui  faisait  une  visite  des 
diocèses  pour  y  affermir  l'autorité  des  évêques,  fut 
accusé  de  faire  une  collecte.  Les  autorités  le  som- 
mèrent de  livrer  l'argent  qu'il  avait  recueilli,  et  sur 
son  refus  on  l'incarcéra.  Barhébneus,  Chronicon 
ecclesiasticum,  t.  m,  col.  131.  A  Nisibe,  lorsque  le 
métropolite  Cyriaque  mourut,  l'émir  de  la  ville  fit 
enlever  tous  les  objets  de  valeur  qui  se  trouvaient  dans 
la  cellule  du  prélat  et  dans  le  trésor  de  l'église,  Chrc- 
nicon  anonymum,  dans  Corpus  scriplorum  christiano- 
rum  orientalium,  Scriptores  syri,  ser.  III,  t.  iv,  p.  31. 
trad.,  p.  26,  trad.  Nôldeke,  p.  34.  Toutefois,  les  faits 
de  ce  genre  sont  des  exceptions  :  les  non-musulmans 
constituaient  la  matière  imposable,  les  bonnes  admi- 
nistrations ne  tuent  pas  la  poule  aux  œufs  d'or. 
Aussi  se  gardait-on  bien  de  provoquer  des  conver- 
sions intempestives  :  pourvu  que  chacun  payât  l'im- 
pôt, on  le  laissait  libre  de  pratiquer  sa  religion. 
Annali...,    t.  vu,  p.  248. 

Mais  cette  liberté  religieuse,  que  l'on  constate  de 
toute  évidence  dans  les  premiers  temps  de  l'Islam, 
fut-elle  garantie  par  quelque  acte  officiel  de  la  nou- 
velle autorité?  Les  annalistes  chrétiens  l'ont  prétendu  : 
la  Clironique  de  Séert  contient  une  longue  charte 
accordée  par  Mahomet  lui-même  aux  chrétiens  de 
Nedjrân  et  aux  autres  chrétiens  de  toute  secte.  Pour 
mieux  authentiquer  son  texte,  le  chroniqueur  a  soin 
d'en  retracer  l'origine  :  «  Cette  copie  a  été  faite  sur  un 
registre  qui  fut  retrouvé  en  265  (878-879  de  notre  ère) 
à  Rirmantha  chez  Habib  le  moine.  Selon  le  témoi- 
gnage de  celui-ci,  la  copie  venait  de  la  bibliothèque 
de  philosophie,  dont  il  avait  été  le  conservateur  avant 
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de  devenir  moine;  le  pacte  était  écrit  sur  une  peau  de 
bœuf  qui  avait  jauni,  et  portait  le  sceau  de  Moham- 
mad,  que  la  paix  soit  sur  lui.  »  P.  O.,  t.  xm,  p.  601 
[281  ];  cf.  Barhébneus,  Chronicon  ecclesiaslicum,  t.  ni, 
col.  115-118.  C'est  trop  beau  pour  être  authentique, 
et  ainsi  en  est-il  du  traité  accordé  aux  chrétiens  de 
Syrie.  Annali...,  t.  m,  p.  958.  On  peut  même  douter 
des  lettres  écrites  par  Omar  ou  Othmân  en  faveur  des 
chrétiens  de  Nedjrân,  bien  qu'elles  soient  plus  vrai- 
semblables et  permettraient  d'expliquer  comment  on 
a  osé  forger  des  documents  plus  généraux  et  plus  favo- 
rables aux  chrétiens.  Annali...,  t.  iv,  p.  318;  t.  vu, 
p.  178  sq.,  257.  Iso'yahb  II  aurait  reçu  d'Omar  pour 
les  chrétiens  une  garantie  écrite,  «  que  l'on  conserve 
jusqu'à  ce  jour  »,  dit  Mari,  édit.  Gismondi,  p.  62,  trad., 
p.  55;  cf.  Chronique  de  Séert,  qui  donne  le  texte  de 
l'éciit,  P.  O.,  t.  xm,  p.  620-623  [300-303]. 

La  vie  intérieure  de  l'Eglise  nestorienne  paraît 
pendant  cette  période  avoir  été  normale  :  Mâr'emmeh, 
successeur  d' Iso'yahb  II,  fut  élu  sans  difficultés.  On 
disait  cependant  qu'une  certaine  pression  avait  été 
exercée  en  sa  faveur  par  un  chef  militaire  arabe,  dont 
il  avait  ravitaillé  les  troupes  dans  la  région  de  Mos- 
soul.  Les  nouveaux  maîtres  toutefois  ne  relevèrent 
pas  la  tradition  sassanide  de  l'immixtion  du  pouvoir 
civil  dans  les  affaires  ecclésiastiques.  'Alï,  dit  Mari,  lui 
avait  remis  pour  lui-même  et  pour  ses  ouailles  un 
sauf-conduit,  l'autorisant  à  reqvérir  l'aide  des  auto- 
rités musulmanes,  p.  62,  trad.,  p.  55.  Mais  la  Chro- 
nique de  Séert  dit  expressément  qu'il  mourut  sous  le  * 
califat  d'Othmân.  P.  O.,  t.  xm,  p.  630  [310  ]. 

Iso'yahb  III  lui  succéda,  régulièrement  élu  à 
Séleucie-Ctésiphon.  Il  avait  été  élève  de  l'école  de 
Nisibe,  évêque  de  Ninive,  puis  métropolite  d'Arbèles. 
Comme  évêque,  il  avait  accompagné  Iso'yahb  II 
dans  son  ambassade  auprès  d'Héraclius;  mais  plus 
heureux  que  lui  il  n'était  pas  devenu  suspect  de 
complaisance  pour  les  Grecs.  Il  avait  d'ailleurs  donné 
des  preuves  évidentes  de  son  orthodoxie  dans  la  lutte 
qu'il  avait  engagée  contre  Sahdonâ,  son  compagnon 
d'alors,  qui  était  devenu  chalcédonien  et  s'efforçait 
de  gagner  ses  compatriotes  à  sa  nouvelle  conviction, 
Iëô'yahb  III  liber  epistularum,  édit.  Rubens  Duval, 
dans  Corpus  scriptorum  chrislianorum  orientalium, 
Scriplores  suri,  ser.  IF,  t.  lxiv,  Paris,  1905,  p.  198,202- 
214,  trad.,  p.  144,  147-155;  cf.  H.  Goussen,  Martyrius- 
Sahdona's  Leben  und  Werke...,  ein  Beitrag  zur  Ge- 
schichte  des  Katholizismus  unter  den  Nestorianern, 
Leipzig,  1897. 

A  cette  époque,  le  christianisme  disparut  presque 
entièrement  sur  la  côte  occidentale  du  Golfe  Persique, 
dans  l'Oman,  Bahraynet  ses  îles,  et  toute  cette  partie 
du  littoral  arabe  qui  s'étend  en  remontant  jusqu'à 
l'embouchure  de  l'Euphrate,  et  qu'on  appelait  en 
syriaque  le  Beit  Qatarâyë.  Comme  les  lettres  d' Iso'- 
yahb III  ne  sont  pas  datées,  il  est  impossible  de 
déterminer  l'année  précise  des  événements  dont  il 
parle,  mais  lorsqu'en  650  il  devint  catholicos,  l'apos- 
tasie des  chrétiens  de  l'Oman  ou  Mazûnâyë  était  déjà 
un  fait  accompli.  Ils  n'avaient  pas  eu  besoin  d'être 
contraints  par  les  musulmans,  ils  avaient  renié  leur 
foi  pour  sauver  la  moitié  de  leur  fortune.  Liber  epis- 
tularum, p.  248,  251,  trad.,  p.  179  sq.,  182.  Le  mal 
s'étendait  dans  le  Beit  Qatarâyë,  dont  les  évêques 
avaient  envoyé  spontanément  une  formule  d'adhésion 
aux  autorités  musulmanes.  Iso'yahb  s'efforce  de 
sauver  cette  partie  de  son  troupeau,  convoque  les 
évêques  prévaricateurs,  puis,  après  qu'ils  ont  été 
condamnés  en  synode  par  contumace,  leur  écrit  avec 
charité,  bien  qu'ils  aient  porté  leurs  professions  de  foi 
musulmane  signées  et  scellées  devant  les  tribunaux, 
se  fermant  eux-mêmes  toute  possibilité  de  résipis- 
cence.  Ibid.,  p.  260-262,  trad.,  p.  188  sq.  Du  moins 


fallait-il  essayer  de  retenir  les  fidèles.  Iso'yahb  réussit 
à  enrayer  le  mouvement  en  s'appuyant  sur  les 
moines,  qu'il  n'hésite  pas  à  dégager  de  l'obéissance 
envers  les  évêques.  Ibid.,  p.  262-283,  trad.,  p.  189  201. 

Le  Fars  aussi,  sur  la  côte  orientale  du  Golfe  Per- 
sique, était  vacillant  :  Iso'yahb  écrit  à  Siméon,  métro- 
polite de  Rewardasir,  le  suppliant  de  ne  pas  persister 
dans  ces  idées  séparatistes  qui  travaillaient  depuis  le 
schisme  de  Narsaï  et  Elisée  la  chrétienté  de  Peiside. 
Deux  métropolites  et  plus  de  vingt  évêques,  des  deux 
côtés  du  golfe,  ont  négligé  de  venir  trouver  le  catho- 
licos pour  recevoir  de  sa  main  la  plénitude  du  sacer- 
doce. Comment  pourraient-ils  résister  efficacement  à 
l'ennemi,  s'ils  ne  s'appuient  pas  sur  celui  qui  est  poul- 
ies pays  d'Orient  le  successeur  de  Pierre?  Le  catho- 
licos écrit,  envoie  comme  visiteurs  les  évêques  d'Hor- 
mizdardasir  et  de  Suster.  Ibid.,  p.  247-260,  trad., 
p.  179-188.  La  chrétienté  de  Perside  ne  disparut  pas 
toutefois,  on  a  pu  suivre  ses  traces  jusqu'au  début  du 
xie  siècle,  mais  il  est  certain  qu'elle  fut  dès  lors  très 
réduite.  E.  Sachau,  Vom  Chrislentum  in  Persis,  dans 
Sitzungsberichte  der  k.  preuss.  Akad.  der  Wissen., 
1916,  p.  973-976. 

Ces  régions  mises  à  part,  il  semble  que  le  christia- 
nisme ait  plutôt  prospéré,  les  mazdéens  n'ayant  plus 
rien  à  redouter  des  autorités  civiles  s'ils  venaient  à 
se  faire  baptiser.  Iso'yahb  plaisante  ces  mages,  fonc- 
tionnaires q'un  empire  détruit,  qui  s'agitent  contre 
une  Église  bien  vivante.  Liber  epistularum,  p.  287, 
trad.,  p.  171.  Ailleurs,  il  déclare  que  les  musulmans, 
«  non  seulement  n'attaquent  pas  la  religion  chré- 
tienne, mais  recommandent  notre  foi,  honorent  les 
prêtres  et  les  saints  du  Seigneur,  sont  les  bienfaiteurs 
des  églises  et  des  monastères  »,  p.  251,  trad.,  p.  123. 
La  situation  devait  être  favorable  surtout  dans  la 
Mésopotamie  septentrionale,  qui,  dès  646,  était 
passée  sous  le  gouvernement  de  Mu'awiyyah  et  jouis- 
sait d'une  bonne  administration,  car  c'est  générale- 
ment l'anarchie  administrative  qui  a  provoqué  chez 
les  Arabes  les  crises  de  fanatisme  anti-chrétien,    i 

On  peut  dire  que,  dans  l'ensemble  du  territoire  de 
l'ancien  empire  perse,  la  situation  des  chrétiens  fut 
dès  lors  ce  qu'elle  est  restée  jusqu'à  nos  jours  en  Tur- 
quie et  en  Perse  :  tolérés  comme  des  citoyens  d'une 
espèce  inférieure,  soumis  par  moments  à  des  vexa- 
tions plutôt  qu'à  de  véritables  persécutions,  les  nesto- 
riens  ont  été  les  victimes  d'un  effritement  perpétuel. 
Tant  qu'il  y  eut  des  adorateurs  du  feu,  il  y  eut  encore 
des  conversions,  mais  à  partir  des  dernières  années  du 
vmc  siècle  en  Mésopotamie  et  dans  la  partie  occi- 
dentale de  l'Iran,  un  peu  plus  tard  pies  de  la  Cas- 
pienne et  vers  l'Est,  les  chrétientés  ne  se  sont  main- 
tenues que  par  le  jeu  des  naissances.  On  n'a  guère 
d'exemples  d'apostasies  en  masse,  mais,  lassés  par 
les  vexations,  plus  accablantes  à  certaines  époques 
ou  dans  tels  cantons,  tentés  par  des  situations  pécu- 
niairement plus  avantageuses,  alléchés  par  la  perspec- 
tive d'un  mariage  avec  une  musulmane,  nombreux 
au  cours  des  siècles  sont  ceux  qui  abandonneront 
leurs  croyances.  Mais  beaucoup  plus  nombreux,  sur- 
tout dans  les  rudes  régions  de  l'Adiabène,  du  Kur- 
distan, de  l'Azerbeidjan,  ceux  qui  accepteront  de 
rester  dans  leurs  humbles  villages,  exposés  aux 
rapines  et  aux  attaques  sanglantes  des  Kurdes,  par 
exemple  Thomas  de  Marga,  op.  cit.,  p.  294,  320,  trad., 
p.  524,  563,  opprimés  par  les  riches  Arabes,  qui  se 
sont  taillés  de  fructueux  domaines,  souvent  par  le 
vol  et  le  massacre,  par  ex.  ibid.,  p.  239-244,  314, 
trad.,  p.  450-457,  555,  véritables  martyrs  de  la  foi  chré- 
tienne, puisqu'il  suffirait  pour  échapper  au  danger 
de  se  déclarer  musulman. 

La  vie  des  chrétientés  nestoriennes  devrait  être 
décrite  par  canton,  tant  elle  dépend  de  l'arbitraire  de 
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autorités  locales,  s'il  s'agissait  d'en  établir  l'histoire. 
Au  Beit-Qatarâyê,  avant  la  disparition  définitive  du 
christianisme  qui  eut  lieu  probablement  au  début  du 
vme  siècle,  lors  des  campagnes  dirigées  contre  l'Oman 
par  al-Hadjadj  ibn  Yûsuf,  on  trouve  en  676  un  essai 
de  réorganisation  tenté  par  le  catliolicos  Georges  I", 
qui  s'y  porte  de  sa  personne,  y  tient  un  synode  avec 
le  métropolite,  les  évêques  de  Dayrin,  Tirhan,  Mazo- 
nâyë,  Hagar,  Haltâ,  et  reste  longtemps  sur  place, 
Synod.  orient.,  p.  215-226,  trad.,  p.  480-490;  Thomas 
de  Marga,  op.  cit.,  p.  95,  trad.,  p.  219. 

Sous  Hënâniso'  II,  l'Église  nestorienne  souffrit  à 
nouveau  d'un  schisme  :  Barhébrseus,  en  bon  jacobite, 
donne,  comme  raison  des  malheurs  qui  l'atteignirent 
alors,  une  maladresse  que  le  catholicos  aurait  com- 
mise en  saluant  le  calife  'Abd  al-Malik  ibn  Marwân. 
Chronicon  ecclesiasticum,  f.  ni,  col.  135.  Quoi  qu'il  en 
soit,  le-  métropolite  de  Nisibe,  Jean  le  Lépreux,  réus- 
sit à  supplanter  Hënâniso',  mais  pour  devenir  la 
victime,  22  mois  plus  tard,  de  la  dureté  d'al-Hadjâdj. 
Celui-ci,  qui  terrorisa  l'Iraq,  la  Perse,  et  d'une  façon 
générale  fous  les  pays  de  récente  conquête  qui  étaient 
dans  la  dépendance  des  deux  centres  militaires  de 
Koufa  et  Bassorah,  empêcha  Hënâniso'  de  rentrer 
dans  le  territoire  de  son  gouvernement.  Le  catholicos, 
qui  vécut  jusqu'en  699,  ne  put  donc  plus  administrer 
que  les  diocèses  du  Nord,  Nisibe,  Mossoul  et  le  Beit 
Garmaï.  Séleucie  resta  vingt  ans  sans  pontife,  et 
chacun  y  faisait  à  sa  guise,  dit  Mari,  p.  64  sq.,  trad., 
p.  57.  Sous  al-Hadjâdj,  les  chrétientés  de  la  Méso- 
potamie méridionale  perdirent  beaucoup  :  les  Nedjrâ- 
nites,  qui  étaient  arrivés  40  000  à  Hirâ,  n'étaient  plus 
que  5  000  à  l'avènement  d'Omar  II  ibn  'Abd  al- 
'Aziz  (717).  J.  Périer,  Vie  d'al-Hadjâdj  ibn  Yousof 
d'après  les  sources  arabes,  dans  Bibliothèque  de  l'École 
des  Hautes-Études,  fasc.  151,  Paris,  1904,  p.  266. 

Sans  cloute,  tous  les  gouverneurs  n'étaient  pas 
comme  al-Hadjâdj  :  le  catholicos  Peihion  (731-740) 
profil  a  des  bonnes  dispositions  de  Khâlid  ibn  'Abdallah 
al-Qasri,  dont  la  mère  était  une  byzantine.  Son  suc- 
cesseur, Abâ  II,  grâce  à  son  habileté,  gagna  la  faveur 
de  Yûsuf  ibn  Omar,  qui  s'était  d'abord  déclaré  ennemi 
des  chrétiens;  il  résida  un  certain  temps  à  Koufa. 
Mari,  p.  66,  trad.,  p.  58  sq. 

Mais  voici  que  le  centre  du  monde  musulman,  après 
s'être  transporté  de  Médine  à  Damas,  allait  se  fixer 
pour  plusieurs  siècles  en  Mésopotamie  :  le  gouverne- 
ment, de  strictement  arabe  qu'il  avait  été  depuis  le 
début  de.  la  conquête,  allait  subir  d'autres  influences; 
il  allait  s'iraniser,  comme  l'ont  bien  reconnu  les  histo- 
riens arabes,  par  l'emploi  du  mot  isti'djâm,  du  mot 
'Adjam  «  Perse  ».  C'était  un  événement  favorable 
pour  l'Église  nestorienne;  il  vaut  mieux,  dit-on 
communément,  avoir  affaire  à  Dieu  qu'à  ses  saints  : 
les  nestoriens,  qui  avaient  souffert  de  plusieurs  gou- 
verneurs de  l'Iraq,  profitèrent  du  voisinage  des  califes 
abbassides.  Pourtant  l'avantage  n'apparut  pas  immé- 
diatement :  al-Mansour  trouva  le  frône  patriarcal  de 
Séleucie  soumis  à  la  compétition.  Sourin  s'était  fait 
consacrer  grâce  à  la  connivence  d'un  gouverneur 
chèrement  acheté,  et  en  faisant  violence  au  métropo- 
lite conséerateur;  il  poursuivait  l'élu,  Jacques,  ancien 
métropolite  de  Beit-Lapat.  Circonvenu  par  les  par- 
tisans de  Sourin,  le  calife  fit  emprisonner  Jacques,  le 
relâcha,  puis  ordonna  d'emprisonner  les  deux  compé- 
titeurs, si  bien  que,  sur  dix-sept  ans  de  pontificat, 
Jacques  en  passa  sept  en  prison.  Mari,  p.  09,  trad., 
p.  (il.  Mais  le  développement  de  l'administrai  ion 
exigea  bientôt  que  l'on  eût  recours  aux  chrétiens,  plus 
culiivés  et  plus  instruits  que  les  fils  du  désert.  Tous 
les  médecins,  aslronomcs,  philosophes  à  la  cour 
d'al-Mantsour  ou  de  Haroun  al-Rasid  sont  des  chré- 
tiens. Ct'ux-ci  peuvent   beaucoup  pour  leur  commu- 


nauté. Si  celle-ci  est  divisée,  les  coups  de  l'autorite 
pleuvront  sur  le  parti  vaincu  :  les  fonctionnaires 
musulmans  concevront  du  mépris  pour  les  chrétiens, 
il  y  aura  de  nombreuses  apostasies.  Mari,  p.  68,  trad., 
p.  60.  Si,  au  contraire,  les  chefs  de  l'Église  sont  des 
hommes  de  valeur,  l'influence  des  chrétiens  sera 
grande. 

Ainsi  en  fut-il  sous  le  pontificat  de  Timothée  Ier 
(780-823),  qui  se  prolongea  plus  de  quarante  ans  sous 
les  puissants  califes  que  furent  al-Mahdi,  Haroun  al- 
Rasid.  Al-Ma'moun,  voir  art.  Timothée  Ier,  pa- 
triarche nestorien.  Les  débuts  pourtant  furent  diffi- 
ciles et  remplis  de  compétitions  :  Timothée  avait  été 
élu,  grâce  à  de  fallacieuses  promesses  et  avec  l'appui 
d'un  chrétien  influent,  Abu  Nûh  d'Anbar,  secrétaire 
du  gouverneur  de  Mossoul.  Thomas  de  Marga,  op.  cit., 
p.  196  sq...  trad.,  p.  382  sq.;  J.  Labourt,De  Timotheo  1 
Nestorianorum  palriarcha  (728-823)  et  Christianorum 
orientalium  condicione  sub  chalifis  abbasidis,  Paris, 
1904,  p.  6-13.  L'affaire  alla  au  calife;  le  nouveau 
calholicos  était  instruit,  habile,  lenace,  il  finit  par 
s'imposer  en  excommuniant  les  réfractaires,  gagnant 
grâce  à  ses  agenls  à  la  cour,  les  médecins  Jean  et 
Gabriel  Bokliso',  une  situation  de  plus  en  plus  ferme. 
Il  ne  put  cependant  empêcher  certains  caprices  des 
califes,  tel  celui  de  Haroun, qui,  à  la  suite  d'une  infâme 
calomnie  débitée  sur  les  chrétiens  par  son  favori, 
Hamdoun,   fit  raser  plusieurs  églises. 

L'état  de  la  chrélienfé  nestorienne,  vers  la  fin  du 
vme  siècle  et  le  premier  quart  du  ixc,  est  assez  bien 
connue  grâce  à  l'ouvrage  souvent  cité  de  Thomas, 
évèque  de  Marga,  et  aux  lettres  de  Timolhée,  dont 
quarante  environ  ont  été  publiées.  O.  Braun, 
Timothei  Patriarchœ  I  epislulœ,  dans  Corpus  scripto- 
rum  christianorum  orientalium,  Scriplores  suri,  ser.  II, 
t.  lxvii  Après  avoir  joui  sous  les  Sassanides,  sauf 
une  courte  période,  d'une  situation  privilégiée  par 
rapport  à  celle  des  jacobites,  les  nestoriens  se  trou- 
vaient, depuis  l'invasion  arabe,  lutter  à  armes  égales. 
Ce  n'est  plus  le  temps  des  coups  de  force;  on  négocie. 
En  767,  l'évêque  de  Tirhan  est  autorisé  à  bâtir  une 
petite  église  adossée  au  mur  de  Takrit,  la  citadelle 
jacobite  sur  le  Tigre,  mais  après  qu'il  a  réussi  à  per- 
suader à  son  collègue  de  Nisibe  de  reslituer  aux  jaco- 
bites la  grande  église  de  Saint-Domèce  qui  avait 
été  leur.  Barhébneus,  Chronicon  ecclesiasticum,  t.  m, 
col.  155.  Il  y  a  des  jacobites  à  Hérat,  Timolhée  ne 
songe  pas  à  leur  imposer  :  il  se  préoccupe  seulement 
de  trouver  pour  ce  siège  un  évêque  énergique  et  ins- 
truit. Epistulœ.  p.  141  sq.,  trad.,  p.  96. 

L'unité  politique  produite  par  l'Islam  dans  l'Asie 
antérieure  provoque  une  recrudescence  de  relations 
avec  l'Occident  :  un  des  moines  dont  Thomas  de 
Marga  raconte  le  plus  longuement  la  vie,  Rabban 
Cyprien,  avant  d'entrer  au  monastère,  fait  le  pèleri- 
nage des  Lieux  saints  et  de  l'Egypte.  Op.  cit.,  p.  333-338, 
trad.,  p.  582-591.  Il  y  a  un  métropolite  nestorien  à 
Damas,  des  évêques  à  Jérusalem  et  Alep.  Timothée 
ordonne  un  évêque  pour  Sana'a,  au  Yémen.  Labouit, 
op.  cit.,  p.  40.  D'un  autre  côté,  le  catholicos  pousse 
l'évangélisation  sur  les  bords  de  la  Caspienne  et  dans 
la  Transoxiane,  toujours  au  moyen  des  moines, 
Thomas  de  Marga,  op  cit.,  p.  260,  trad.,  p.  479  (voir 
ci-dessous),  tandis  que  le  christianisme  s'affermit 
dans  les  régions  incomplètement  converties  aupara- 
vant de  Ray  et  de  Holwân.  Epistulœ,  p.  131,  trad., 
p.  88. 

En  même  temps,  Timothée  s'efforce  d'améliorer 
son  clergé  :  il  favorise  de  tout  son  pouvoir  les  écoles, 
dont  beaucoup  oui  été  fondées  à  cette  époque.  Thomas 
de  Marga,  op.  cit.,  p.  143  sq.,  trad.,  p.  296  sq.  Sa 
sollicitude  est  particulièrement  vive  pour  l'école  de 
Beit-Lapat,   qu'il   soutient    pécuniairement,  et    pour 
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laquelle  il  multiplie  les  recommandations  au  métropo- 
lite, son  ami  Serge.  Epistulœ,  p.  132,  trad.,  p.  89.  Il 
est  lui-même  savant ,  ayant  étudié  le  grec  à  l'école 
d'Abraham  :  il  fait  chercher  partout  les  manuscrits 
intéressants,  et  manifeste  un  intérêt  particulier  pour 
les  traductions  du  grec;  ses  lettres,  surtout  celles  à 
Serge,  sont  pleines  de  ses  demandes  et  de  ses  remer- 
ciements. Les  monastères  continuent  d'ailleurs  à  être 
des  ofTicincs  où  l'on  copie  et  relie  des  livres,  non  seu- 
lement pour  l'usage  des  moines,  mais  pour  la  vente. 
Thomas  de  Marga,  op.  cit.,  p.  100,  117,  264  sq.,  trad., 
p.  226  sq.,  252,  487. 

Timothée  choisit  ses  évêques  avec  le  plus  grand 
soin,  sans  peut-être  toujours  se  conformer  aux  usages, 
qui  voudraient  d'abord  une  élection,  par  exemple 
lorsqu'il  consacre  Iso'yahb  métropolite  d'Adiabène 
au  début  de  son  pontificat.  Ibid.,  p.  197,  trad.,  p.  383. 
Mais  ces  infractions  aux  règles  ordinaires  sont  jus- 
tifiées par  les  difficultés  qui  se  présentent  si  l'on  n'agit 
pas  d'autorité.  Timothée  voulait  nommer  Iso'  bar 
Nûn  au  siège  très  important  de  Nisibe  :  pour  obtenir 
l'agrément  du  calife,  il  s'est  servi  de  son  intermédiaire 
habituel  Gabriel  Boktiso',  mais  celui-ci  en  a  parlé 
devant  témoins.  Et  voici  que  les  habitants  de  Nisibe 
ont  promis  de  l'argent  à  un  des  familiers  du  souve- 
rain, s'il  fait  avorter  le  projet  du  catholicos;  ils 
menacent  de  se  faire  jacobites,  si  celui-ci  s'obstine  à 
maintenir  son  choix.  Epistulœ,  p.  133  sq.,  trad., 
p.  89  sq.  Une  autre  nomination,  qui  fut  une  source 
de  nombreux  déplaisirs  pour  le  catholicos,  montre 
la  difficulté  de  la  situation.  Il  s'agissait  du  siège  de 
Sarbaziyah,  en  Gédrosie,  dans  une  région  où  les  pré- 
lats élaient  distants  de  Séleucie  et  de  longtemps  peu 
disposés  à  l'obéissance.  Timothée  avait  consacré  le 
nouveau  métropolite  dans  le  plus  grand  secret,-  seul  à 
seul;  il  lui  avait  imposé  de  parlir  de  suite  et  de  ne 
rien  dire  à  personne  de  son  élévation,  jusqu'à  son 
arrivée  dans  son  nouveau  diocèse.  Il  fallait  agir  ainsi, 
confie  le  catholicos  à  son  ami  Serge,  à  cause  de  la 
cruauté  des  habitants  du  Fars.  Mais  voici  que  le 
vaniteux  élu  a  fait  connaître  sa  nouvelle  dignité, 
avant  même  d'avoir  quitté  la  capitale.  Bien  plus,  il  a 
voulu  s'assurer  des  moyens  d'existence,  a  quêté  un 
peu  partout  avant  départir,  puis  s'est  arrêté  dans  le 
même  but  à  Bassorah  et  Huballat.  Après  quoi,  il 
trouva  que  l'épiscopat  était  lourd  et  voulut  réintégrer 
son  monastère;  il  fallut  que  Timothée  le  frappât 
d'interdit  s'il  quittait  le  diocèse  dont  il  lui  avait 
confié  la  charge.  Epistulœ,  p.  107-109,  trad.,  p.  70  sq. 
Il  est  souvent  question  des  nominations  d'évêques, 
surtout  dans  les  lettres  à  Serge  :  on  voit  que  Timothée 
les  considérait  comme  la  première  fonction  du  catho- 
licos. 

Timothée  eut  pour  successeur  cet  Iso'  bar  Nûn, 
qu'il  avait  voulu  placer  sur  le  siège  de  Nisibe,  et  qui, 
on  ne  sait  pourquoi,  avait  écrit  des  libelles,  tandis 
qu'il  vivait  dans  son  monastère,  pour  dénigrer  le 
catholicos.  A  peine  consacré,  il  raya  le  nom  de 
Timothée  des  dyptiques,  mais  fut  obligé  de  le  rétablir 
devant  la  protestation  universelle.  Comment  pour- 
rait-il maltraiter  celui  qui  lui  avait  personnellement 
donné  le  diaconat,  et  de  qui  tous  ses  électeurs  avaient 
reçu  les  saints  ordres,  sans  que  cela  rejaillît  sur  lui- 
même?  Mari,  p.  75  sq.,  trad.,  p.  67. 

Les  deux  catholicos  suivants  furent  encore  élus 
sans  trop  de  troubles,  choisis,  semble-t-il.  plus  par 
l'influence  des  membres  de  la  famille  Boktiso',  méde- 
cins du  souverain,  que  par  l'unanimité  des  suffrages. 
A  partir  d'Abraham  de  Marga  (837),  on  peut  dire 
que,  pendant  deux  siècles,  il  n'y  eut  pas  une  élection 
qui  ne  fut  sujette  à  compétitions  et  à  marchandages. 
Il  arriva  même  que,  faute  de  pouvoir  se  mettre 
d'accord,  on  recourut  au  tirage  au  sort.  Mari,  p.  113, 
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trad.,  p.  100.  Ce  sont  les  chrétiens  influents  à  la  cour, 
médecins  ou  scribes,  qui  commandent;  les  métropo- 
lites et  les  é\êques  n'ont  qu'une  ressource,  si  le  choix 
se  fait  contre  leur  volonté,  c'est  de  s'enfuir  ou  de  se 
cacher  pour  que  le  quantum  ne  soit  pas  atteint.  Ce 
n'est  d'ailleurs  qu'une  manœuvre  d'obstruction, 
laquelle  ne  peut  être  définitive;  comme  on  ne  peut 
procéder  à  la  consécration  sans  un  firman,  le  dernier 
mot  appartient  toujours  à  ceux  qui  ont  l'oreille  du 
souverain. 

Le  catholicos  est  d'ailleurs  devenu  un  fonctionnaire, 
du  fait  que  son  autorité  sur  les  chrétiens  est  reconnue 
par  le  gouvernement.  Il  ne  s'agit  pas  d'une  simple 
autorité  religieuse  s'étendant  seulement  aux  nesto- 
riens,  le  catholicos  a  barre  aussi  sur  les  melkiles  et  les 
jacobites  dans  leurs  différends  avec  des  nestoriens, 
au  moins  depuis  le  règne  d'al-Mutawakkil.  Mari, 
p.  165,  trad.,  p.  110.  On  trouve  dans  ce  chroniqueur, 
p.  133-137  et  147-150,  trad.,  p.  116  et  126  sq.  les  édits 
rendus  en  faveur  d'Abdiso'  II  (1065)  et  Makkikâ  I" 
(1092),  et  M.  A.  Mingana  a  publié  avec  traduction 
anglaise  celui  d'Abdiso  III  (1138),  A  charter  of  pro- 
tection granled  to  the  nestorian  Church  in  A.  D.  1138, 
by  Muktafi  II,  caliph  of  Baghdad,  dans  Bulletin  of 
the  John  Rylands  library,  1926,  t.  x,  p.  126-133. 

Voici  en  quels  termes  l'autorité  y  est  conférée  au 
catholicos  :  «  La  charte  du  suprême  imamat  de  l'Islam 
(puissent  ses  ordres  être  toujours  couronnés  de  suc- 
cès) t'est  conférée  afin  que  tu  sois  le  catholicos  des 
chrétiens  nestoriens  qui  habitent  la  «  Cité  de  la  Paix  » 
(Bagdad)  et  toutes  les  contrées  de  l'Islam;  tu  es 
qualifié  pour  agir  comme  leur  chef  et  aussi  comme  le 
chef  des  Grecs,  jacobites  ou  melkites,  représentés  ici 
ou  non,  qui  pourraient  s'opposer  à  eux  en  une  contrée 
quelconque.  Tu  es  le  seul  de  tes  coreligionnaires  qui 
soit  autorisé  à  porter  les  insignes  connus  du  catho- 
licosat  dans  vos  églises  et  vos  lieux  de  réunion...  Si 
quelqu'un...  entre  en  litige  avec  toi  ou  te  résiste,  se 
révolte  contre  tes  ordres,  refuse  d'accepter  tes  déci- 
sions ou  trouble  la  paix,  il  sera  poursuivi  et  puni 
pour  sa  conduite  jusqu'à  ce  qu'il  se  resaisisse  et 
renonce  à  son  obstination,  afin  que  les  aulres  soient 
détournés  d'une  semblable  conduite,  et  que  les  dis- 
positions de  vos  canons  soient  préservées  dans  leur 
intégrité.  »  Le  calife  promet  ensuite  la  protection  des 
chréliens,  personnes  et  biens,  moyennant  le  paiement 
d'une  juste  capitation  et  demande  les  prières  du  catho- 
licos, et  l'obéissance  de  tous.  Comme  on  le  voit, 
la  situation  n'est  pas  très  différente  de  ce  qu'elle 
était  sous  les  Sassanides,  avec  les  persécutions  géné- 
rales en  moins. 

Dans  ces  conditions,  il  était  naturel  que  le  catho- 
licos habitât  au  siège  du  gouvernement.  Déjà  Timo- 
thée Ier  avait  abandonné  Séleucie  pour  Bagdad. 
Lorsque  les  califes  auront  construit  leur  ville  royale 
de  Samarra,  les  catholicos  les  y  suivront.  Théodose 
en  est  chassé  par  al-Mutawakkil,  et  les  églises  de 
Samarra  furent  détruites  lorsque  ce  prince,  circon 
venu  par  les  partisans  d'Ibrahim  ibn  Nûh,  se 
brouilla  avec  Boktiso',  qui  avait  été  le  grand  électeur 
de  Théodose.  Mais  c'est  un  orage  passager  :  quelques 
mois  plus  tard,  ayant  été  bien  reçu  par  le  métropolite 
nestorien  de  Damas,  le  calife  songe  à  déposer  Théo- 
dose pour  nommer  catholicos  à  sa  place  le  métro- 
polite Serge.  Son  entourage  lui  fait  comprendre  que 
les  catholicos  ne  sont  pas  des  fonctionnaires  ad 
nutum  ;  Théodose  mort,  Serge  lui  succède  et  rentre 
à  Samarra.  Les  catholicos  ne  vont  plus  à  leur  ancien 
titre  de  Séleucie-Ctésiphon  (pour  les  Arabes  al- 
Madâ'in),  qu'au  jour  de  leur  consécration.  Ils  n'y 
séjournent  guère  et  rentrent  à  Bagdad,  en  faisant 
une  courte  halte  au  monastère  de  Deir  Qoni,  près  du 
tombeau  de  l'apôtre  Mari. 
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Les  troubles  qui  avaient  accompagné  les  élections 
des  catliolicos  pendant  la  longue  léthargie  du  califat 
abbasside,  sous  les  amir-al  umara  bouyides  ou  chiites, 
disparurent  à  peu  près  à  partir  de  l'entrée  de  Toghrul- 
beg  à  Bagdad  en  1055.  Les  troupes  de  celui-ci.  com- 
posées de  sunnites  convaincus,  avaient  pillé  l'église 
principale  et  la  résidence  du  catliolicos,  mais  les  chré- 
tiens profilèrent  de  l'ordre  qui  suivit  cette  interven- 
tion d'une  main  énergique. 

A  part  deux  périodes,  pendant  lesquelles  les  chré- 
tiens sont  contraints  de  porter  à  leurs  vêtements  des 
marques  distinctives,  ce  qui  provoque  de  nombreuses 
apostasies,  Mari,  p.  114,  144,  trad.,  p.  101,  123,  il 
semble  qu'au  total  l'Église  nestorienne  ait  coulé  des 
jours  tranquilles  sous  la  dynastie  abbasside.  Sa  hié- 
rarchie restait  nombreuse  :  en  31  ans  de  pontificat. 
Sahriso'  V  avail  ordonné  75  métropolites  ou  évêques. 
Brusquement  le  20  février  1258,  Houlagou  mit  fin  à 
cette  situai  ion.  Mais  tandis  qu'il  faisait  mettre  à  mort 
le  calife  al-Musta'sim  et  une  grande  partie  de  la 
population  musulmane,  le  terrible  conquérant  don- 
nait une  des  demeures  du  calife,  sur  les  bords  du 
Tigre,  au  catliolicos  Makkikâ  II,  qui  y  fondait  aus- 
sitôt 1'  i  Église  nouvelle  ».  Amr  et  Slibâ,  édit.  Gis- 
mondi,  p.  120,  trad.,  p.  60. 

Sur  l'ensemble  de  cette  période  :  Mari,  p.  62-109,  trad., 
p.  55-134;  Amr  et  Sliba,  p.  55-121;  trad.,  p.  32-90; 
J.  Labourt,  De  Timolheo  I  ...  et  christianonim  orientalinm 
eondicione  sub  chalifis  abbasidis,  Paris,  1904,  p.  1-49;  sui- 
tes pactes  de  garantie  donnés  par  les  souverains  musul- 
mans, L.  Cheikho,  Les  édiis  de  Mahomet  et  des  ealifes  ortho- 
doxes en  faveur  des  chrétiens  (en  arabe),  dans  al-Masriq, 
1909,  t.  xn,  p.  609-618,  674-682;  sur  Timothée  I",  O.  Braun, 
Der  Kalliolikos  Timotheos  I.  und  seine  Briefe,  dans  Oriens 
christianus,  1901,  t.  i,  p.  138-152;  Zwei  Synoden  des 
Katholikos  Timotheos  I.,  ibid.,  t.  m,  p.  283-311  ;  notice  dans 
al-Ma.sriq  (en  arabe),  1923,  t.  xxi,  p.  442;  sur  Sahdona  : 
H.  Goussen,  Martijrins-Salidona's  Leben  und  Werke,  ein 
Beilrag  zur  Geschichle  des  Kathelizismus  unler  den  Neslo- 
rianern,  Leipzig,  1897.  Beaucoup  de  détails  à  prendre  sur 
la  première  partie  de  la  période  dans  Thomas  de  Marga. 

V.  Les  établissements  nestoriens  dans  l'Inde- 
— 7  On  a  fait  allusion  ci-dessus,  col.  161,  à  propos  de 
la  légende  de  saint  Thomar,  apôtre  de  la  Perse  et  de 
l'Inde,  aux  relations  politiques  de  ces  deux  pays  sous 
les  Part  lies  arsacides.  Quelque  difficile  que  soit  la 
navigation  dans  le  Golfe  Persique,  le  trafic  y  a  tou- 
jours été  considérable,  le  long  de  l'une  et  de  l'autre 
côte.  Lorsqu'on  arrive  dans  la  mer  libre,  au  delà  du 
détroit  d'Hormuz,  l'alternance  saisonnière  des  mous- 
sons permet  de  naviguer  facilement  et  rapidement 
jusqu'à  l'extrémité  sud  de  l'Inde  et  à  Ceylan.  Dès 
avant  l'ère  chrétienne,  il  y  avait  un  fort  courant 
d'échanges  par  mer,  entre  Babylone  et  l'Extrême- 
Orient  —  produits  énumérés  par  l'auteur  du  Périple 
de  la  mer  Erythrée,  voir  notes  de  W.  H.  Sehoff,  The 
Periplus  of  the  Èrythrgean  Sea,  New-York,  1912, 
p.  150-288.  Les  Perses  avaient  maintenu  la  tradition 
commerciale  des  Babyloniens,  reprise  à  partir  du 
ix'  siècle  par  les  navigateurs  arabes.  G.  Ferrand, 
Relations  de  voyages  et  textes  géographiques  arabes, 
persans  et  turks  relatifs  ù  l'Extrême-Orient  du  viw 
au  ai///'  siècles,  Paris,  1913,  t.  i,  p.  2  sq. 

Cette  route  commerciale  devint,  dès  qu'il  y  eut 
des  chrétiens  en  Perse,  une  voie  d'évangélisation.  La 
foi  progressa  d'abord,  parmi  les  populations  ira- 
niennes à  l'Est,  sémites  à  l'Ouest,  sur  les  deux  côtes 
opposées  du  Golfe  Persique.  Si  l'on  en  croyait  la 
Chronique  d'Arbèles,  dans  A.  Mingana,  Sources 
syriaques,  l.  i,  p.  30,  trad.,  p.  106  sq.,  il  y  aurait  eu 
un  évèque.  dès  225,  non  seulement  à  Perat  d'Maysan, 
près  de  l'embouchure  de  l'Euphrale,  mais  encore  dans 
le   Beil    Qatarâyê,  sur  le  littoral  arabe   au   nord   de 


Bahrayn.  Nous  avons  dit,  col.  162,  les  raisons  qu'il  y 
a  de  suspecter  ce  témoignage.  Vers  390,  un  monas- 
tère fut  fondé  dans  une  des  îles  du  groupe  de  Bahrayn 
par  un  moine  de  Deir  Qoni,  originaire  de  Maysan. 
Chronique  de  Séert,  dans  P.  O.,  t.  v,  p.  311  [199]. 
L'évêque  des  Iles,  celles  du  groupe  de  Bahrayn  tout 
au  moins,  est  mentionné  dans  la  liste  du  synode 
d'Isaac  en  410,  Synod,  orient:,  p.  34,  trad.,  p.  273, 
et  il  y  avait  alors  compétition  pour  le  siège  de  Masma- 
liig,  qui  est  au  delà  de  Bahrayn.  Ibid.,  p.  34,  36.  trad., 
p.  273-275.  Dans  le  même  temps,  le  Fars  était  évan- 
gélisé  :  il  avait  déjà  un  évèque  en  410,  probablement 
à  Bewardasir,  qui  fut  élevée  à  la  dignité  de  métro- 
pole, peut-être  par  Yahballâhâ  Ier  (415-420),  comme 
le  prétend  Ébedjésus,  Collectio  canonum,  tr.  VIII, 
c.  xv,  dans  A.  Mai,  Scriptorum  veterum  nova  collectio. 
Borne,  1838,  t.  x  «.  p.  304,  trad.,  p.  141,  en  tout  cas 
avant  486,  Synod.  orient.,  p.  53,  trad.,  p.  300. 

A  quelle  date  y  eut-il  aux  Indes  des  chrétientés 
originaires  de  Perse?  La  réponse  à  celle  question  est 
rendue  très  difficile  par  le  fait  que  le  mot  «  Indes  » 
a  servi  pour  désigner  des  pays  très  différents  :  Arabie, 
Ethiopie.  Hindoustan.  C'est  ainsi  que  David,  le 
contemporain  de  Pâpâ,  qui  abandonna  son  siège  de 
Peral  d'Maysan  pour  aller  aux  Indes,  où  il  opéra  de 
nombreuses  conversions,  peut  n'être  allé  que  sur  la 
côte  méridionale  de  l'Arabie.  Chronique  de  Séert,  dans 
P.  O.,  t.  iv,  ]).  230  [26].  M.  Mingana  a  bien  mis  en 
évidence  l'imprécision  du  lerme  et  le  danger  d'illu- 
sion qui  en  résulte,  The  early  spread  of  chrislianity 
in  India,  dans  Bulletin  of  Ihe  John  Rylands  library, 
1926,  t.  x.  p.  443-446.  C'est  ainsi  qu'il  ramène  sur 
la  côte  d'Oman,  p.  450-454,  un  monastère,  qui  aurait 
été  édifié  à  la  fin  du  iv«  siècle  en  l'honneur  de  saint 
Thomas  par  le  moine  Jonas,  dont  la  vie  a  été  publiée 
par  P.  Bedjan,  Acla  martyrum  et  sanclorum,  t.  i,  p. 
466-525  (Bibl.  hag.  orient.,  n.  527.  528).  Mais  la  date 
que  M.  Mingana  attribue  à  cette  vie  est  probable- 
ment trop  ancienne,  car  Jonas  appartient  au  cycle  de 
Mar  Eugène,  voir  ci-dessus,  col.  184. 

Le  premier  texte  détaillé  et  certain  reste  celui  de 
Cosmas  Indicopleustes,  qui,  dans  sa  Topographia 
chrisliana,  enregistre  des  constatations  faites  sur  place 
entre  520  et  525.  P.  G.,  t.  lxxxviii,  col.  169,  445: 
E.  O.  Winsledt,  The  Christian  topography  of  Cosmas 
Indicopleustes  ediled  with  geographical  notes,  Cam- 
bridge, 1909,  p.  119,  321  sq.,  notes  p.  344,  346,  352. 
Cosmas  signale  une  chrétienté  dans  l'île  de  Socotra 
ou  de  Dioscuride,  dont  les  habitants,  dit-il,  descendent 
des  colons  introduits  par  Plolémée  et  parlent  grec; 
étant  passé  en  vue  de  l'île  sans  y  descendre,  il  a 
obtenu  ses  informations  de  quelques  habitants  avec 
lesquels  il  a  voyagé.  Or,  ceux-ci  lui  ont  dit  qu'il  y  a 
dans  l'île  une  multitude  de  chrétiens,  dont  le  clergé 
va  recevoir  l'ordination  en  Perse.  Il  serait  étrange  que 
ces  descendants  des  colons  de  Ptolémée  ne  s'adressent 
lias  à  Alexandrie,  si  l'île  n'était  devenue  une  posses- 
sion perse,  où  Khosrau,  d'après  les  géographes  arabes 
al-Hamdânî  et  Yâqût,  avait  déporté  certaines  popu- 
lations des  pays  conquis  sur  Byzance.  J.  Tkatsch. 
s.  v.  Sokotra,  dans  Encyclopédie  de  l'Islam*. livraison  i, 
Leyde,  1927,  p.  499.  Comme  dans  le  Beit  Qatarâyê  et 
l'Oman,  il  y  a  donc  eu  une  véritable  évangélisalion 
de  la  population  bigarrée  de  l'île,  Grecs,  Aiabes, 
Hindous,  etc.  Socolra  resta  longtemps  chrétienne, 
elle  reçut  un  évèque  de  Sabriso'  III  (1064-1072),  Mari, 
p.  125,  trad.,  p.  110,  et  les  géographes  arabes  la 
donnent  encore  comme  chrétienne  au  xivc  siècle.  De 
même  Marco  Polo  :  «  Et  sachiés  que  celz  de  cest  ysle 
sunt  cristienz  bateçés  et  ont  arcevesque...  Geste 
areevesque  ne  a  que  fer  con  le  apostoille  de  Borne  : 
mes  vos  di  qu'el  est  sotpost  a  un  arcevesque  que 
demeure  a  Baudac  (Bagdad).  E  cestui  arcevesque  de 
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Baudac  mande  ccstc  arcevesque  de  ceste  ysle;  et 
encore  mande  en  plosors  parties  dou  monde  aussi 
coin  l'ait  l'apostoille  de  Home.  E  tui  cesli  clereges  et 
prêtais  ne  sunt  obeisant  a  le  yglise  de  Home,  mes  sunt 
tuit  obeisanl  a  celz  granl  prelais  de  Uaudac,  qu'il  ont 
por  leur  pape.  »  II  milione,  édit.  L.  Foscolo  Bene- 
dello.  dans  Comitato  geografico  nationale  italiano, 
publicazione,  n.  3,  Florence,  1928,  p.  203-205.  Au 
xvii1'  siècle,  Socotra  avait  encore  des  chrétiens. 
.1.   Tkatsch,   op.  cit.,  p.  502 

I.a  chrétienté  de  Ceylan  paraît  d'une  autre  nature. 
('.usinas  parle  de  Taprobane  aux  deux  endroits  cités 
plus  haut  :  dans  le  premier  il  dit  seulement  qu'il  s'y 
trouve  une  église,  fidèles  et  clercs,  mais  au  second  il 
précise  que  c'est  une  église  de  résidents  perses,  avec 
un  prêtre  ordonné  en  Perse,  un  diacre  et  du  bas  clergé. 
Les  indigènes  et  les  rois,  ajoute-t-il,  sonl  d'une  aulre 
religion.  11  n'y  avait  donc  pas  à  Ceylan  un  centre 
missionnaire,  mais  seulement  un  comptoir  de  négo- 
ciants perses,  établi  naturellement  au  point  où 
affluaient  les  marchandises  de  la  Chine  et  de  l'Insu- 
linde.  avec  leur  paroisse,  telles  aujourd'hui  les  colonies 
melkite,  maronite  ou  syrienne  dans  un  port  comme 
Marseille.  Cosmas  ne  sait  pas  s'il  y  a  des  chrétientés 
au  delà  de  Ceylan,  mais  il  y  en  a  d'autres  à  Malë  et  à 
Quilon  (KaXXtàva),  où  se  trouve  un  évêque.  lui  aussi 
ordonné  en  Perse.  Le  site  exact  de  Malë  n'est  pas  iden- 
tifié, mais  c'est  le  centre  du  commerce  du  poivre,  donc 
sur  la  côte  du  Malabar,  ainsi  que  Quilon.  E.  O.  Win- 
stedt,  op.  cil.,  p.  354. 

Les  autres  textes  habituellement  cités  témoignent 
de  l'existence  de  chrétientés  aux  Indes,  mais  ne 
contiennent  pas  de  précisions  sur  le  nombre,  l'empla- 
cement, l'organisation  de  ces  colonies.  Ma'nâ,  dont 
l'activité  littéraire  se  déploya  pendant  le  dernier 
quart  du  ve  siècle,  envoyait  ses  traductions  de  Dio- 
dore,  aux  pays  maritimes  (Bahrayn)  et  aux  Indes, 
Chronique  de  Séerl,  dans  P.  O.,  t.  vu,  p.  117  [25], 
tandis  que  le  catholicos  Sabriso'  I"  donnait  à  Marouta, 
le  futur  mafricn  de  Takrit,  des  parfums  et  des  pré- 
sents qui  lui  venaient  de  l'Inde  et  de  la  Chine,  offerts 
sans  doute  par  des  marchands  chrétiens  qui  y  étaient 
installés.  P.  O.,  t.  xm,  p.  497  [177].  Les  allusions 
contenues  dans  la  correspondance  d'Iso'yahb  III  se 
réfèrent  au  séparatisme  des  métropolites  de  Rewar- 
dasir,  qui  par  leur  attitude  détournaient  du  catholicos 
les  évêques  de  l'Inde.  Isoy'ahb  dit  que  le  christia- 
nisme s'est  étendu  non  seulement  jusqu'à  l'Inde, 
mais  jusqu'à  Qalah,  ou  Qillah,  sans  doute  la  Kalah 
des  géographes  arabes,  au  détroit  de  Malacca, 
M.  Streck,  s.  v.  dans  Encyclopédie  de  l'Islam,  t.  n, 
p.  710-712,  nonobstant  la  répugnance  de  M.  Min- 
gana,  op.  cit.,  p.  465;  cf.  Iso'yahb  III  liber  epistula- 
rum,  édit.  H.  Duval,  dans  Corpus  scriptorum  chris- 
tianorum  orientalium,  scriplores  syri,  ser.  II,  t.  lxiv, 
p.  252.  trad.,  p.  182. 

Timothée  déclare  que,  si  longtemps  que  deux  époux 
aient  été  séparés  par  l'absence  de  l'un  d'eux,  ils  ne 
peuvent  contracter  un  nouveau  mariage  sans  s'être 
assurés  de  la  mort  du  premier  conjoint,  ce  qui  est 
toujours  possible,  même  si  l'absent  était  aux  Indes  ou 
en  Chine,  par  la  voie  ecclésiastique,  catholicos,  métro- 
polites, évêques;  par  où  l'on  voit  que  les  colonies 
perses  devaient  avoir  un  liber  status  animarum  bie-n 
tenu:  question  xxxi,  dans  J.  Labourt,  De  Timotheo  I, 
p.  (53  sq.  Timothée  luttait  lui  aussi  contre  le  sépara- 
tisme du  Fars,  qui  entraînait  le  schisme  de  l'Inde, 
mais,  dit  Barhébraeus,  les  évêques  récalcitrants  lui 
répondaient  :  «  Nous  sommes  les  disciples  de  l'apôtre 
Thomas,  nous  n'avons  pas  affaire  avec  le  siège  de 
Mari.  Chronicon  ecclesiasticum,  t.  m,  p.  171.  Comme  on 
l'a  remarqué  depuis  longtemps,  c'est  la  première 
allusion  à  cette  expression  «  chrétiens  de  saint  Tho- 


mas »,  qui  deviendra  d'usage  fréquent  dans  les  siècles 
suivants. 

L'Inde  elle-même  fournit  peu  de  renseignements 
sur  la  fondation  et  l'histoire  ancienne  de  ses  chré- 
tientés. Les  monuments  cependant  apportent  un  pré- 
cieux témoignage  :  deux  croix  identiques,  l'une 
trouvée  en  1547  à  Meilapore,  sur  la  côte  de  Coro- 
numdel,  près  de  Madras,  au  lieu  où  l'on  vénère  le 
tombeau  de  saint  Thomas,  l'autre  conservée  dans  une 
ancienne  église  de  Kottayam,  au  Travancore,  portent 
toutes  deux  une  même  inscription  pehlvie,  dont  le  ca- 
ractère permet  de  les  attribuer  au  vr  ou  auvir  siècle. 
L'inscription  ne  contient  aucune  donnée  historique; 
voici  comment  elle  est  interprétée  par  A.  C.  Bumell, 
Some  Pahlavi  inscriptions  in  south  India,  dans  The 
indian  antiquary,  t.  ni,  1874,  p.  308-316,  cité  par 
G.  M.  Rae,  The  syrian  Church  in  India,  Edimbourg  et 
Londres,  1892,  p.  120  :  «  Par  la  croix,  en  châtiment,  a 
souffert  l'Unique,  qui  est  le  véritable  Christ,  Dieu 
supérieur  et  guide  toujours  pur.  »  LTne  troisième  croix, 
qui  se  trouve  à  Kottayam,  dans  la  même  église  que 
la  deuxième,  porte  le  deuxième  stique  de  ladite  ins- 
cription pehlvie,  précédé  de  Gai.,  vi,  14,  en  syriaque, 
écrit  dans  un  caractère  estranghelo  du  xe  siècle  : 
«  Puissè-je  ne  me  glorifier  que  dans  la  croix  de  Notre- 
Seigneur  Jésus-Christ,  qui  est  le  véritable  Messie, 
Dieu  supérieur  et  Esprit-Saint.  »  Voir  sur  la  saveur 
peu  orthodoxe  de  ces  inscriptions  et  le  symbolisme 
de  la  dernière,  G.  M.  Rae,  op.  cit.,  p.  124  sq. 

La  croix  de  Meilapore  est  le  seul  témoignage  que 
nous  ayons  d'une  chrétienté  ancienne  sur  la  côte  du 
Coromandel,  elle  est  si  semblable  à  celle  de  Kottayam 
qu'on  aurait  pu  être  tenté  de  poser  une  question 
d'authenticité,  si  deux  autres  croix  n'avaient  été 
trouvées  en  1921  et  1925,  à  Katalanam,  dans  le 
Travancore,  et  à  Muttuchira,  A.  Mingana,  op.  cit., 
p.  506;  rien  d'ailleurs  ne  s'oppose  à  ce  qu'il  y  ait  eu 
de  bonne  heure  une  colonie  de  négociants  perses  chré- 
tiens à  Meilapore,  car  c'était  un  centre  commercial 
important.  .1.  Dahlmann,  Die  Thomas -Légende..., 
Fribourg-en-Brisgau,  1912,  107.  Erganzungshejt  zu 
den  Slimmen  ans  Maria-Laach,  p.  170  sq.  G.  M.  Rae 
pense  que,  si  la  communauté  du  Malabar  a  vécu, 
tandis  que  celle  de  la  côte  orientale  a  disparu,  cela 
tient  à  ce  qu'elle  a  obtenu  des  souverains  locaux  un 
statut  politique.  On  connaît,  en  effet,  deux  documents 
ou  sasanam  relatifs  aux  privilèges  concédés  aux  chré- 
tiens, par  les  rois  Vira  Raghava  Chakravarti  et  Sthanu 
Ravi  Gupta,  analogues  à  ceux  concédés  aux  Juifs 
vers  l'année  700  par  le  roi  Bhaskara  Ravi  Varma.  La 
première  de  ces  chartes,  écrite  sur  une  plaque  de 
cuivre  en  caractères  tamil  anciens  et  grantha,  serait 
de  774  d'après  A.  C.  Burnell,  tandis  que  la  seconde 
formée  de  six  plaques  serait  de  824  environ,  écrite 
partie  en  tamil,  partie  en  pehlvi  et  arabe  coufique. 
avec  quatre  signatures  hébraïques.  Il  apparaît  par 
ces  documents  que  les  chrétiens  de  Cranganore  furent 
élevés  alors,  dans  la  hiérarchie  de  groupements  ana- 
logues aux  castes,  que  les  dominateurs  de  l'époque 
essayaient  de  former  parmi  les  populations  d'origine 
dravidienne  refoulées  au  sud  de  l'Hindoustan.  La 
concession  de  privilèges  politiques  aux  chrétiens  et 
aux  Juifs  fut  faite  pendant  une  période  d'invasion, 
en  vue  d'un  resserrement  des  habitants  pour  la 
défense  du  pays  contre  une  armée  étrangère.  G.  M.  Rae. 
op.  cit.,  p.  155-165.  LTn  fort  groupe  d'émigrants  était 
arrivé  de  Perse  sous  la  conduite  d'un  marchand 
nommé  Thomas  (Knaye  Thomas  =  Thomas  le  Cana- 
néen ou  le  marchand)  quelques  années  avant  la 
charte  de  774,  peut-être  par  analogie  à  la  migration 
des  Parsis  qui  avait  eu  lieu  une  cinquantaine  d'années 
plus  tôt.  D.  J.  Karaka,  History  of  the  Parsis,  t.  i  , 
Londres,  188-4,  p.  26-35,  de  qui  dépend  D.  Menant,  Les 
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Parsis,  dans  Annales  du  musée  Guimet,  Bibliothèque 
d'éludés,  t.  vu,  Paris,  1898,  p.  10-15.  De  même,  la 
charte  de  824  fut  précédée  de  l'arrivée  de  deux 
évêques  nestoriens,  Mar  Sabriso'  (on  a  lu  longtemps 
Mar  Sapor)  et  Mar  Peroz,  qui  se  seraient  établis  près 
de  Quilon.  A.  Mingana,  op.  cit.,  p.  508. 

Il  est  certain  d'autre  part  que  les  Persans  installés 
au  Malabar  convertirent  une  partie  de  la  population 
indigène  :  bien  que  le  syriaque  ait  toujours  été  leur 
langue  liturgique,  les  chrétiens  du  Malabar  n'ont 
aucun  caractère  sémitique,  l'analyse  ethnologique 
montre  que  ce  sont  de  purs  dravidiens.  G.  M.  Rae, 
op.  cil.,  p.  166  sq.  Le  centre  des  chrétientés  du  Mala- 
bar semble  avoir  été  d'abord  Cranganore,  où  les 
Juifs  aussi  étaient  nombreux;  de  là  le  christianisme 
s'est  répandu  principalement  dans  l'état  de  Cochin 
et  le  nord  du  Travancore.  L'histoire  de  ces  commu- 
nautés jusqu'à  l'arrivée  des  Portugais  dans  l'Inde, 
les  allusions  de  quelques  voyageurs  européens  mises 
à  part,  nous  échappe  complètement. 

VI.  L'expansion  nestorienne  vers  l'Asie  cen- 
trale et  la  Chine.  —  1°  La  chrétienté  de  Si-ngan-jou 
sous  les  T'ang.  —  De  la  Perse  à  la  Chine  il  y  a  deux 
routes,  celle  de  mer  et  celle  de  terre;  chacune  a  ses 
difficultés,  car,  d'une  part  les  tempêtes  de  l'Océan 
Indien  sont  terribles,  de  l'autre  les  caravanes  sur  les 
hauts  plateaux  du  Turkestan  sont  infiniment  lentes, 
monotones  et  pénibles.  Mais  lorsqu'un  intérêt  com- 
mercial est  en  jeu,  il  n'est  pas  d'efforts  que  l'homme 
ne  fasse  :  tôt  ou  tard,  il  arrive  à  vaincre  la  nature  et 
passe.  Le  seul  obstacle  au  commerce,  c'est  l'homme; 
la  seule  véritable  entrave  aux  échanges,  c'est  l'insé- 
curité, qui  résulte  de  la  guerre  ou  du  brigandage. 
Ainsi,  il  se  trouve  qu'en  Extrême-Orient  la  vie  du 
christianisme  n'a  pas  été  soumise  seulement  aux 
vicissitudes  de-  la  politique  intérieure,  comme  il 
arrive  partout,  elle  a  été  conditionnée  plus  encore  par 
les  événements  qui  ont  déterminé  le  choix  des  itiné- 
raires, ou  ont  rendu  le  voyage  d'Occident  à  la  Chine 
momentanément  impossible. 

Lorsqu'Iso'yahb  III  (650-7)  écrivait  que  le  chris- 
tianisme avait  dépassé  la  limite  de  l'Inde  au  delà  de 
Kalah,  il  s'était  déjà  implanté,  grâce  à  un  homme 
venu  de  la  mer,  dans  la  capitale  des  T'ang,  et  l'empe- 
reur régnant,  Kao  Tsoung,  allait  donner  ordre  qu'un 
monastère  chrétien  fût  construit  dans  chacune  des 
préfectures  de  l'empire  du  Milieu. 

Au  début  de  1625,  peut-être  quelques  mois  plus  tôt, 
fut  découverte  par  hasard  dans  les  environs  de  Si- 
ngan-fou  une  stèle  couverte  d'une  longue  inscription 
chinoise,  complétée  par  quelques  mots  et  une  longue 
liste  de  noms  en  syriaque  estranghelô.  Les  mission- 
naires jésuites  au  Chen-si,  avertis  par  leurs  disciples 
du  caractère  chrétien  de  cette  stèle,  sur  laquelle  se 
voyait  une  croix,  s'en  procurèrent  immédiatement  des 
estampages,  allèrent  l'examiner  personnellement,  en 
publièrent  le  texte  à  l'usage  des  indigènes,  en  expé- 
dièrent en  Europe  traductions  et  reproductions.  Ce 
fut  pour  les  historiens  un  événement  considérable  que 
cette  révélation  d'une  chrétienté  en  Chine  aux  vu5  et 
vin»  siècles.  Le  P.  Havret  a  réuni,  dans  une  exposi- 
tion un  peu  diffuse,  ce  que  les  relations  de  ses  confrères 
du  XVIIe  siècle  contiennent  de  détails  sur  la  trouvaille 
de  la  stèle  et  l'accueil  fait  en  Europe  à  cette  décou- 
verte, La  stèle  chrétienne  de  Si-ngan-fou,  part.  II, 
dans  Variétés  sinologiques,  n.  12,  Chang-Haï,  1897, 
p.  31-105.  Athanase  Kircher,  dans  son  désir  de  donner 
plus  d'importance  à  l'étude  de  la  langue  copte,  consa- 
cra quarante  pages  de  son  Prodromus  coplus  sive 
œgyptiacus,  Rome,  1636,  à  la  nouvelle  inscription, 
remplissant  ainsi  un  chapitre  intitulé:  De  colonis 
Ecclesiœ  Copto-Aithiopicse  in  alias  parles  mundi  Ira- 
duclis,  p.  46-85.   Il  revint  sur  le  sujet  dans  sa  China 


monum^ntis...  illustrala,  Amsterdam,  1667,  donnant 
cette  fois  une  reproduction  totale  des  inscriptions  chi- 
noise et  syriaque,  sous  le  titre  Eclypon  verum  et  genui- 
num  celeberrimi  istius  monumenli  Sinico-Syriaci  quod 
in  regno  Sinarum,  prope  urbem  Sigan/u,  ma  g  no 
chrisliamv  religionis  (ructu  et  emolumento  anno  1625 
deteclum  fuil  (en  face  de  la  p.  12).  Mais  le  magno 
christianœ  religionis  fructu  et  emolumento  de  Kircher 
inquiéta  les  incroyants  :  on  mit  en  doute  l'authen- 
ticité de  la  stèle.  Voltaire,  bien  entendu,  se  divertit 
fort  dans  la  quatrième  des  Lettres  chinoises  et  indiennes, 
Œuvres  complètes,  Paris.  1784,  t.  xlvii,  p.  205-211  : 
«  Sur  l'ancien  christianisme  qui  n'a  pas  manqué  de 
fleurir  à  la  Chine.  »  Polémique  partiale,  dont  les  argu- 
ments font  sourire,  remplie  d'erreurs  et  d'anachro- 
nismes;  elle  n'en  dura  pas  moins  jusqu'au  milieu  du 
dernier  siècle  ;  cf.  C.  Pauthier,  De  la  réalité  et  de 
l'authenticité  de  l'inscription  nestorienne  de  Si-ngan- 
fou,  relative  à  l'introduction  de  la  religion  chrétienne  en 
Chine  dès  le  VIP  siècle  de  notre  ère,  Paris,  1857,  extrait 
des  Annales  de  philosophie  chrétienne,  sér.  IV,  t.  xv, 
1857,  p.  43-60,  258-280,  450-465;  t.  xvi.  1857,  p.  127- 
153,  267-285.  Les  découvertes  archéologiques  des 
trente  dernières  années  et  l'étude  des  textes  chinois 
ont  donné  au  «  monument  chinois  »,  autrefois  isolé, 
un  encadrement  tel,  qu'il  n'y  a  plus  lieu  aujourd'hui 
de  s'arrêter  aux  arguments  de  cette  discussion. 

La  stèle  de  Si-ngan-fou,  érigée  en  781  dans  l'enceinte 
du  monastère  fondé  en  638  par  ordre  de  l'empereur 
T'ai  Tsoung  au  faubourg  occidental  de  sa  capitale, 
n'est  pas  une  inscription  funéraire,  mais  le  monu- 
ment commémoratif  d'une  réunion  annuelle,  tenue 
en  779  aux  frais  d'un  notable  chrétien,  Yi-sseu,  autre- 
ment Yazd-bôzêd.  P.  Pelliot,  Chrétiens  d'Asie  Cen- 
trale et  d'Extrême-Orient,  dans  T'oung  Pao  (Archives 
pour  servir  à  l'étude...  de  l'Asie  orientale ),  1914,  t.  xv, 
p.  624  sq.  Le  monument,  en  calcaire  oolithique  gris, 
mesurant  2  m.  36  de  hauteur,  0  m.  86  de  largeur  et 
0  m.  25  d'épaisseur,  a  été  transporté  en  1907  au  Pei- 
lin  ou  «  forêt  des  stèles  »  de  Si-ngan-fou,  après  que 
M.  F.  V.  Holm  en  eut  fait  exécuter  sur  place  une 
réplique,  en  pierre  analogue.  Cette  copie,  après  avoir 
été  exposée  comme  objet  prêté  au  Metropolitan 
Muséum  of  art  de  New- York,  fut  offerte  en  1916  au 
pape  Benoît  XV,  et  se  trouve  aujourd'hui  au  Musée 
du  Latran.  F.  V.  Holm,  The  nestorian  monument, 
Chicago,  1909,  reproduit,  avec  additions,  du  journal 
The  open  court,  janvier  1909.  Son  arrivée  en  Occident 
a  donné  un  regain  d'actualité  à  l'étude  de  la  stèle,  et  a 
fourni  l'occasion  de  diverses  études,  dont  la  meilleure 
est  celle  du  pasteur  japonais,  P.  Y.  Saeki,  The  nesto- 
rian monument  in  China,  Londres,  1916.  Mais  on 
n'oubliera  pas  que  la  réplique  a  été  faite  près  de 
trois  cents  ans  après  que  la  pierre  a  été  exposée  à 
toutes  les  intempéries,  elle  ne  rend  pas  inutile  l'exa- 
men des  estampages  du  xvne  siècle,  dont  nous  nous 
contenterons  de  signaler  ceux  qui  sont  conservés  à  la 
bibliothèque  Vaticane  sous  les  cotes  Barberini  Or.  151, 
2  c.  d.,  Borgia  chinois  528  (provient  de  Montucci,  qui 
le  tenait  de  Klaproth),  Raccolta  générale,  Oriente,  III, 
245  (aucun  des  trois  n'ayant  les  faces  latérales). 

Au  sommet  de  la  stèle  est  sculptée  une  perle,  tenue 
par  deux  dragons,  formant  un  ensemble,  où  M.  Saeki 
voit  un  symbole  bouddhique,  p.  12.  Au-dessous,  un 
cartouche,  qui  contient  neuf  grands  caractères  for- 
mant titre,  est  surmonté  d'un  fronton  triangulaire, 
où  se  voit,  finement  dessinée  au  trait  une  croix  érigée 
au-dessus  d'un  nuage,  flanqué  lui-même  de  deux 
fleurs  de  lotus.  Le  nuage  étant  le  symbole  du  taoïsme 
ou  de  l'islamisme  et  les  fleurs  de  lotus  celui  du  boud- 
dhisme, il  semble  qu'on  ait  voulu  réunir  en  une  les 
trois  religions  étrangères  à  la  Chine,  P.  Y  Saeki, 
op.  cit.,  p.  14,  en  donnant  toutefois  indiscutablement 


201 


NESTORIENNE   (L'EGLISE)   EN    CHINE 


202 


la  prééminence  à  la  religion  chrétienne.  Le  texte  a  été 
composé  par  le  prêtre  Klng-Tslng,  autrement  Adam, 
qui  est  l'auteur  d'une  hymne  baptismale  à  la  Trinité 
retrouvée  à  Touen-Houang  par  M.  Pelliot,  et  qui 
aurait  traduit  un  certain  nombre  d'ouvrages  chré- 
tiens, dont  les  titres,  au  nombre  de  35,  sont  enregis- 
trés à  la  suite  de  l'hymne,  P.  Pelliot,  Une  bibliothèque 
médiévale  au  Kan-Sou,  dans  Bulletin  de  l'École  fran- 
çaise d'Extrême-Orient,  1908,  t.  vin,  p.  518-519;  tract, 
anglaise  par  Saeki,  op.  cit.,  p.  66-70,  reproduction 
du  texte  chinois  de  l'hymne,  p.  272.  Nous  savons  par 
ailleurs  que  ce  même  prêtre,  d'origine  persane,  colla- 
bora après  782  à  la  traduction  d'un  texte  bouddhique, 
du  ouïgour  en  chinois,  à  la  demande  d'un  bouddhiste 
indien,  nommé  Prajna.  J.  Takakusu,  The  name  o\ 
o  Messiah  »  fonnd  in  a  buddhisi  book.  (lie  neslorian 
missionary  Adam,  presbyter,  papas  oj  China,  trans- 
lating  a  buddhisi  sùtra,  dans  T'oung  Bao,  1896,  t.  vu, 
p.  589  sq.,  reproduit  par  Saeki,  p.  71-74,  texte  chi- 
nois, p.  289.  Ce  que  nous  savons  sur  Adam-King 
Tsing  s'accorde  donc  parfaitement  avec  le  symbolisme 
des  représentations  signalées. 

La  teneur  de  l'inscription  se  divise  en  cinq  parties  : 
1°  exposé  doctrinal;  2"  historique  de  la  chrétienté  de 
Chine,  vu  de  la  capitale,  de  635  à  781  ;  3°  éloge  de 
Yi-sseu;  4°  éloge  poétique  des  empereurs  cités  dans 
la  partie  historique;  5°  acte  d'érection  de  la  stèle. 
L'exposé  doctrinal  vaut  d'être  reproduit  dans  son 
entier,  car  il  montre  ce  que  des  chrétiens  habitant  la 
Chine,  dans  un  temps  où  plusieurs  religions  s'y  cou- 
doyaient, osaient  écrire  sur  une  pierre  accessible  à 
tous,  et  aussi  ce  qu'ils  croyaient  devoir  omettre  ou 
exprimer  dans  un  langage  voilé.  Nous  nous  servirons 
de  la  traduction  française  du  P.  Havret,  telle  qu'elle 
se  trouve,  complétée,  dans  F.  Nau,  L'expansion  ncslo- 
rienne  en  Asie,  dans  Annales  du  Musée  Guimet,  Biblio- 
thèque de  vulgarisation,  t.  xl,  Paris,  1914,  p.  347-383, 
de  la  traduction  anglaise  de  Saeki,  op.  cit.,  p.  162-180, 
en  tenant  compte  de  ses  notes  explicatives,  p.  181- 
256,  et  des  variantes  à  la  traduction  proposées  par 
L.  Giles,  Noies  on  the  nestorian  monument  at  Sianfu, 
dans  Bulletin  o)  Ihe  school  of  Oriental  studies,  Lon- 
don  Institution,  t.  i,  part.  1,  1917,  p.  93-96;  part.  II, 
1918,  p.  16-29;  part,  fil,  1920,  p.  39-49;  part.  IV, 
p.  15-26, 

Monument  (commémorant)  la  propagation  dans 
l'Empire  du  Milieu  de  l'illustre  religion  de  Ta  Ts'in. 

Éloge  (gravé)  sur  le  monument  (commémorant)  la 
propagation  de  l'Illustre  religion  dans  l'Empire  du  Milieu, 
avec  préface,  composé  par  King  Tsing,  prêtre  du  monas- 
tère de  Ta  Ts'in  (en  syriaque),  Adam,  prêtre  et  chorévêque, 
pafsi  de  Chine. 

En  vérité,  Celui  qui  est  pur  et  paisible,  qui  étant  sans 
principe  est  l'origine  des  origines,  incompréhensible  et 
invisible,  toujours  mystérieusement  existant  jusqu'à  toute 
fin,  qui  contrôlant  l'axe  caché  de  l'univers,  a  créé  et  déve- 
loppé toutes  choses,  donnant  mystérieusement  l'existence 
à  de  nombreux  sages,  étant  le  premier  digne  d'hommages 
n'est-ce  pas  notre  Dieu  (Allaha),  Trinité  une,  substance 
mystérieuse,  inengendré  et  vrai  Seigneur? 

Séparant  en  forme  de  croix,  pour  les  déterminer,  les 
quatre  quartiers  de  l'univers,  il  mit  en  mouvement  l'éther 
primordial  et  produisit  le  double  principe.  Les  ténèbres 
et  le  vide  furent  transformés  :  le  ciel  et  la  terre  apparurent. 
Le  soleil  et  la  lune  tournèrent  :  les  jours  et  les  nuits  com- 
mencèrent. Ayant  projeté  et  accompli  toutes  choses,  il 
façonna  et  dressa  le  premier  homme,  lui  donna  l'intégrité 
et  l'harmonie,  puis  lui  conféra  la  domination  sur  l'immen- 
sité des  créatures.  La  nature  originelle  de  l'homme  était 
pure,  humble  et  sans  enflure;  son  esprit  était  libre  d'apré- 
tits  et  de  concupiscence.  Mais  Satan  se  nia  habilement  des 
espérances  de  bonheur  supérieures  à  celles  de  l'état  de  jus- 
tice, et  il  introduisit  une  obscurité  semblable  à  celle  de 
son  propre  état  de  péché. 

En  conséquence,  trois  cent-soixante-cinq  formes 
d'erreur  se  suivirent  pressées  et  tracèrent  leur  sillon,  tis- 


sant à  l'cnvi  les  filets  de  leurs  fausses  doctrines  pour 
enserrer  les  innocents.  L'une,  désignant  la  matière  comme 
premier  principe  de  l'univers,  l'autre  supprimant  la  réa- 
lité de  l'Être,  et  abolissant  la  dualité  de  nature;  d'autres 
appelaient  le  bonheur  par  des  prières  et  des  sacrifices; 
d'autres  enfin  faisaient  parade  de  vertu  et  méprisaient 
leurs  semblables.  Les  pensées  de  la  sagesse  (humaine) 
tombèrent  dans  une  navrante  confusion;  les  intentions 
(des  hommes)  et  leurs  affections  furent  dans  un  mouvement 
incessant;  mais  leur  travail  était  vain.  L'ardeur  de  leurs 
soucis  devint  une  flamme  dévorante;  aveuglés,  ils  aug- 
mentaient encore  leurs  ténèbres;  égarés  de  leur  voie,  ils  se 
perdaient  et  reculaient  leur  retour  vers  le  droit  chemin. 
Cependant  la  seconde  personne  de  la  Trinité,  le  Messie 
(Mi-chi-ho  =  Mêlha),  qui  est  le  brillant  Seigneur  de  l'uni- 
vers, voilant  son  authentique  majesté,  apparut  sur  terre 
comme  homme.  Les  anges  proclamèrent  la  bonne  nouvelle  : 
une  vierge  enfanta  le  Saint  dans  Ta  Ts'in.  Une  étoile  bril- 
lante annonça  l'événement  béni  :  la  Perse,  voyant  cet 
éclat,  vint  faire  hommage  de  ses  présents.  Accomplissant 
la  Loi  ancienne,  qu'avait  écrite  les  vingt-quatre  sages,  Il 
enseigna  comment  gouverner  royaumes  et  familles  suivant 
son  grand  plan.  Fondant  la  nouvelle  religion,  ineffable, 
du  Saint-Esprit,  autre  personne  de  la  Trinité,  Il  donna  à 
l'homme  la  capacité  de  bien  faire  par  la  vraie  foi.  Insti- 
tuant la  règle  des  huit  préceptes,  Il  dégagea  le  monde  de 
la  sensualité  et  le  rendit  pur.  Ouvrant  largement  les  portes 
des  trois  vertus,  Il  introduisit  la  vie  et  supprima  la  mort. 
Suspendant  un  soleil  lumineux,  Il  éclaira  la  demeure  de 
ténèbres;  ainsi  toutes  les  ruses  du  démon  furent  déjouées. 
Conduisant  à  la  rame  la  barque  de  la  miséricorde,  Il  trans- 
porta ses  occupants  dans  le  séjour  de  la  lumière;  ainsi  les 
âmes  des  défunts  furent  amenées  au  salut.  Ayant  ainsi 
accompli  l'oeuvre  de  la  Toute-puissance,  Il  retourna  en 
plein  midi  au  pays  de  la  pureté.  Il  laissait  les  vingt-sept 
livres  de  son  Écriture;  les  grands  moyens  de  transformation 
étaient  largement  étendus  et  la  porte  scellée  de  la  vie 
bienheureuse  était  ouverte. 

Il  a  ordonné  le  baptême  dans  l'eau  et  l'Esprit,  qui 
dégage  des  vaines  pompes  (du  monde)  et  purifie  jusqu'à 
récupération  d'une  parfaite  blancheur.  (Ses  ministres) 
portent  la  croix  comme  un  sceau,  qui  répand  Son  influence 
dans  les  quatre  régions  du  monde  et  réunit  tout  sans  dis- 
tinction. Frappant  le  bois,  ils  proclament  les  joyeuses 
paroles  d'amour  et  de  charité.  Ils  se  tournent  vers  l'Est, 
pour  leurs  cérémonies,  ils  courent  dans  les  voies  de  la  vie 
et  de  la  gloiie.  Ils  laissent  croître  la  barbe  pour  montrer 
qu'ils  ont  des  actions  extérieures,  mais  il  se  rasent  le 
sommet  de  la  tète,  pour  se  rappeler  à  eux-mêmes  qu'ils 
n'ont  point  de  désirs  égoïstes.  Ils  n'ont  pas  d'esclaves, 
hommes  ou  femmes,  mais  ils  tiennent  tous  les  hommes, 
nobles  et  communs,  en  égale  estime.  Ils  n'amassent  ni 
trésors  ni  richesses,  mais  donnent  en  leurs  personnes  un 
exemple  de  pauvreté  et  de  renoncement.  Leur  pureté  de 
coeur  est  obtenue  parla  retraite  et  la  méditation,  leur  ascé- 
tisme est  fortifié,  par  le  silence  et  la  vigilance.  Ils  se  réu- 
nissent sept  fois  par  jour  pour  adorer  et  louer,  ils  offrent 
leurs  prières  pour  les  vivants  et  les  morts.  Une  fois  chaque 
sept  jours  ils  ont  un  sacrifice  non-sanglant.  Ils  purifient 
leurs  cœurs,  retrouvent  la  pureté.  Cette  Voie  pure  et  im- 
muable est  mystérieuse,  difficile  à  dénommer,  mais  ses 
mérites  éclatent  si  brillamment  dans  sa  pratique,  que  nous 
sommes  contraints  de  la  nommer  l'Illustre  religion. 

Le  P.  YVieger  a  sévèrement  jugé  cet  exposé  : 
«  L'inscription  que  cette  stèle  nous  a  conservée,  parle 
du  Dieu  UJn  et  Trine  en  des  termes  très  obscurs. 
L'énoncé  de  l'Incarnation  est  dogmatiquement  et 
linguistiquement  défectueux.  La  divinité  du  Fils  de  la 
Vierge  n'est  pas  énoncée.  Le  dogme  de  la  Rédemption 
est  escamoté.  Pas  un  mot  de  la  Passion.  «  Après  avoir 
expliqué  les  trois  vertus,  inauguré  la  vie  et  éteint  la 
mort,  en  plein  midi  le  Saint  (c'est-à-dire  Jésus) 
monta  Immortel.  »  Voilà  tout.  C'est  peu.  Et,  des 
termes  employés  pour  exprimer  ce  peu,  plusieurs  sont 
taoïstes,  et  durent  être  mal  compris  j,ar  les  lecteurs.  » 
Hibloiie  des  croyances  religieuses  et  des  opinions  philo- 
sophiques en  Chine  depuis  l'origine  jusqu'à  nos  jours, 
Sienshien,  1917,  p.  531.  C'est  là  du  persiflage.  Le  texte 
qu'on  vient  de  lire  ne  provient  pas  d'un  catéchisme, 
mais   d'une  inscription  exposée  aux  yeux  de   tous. 
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M.  Saeki  a  fait  un  relevé  minutieux  des  expressions 
bouddhistes  et  taoïstes  contenus  dans  la  stèle,  il  y  a 
reconnu  également  une  citation  d'un  ouvrage  chinois, 
op.  cit.,  p.  187;  cela  prouve  que  le  prêtre  persan, 
Adam,  s'était  fort  bien  adapté  au  milieu  où  il  vivait. 
On  ne  s'y  prend  pas  de  la  même  façon  pour  convertir 
des  barbares,  qui  n'ont  pas  d'alphabet,  et  des  peuples 
de  vieille  civilisation  comme  les  Aryens  de  l'Inde  et 
les  Chinois;  aux  premiers  on  impose  ses  termes,  on 
cherche  d'abord  à  comprendre  les  expressions  et  les 
habitudes  des  derniers.  Le  clergé  nestorien  des  Indes 
n'a  converti  que  les  représentants  d'une  race  refoulée 
et  déchue;  en  Chine,  les  moines  qui  vivaient  dans  la 
capitale  ont  suivi  la  tactique  que  suivra  le  P.  de 
Nobili  :  ils  sont  entrés  largement,  trop  largement 
peut  être,  dans  la  voie  de  l'adaptation  et  du  syncré- 
tisme. Le  P.  Wieger  reconnaît  d'ailleurs  un  peu  plus 
loin,  p.  543  sq.,  que  la  connaissance  de  la  Trinité  était 
parvenue  aux  taoïstes  avec  une  précision  assez  remar- 
quable, dans  les  mêmes  années  et  par  le  moyen  desdits 
nestoriens  :  c'était  donc  bien,  à  leur  hérésie  près,  le 
vrai  christianisme  que  ceux-ci  prêchaient. 

L'inscription  donne  ensuite  les  principales  phases 
de  l'extension  chrétienne  dans  la  Chine  des  T'ang  : 
«  T'ai  Tsoung,  l'empereur  accompli,  inaugurait  avec 
gloire  et  splendeur  son  règne  magnifique  (627-649)... 
et  voici  qu'un  homme  de  grande  vertu,  nommé 
O-lo-pen,  du  royaume  de  Ta  Ts'in,  consultant  les 
signes  du  ciel  bleu,  décida  d'apporter  les  Livres  véri- 
tables; observant  le  cours  des  vents,  il  fit  son  chemin 
à  travers  difficultés  et  périls.  »  Le  récit  continue  de  son 
arrivée  dans  la  neuvième  année  du  roi  (635)  à  Tehang- 
nan,  qui  est  Si-ngan-fou,  de  la  réception  officielle  qui 
lui  fut  faite,  puis  de  la  traduction  des  livres  avant 
toute  prédication,  enfin  de  l'approbation  donnée  deux 
ou  trois  ans  plus  tara  par  le  monarque.  La  stèle  donne 
ensuite  le  texte  d'un  édit  en  faveur  de  la  religion  chré- 
tienne, pierre  d'achoppement  pour  les  ennemis  de 
l'authenticité,  qui  en  est  devenu  un  confirmatur. 
depuis  que  le  même  texte  a  été  retrouvé  dans  un 
livre  chinois,  le  T'ang  Hui-yao,  composé  en  982  (voir 
cependant  l'observation  de  Saeki  sur  ce  que  le  livre 
a  été  révisé  profondément  au  xvine  siècle  et  pourrait 
avoir  été  retouché  d'après  l'inscription,  op.  cit., 
y.  211).  A  la  suite  de  ce  rescrit  un  monastère  fut  cons- 
truit dans  la  capitale,  où  vingt  et  un  moines  devaient 
être  maintenus  aux  frais  ae  la  couronne. 

L'empereur  suivant,  Kao  Tsoung  (650-083).  déve- 
loppe les  concessions  faites,  en  donnant  l'ordre  de 
bâtir  une  église  chrétienne  dans  chaque  arrondisse- 
ment (tchcoa),  et  en  conférant  à  O-lo-pen  le  titre  de 
gardien  et  chef  de  la  Grande  doctrine  pour  tout 
l'empire.  L'auteur  de  l'inscription  déclare  qu'en  fait 
la  religion  chrétienne  se  développa  dans  les  dix  pro- 
vinces :  des  monastères  fuient  construits  dans  plu- 
sieurs villes  et  beaucoup  de  familles  jouirent  des  bien- 
faits de  la  religion.  Développement  trop  rapide  peut- 
être,  où  les  néophytes  ne  purent  recevoir  une  suffisante 
formation  chrétienne,  danger  pour  la  période  troublée 
qui  allait  suivre;  car  en  699  au  Honan,  et  en  713, 
près  de  Si-ngan-fou,  les  chrétiens  eurent  maille  à 
partir  avec  les  bouddhistes.  «  Mais  arrivèrent  alors  le 
métropolite  Abraham  (Lo-han),  l'évêque  Cyriaque 
(Ki-lie)  et  d'autres,  en  même  temps  que.  des  hommes 
nobles  ae  la  région  de  l'or  (Bactriane  ou  Tokharestan), 
avec  des  prêtres  éminents,  qui  avaient  dédaigné  les 
intérêts  matériels.  Ils  coopérèrent  tous  dans  la  restau- 
ration des  grands  principes  fondamentaux,  et  s'unirent 
pour  relier  les  liens  brisés.  »  11  y  eut  peut-être  plusieurs 
arrivées  différentes  :  Ki-lie,  que  M.  Saeki  a  proposé 
de  lire  Cyriaque,  parvint  en  Chine  en  octobre  732, 
comme  membre  d'une  ambassade  venue  de  Perse, 
citée  par  plusieurs  textes  chinois,  op.  cit.,  p.  225  sq. 


L'empereur  Hiouen  Tsoung  (712-754)  montra  vis-à- 
vis  des  chrétiens  une  particulière  bienveillance  et 
restaura  la  situation  ébranlée.  Sous  son  règne  on 
signale  encore  l'arrivée  d'un  nouveau  missionnaire 
nommé  Chi-ho  (744),  en  qui  M.  Saeki  reconnaîtrait  un 
évèque  Georges  (Giwargis),  p.  230. 

11  semble  cependant  que  la  situation  du  christia- 
nisme ne  s'était  pas  rétablie  partout,  car  Sou  Tsoung 
(756-762)  reconstruisit  les  monastères  de  Ling-wou  et 
de  quatre  autres  endroits.  Tai  Tsoung  (762-779) 
continue  aux  moines  la  plus  grande  faveur,  étant  éga- 
lement bienveillant  d'ailleurs  pour  les  musulmans,  les 
bouddhistes,  les  manichéens.  Il  envoyait  de  l'encens 
aux  moines  au  jour  anniversaire  de  sa  naissance  et 
leur  faisait  porter  des  mets  de  sa  table.  Saeki,  op.  cit., 
p.  232-234.  Cet  auteur  suggère  même  que  la  fête  anni- 
versaire de  la  naissance  de  l'empereur  aurait  été  insti- 
tuée en  729,  à  l'instar  de  la  fête  de  la  Nativité  de 
N.-S.,  que  les  Chinois  voyaient  célébrer  par  les  moines. 
L'empereur  régnant,  Te  Tsoung  (780-805)  a  conféré 
au  persan  Yazb-bôzëd,  devenu  Yi-sseu,  le.ï  plus 
importantes  dignités  :  quoique  prêtre,  du  clergé  blanc 
ou  marié  d'ailleurs,  il  a  obtenu  le  titre  de  mandarin 
du  premier  rang  avec  l'insigne  d'or  et  la  robe  pourpre, 
il  a  été  nommé  commandant  militaire  en  second  pour 
la  région  septentrionale  de  l'empire,  et  inspecteur  des 
examens  de  la  salle  impériale.  C'est  lui,  principal 
bienfaiteur  des  quatre  couvents  nestoriens  de  la  capi- 
tale, qui  chaque  année  en  réunit  les  habitants  pour 
une  de  ces  fêtes,  dont  la  stèle  de  Si-ngan-fou  est  le 
splendide  monument  commémoratif. 

Après  la  partie  poétique,  où  n'apparaît  aucun 
détail  nouveau,  le  texte,  entremêlé  de  syriaque  et  de 
chinois,  raconte  les  circonstances  de  l'érection  et  la 
liste  de  ceux  qui  avaient  pris  part  à  la  fête,  probable- 
ment tout  le  clergé  de  la  capitale.  La  date  est  exprimée 
suivant  le  comput  chinois  et  dans  l'ère  des  Séleucides, 
1092  qui  est  781  de  notre  ère,  mais  il  est  dit  que  le 
catholicos  était  alors  Hênâniso'  (IL,  lequel  a'après 
Assémani,  Bibliolheca  orienlalis,  t.  m  a,  p.  616,  serait 
mort  à  la  fin  du  777  ou  au  commencement  de  778. 
Mais  on  a  reconnu  depuis  que  sa  mort  devait  plutôt 
être  placée  en  780,  et  il  est  naturel  qu'elle  n'ait  pas 
été  connue  de  suite  au  milieu  de  la  (mine.  Il  faut  en 
tout  cas  renoncer  à  reporter  l'érection  de  la  stèle  à 
l'année  779,  comme  l'a  tenté  M.  Mingana,  Early 
spread  of  chrislianity  in  Central  Asia  and  the  Fâr  Easl  : 
a  new  document,  dans  Bulletin  oj  the  John  Rylands 
library,  1925,  t.  ix,  p.  331-333,  se  basant  sur  l'hésita- 
tion à  propos  du  début  de  l'ère  des  Séleucides  cons- 
tatée dans  le  colophon  d'un  manuscrit  nestorien  écrit 
en  Chine  à  cette  époque,  car  la  date  chinoise  ne  peut 
être  corrigée. 

Yazd-bôzëd  est  nommé  en  syriaque  chorévêque  de 
Kumdan  qui  est  Si-ngan-fou;  il  était,  nous  dit-on, 
fils  de  Miles,  prêtre  de  Balkh,  et  avait  un  fils  diacre, 
nommé  Adam.  Presque  tous  les  personnages  nommés 
ont  un  double  nom,  syriaque  et  chinois,  mais  les 
titulatures  qui  accompagnent  ces  noms  ne  sont  pas 
identiques  dans  les  deux  langues,  car  on  a  écrit  en 
syriaque  les  titres  ecclésiastiques  et  en  chinois  ceux 
qui  étaient  à  la  collation  de  l'empereur.  Des  deux 
dignitaires  chargés  de  vérifier  l'exactitude  de  l'ins- 
cription, l'un  Sabriso'  ou  Hsing  t'oung,  est  examina- 
teur, l'autre,  examinateur  en  second,  Gabriel  ou 
Yeh-li,  est  protoprêtre  du  monastère,  honoré  de  la 
robe  pourpre,  directeur  du  bureau  impérial  des  céré- 
monies, de  la  musique  et  des  sacrifices  ;  il  est  en  même 
temps  archidiacre,  ayant  autorité  sur  les  Églises  de 
Kumdan  et  Sarag,  c'est-à-dire  les  deux  capitales  des 
T'ang,  l'occidentale  et  l'orientale,  Si-ngan-fou  et 
Lo-yang.  P.  Pelliot,  L'évêché  nestorien  de  Khumdan  et 
Sarag,  dans  T'oung  pao,  1928,  t.  xxv,  p.  91  sq. 
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L'évèque  Jean,  dont  le  nom  ouvre  la  série  des 
70  membres  du  clergé  inscrits  sur  les  faces  latérales 
du  monument,  n'a  pas  d'autre  qualificatif.  Le  prêtre 
Georges,  archidiacre  de  Kumdan,  était  maqrgânâ, 
c'est-à-dire  chargé  d'enseigner  à  bien  lire  la  Bible. 
11  y  avait  encore,  semble-t-il,  deux  chorévèques 
nommés  tous  deux  Mar  Serge,  avec  des  noms  chinois 
différents,  dont  le  deuxième  aurait  été  chargé  de 
Chiang-tsoua  (shiang-thsua),  partie  du  Chen-si, 
d'après  M.  Saeki,  op.  ci!.,  p.  254-256,  tandis  que  M.  Pel 
liot  préfère  voir  dans  l'énigmatique  Si'angisua  du 
syriaque  un  titre  bouddhique.  T'oung  pao,  sér.  II, 
t.  xn,  1911,  p.  6(59-690.  Vingt-quatre  prêtres  sont 
désignés  comme  tels  (qasisâ),  dont  quatre  sont  quali- 
fiés de  moines,  ou  plutôt  solitaires  (ihidâyâ),  un 
autre  «  prêtre  du  tombeau  »  et  un  autre  doyen.  Il  n'y 
a  qu'un  seul  diacre,  en  plus  du  lils  de  Yazd-bôzëd, 
et  un  portier  ou  sacristain.  Les  autres  noms,  accom- 
pagnés en  chinois  d'un  signe  que  M.  Saeki  rend  abu- 
sivement par  prêtre,  devaient  être  des  moines  laïcs; 
leurs  noms  ne  sont  accompagnés  en  syriaque  d'aucune 
qualification. 

Quelle  chrétienté  y  avait-il  derrière  ce  clergé? 
Sans  doute,  il  y  avait  dans  les  ports  et  dans  les  centres 
commerciaux  de  l'intérieur,  le  long  des  fleuves,  que 
remontaient  alors  les  embarcations  venues  de  Perse; 
G.Ferrand,  Relations  de  voyages  et  te.iles  géographiques, 
t.  i,  p.  96,  citant  Masûdï,  un  certain  nombre  de  nes- 
toriens  venus  pour  le  négoce,  mais  il  y  avait  aussi, 
probablement  surtout  dans  les  villes,  un  nombre 
important  de  chrétiens  chinois  :  l'inscription  le  dit 
formellement.  Pendant  les  vii«  et  vni«  siècles,  dans 
toute  la  Chine,  mais  surtout  dans  la  capitale,  car  il 
était  important  d'obtenir  l'oreille  du  souverain,  se 
côtoyaient  les  missionnaires  de  plusieurs  religions, 
faisant  du  prosélytisme  à  outrance,  dans  une  concur- 
rence pas  toujours  loyale.  Les  moines  perses,  intro- 
duits par  leurs  compatriotes  marchands,  sont  accou- 
rus à  cette  mêlée  dans  le  noble  but  de  propager  la 
religion  chrétienne;  ils  se  sont  trouvés  à  Si-ngan-fou, 
■comme  ils  l'étaient  à  Ctésiphon,  près  de  monarques, 
qui  n'étaient  pas  de  leur  religion,  mais  dont  plusieurs 
étaient  bien  disposés.  De  même  que  des  diacres, 
comme  l'un  des  BoUtiso',  étaient  à  Bagdad  médecins 
•des  califes,  les  prêtres  nestoriens  en  Chine  se  prê- 
taient volontiers  au  gouvernement  pour  occuper  des 
fonctions  publiques;  on  en  connaît  qui,  au  milieu  du 
viip  siècle,  étaient  interprètes  auprès  des  mercenaires 
ouigours,  et  notre  Yazd-bôzëd  s'était  vu  confier  une 
haute  dignité  militaire,  sans  doute  parce  que  ses 
connaissances  linguistiques  lui  permettaient  de  coor- 
•donner  plus  facilement  l'action  de  troupes  apparte- 
nant aux  races  les  plus  diverses.  Mais  le  clergé  nes- 
torien  n'était  pas  seulement  un  clergé  de  cour  :  les 
monastères  rayonnaient,  comme  rayonnaient  les 
grands  centres  monastiques  d'où  étaient  partis  les 
premiers  missionnaires,  comme  d'ailleurs  rayonnaient 
aussi  les  monastères  bouddhiques,  puisque  ce  fut  ce 
rayonnement  qui  provoqua  la  suppression  des  uns  et 
•des  autres  en  845.  Il  n'est  pas  permis  de  mettre  en 
doute  l'esprit  apostolique  de  ces  moines,  dont  le 
patriarche  Timothée  Ier  disait  quelques  années  plus 
tard  :  «  beaucoup  traversent  les  mers  vers  l'Inde  et 
la  Chine  avec  un  bâton  et  une  besace  seulement.  » 
Epistulœ,  dans  Corpus  scriplorum  christianorum  orien- 
talium,  Scriplores  sijri,  ser.  II,  t.  i.xvn.  p.  107,  trad., 
p.  70.  M.  Saeki  pense  que  le  nombre  des  chrétiens  en 
Chine  à  la  fin  du  vnr  siècle  était  très  grand-  si  nous 
ne  trouvons  pas  leur  trace,  n'est-ce  pas  parce  que, 
■dans  la  Chine  surpeuplée,  bâtiments  et  monuments 
disparaissent  vite  lorsqu'ils  ont  cessé  d'être  utiles,  et 
aussi  parce  que  les  recherches  archéologiques  y  ont 
«été  très  peu   développées?  Tout  espoir, ne  doit  pas 


être  perdu,  témoin  cette  croix,  avec  quelques  mots 
du  ps.  xxiv,  6,  en  syriaque,  trouvée  en  1920  a  quelque 
distance  de  Pékin.  F.  C.  Burkitt,  A  new  nestorian 
monument  in  China,  dans  The  Journal  of  theological 
sliulies,  1920-1921,  t.   XXII,  p.  269. 

Qu'y  avait-il  comme  clergé  indigène  pour  encadrer 
ces  chrétiens?  C'est  très  difficile,  à  déterminer  :  les 
noms  que  les  chrétiens  reçoivent  au  baptême  abo- 
lissent la  marque  de  leur  nationalité,  ils  reflètent  tout 
au  plus  celle  des  missionnaires  qui  les  ont  baptisés. 
Les  noms  les  plus  spécifiquement  syriens,  IMsihâdâd 
ou  Sabriso',  peuvent  avoir  appartenu  aux  plus  authen- 
tiques Chinois.  Nous  croirions  volontiers  que.  dans 
l'importante  liste  de  la  stèle,  tous  ceux-là  sont  Chi- 
nois dont  le  nom  chinois  n'a  aucune  relation  phoné- 
tique avec  le  nom  syriaque.  Nous  aurions  ainsi 
comme  persans  d'origine  :  Yazd-bôzëd  =  Yi-sseu, 
Gabriel  =  Yeh-li,  évèque  Jean  =  Yao-loun,  Éphrem 
=  Fou-lin,  et  d'autres,  ceux  en  particulier  dont  le 
nom  syriaque  n'est  pas  accompagné  d'un  correspon- 
dant chinois,  mais  il  faudrait  retenir  pour  Chinois  le 
chorévêque  Mar  Serge  =  Ling-pao,  l'examinateur 
Sabriso'  =  Hsing-t'oung  et  beaucoup  d'autres.  C'est 
là  pourtant  que  devait  se  trouver  la  faiblesse  de  l'orga- 
nisation chrétienne  en  Chine  :  alors  qu'il  y  avait 
2  000  moines  nestoriens  et  musulmans  (?),  Saeki, 
op.  cit.,  p.  89  et  note,  lorsque  les  taoïstes  obtinrent  en 
845  l'édit  de  fermeture  des  monastères  et  de  pro- 
scription des  religions  étrangères,  il  n'y  avait  plus 
aucune  chrétienté  en  Chine,  lorsqu'en  980  environ  le 
catholicos  'Abdiso'  I"  y  envoya  une  mission  de  six 
moines  chargés  d'en  reconnaître  l'état.  Kilâb  al- 
Fihrist,  édit.  Fliigel,  Leipzig,  t.  i,  1871,  p.  349,  trad. 
française  dans  G.  Ferrand,  Relations  de  voyages  et 
textes  géographiques...,  p.  129.  L'explication  du 
P.  Wieger  est  catégorique  :  «  Branche  morte  de  l'arbre 
de  vie,  (les  nestoriens)  ne  furent  pas  une  bouture 
chrétienne,  ne  poussèrent  pas  de  racines,  durèrent 
autant  que  la  faveur  impériale,  et  disparurent  quand 
celle-ci  cessa.  »  Histoire  des  croyances  religieuses  et  des 
opinions  philosophiques  en  Chine...,  Sienhsien,  1917, 
p.  531.  L'examen  des  circonstances  historiques  sug- 
gère quelques  restrictions  à  apporter  à  ce  jugement 
sommaire  :  l'afflux  des  chrétiens  étrangers  en  Chine, 
et  donc  aussi  des  missionnaires,  se  ralentit  au  cours 
du  ixe  siècle,  parce  que,  d'une  part,  le.  commerce 
passa  des  Perses  aux  Arabes  tous  musulmans,  tandis 
que  d'autre  part  le  voyage  par  mer  devenait  difficile, 
en  raison  de  l'insécurité  qui  prévalait  dans  les  mers 
d'Extrême-Orient.  C'est  alors  que  les  bateaux  partis 
des  côtes  d'Arabie  cessèrent  d'aller  jusqu'en  Chine, 
et  commencèrent  de  s'arrêter  à  Kalah,  dans  le  détroit 
de  Malacca,  pour  y  attendre  les  marchandises  qui  y 
arrivaient  sur  bateaux  chinois.  Sans  doute,  Timo- 
thée Ier  (780-823)  ordonna  encore  un  métropolite  pour 
le  Beit  Sinâyë,voir  Thomas  de  Marga,  The  book  of  gover- 
nors,  p.  238,  trad.,  p.  448,  mais  ce  fut  peut-être  le 
dernier  évèque  envoyé  pour  lors  en  Chine.  Or  on 
sait  qu'une  chrétienté  ne  peut  subsister  sans  évèque 
au  delà  d'une  génération.  M.  Saeki  pense  que  beau- 
coup de  chrétiens  passèrent  à  l'islamisme  ou  à  la 
société  secrète  des  Tchin-tan  chiao,  ou  «  religion  de  la 
pillule  d'immortalité  »,  dont  il  identifie  le  fondateur. 
Lu- Yen,  avec  le  calligraphe  de  l'inscription  de  Si- 
ngan-fou,  qui  était  en  tout  cas  son  contemporain. 
Op.  cit.,  p.  56-61.  Quoi  qu'il  en  soit,  il  est  certain  que 
la  semence  de  christianisme  avait  été  abondamment 
répandue  sur  le  sol  chinois;  elle  a  laissé  de  nombreuses 
traces  dans  les  religions  qui  ont  pu  se  suffire  avec  les 
ressources  locales,  et  ont  refleuri  après  la  crise  de  845, 
bouddhisme  et  sectes  apparentées,  voir  A.  E.  Gordon, 
Asian  chrislology  and  the  Mahâyanâ,  Tokyo,  1921, 
p.  98-271. 
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La  stèle  de  Si-ngan-fou  a  donné  lieu  à  de  nombreuses 
traductions  et  études,  dont  on  trouvera  la  liste  dans 
H.  Cordier,  Bibliotheca  sinica,  dictionnaire  bibliographique 
des  ouvrages  relatifs  à  l'empire  chinois,  Paris,  1904-1907, 
col.  772-781,  3121  ;  Supplément,  Paris,  1922-1921,  col.  35G2- 
35(34;  ajouter  H.  Cordier,  Histoire  générale  de  la  Chine  et 
de  ses  relations  avec  les  pays  étrangers,  Paris,  1920,  t.  i, 
p.  486-494.  Parmi  les  anciens  ouvrages  sur  le  sujet,  on  peut 
noter  spécialement  J.  S.  Assémani,  Bibliotheca  orientalis, 
t.  in  b,  p.  Dxxxvm-DLii.  On  en  trouve  une  reproduction 
dans  le  Dict.  d'Archéologie  chrétienne,,  t.  ni,  au  mot  Chine. 

2°  La  pénétration  du  christianisme  en  Asie  centrale. 
—  Tandis  que  la  doctrine  chrétienne,  portée  par  la 
mousson  d'été  pouvait  atteindre  en  quelques  années 
les  comptoirs  perses  de  l'Inde  et  de  l'Extrême-Orient, 
la  conquête  des  hautes  terres  asiatiques  par  les  hé- 
rauts de  l'Évangile  progressait  nécessairement  à  une 
allure  plus  lente.  Sur  terre  comme  sur  mer,  d'ailleurs, 
ce  sont  les  voies  commerciales  qui  ont  servi  à  l'expan- 
sion du  christianisme  et  le  rythme  de  celle-ci  a  subi 
largement  l'influence  des  conditions  politiques  et 
des  fluctuations  dans  l'intensité  des  échanges  com- 
merciaux. L'exploration  récente,  en  étudiant  les 
itinéraires  des  caravanes  qui  assuraient  le  transport 
de  la  soie  à  travers  le  Turkestan  oriental,  a  retrouvé 
de  nombreuses  traces  de  la  vie  chrétienne,  mêlées 
à  celles  du  manichéisme  .et  du  bouddhisme,  qui  ont 
suivi  les  mêmes  routes  pour  gagner  la  Chine.  Ces 
monuments  ajoutent  beaucoup  aux  données  des 
textes. 

Les  chrétientés  d'Asie  centrale  ne  furent  pas,  en 
général,  comme  celles  des  côtes  de  l'Inde,  de  simples 
colonies  de  marchands,  ni  des  communautés  hybrides 
comme  celle  de  Si-ngan-fou,  qui  unissait  aux  élé- 
ments chinois  une  forte  proportion  de  prêtres  ou  de 
fidèles  venus  de  Perse  :  mais  elles  furent  des  groupe- 
ments homogènes  constitués  au  sein  des  populations 
locales,  surtout  parmi  les  nomades  ou  semi-nomades 
appartenant  à  la  race  altaïque  :  Turcs,  Tatars  ou 
Mongols. 

Dès  que  l'Église  de  Perse  nous  apparaît  dans  sa 
jeune  organisation  au  synode  de  Dadiso',  elle  a  porté 
ses  avant-postes  aux  frontières  septentrionale  et 
orientale  de  l'empire  sassanide  :  en  424,  Ray,  Nisapùr 
(Abrasar),  Merv,  Hérat,  ont  déjà  des  sièges  épisco- 
paux.  Peut-être  même  la  prédication  évangélique 
s'était-elle  déjà  étendue  assez  loin  en  dehors  des 
limites  de  l'empire  :  la  diffusion  du  manichéisme,  dès 
le  ine  siècle,  cf.  Manichéisme,  t.  ix,  col.  18(37-1872, 
montre  avec  quelle  facilité  les  religions  nouvelles  pou- 
vaient prendre  pied  dans  des  milieux  dont  les  prati- 
ques religieuses  n'étaient  pas  réglées  par  un  sacerdoce 
hiérarchisé.  Philippe,  disciple  de  Bardesane,  dont  on 
a  vu  plus  haut  le  témoignage  pour  la  Perse,  col.  162, 
affirme  qu'il  y  avait  des  chrétiens  en  Bactriane  : 
le  traducteur  a  écrit  «  apud  Cuscianos  »  (Patrologia 
syriaca,  part.  I,  t.  n,  col.  608),  mais  le  sens  du  mot 
syriaque  Qaysanâyë  n'est  pas  douteux;  cf.  A.  Mingana, 
Early  spread  of  christianity  in  central  Asia  and  the  Far 
East,  dans  Bulletin  of  the  John  Rylands  library,  t.  ix, 
1925,  p.  301  sq.  Eusèbe,  qui  fait  allusion  à  ce  texte, 
l'a  d'ailleurs  correctement  rendu,  mxpà  BâxTpoiç, 
Prœpar.  evang.,  Vf,  x,  P.  G.,  t.  xxi,  col.  476  B.  Le 
texte  de  saint  Jérôme  :  H  uni  discunl  psalterium, 
Epist.,  xvn,  P.  L.,  t.  xxn,  col.  870  (éd.  Hilberg  dans 
Corp.  script,  eccles.  lat.,  t.  lv,  p.  292),  est  moins  pro- 
bant pour  démontrer  la  pénétration  du  christianisme 
en  Asie  centrale,  parce  que  les  Huns  avaient  dès  lors 
commencé  leur  migration  vers  l'Ouest.  Mais,  en  498, 
il  y  avait  des  chrétiens  parmi  les  Turcs,  Huns  des 
bords  de  l'Oxus  ou  Hephtalites,  auprès  desquels 
se  réfugia  Qawad.  Chronique  de  Séert,  dans  P.  O., 
t.  vu,  p.  128  [36  ].  Aux  environs  de  525,  un  évêque  de 
Arran,  Qardutsat,  partit  avec  sept  prêtres  pour  évan- 


géliser  une  tribu  de  Huns,  probablement  aussi  en 
Cisoxiane,  et  ils  traduisirent  en  hunnique  un  certain 
nombre  de  livres  religieux.  Zacharie  le  Rhéteur, 
dans  Land,  Anecdota  syriaca,  t.  m,  Leyde,  1870, 
p.  337-339,  trad.  anglaise  par  F.  J.  Hamilton  et  E.W. 
Brooks,  The  syriac  chronicle  known  asthatof  Zachariah 
of  Mitylene,  Londres,  1889,  p.  329-331;  texte  réim- 
primé dans  Corpus  script,  christ,  orient.,  ser.  III, 
t.  vi,  p.  215-217,  trad.,  p.  145  sq.  L'auteur,  qui  est 
monophysite.ne  dit  pas  que  Qardutsat  fût  nestorien, 
mais  Arran,  bien  que  située  à  l'ouest  de  la  mer  Cas- 
pienne et  au  nord  de  l'Araxe,  était  dès  420  le  siège 
d'un  évêché  dépendant  de  Séleueie-Ctésiphon.  Synod. 
orient.,  p.  37,  trad.,  p.  276. 

Peu  après,  en  549,  les  Hephtalites  demandaient  au 
catholicos  Abâ  Ier  de  leur  donner  un  évêque.  Histoire  de 
Mar  A ba,éd.  Bedjan,  dans  Histoire  de  Mar  Jabalaha. . . , 
p.  266-269,  cité  dans  Mingana,  loc.  cit.,  p.  304  sq.; 
cf.  J.  Labourt,  Le  christianisme...,  p.  189  sq.  Cela 
suppose  que  le  christianisme  était  dès  lors  solidement 
installé  chez  les  Ripuaires,  qui  habitaient  au  sud-ouest 
de  l'Oxus.  En  590,  Nersès  le  Persan  captura  par  mil- 
liers des  soldats  de  même  race,  qui  avaient  lutté 
contre  Chosroès  II  en  faveur  de  Bahram  Tchoubin 
et  portaient  une  croix  tatouée  sur  le  front,  véritables 
chrétiens  ou  païens  attirés  par  les  mystères  chrétiens 
et  attribuant  à  la  croix  une  valeur  prophylactique. 
L.  Cahun,  Introduction  à  l'histoire  de  l'Asie.  Turcs  et 
Mongols   des   origines    à    1405,    Paris,    1896,   p.    107. 

Au  milieu  du  vne  siècle,  Élie,  métropolitain  de 
Merv,  travaillait  en  Transoxiane  à  la  conversion 
des  tribus  turques.  Th.  Nôldeke,  Die  von  Guidi 
herausgegebene  syrische  Chronik,  p.  39  sq.;  cf.  Corpus 
script,  christ,  orient.,  ser.  III,  t.  iv,  p.  34  sq.,  trad., 
p.  28  sq.  Mais  c'est  surtout  Timothée  Ier  qui  intensifia 
l'évangélisation  de  l'Asie  centrale.  J.  Labourt,  De 
Timotheo  /...,  p.  43-45.  Il  se  servit  surtout  pour  la 
réalisation  de  ses  desseins  apostoliques  des  moines  de 
Beit  'Abë,  dont  l'activité  missionnaire  tient  une  place 
importante  dans  l'histoire  que  Thomas  de  Marga 
a  consacré  aux  hommes  célèbres  de  son  monastère. 
E.  W.  Budge,  The  book  of  governors,  t.  i,  p.  238, 
259-261,  265-270,  278-281;  trad.,  t.  n,  p.  447  sq., 
478-482,  488-494,  504-507. 

Dès  cette  époque,  peut-être  même  avant  Timothée, 
il  y  eut  en  Asie  centrale  au  moins  un  royaume  chré- 
tien. Au  début  du  vme  siècle,  si  la  chronologie  du 
tezkéré  de  Muhammad  Gazâli  est  exacte,  le  prince 
de  Kachgar  était  un  chrétien  nommé  Sergianos. 
E.  Blochet,  La  conquête  des  États  nestoriens  de  l'Asie 
centrale  par  les  Shiïles,  dans  Revue  de  l'Orient  chrétien, 
t.  xxv,  1925-1926,  p.  24.  Le  nom,  de  forme  grecque, 
empêche  de  reconnaître  à  quelle  race,  indo-européenne 
ou  turque,  appartenait  ce  souverain.  Le  christia- 
nisme atteignait  en  ces  contrées  des  populations  d'ori- 
gines diverses,  puisque,  dans  les  fouilles  de  la  région 
de  Tourfan,  on  a  trouvé,  à  côté  de  fragments  dans  la 
langua  liturgique  des  églises  nestoriennes,  le  syriaque, 
d'autres  débris  de  manuscrits  chrétiens  en  sogdien  et 
en  turc.  E.  Sachau,  Litleralur  Bruchstûeke  aus  Chine- 
sisch-Turkislan,  dans  Sitzungsberichle  der  kgl.  preuss. 
Akad.  der  Wiss.,  1905,  p.  964-973;  F.  W.  K.  Mûller, 
Handschriften-Resle  in  Estrangelo-Schrifl  aus  Turfan. 
II  Teil,  dans  Abhandlungen  der  kgl.  preuss.  Akad.  der 
Wiss.,  1904,  p.  36  sq.  Mais,  comme  les  points  fouillés 
sont  sur  la  route  qui  passe  de  Kachgar  en  Chine 
par  le  nord  du  désert  de  Taklamakan,  on  pourrait 
penser  qu'il  se  trouvait  là  des  passagers  d'origine 
persane,  au  milieu  d'une  population  turque. 

Quoi  qu'il  en  soit,  au  milieu  du  xne  siècle,  cette  fois 
au  sud  du  Taklamakan,  les  chiites  se  heurtaient  dans 
leur  conquête  à  des  troupes,  en  grande  partie  chré- 
tiennes,  commandées   par    un    gouverneur  chrétien 
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d'Aksou,  vassal  d'un  prince  chrétien  de  Kliotan,  Nou- 
doum  khan.  E.  Blochet,  d'après  le  lezkéré  de  Mahmùd 
Karâm  Kabîili,  loc.  cit.,  p.  25.  Ces  chrétientés  du  bas- 
sin du  Tarim  devaient  sans  doute  leur  origine  à  des 
missionnaires  ayant  suivi  les  marchands  sur  les  deux 
routes,  septentrionale  et  méridionale,  des  caravanes 
de  la  soie;  leur  existence  ne  semble  pas  liée  au  progrès 
de  l'évangélisation  méthodique  des  Turcs,  a  laquelle 
s'appliquait  le  patriarche  Timothée  Ier,  probablement 
dans  le  Ferghana,  peut-être  déjà  dans  la  Djoungarie, 
puisque,  dès  le  premier  quart  du  vme  siècle,  il  y  avait 
un  évoque  à  Samarkand,  Ebedjesu...  collectio  canonum 
synodicorum,  tr.  VII,  c.  xv,  dans  A.  Mai,  Scriptorum 
veterum  nova  collectio,  t.  x,  Rome,  1838,  p.  304,  trad., 
p.  142.  Timothée,  dit  Mari,  éd.  Gismondi,  p.  73, 
trad.,  p.  64,  avait  réussi  à  convertir  le  khâqân  des 
Turcs  et  plusieurs  rois;  ce  témoignage  tardif  pourrait 
être  suspecté,  mais  Timothée  lui-même  affirme  que, 
dans  la  deuxième  année  de  son  pontificat  (782-3), 
le  «  roi  des  Turcs  »  se  convertit  au  christianisme 
avec  presque  tout  son  peuple,  et  ajoute  qu'il  leur 
consacra  un  métropolitain.  Lettre  inédite  aux  Maro- 
nites, citée  par  J.  Labourt,  De  Timotheo  /...,  p.  43, 
et  A.  Mingana,  Early  spread...,  p.  306. 

C'est  à  cette  époque,  ou  à  une  date  quelque  peu 
postérieure,  que  M.  Mingana,  loc.  cit.,  p.  349-351, 
voudrait  rattacher  un  document  nouveau,  qu'il  a 
édité  comme  faisant  partie  d'une  lettre  supposée  de 
Philoxène  de  Mabboug  (t  après  522)  au  gouverneur 
de  Hirâ  pour  le  compte  des  princes  lahmides,  Abu 
'Afr|  ibid.,  p.  368-371,  trad.,  p.  360-367  sq.  Le  texte 
est  assez  étrange  pour  que  le  P.  Peeters  ait  pensé  à 
y  reconnaître  une  supercherie  récente.  Byzanlion, 
t.  iv,  1927-1928,  p.  569-574.  Il  était  d'autant  mieux 
fondé  à  émettre  cette  hypothèse  que  la  copie  uti- 
lisée par  M.  Mingana  avait  été  prise,  en  1909,  sur 
un  original  conservé  en  Orient,  M.  Mingana  ne  dit  pas 
où;  mais  ce  dernier  vient  d'annoncer  qu'il  a  trouvé 
le  même  texte  dans  un  manuscrit  en  sa  possession 
(Mingana  71,  fol.  40-47),  dont  les  caractères  paléo- 
graphiques  correspondraient  à  la  première  moitié 
du  xvne  siècle.  Bulletin  of  the  John  Rylands  library, 
t.  xiv,  1930,  p.  124. 

Les  chrétientés  turques  se  développèrent  :  dès  le 
milieu  du  vmc  siècle  des  Ouigours  chrétiens  servaient 
comme  mercenaires  dans  les  armées  chinoises. 
P.  Y.  Saeki,  The  neslorian  monument  in  China, 
p.  231  sq.  En  1007,  les  Kéraïtes,  qui  habitaient  en 
Mongolie  septentrionale,  devinrent  chrétiens  en 
masse,  dans  des  circonstances  qui  rappellent  la  con- 
version des  Francs  de  Clovis,  après  la  bataille  de 
Tolbiac;  'Abdiso',  métropolitain  de  Merv,  évaluait 
leur  nombre  à  200000.  Barhébrseus, Chronicon  ecclesias- 
iicum,  t.  m,  p.  279  sq.  C'est  peut-être  à  la  même  épo- 
que, au  plus  tard  dans  le  cours  du  xne  siècle,  que  se 
convertirent  les  Ongùt,  installés  sur  la  grande  boucle 
du  fleuve  Jaune,  gardiens  des  passages  de  la  Chine 
vers  la  Mongolie.  Textes  relatifs  à  ces  tribus  chré- 
tiennes dans  P.  Pelliot,  Chrétiens  d'Asie  centrale..., 
p.  627-633.  Les  chefs  de  ces  groupements  étaient 
chrétiens;  c'est  l'un  d'eux  qui  donna  naissance  à  cette 
fameuse  légende  du  prêtre  Jean,  qui  est  attestée  pour 
la  première  fois  en  1145  par  Otto  de  Freising,  rappor- 
tant une  lettre  de  l'évêque  de  Gabala  au  pape 
Eugène,  III.  H.  Cordier,  Histoire  de  Chine...,  t.  n, 
p.  372.  La  puissance  des  dynasties  kéraïtes  et  ôngùt 
fut  brisée  par  Gengiskhan,  lorsqu'il  constitua  par 
force  la  confédération  mongole,  mais  plusieurs  Gen- 
giskhanides  épousèrent  de  leurs  princesses  et  furent 
initiées  par  elles  à  la  connaissance  de  la  religion 
chrétienne. 

Nous  manquons  à  peu  près  complètement  d'in- 
formations   pour    reconstituer    l'histoire    intérieure 


de  ces  chrétientés.  Pourtant  la  découverte  en  1885 
de  deux  cimetières,  voisins  de  Pichpek  et  de  Tokmak, 
sur  le  Tchou,  ancienne  capitale  du  royaume  de  Djout- 
chi,  G.  Devéria,  Notes  d'épigraphie  mongole-chinoise 
dans  Journal  asiatique,  sér.  IX,  t.  vin,  p.  428,  n.  1, 
jette  sur  elle  quelque  lumière.  D.  Chwolson,  Syrische 
Grabinschriflen  aus  Semirjetschie,  dans  Mémoires  de 
l'Académie  impériale  des  sciences  de  Saint-Pétersbourg, 
sér.  VIII,  t.  xxxiv,  n.  4,  1886,  et  Syrisch-nesloriani- 
sche  Grabinschriften  aus  Semirjetschie,  ibid.,  t.  xxxvn, 
n.  8,  1890.  Plus  de  200  inscriptions  ont  été  publiées 
dès  1890,  et  beaucoup  d'autres  ont  été  depuis  lors 
éditées  et  traduites.  Ces  inscriptions,  dont  la  plupart 
sont  datées,  généralement  suivant  l'ère  des  Séleucides 
et  le  cycle  duodécimal  turc,  s'échelonnent  entre  1249 et 
1345.  Elles  sont  en  un  syriaque  assez  souvent  incor- 
rect, mélangé  de  mots  ou  de  courtes  phrases  turques; 
elles  appartiennent  incontestablement  à  des  chrétiens 
de  race  et  langue  turques;  la  quantité  assez  considé- 
rable de  noms  chrétiens  sous  une  forme  syriaque  ne 
peut  donner  le  change,  car  les  personnages  qui  les 
portent  donnent  aussi  bien  à  leurs  enfants  des  noms 
turcs,  et  il  n'est  pas  rare  de  trouver  des  fidèles  pourvus 
d'un  double  nom,  syriaque  et  turc,  comme  on  a  vu 
des  chrétiens  de  Si-ngan-fou  joindre  un  prénom  sy- 
riaque à  un  nom  chinois.  L'organisation  ecclésias- 
tique de  ces  communautés  était  très  complète,  les 
dignitaires  sont  nombreux  :  chorévêques,  périodeutes, 
visiteurs,  prêtres.  Il  y  a  des  «  chefs  d'église  »,  qui  sont 
analogues  aux  starostes  russes  ou  à  nos  marguilliers, 
des  maîtres  d'école,  des  exégètes  et  des  scolastiques, 
qui  appartiennent  aussi  au  corps  enseignant.  Il  y 
avait  des  monastères  :  l'exégète  et  prêcheur  Sëlihâ 
s'y  était  acquis  un  grand  renom  de  science.  La  qualité 
des  défunts  est  souvents  indiquée  :  enfants,  jeunes 
filles,  etc.  Les  hommes  aiment  à  se  qualifier  de 
«  croyants  ».  Les  pierres  portent  toutes  une  croix 
gravée  au  milieu  de  l'inscription  :  ces  nestoriens  ne 
rougissaient   pas   de  leur  foi  chrétienne. 

Ces  inscriptions  funéraires  ne  sont  pas  toujours 
correctes;  le  lapicide,  médiocre  artiste,  était  guidé 
par  de  médiocres  clercs.  Guillaume  de  Rubrouck 
(Rubruk  ou  de  Rubruquis)  avait  noté  que  les  prêtres 
nestoriens  d'Asie  centrale  étaient  embarrassés  par 
la  langue  de  leurs  livres  liturgiques  :  «  ...Ils  disent 
leur  olfice  et  ont  des  livres  sacrés  en  syriaque,  qu'ils 
ne  comprennent  pas  ;  ce  qui  fait  qu'ils  chantent 
comme,  chez  nous,  les  moines  qui  ne  savent  rien  de  la 
grammaire.  »  L.  de  Backer,  Guillaume  de  Rubrouck, 
dans  Bibliothèque  orientale  ekévirienne,  Paris,  1877, 
p.  128  sq.  Pourtant,  la  tradition  liturgique  était  assez 
forte  pour  avoir  fait  préférer  le  syriaque  au  ouigour. 
C'est  ainsi  qu'on  voit,  en  plein  pays  ouigour,  un 
évangéliaire  syriaque  — encre  d'or  sur  fond  noir!  — 
copié  en  1298  pour  la  reine  Araou'oul,  sœur  du  roi 
des  Ongut  (manuscrit  vu  par  H.  Pognon  à  l'évêché 
chaldéen  de  Diarbékir,  Inscriptions  sémitiques  de  la 
Syrie,  de  la  Mésopotamie  et  de  la  région  de  Mossoul, 
Paris,  1907,  p.  137  sq.). 

Il  n'est  pas  étonnant  que  le  clergé  nestorien  se  soit 
trouvé  inférieur,  surtout  au  point  de  vue  moral,  à 
l'idéal  du  zélé  franciscain,  qui  avait  quitté  son  pays 
pour  porter  aux  Mongols  la  bonne  nouvelle  de  l'Évan- 
gile, mais  cela  n'empêche  pas  qu'en  face  de  leurs 
compatriotes  païens  ou  bouddhistes  les  Mongols  nes- 
toriens ont  été  les  représentants  d'une  civilisation, 
dont  le  caractère  affiné  transparaît,  malgré  leur  briè- 
veté, dans  les  formules  de  leuis  inscriptions  funéraires. 
Th.  Nôldeke  a  reconnu  le  bien-fondé  de  cette  obser- 
vation de  Chwolson,  Zeitschrift  der  deutschen  morgen- 
landischen  Gesellschafl,  t.  xliv,  1890,  p.  522.  Ainsi 
s'explique  l'influence  considérable  que  ces  nestoriens 
acquirent  à  la  cour  des  grands  khans,  et  auprès  des 
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princes  de  leur  famille,  dont  ils  étaient  les  ministres 
et  les  scribes.  On  comprend  dès  lors  comment,  con- 
seillers et  princesses  unissant  leur  influence,  les  princes 
mongols  furent,  jusqu'au  moment  où  ils  se  tournèrent 
vers  l'Islam,  à  peu  près  toujours  bienveillants  poul- 
ies chrétiens  et  spécialement  pour  les  nestoriens. 

Guyuk  était  si  favorable  aux  chrétiens  que  son 
camp,  au  dire  de  Barhébraeus,  était  rempli  d'évêques, 
de  prêtres  et  de  moines;  deux  de  ses  ministres,  Qadak 
et  Cinqaï,  étaient  chrétiens.  Mais  la  manière  dont  ce 
souverain  parle  du  baptême,  dans  sa  lettre  du  11  no- 
vembre 1246  au  pape  Innocent  IV,  ne  peut  être  le 
langage  d'un  baptisé.  P.  Pelliot,  Les  Mongols  et  la 
papauté,  dans  Revue  de  l'Orient  chrétien,  t.  xxm,  1922- 
1923,  p.  18.  C'est  qu'au  début  de  son  court  règne 
Guyuk  n'était  pas  chrétien;  il  le  devint  seulement 
le  6  janvier  1248,  par  les  mains  de  l'évêque  nestorien 
Malachie,  comme  le  rapportèrent  les  chrétiens  mos- 
souliotes,  David  et  Marc,  qui  arrivèrent  à  Chypre  en 
juin  1248  comme  ambassadeurs  des  Mongols.  Leur 
témoignage  est  corroboré  par  l'assertion  de  Barhé- 
bneus,  qui  donne  Guyuk  comme  chrétien  et  par  celui 
du  musulman  Rasid  ad-din.  Djami  el-tévarikh,  His- 
toire générale  du  monde...,  éd.  E.  Blochet,  t.  il,  Leyde, 
1911,  -dans  E.  J.  W.  Gibb  Mémorial,  t.  xvm,  2, 
p.  247-249. 

Nous  avons  dit  déjà,  col.  195,  que  Houlagou 
épargna  les  chrétiens  lors  du  sac  de  Badgad,  et  favo- 
risa le  catholicos  nestorien,  en  lui  donnant  un  palais 
nouveau.  Houlagou  fut  inspiré  sans  doute  en  cela 
par  sa  femme  chrétienne,  Dokouz  khatoun,  qui  le 
détermina  peu  après  à  lancer  une  armée  en  Syrie 
et  Palestine,  afin  de  libérer  les  Lieux  saints  de  la 
domination  musulmane.  L.  Cahun  a  qualifié  juste- 
ment de  «  croisade  mongole  »  cette  expédition  com- 
mandée par  un  général  chrétien,  qui  échoua  près  de 
Jérusalem  le  3  septembre  1260,  à  la  bataille  de  'Aïn 
Djalout,  tandis  que  Houlagou  avait  été  rappelé 
en  Asie  centrale  par  la  mort  du  chef  de  la  famille. 
Introduction  à  l'histoire  de  l'Asie,  p.  338. 

Mangou-khan  (al.  Mongka),  frère  et  suzerain  de 
Houlagou,  comme  lui  fils  d'une  chrétienne,  ne  se 
montra  pas  moins  bienveillant  pour  les  chrétiens, 
encouragé  sans  doute  par  son  premier  ministre, 
Bolgaï,  qui  était  un  ôngut  nestorien.  P.  Pelliot, 
Chrétiens  d'Asie  centrale...,  p.  629.  Ce  khan  accorda 
au  catholicos  un  sceau  d'or,  qui  lui  permettait  de 
délivrer  aux  fidèles  de  son  obédience  des  documents, 
faisant  foi  aux  yeux  des  autorités  mongoles  et  servant 
de  passeport.  Le  fait  est  raconté  dans  l'histoire  de 
Yahballâhâ  III,  à  propos  de  la  disparition  de  ce  sceau 
dans  une  persécution  que  les  chrétiens  subirent  à 
Maragha  en  1297.  Éd.  Bedjan,  p.  117;  J.-B.  Chabot, 
Histoire  de  Mar  Jabalaha  III,  dans  Revue  de  l'Orient 
latin,  t.  ii,  1894,  p.  240  (tiré  à  part,  p.  120).  L'infor- 
mation du  biographe  est  parfaitement  exacte  :  le 
sceau  donné  par  Mangou  était  resté  en  service  à  la 
chancellerie  du  catholicos.  Les  lettres  envoyées  par 
Yahballâhâ  III  au  souverain  pontife  en  1302  et 
1304,  dont  sur  les  indications  du  P.  Korolevskij  j'ai 
retrouvé  les  originaux  aux  Archives  du  Vatican, 
A(rchivum)  A(rcis),  i-xvm,  n.  1800,  portent  quatre 
empreintes  de  ce  sceau,  ou  plutôt  de  celui  qui  fut 
gravé  pour  le  remplacer  après  l'aventure  de  1297. 
L'inscription  rédigée  en  mongol,  mais  écrite  en  carac- 
tères syriaques,  comprenant  vingt  lignes  de  texte 
distribuées,  cinq  par  cinq  en  forme  de  croix,  sera 
publiée  par  M.  Pelliot  dans  sa  série  d'articles:  Les 
Mongols  et  la  papauté,  cf.  Revue  de  l'Orient  chrétien, 
t.  xxm,  1922-1923,  p.  5.  Reconnaissant  envers  Mangou- 
khan  de  la  bienveillance  qu'il  avait  manifestée  aux 
chrétiens,  le  biographe  de  Yahballâhâ  III  fait  suivre 
son  nom  du  souhait  habituellement  réservé  aux  fidèles 


défunts  :  «  Que  Notre-Seigneur  accorde  le  repos  à 
son  âme  et  lui  donne  une  part  avec  les  saints!  » 
Histoire...,  trad.  Chabot,  loc.  cit. 

Les  ordres  des  souverains  mongols  valaient  pour 
tout  leur  domaine  :  leur  bienveillance  vis-à-vis  de 
l'Église  nestorienne  lui  permit  de  se  réorganiser  en 
Chine.  Nous  avons  dit,  col.  206,  que  le  christianisme 
disparut  en  Chine  après  la  proclamation  de  l'édit 
rendu  en  845  par  l'empereur  Wou  Tsoung  contre  les 
religions  étrangères.  H.  Cordier,  Histoire  générale  de  la 
Chine,  1. 1,  Paris,  1920,  p.  512.  M.  Le  Coq,  a  reconnu 
dans  les  ruines  de  Karakhodja,  près  de  Tourfan, 
les  traces  du  massacre  des  moines  bouddhistes  qui 
eut  lieu  en  exécution  de  cet  édit,  A.  Le  Coq,  Buried 
treasures  of  chinese  Turkestan,  Londres,  1928,  p.  62; 
ce  qui  montre  que  la  proscription  atteignit  les  limites 
occidentales  de  l'empire  chinois.  En  dehors  de  la 
mention  d'un  monastère  au  Sseu-Tchou'an,  un  peu 
après  850,  M.  Pelliot  déclare  qu'il  n'y  a  plus  aucune 
trace  du  christianisme  en  Chine  à  l'époque  des  T'ang. 
Chrétiens    d'Asie    centrale...,    p.    626. 

Au  xie  siècle,  quelques  communautés  avaient  dû 
se  reformer;  toutefois,  nous  ignorons  dans  quelle 
partie  de  l'empire  chinois,  car  le  témoignage  de  l'au- 
teur auquel  nous  devons  cette  information  est  peu 
explicite.  Il  dit  seulement  que  Georges  de  Kaskar, 
consacré  par  Sabriso'  III  (1064-1072)  pour  le  Khoras- 
san  et  le  Ségestan,  partit  en  Chine  et  y  resta  toute 
sa  vie.  Mari,  éd.  Gismondi,  p.  125,  trad..  p.  110. 
Mais,  dès  le  milieu  du  xme  siècle,  avant  même  que  la 
conquête  de  la  Chine  par  les  Mongols  eût  été  termi- 
née, les  nestoriens,  au  dire  de  Guillaume  de  Rubrouck, 
étaient  installés  dans  quinze  villes  du  Cathay,  avec 
un  évêque  à  Segin,  qui  est  Si-ngan-fou.  Ed.  de  Backer, 
p.  128.  Ils  n'y  étaient  pas  en  cachette,  puisque  Mangou 
renvoyait  de  Karakoroum  au  Cathay  un  prêtre  ré- 
préhensible,  afin  qu'il  y  fût  jugé  par  son  évêque. 
Ibid.,  p.  251.  En  1264,  Koubilaï-khan  apporte  une 
modification  aux  exemptions  d'impôts,  dont  jouissait 
le  clergé  chrétien  au  même  titre  que  les  clergés 
bouddhiste  et  taoïste.  G.  Devéria,  Notes  d'épigraptie 
mongole-chinoise,  p.  403.  Quelques  années  plus  tard, 
en  1282,  les  prêtres  chrétiens  étaient  inscrits  aux  dis- 
tributions de  grains  faites  par  ordre  de  l'empereur. 
Ibid.,  p.  408.  En  1289,  Koubilaï  instituait  un  office 
spécial,  le  Tch'ong-/ou-sseu,  chargé  de  diriger  dans 
tout  l'empire  l'administration  du  culte  chrétien, 
c'est-à-dire  l'exécution  des  sacrifices  que  doivent 
offrir,  dans  les  temples  de  la  Croix,  les  mâr-hasiâ 
et  les  rabbân-erkegun,  évêques  et  prêtres  nestoriens. 
P.   Pelliot,  Chrétiens  d'Asie  centrale...,  p.  637. 

En  Perse,  l'ilkhan  mongol  avait  repris  les  tradi- 
tions sassanide  et  musulmane  :  Abagha,  fils  de  Hou- 
lagou, approuva  successivement  l'élection  du  catho- 
licos Denhâ  et  celle  de  son  successeur  Yahballâhâ  III. 
Amr  et  Slibâ,  éd.  Gismondi,  p.  121-124,  trad., 
p.  70  sq.  Dès  la  première  année  de  son  pontificat, 
ce  dernier  obtenait  que  son  Église  fût  régulièrement 
subventionnée.  Histoire...,  trad.  Chabot,  dans  Revue 
de  l'Orient  latin,  t.  i,  1893,  p.  610,  extrait,  p.  44 

J.-S.  Assémani,  Bibliotheca  orienlalis,  t.  ni  h,  p.  ci- 
cxxxviu  :  Kestorianurum  status  sub  Tarlaris  seu  Mo- 
gulis;  p.  cccci.xviu-div  :  Christiani  in  Tartaria, 
p.  nv-Dxxxvn  :  Christiani  in  Chataja  et  Sina.  Toute  l'in- 
formation d'Assémani,  d'après  les  chroniqueurs  syriens 
et  arabes,  doit  être  sérieusement  contrôlée:  ses  sources 
sont  surtout  Barhébraeus,  .Mari,  Amr  et  Sliha,  dont 
les  textes  ont  été  édités  postérieurement  à  la  Bibliotheca 
orientalis.  Les  sources  persanes  et  turques  sont  incomplè- 
tement publiées  et  encore  moins  traduites;  leur  utilisation 
a  été  entreprise  surtout  par  W.  Rarthold,  dont  il  faut  citer 
au  moins  l'étude  parue  en  russe,  dans  le  Zapiski  vostOC"- 
nago  otdiéleniia  imperatorskago  russkago  archeologiàeskago 
obséoestva, Saint-Pétersbourg,  t.  vin,  1893,  p.  1-32,  traduite 
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on  allemand  par  X.  Stuhe  sous  le  titre:  Zur  Geschichte 
des  Christentums  in  Millelasicn  bis  zur  Mongolischen  Ero- 
berung,  Tubinguc  ;  voir  aussi  Turkestan  down  lo  Ihe 
mongol  invasion,  dans  E.  J.  W.  Gibb  Mémorial,  nouv. 
sér.,  t.  v,  Londres,  1928,  remaniement  des  articles  publiés 
en  russe  dans  les  Zai>iski..,t.  xn-xx,  sous  le  titre  Turkes- 
tan v  epochu  Mongolskago  nuseslniia. 

Les  sources  chinoises  ont  fourni  passablement  depuis 
vingt  ans,  elles  donneront  probablement  beaucoup  plus, 
il  faut  se  contenter  pour  le  moment  de  renvoyer  à  l'article 
fondamental  de  P.  Pelliot,  Cliréliens  d'Asie  centrale  et 
<l' Extrême-Orient,  dans  T'oung  Pao,  t.  xv,  1914,  p.  623-644, 
en  attendant  que  l'auteur  ait  repris  le  sujet  à  fond,  comme 
il  a  l'intention  de  le  faire;  A.  ('..  Moule  et  Lionel  Giles, 
Christians  at  Chen-Chieng  fit  (chrétienté  fondée  en  1278), 
ibid.,  t.  xvi,  1915,  p.  627-686;  IL  Cordier,  Le  christianisme 
en  Chine  et  en  Asie  centrale  sous  les  Mongols,  ibid.,  t.  xvm, 
p.   19-113. 

La  publication  de  D.  Chwolson,  signalée  ci-dessus  a 
été  complétée  par  la  publication  d'une  autre  série  d'ins- 
criptions, Syrich-nesiorianische  Grabinschri/len  ans  Semir- 
jetschie,  Neue  Folge,  St-Pélersboiirg,  1897.  De  nombreux 
travaux  ont  paru  à  la  suite  de  la  découverte  des  inscriptions 
funéraires  de  Pichpek  et  Tokmak  :  S.  S.  Slutzkiy,  Semirie-' 
censkiia  nestorianskiia  nadpisi,  dans  les  Drevnosti  Vostor- 
nyia,  publiés  par  la  société  archéologique  de  Moscou,  t.  i, 
Moscou,  1889,  p.  1-72;  cf.  ibid.,  p.  176-194;  P.  Kokovtsov, 
Christianski-siriiskiia  nadgrobnyia  nadpisi  iz  Aimalijka, 
dans  Zapiski  vosloinago  otdieleniia  imperalorskago  russkago 
tircheologireskago  obsccstva,  t.  xvi,  1906,  p.  0190-0200  : 
publication  de  onze  inscriptions,  dont  trois  datées  de 
1367-1372,  provenant  d'Almaliq;  F.  Nau,  Les  pierres 
tombales  nestorienn.es  du  Musée  Guimet,  dans  Revue  de 
l'Orient  chrétien,  t.  xu,  1913,  p.  3-35;  L'expansion  nesto- 
rienne  en  Asie,  dans  Annales  du  Musée  Guimet,  Biblio- 
thègue  de  vulgarisation,  t.  XL,  1913,  p.  193-388;  J.  Ilalévy, 
De  l'introduction  du  christianisme  chez  les  tribus  turques 
de  la  Haute  Asie...,  dans  Revue  de  l'histoire  des  religions, 
t.  xxii,  1890,  p.  289-301;  P.  Kokovtzov,  Nieskolko  novych 
nadgrobngch  kamnei  s  christiansko-siriiskimi  nadpisami 
iz  Srednei  Azii,  dans  Bulletin  de  l'Académie  impériale  des 
Sciences  de  St.  Pélersbourg,  1907,  p.  427-458  :  inscriptions 
nouvelles,  index  onomastique  des  noms  contenus  dans  les 
publications  de  D.  Chwolson.  Un  cimetière  situé  en  Mon- 
golie, prés  de  Tchagan-nor  ou  Tsagan  Balgasoun,  est  signalé 
comme  ayant  été  découvert  en  1890,  dans  Missions  de 
Chine  et  du  Congo,  n°  28,  Bruxelles,  1891,  cité  par  G.  Dévé- 
ria  dans  Journal  asiatique,  sér.  IX,  t.  vin,  p.  428  sq.,  note. 

Il  y  a  passablement  d'informations  sur  les  nestoriens 
en  Asie  centrale  et  Chine,  dans  les  récits  des  missionnaires 
et  voyageurs  européens;  les  passages  principaux  ont  été 
résumés  par  I.  Hallberg,  L'Extrême  Orient  dans  la  littéra- 
ture el  la  cartographie,  de  l'Occident  des  XI il',  XIV'  et  XV' 
siècles,  s.  v.  Xesloriani,  dans  Gôleborgs  kungl.  Vetenskaps- 
och  Vitlerhets-Samhàlles  handlingar,  t.  IV,  Gôteborg,  1904, 
p.    371-375. 

Les  textes  franciscains,  concernant  l'Asie  centrale  et  la 
Chine,  ont  été  édités  d'une  façon  critique,  avec  une  biblio- 
graphie considérable  et  une  bonne  introduction  historique, 
par  A.  van  den  Wyngaert,  Sinica  franciscana,  t.  i,  Itinera 
et  relationes  fralrum  minorum  saeculi  XIII  el  XIV,  Qua- 
racchi,  1929. 

3°  Uncatholicos  mongol;  Yahballâhâ  111  (1281-1317). 
—  Les  chrétiens  de  Perse  avaient  porté  au  loin  leur 
religion;  un  jour  vint  où  ils  furent  heureux  de  se  donner 
un  chef  en  la  personne  d'un  homme  venu  de  ces  ré- 
gions lointaines  évangélisées  par  leurs  missionnaires, 
l'Ongiit  Marc,  sacré  catholicos  en  la  grande  église 
de  Séleucie,  sous  le  nom  de  Yahballâhâ,  le  2  novembre 
1281.  J.-S.  Assémani  ne  lui  a  consacré  que  quelques 
lignes  :  Jaballaha  ex  génère  Turcorum  in  regione 
Calajœ  nalus...  Bibl.  orient.,  t.  ni  a,  p.  620.  L'infor- 
mation vint  de  Amr,  dont  Yahballâhâ  est  le  dernier 
nom,  éd.  Gismondi,  p.  122-127,  trad.,  p.  71-73.  Mais 
en  1888,  le  P.  Bedjan  publia  une  biographie  qui  ne 
tarda  pas  à  éveiller  l'attentmn  des  orientalistes  : 
Histoire  de  Mar-Jabalaha,  de  trois  autres  patriarches, 
d'un  prêtre  el  de  deux  laïques  nestoriens,  Paris,  1888, 
2°  éd.,  1895,  p.  1-205,  C'est  l'oeuvre  d'un  contemporain 
de  Yahballâhâ,  qui  avait  sous  les  yeux,' pour  le  début 


de  son  ouvrage,  des  mémoires  rédigés  par  le  moine 
Rabban  Saumâ,  dont  le  catholicos  avait  été  le  disciple 
et  l'ami.  L'ouvrage  fut  jugé  tout  de  suite  digne  de 
créance,  et  il  a  trouvé  de  magnifiques  confirmations, 
par  exemple  la  présence  du  nom  de  Mangou  sur  le  sceau 
employé  par  Yahballâhâ,  comme  il  a  été  dit  ci-dessus 
col.  211.  Ce  document,  facilement  accessible  dans 
la  traduction  française  de  M.  l'abbé  J.-B.  Chabot 
Hernie  de  l'Orient  latin,  t.  i,   1893,  p.  567-611»;  t.  il, 

1894,  p.  73-142,  235-300,  566-613,  el  tiré  à  pari,  Paris, 

1895,  jette  une  vive  lumière  sur  les  conditions  de 
l'Église  nestorienne  au  moment  de  sa  plus  grande 
expansion. 

Marc,  fils  d'un  archevêque,  était  né  à  Kuoseng 
en  1245,  et  avait  embrassé  la  vocation  monastique 
en  se  plaçant  sous  la  direction  d'un  moine  isolé,  le 
rabban  Saumâ,  lui-même  fils  d'un  périodeute  de 
Khanbaliq.  Après  plusieurs  années  passées  dans  les 
exercices  ascétiques,  Marc  éprouva  le  désir  de  se 
rendre  au  centre  de  l'Église  nestorienne  pour  y  satis- 
faire sa  dévotion,  voulant  ensuite  compléter  son  pèle- 
rinage par  une  visite  aux  Lieux  saints.  Ayant  rempli 
avec  son  maître  Saumâ  la  première  partie  de  son  pro- 
gramme, Marc  se  vit  arrêté  en  Géorgie  par  l'insécu- 
rité des  chemins  et  revint  en  1280  auprès  du  catholicos 
Denhâ.qui  ordonna  Saumâ  périodeute  et  Marc  métro- 
polite pour  les  villes  de  Cathay  et  de  Wang  (?).  Nos 
deux  Mongols,  bloqués  de  nouveau  par  l'insécurité 
des  routes,  qui  leur  interdisait  de  rentrer  en  Chine, 
se  retirèrent  dans  un  monastère  de  l'Azerbeidjan. 
C'est  de  là  que  Yahballâhâ  se  rendit  à  Bagdad  à  la 
mort  du  catholicos.  Il  est  facile  de  comprendre  pour- 
quoi les  électeurs  le  choisirent.  Depuis  la  prise  de 
Bagdad,  les  Mongols  étaient  les  maîtres  :  Houlagou 
avait  fait  de  Maragha  sa  résidence  préférée,  et  son 
fils  Abagha  partageait  l'année  entre  le  nord-ouest 
de  la  Perse  et  la  partie  voisine  de  la  Mésopotamie, 
où  les  chrétiens  étaient  demeurés  nombreux.  Or, 
les  musulmans,  après  avoir  été  matés  par  Houlagou, 
relevaient  audacieusement  la  tête,  cherchant  à  con- 
vertir à  leur  religion  de  moralité  facile  les  princes 
et  le  peuple  mongol.  Il  importait  d'avoir  un  catholicos 
agréable  au  souverain.  Le  biographe  le  confesse  ingé- 
nument :  «  Le  motif  de  son  élection  fut  que  les  rois 
qui  tenaient  les  rênes  du  pouvoirs  étaient  Mongols, 
et  il  n'y  avait  personne  en  dehors  de  lui  qui  connût 
leurs  moeurs,  leurs  procédés  et  leur  langue.  »  Trad. 
Chabot,  Revue  de  l'Orient  latin,  t.  i,  p.  605:  extrait, 
p.  39.  Est-il  vrai  que  le  nouveau  catholicos  était 
inférieur  en  doctrine  à  ses  électeurs,  comme  son 
humilité  lui  conseilla  de  le  déclarer?  Il  est  certain 
qu'il  connaissait  médiocrement  le  syriaque  et  vrai- 
semblable qu'il  ne  l'apprit  jamais  parfaitement, 
comme  il  est  noté  dans  le  Chronicon  ecclesiasticum 
de  Barhébra'us,  t.  ni,  col.  45.  11  en  savait  cependant, 
car  nous  possédons  quelques  lignes  en  syriaque, 
correctement  écrites  de  sa  main,  comme  début  et 
conclusion  de  chacune  des  deux  lettres  arabes  qu'il 
envoya  au  pape  en  1302  et  130 1,  ainsi  qu'en  témoignent 
les  annotations  du  dominicain  Jacques  d  Arles-sur- 
Tech,  traducteur  et  porteur  de  la  lettre  de  1301  : 
Heec  supradicla  scripta  sunt  de  manu  ladliqui  (  -  ca- 
tholici)  in  Caldaico,  et  :  Usée  Jafylicus  de  manu 
sua  in  Caldaico.  A.  A.,  i-xvm,  n.  1800  (3). 

Yahballâhâ  s'était  déjà  présenté  à  l'ilkhan  Abagha, 
avant  sa  tentative  de  pèlerinage  en  Palestine,  pour  en 
obtenir  des  lettres  en  faveur  du  catholicos  Denhâ; 
après  avoir  pris  conseil  de  son  maître  Saumâ.  il  alla 
trouver  le  monarque,  accompagné  de  plusieurs  évêques 
pour  demander  le  placet.  Abagha  fut  enchanté  de 
voir  le  haut  clergé  nestorien  choisir  pour  chef  un 
homme  de  sa  race  :  non  seulement  il  confirma  la 
nomination  faite,  mais  il  remit  à   l'élu   un  manteau 
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d'honneur,  un  petit  trône,  une  ombrelle,  signe  de  sa 
haute  situation,  une  tablette  d'or  lui  donnant  un 
rang  dans  la  hiérarchie  mongole;  enfin,  il  lui  confirma 
l'usage  du  sceau  dont  s'étaient  servis  ses  prédéces- 
seurs depuis  la  concession  de  Mangou.  Loc.  cit.,  p.  607 
sq.,  extrait,  p.  11  sq.  Yahballâhâ  redescendit  à  Sé- 
leucie  et  y  fut  consacré  dans  la  grande  église  le  2  no- 
vembre 1281,  mais  la  résidence  habituelle  des  catho- 
licos  n'était  plus  en  Mésopotamie;  ils  s'étaient 
transportés  dans  la  région  où  vivaient  de  préférence 
les  ilkhans,  leur  siège  était  établi  à  Maragha. 

La  faveur  d'Abagha  fut  de  courte  durée;  il  mourut 
en  1282  et  la  pension  qu'il  avait  assignée  au  catholicos 
fut  supprimée.  Bien  plus,  au  cour  de  la  compétition 
qui  eut  lieu  entre  Arghoun,  fils  d'Abagha,  et  son 
oncle,  Ahmed,  Yahballâhâ  fut  accusé  auprès  d'Ahmed 
par  deux  évèques  ambitieux,  ce  qui  lui  valut  un  em- 
prisonnement de  quarante  jours.  Arghoun  l'emporta 
en  1284;  le  catholicos  s'empressa  d'aller  le  féliciter 
et  fut  bien  reçu  :  les  évèques  accusateurs  fuient 
excommuniés  et  déposés.  L'Église  nestorienne  con- 
tinuait à  se  mouvoir  à  l'ombre  du  trône.  Yahballâhâ 
gagna  peu  à  peu  en  influence;  lorsque  Arghoun, 
reprenant  le  dessein  d'Abagha,  désira  entrer  en  rela- 
tions avec  les  princes  d'Europe  pour  une  action  com- 
mune en  Palestine,  il  demanda  au  catholicos  de  lui 
donner  un  homme  de  confiance,  qui  pourrait  lui  ser- 
vir d'ambassadeur.  Yahballâhâ  désigna  son  maître, 
Saumâ,  qui,  dit  le  biographe,  était  le  seul  à  posséder 
les  connaissances  linguistiques  utiles.  Trad.  Chabot, 
Reime  de  l'Orient  latin,  t.  il,  p.  81,  extrait,  p.  53. 
Il  s'agit  sans  doute  du  persan,  que  Saumâ  employait 
aisément,  puisqu'il  rédigea  dans  cette  langue  le  récit 
de  son  voyage.  Ibid.,  p.  121,  extrait,  p.  93.  Peut-être 
aussi  connaissait-il  l'arabe,  pour  lequel  il  était  encore 
plus  facile  de  trouver  des  interprètes  en  Occident, 
tandis  que  personne  n'y  entendait  le  mongol.  On 
se  rappelait  sans  doute  que  l'ambassadeur  d'Inno 
cent  IV,  Jean  de  Pian  di  Carpine,  n'avait  pas  cru  inu- 
tile d'emporter  une  lettre  en  persan,  tandis  qu'une 
lettre  mongole  envoyée  par  Abagha  était  demeurée 
incomprise,  eo  quod  in  curia  Sanctitalis  Vestrœ  litteras 
sciens  mogalicas  nullus  reneritur,  disait  Abagha  dans 
une  lettre  latine  de  l'année  suivante  au  pape  Clé- 
ment IV.  Rrg.   Val.   62,  fol.  cxxxvin   v". 

Arghoun-  ne  cessa  pas  de  favoriser  les  chrétiens, 
son  fils  Kharbanda  fut  baptisé.  Lorsque  Arghoun 
mourut  à  la  fin  de  1290,  son  successeur,  Kaïkhatou, 
conserva  la  même  ligne  de  conduite  :  il  comblait  le 
catholicos  de  cadeaux  à  chacune  de  leurs  rencontres, 
soit  que  l'ilkhan  vint  à  Maragha,  soit  que  le  catholicos 
se  rendît  à  Vordou,  mais  Kaïkhatou  fut  assassiné 
le  23  avril  1295,  et  une  nouvelle  ère  de  tribulations 
s'ouvrit  pour  les  chrétiens  de  Perse.  L'ilkhan  Ghazan 
était  avant  tout  mongol  et  disposé  à  continuer,  malgré 
son  adhésion  à  l'islam,  la  tolérance  de  tradition  chez 
les  Gengiskhanides.  niais  l'administration  de  ses 
Klats  ayant  été  organisée  suivant  les  usages  des  États 
musulmans,  ses  ministres  persans  se  trouvèrent  en 
mesure  de  faire  payer  aux  chrétiens  la  faveur  dont,  ils 
avaient  joui  sous  les  précédents  monarques.  La  bio- 
graphie de  Yahballâhâ  n'est  plus  guère,  à  partir  de 
cette  date,  que  le  récit  d'une  suite  de  persécutions, 
séparées  par  quelques  accalmies,  obtenues  seulement 
lorsque  le  catholicos  pouvait  avoir  audience  de  l'ilkhan 
et  réussissait  ensuite  à  faire  respecter  les  intentions 
du  souverain.  De  septembre  1295  à  Pâques  1290, 
première  période  de  terreur  :  les  églises  sont  détruites, 
fidèles  et  clergé  sont  menacés  de  mort  :  tout  est  pré- 
texte à  extorsion  d'argent  et  à  pillage.  Une  visite 
du  catholicos  à  l'ilkhan  en  juillet  1296  amène  un  peu 
de  calme,  mais  la  persécution  reprend  à  Maragha 
au   carême   de   1297.    Le   christianisme   a   cependant 


encore  des  partisans  dans  la  famille  régnante  :  c'est 
une  princesse  qui  sauve  le  catholicos  et  les  évèques. 
Trad.  Chabot,  loc.  cit.,  p.  211,  extrait,  p.  121.  Les 
chrétiens  sont  soumis  à  la  capitation,  obligés  de 
porter  un  signe  distinctif,  (fui  leur  attire  le  mépris, 
les  injures  et  les  coups.  Le  catholicos  n'y  tient  plus, 
il  demande  l'autorisation  de  rentrer  dans  son  pays, 
où  les  Mongols,  soumis  a  l'influence  du  bouddhisme 
sont  demeurés  tolérants;  i!  se  contenterait  même  de 
pouvoir  passer  dans  le  pays  des  Francs,  pour  y  ter- 
miner sa  vie.  Ibid.,  p.  248,  extrait,  p.  128.  On  voit 
par  cette  double  proposition  que  la  rupture  de 
Ghazan  avec  le  grand  khan  empêchait  Yahballâhâ 
d'espérer  une  réponse  favorable  à  la  première  alter- 
native. Le  catholicos  ne  partit  pas,  mais  rentra  en 
faveur  auprès  de  Ghazan,  troina  le  moyen  de  rebâtir 
la  résidence  de  Maragha,  voyagea  pour  le  gouverne- 
ment de  son  Église  et  obtint  même  que  le  souverain 
lui  fît  faire  un  nouveau  sceau,  identique  à  celui  de 
Mangou-khan,  disparu  dans  le  pillage  de  1297. 
Le  fait  qu'il  obtint  cette  réplique  prouve  qu'il  con- 
tinuait à  être  regardé  comme  le  chef  officiel  de  tous 
les  chrétiens.  Vers  la  fin  de  sa  vie,  Ghazan  avait  été 
complètement  gagné  par  le  catholicos  :  en  1303, 
il  le  combla  d'honneurs,  lui  donna  son  propre  manteau, 
lui  envoya  un  cheval  de  prix,  un  vase  de  cristal,  des 
émaux  de  valeur.  Mais  Ghazan  mourut  à  la  Pente- 
côte de  1304.  Oldiaïfou,  fils  d'Arghoun,  qui  lui  succéda 
était  un  fils  d'une  chrétienne  devenu  musulman.  Re- 
tenu par  son  oncle  maternel,  il  ne  se  lança  pas  tout 
de  suite  dans  la  persécution;  Yahballâhâ  ne  put 
obtenir  en  1306  que  cessât  la  perception  de  la  capita- 
tion, dont  les  chrétiens  étaient  frappés,  mais  en  mai 
1308,  les  ecclésiastiques  en  furent  dispensés,  et  en  1309, 
r.près  que  l'ilkhan  eut  apprécié  l'hospitalité  du  mo- 
nastère de  Maragha,  l'exemption  de  la  capitation 
fut  acquise  à  tous  les  chrétiens  d'Arbèles  C'en  était 
trop  pour  les  musulmans;  ils  prirent  prétexte  d'une 
dispute  entre  les  chrétiens  de  cette  ville  et  les  habitants 
de  la  montagne, pour  monter  une  affaire  qui  se  termina 
par  un  massacre  général  des  chrétiens  d'Arbèles, 
où  le  catholicos  lui-même  faillit  périr. 

Yahballâhâ  ne  devait  mourir  que  le  13  novembre 
1317.  Ses  dernières  années  furent  tristes  :  l'affaire  d'Ar- 
bèles l'avait  rendu  suspect  à  l'ilkhan,  auprès  de  qui 
on  l'avait  représenté  comme  l'instigateur  de  l'atti- 
tude de  révolte  prise  par  les  chrétiens,  lorsque,  pré- 
voyant le  massacre,  ils  s'étaient  refusés  à  sortir  de  la 
citadelle  où  ils  s'étaient  enfermés.  S'étant  présenté 
à  Vordou  en  1310,  Yahballâhâ  ne  put  obtenir  la  con- 
versation qu'il  désirait,  lui  qui  avait  été  choisi  jadis 
comme  le  meilleur  intermédiaire  possible  entre  les 
princes  régnants  et  l'Église  nestorienne.  Il  était 
fondé  à  s'écrier  dans  son  découragement  :  ■>  Je  suis 
las  de  servir  les  Mongols.  »  Loc.  cit.,  p.  298,  extrait, 
p.    187. 

Yahballâhâ  était  doux  et  bienveillant  :  il  entretint 
avec  les  représentants  des  autre  Églises  les  meilleures 
relations.  Barhébneus,  mafrien  des  jacobites,  fait 
son  éloge  en  disant  qu'il  était  un  homme  naturel- 
lement bon  et  craignant  Dieu,  et  qu'il  usa  envers  lui 
et  les  siens  de  la  plus  grande  charité.  Chronicon  eccle- 
siasticunt,  t.  ni,  col.  453.  C'est  ainsi  qu'à  la  mort 
de  Barhébraeus,  laquelle  arriva  en  1286,  au  cours 
d'un  voyage  du  mafrien  à  Maragha,  Yahballâhâ 
régla  le  deuil  des  diverses  communautés  chrétiennes 
de  la  ville  à  l'entière  satisfaction  des  jacobites. 
Ibid.,  col.  173-470.  Cette  tolérance,  naturelle  chez  un 
Mongol  éduqué  en  Chine,  que  Yahballâhâ  étendait 
aux  missionnaires  latins,  comme  on  le  verra  au  para- 
graphe suivant,  ne  devait  pas  plaire  aux  évèques 
nestoriens.  Le  dominicain  Ricoldo  de  Montecroce, 
qui  rencontra  le  catholicos  à  Bagdad  en  1290,  nous 
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fait  entrevoir  quelle  était  la  situation.  Laurent, 
Peregrinationes  Medii  JEvi  quatuor,  Leipzig,  1864, 
131.  Le  biographe  ne  signale,  en  vérité,  aucun  dif- 
férend entre  le  catholicos  et  ses  évoques,  à  part 
la  calomnie  dont  il  lut  victime  au  début  de  son  pon- 
tificat, mais  les  évèques  ne  jouent  aucun  rôle  dans 
cette  biographie,  d'où  l'on  peut  inférer  que  le  catho- 
licos les  tenait  à  distance. 

Ce  n'est  pas  toutefois  le  manque  de  cohésion  entre 
les  prélats  nestoriens,  qui  amena  bu  début  du  xiv"  siècle 
le  déclin  de  leur  Église.  Celle-ci  fut  surtout  éprouvée 
par  les  vicissitudes  de  la  politique.  Dès  128(1,  la 
rupture  entre  Ghazan  et  son  suzerain,  Toghon  Timour, 
petit-fils  de  Koubilaï,  eut  pour  effet  de  raréfier  les 
relations  entre  l'Église  mère  et  ses  colonies  d'Asie 
centrale  et  de  Chine.  Les  missionnaires  cessèrent  d'y 
affluer,  alors  qu'ils  y  étaient  encore  nécessaires,  comme 
le  disaient  à  Saumà  et  à  son  disciple,  partant  pour 
l'ouest,  les  gouverneurs  de  Kuoseng  :  «  Pourquoi 
abandonnez  vous  notre  contrée  et  allez-vous  en 
Occident?  Nous  nous  donnons  beaucoup  de  peine 
pour  attirer  ici  de  l'Occident  des  moines  et  des  évè- 
ques, comment  pouvons-nous  vous  laisser  partir?  » 
Revue  de  l'Orient  latin,  t.  i,  p.  585  sq.,  extrait,  p.  19  sq. 
Pourtant  la  situation  n'empira  pas  immédiatement 
en  Chine,  on  le  clergé  continuait  d'être  exempt 
d'impôts  et  entretenu  par  l'État,  où  le  bureau  chargé 
de  l'administration  ecclésiastique  fut  même  amplifié 
en  1315,  pour  être  ramené  il  est  vrai  à  son  état  pri- 
mitif en  1320.  G.  Devéria,  Notes  d'épigraphie  mongole 
chinoise,  p.  395-399.  416  sq.  En  1335,  l'empereur  s'oc 
cupe  encore  de  fixer  le  rituel  à  suivre  dans  l'Église  nes- 
torienne  où  repose  le  corps  de  la  mère  des  empereurs 
Mangou  et  Koubilaï,  ibid.,  p.  419  sq.  :  mais  en  1337, 
les  révoltes  contre  la  dynastie  mongole  s'organisent 
dans  diverses  provinces  et  aboutissent  en  1309  à 
l'avènement  d'une  nouvelle  dynastie,  celle  des  Ming. 
Tout  ce  que  les  Mongols  avaient  introduit  ou  favorisés 
fut  balayé  :  avant  la  fin  du  xive  siècle,  pour  la 
deuxième  fois.  le  christianisme  était  annihilé  en  Chine. 

L'effritement  des  chrétientés  d'Asie  centrale  se 
produisit  dans  le  même  temps  :  les  inscriptions 
funéraires  de  la  province  de  Sémiriétchié  ne  descendent 
pas  au  delà  de  1315  :  les  chrétientés  de  Pichpek  et 
Tokmak,  éprouvées  par  la  peste  en  1338  et  1339, 
furent  détruites  par  la  persécution  et  les  conversions 
plus  ou  moins  forcées  à  l'Islam.  Au  cimetière  d'Alma- 
liq  l'inscription  la  plus  récente  est  de  1372:  un  évan- 
géliaire  persan,  pour  le  rit  nestorien,  fut  encore  copié 
à  Samarkand,  en  1374.  E.  Blochet,  Bibliothèque  na- 
tionale, Catalogue  des  manuscrits  persans,  t.  i,  p.  8, 
nonobstant  l'observation  rapportée  par  F.  Nau, 
Les  pierres  tombales  nestoriennes  du  Musée  Guimet, 
dans  Revue  de  l'Orient  chrétien,  t.  xvm,  1913,  p.  11. 
Toutefois,  le  zèle  de  Tamerlan  en  faveur  de  l'Islam 
dut  accélérer  la  disparition  des  groupes  nestoriens, 
même  là  où  il  ne  porta  pas  la  guerre  et  la  destruction. 
En  Perse  et  en  Mésopotamie,  où  beaucoup  de  nesto- 
riens périrent  alors,  l'anarchie  qui  prévalut  sous  les 
Djelaïrides  et  le  fanatisme  chiite  avaient  déjà  causé 
dans    les    chrétientés    des    pertes    irréparables. 

L'histoire  de  l'Église  nestorienne  au  xive  siècle  nous 
échappe  à  peu  près  complètement.  Nous  savons  tout 
juste  comment  fut  élu  Timothée  II,  successeur  de 
Yahballâhâ  III,  qui  fut  choisi  en  raison  de  sa  connais- 
sance des  langues,  comme  le  rapporte  un  de  ses 
électeurs,  Ébedjésus,  métropolitain  de  Nisibe,  dans 
sa  collection  canonique,  Bibliotheca  orientalis,  t.  m, 
p.  569.  Ébedjésus  mourut  en  1318  et  la  réunion  du 
synode  de  Timothée  est  le  dernier  fait  connu  :  après 
cette  date  s'ouvre  une  brèche  de  deux  siècles,  pour 
laquelle  on  ne  peut  proposer  que  sous  réserves  une 
série  de  catholicos,  où  les  noms  trouvés'  dans  les  listes 


sans  garanties  ne  recouvrent  pour  nous  aucune  per- 
sonnalité. 

Et  pourtant,  au  moment  de  sa  plus  grande  expan- 
sion, sous  Yahballâhâ  III  qui  en  trente-six  ans  de 
pontificat  avait  consacre  75  évoques  ou  métropolites, 
l'Église  nestorienne  avait  compté  près  de  trente 
provinces.  Les  noms  en  sont  rapportés  dans  un  ordre 
un  peu  différent  par  Ébedjésus,  donnant  l'état  de 
l'Église  à  la  mort  de  Yahballâhâ,  A.  Mai,  Scripto- 
rum  veterum  nova  collectif),  t.  x  a,  p.  303  sq.,  trad., 
p.  141  sq.,  et  par  Amr,  éd.  Gismondi,  p.  126.  trad., 
p.  72  sq.,  qui  donne  une  liste  plus  considérable.  La 
première  province,  qu'on  oublie  souvent  de  men- 
tionner, était  celle  de  Séleucie,  dont  le  catholicos 
était  le  titulaire,  et  qui  s'étendait  sur  une  bonne  partie 
de  la  Babylonie.  Après  elle  venaient  les  provinces 
d'ancienne  création,  contenues  dans  les  limites 
de  l'ancien  empire  sassanide  :  Gondisapor  ou  Élain, 
Nisibe,  Bassorah,  Mossoul,  Arbèles,  Beit  Garmaï, 
Fars,  Merv,  Holwan,  Hérat.  Des  provinces  de  la 
diaspora,  Ébedjésus  mentionne  seulement  :  Indes, 
Chine,  Samarqand,  Arménie  (Amr  :  Barda'a),  Damas, 
ajoutant  que  quatre  provinces  créées  par  Timothée  Ier 
avaient  disparu  de  son  temps.  Amr  mentionne  encore  : 
Ursam  (?),  Édesse,  Qutruba,  qui  est  Socotra,  Ray, 
Tabaristan  (ou  Ray  et  Tabaristan),  Daylam  (pro- 
vince au  sud  de  la  Caspienne),  Turkestan  (  -  pays  des 
Turcs,  à  ne  pas  prendre  dans  l'acception  actuelle 
de  Turkestan  russe  ou  chinois),  Khalikh  (en  Hyrcanie, 
ou  Balkh  en  lisant  Halah),  Ségestan  (dans  l'Afgha- 
nistan actuel),  Khanbaliq  et  Faliq,  Tangout  (au 
nord  du  Thibet),  Kachgar  (dans  le  Turkestan  chinois) 
et    Nouaket    (Ferghana9). 

Voilà  quelle  a  été  l'Église  que  nous  retrouverons 
au  xvie  siècle,  à  peu  près  entièrement  concentrée 
à  l'est  du  Tigre,  entre  les  lacs  de  Van  et  d'Ourmiah, 
n'ayant  conservé  de  son  ancienne  extension  que  la 
chrétienté  du  Malabar  et  quelques  groupements 
dans  des  centres  d'échange,  Édesse,  Damas  ou  Jéru- 
salem. 

Sur  Yahballâhâ  III,  cf.  U.  Chevalier,  Répertoire  des 
sources  historiques  du  Moyen  Age,  Bio-bibliographie, 
2e  éd.,  t.  h,  Paris,  1905-1907,  col.  2297,  s.  v.  Jabalaha; 
R.  Hilgenfeld,  Jabalahœ  III  catholici  nestoriani  vita  ex 
Slivœ  Mossulani  libro,  qui  inscribitur  Turris,  desumpta, 
Leipzig,  1896;  .1.  A.  Montgomery,  History  of  Jaballaha  III, 
New- York,  1927;  Sir  E.  A.  W.  Budge,  The  monks  of 
Kublai  khân  emperor  of  China,  Londres,  1928;  J.  Vosté, 
Memra  en  l'honneur  de  Iahballaha  III,  dans  le  Muséon, 
t.   xi.ii,   1929,   p.   168-176. 

Il  y  a  passablement  à  prendre  pour  cette  période  dans 
les  relations  des  voyageurs  occidentaux,  surtout  dans  le 
récit  de  Marco  Polo,  très  bon  observateur,  qui  vécut  en 
Chine  de  1271  à  1288  et  fut  souvent  le  missus  dominicus 
de  Koubilaï,  le  «  mouchard  de  confiance  de  Koubilaï  », 
dit  le  P.  Wieger,  Textes  historiques,  t.  m,  s.  1.  et  a.,  p.  1962. 
On  trouvera  tous  les  passages  de  Marco  Polo  sur  les  nes- 
toriens s.  v.  Cristianesimo,  dans  la  monumentale  édition 
de  L.  F.  Benedetto,  Marco  Polo,  Il  Milione,  dans  Comilato 
geografico  nazionale  italiano,  pubblicazione  n.  3,  Florence, 
1928,  p.  265. Voir  à  la  fin  du  paragraphe  suivant  l'indication 
des  autres  relations  écrites  par  des  missionnaires. 

Sur  les  sièges  métropolitains  et  épiscopaux  :  C,  E.  Bonin, 
Noie  sur  les  anciennes  chrétientés  nestoriennes  de  l'Asie  cen- 
trale, dans  Journal  asiatique,  sér.  IX',  t.  xv,  1900,  p.  584- 
592;  A.  Mingana,  Early  spread  of  christianity  in  central 
Asia  and  the  Far  East,  dans  Bulletin  of  the  John  Rylands 
library,   t.  ix,   1925,  p.   318-330. 

VIL  Les  papes  et  l'Église  nestorienne  au 
Moyen  Age.  —  Le  clergé  franc  était  entré  en  rela- 
tions, au  cours  du  xiie  siècle,  avec  les  représentants 
de  toutes  les  Églises  orientales,  résidents  ou  pèlerins 
de  Palestine  et  Syrie.  Dès  les  premiers  contacts, 
sur  une  terre  où  les  chrétiens  avaient  été  si  durement 
opprimés  par  l'Islam,  on  pensa  de  part  et  d'autre  à 
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un  rapprochement;  mais  la  prolongation  de  la  vie 
commune,  avec  les  petits  conflits  journaliers,  empêcha 
un  si  beau  dessein  de  se  réaliser.  I.'échec  définitif  des 
croisades  à  la  fin  du  siècle,  la  soudaine  invasion  des 
Tartares  en  Asie  occidentale  et  en  Europe,  dans  les 
premières  années  du  xiu»  siècle,  ramenèrent  l'atten- 
tion de  Rome  sur  les  possibilités  d'union  avec  les 
Églises  séparées  d'Orient,  et  ce,  précisément  au  mo- 
ment où  la  naissance  simultanée  des  deux  grands 
ordres,  franciscain  et  dominicain,  dotait  la  papauté 
d'une  nombreuse  et  ardente  cohorte  d'ouvriers  évan- 
géliques.  En  un  clin  d'œil,  les  missionnaires  se  por- 
tèrent dans  toutes  les  directions  :  Maroc,  Egypte, 
Palestine.  Russie. 

Le  premier  de  ces  religieux  qui  semble  être  entré 
en  relations  avec  la  hiérarchie  nestorienne  est  le 
dominicain  Guillaume  de  Montferrat.  Nous  ignorons 
à  quel  couvent  d'Orient  il  appartenait,  mais  il  dé- 
pendait du  provincial  Philippe,  prior  ultramarinus, 
qui  résidait  à  Jérusalem  et  il  lui  avait  communiqué 
à  plusieurs  reprises,  dès  avant  la  fin  de  1236,  que  le 
catholicos,  alors  Sabriso'  V,  lui  avait  promis  de  réaliser 
l'union  :  ...  promiserit,  quod  velit  obedire  et  redire  ad 
gremium  Ecclesiœ  et  veritatis.  Lettre  reproduite  par 
Albéric  de  Trois-Fontaines,  dans  Monum.  Germ. 
hist..  Script.,  t.  xxnr,  1874,'  p.  964.  L'apostolat  de 
Guillaume  avait  donc  atteint  tout  de  suite  un  résultat 
important,  puisqu'il  avait  dû  partir  pour  l'Orient 
au  «  passage  »  du  printemps  1235,  comme  chef  d'un 
groupe  envoyé  par  Grégoire  IX,  suivant  une  formule 
qui  reviendra  souvent  dans  les  documents  pontificaux 
du  xine  siècle  :  ad  génies  quœ  Jesum  Chrislum  Dominum 
non  agnoscunt,  et  ad  subversionis  filins,  qui  sacrosanctœ 
romanœ  Ecclesiœ  non  obediunl.  Bullarium  ordinis 
prœdicalorum,  t.  I,  Rome.  1729,  p.  58.  Le  catholicos, 
—  Iakelinus  d'Albéric  est  une  corruption  de  Ja/i/licus 
-  Diatiliq,  équivalent  en  arabe  de  Mésopotamie 
du  titre  syriaque  qatûliqâ  —  ne  se  convertit  pas, 
mais  Philippe  reçut  à  l'union  un  archevêque  nes- 
torien  de  Syrie,  probablement  le  métropolite  de  Damas 
qui  était  venu  en  pèlerinage  à  Jérusalem,  loc.  cit. 
Le  pape  répondit  au  prélat  réconcilié  par  une  lettre 
du  29  juillet  1237,  dans  laquelle,  après  avoir  rappelé 
la  promesse  du  Christ  à  Pierre,  il  le  félicite  d'avoir 
retrouvé  en  l'Église  romaine  l'arche  qui  sauve,  et 
l'encourage  à  ramener  au  bercail  ses  frères  encore 
égarés.  Ibid.,  p.  97. 

Nonobstant  les  difficultés  de  la  papauté  engagée 
dans  la  lutte  contre  l'empire,  l'œuvre  des  missions 
progressait  :  le  22  mars  1244,  Innocent  IV  accordait 
aux  missionnaires  des  privilèges  très  étendus,  en 
particulier  la  faculté  de  communiquer  avec  les  chré- 
tiens orientaux,  nonobstant  l'excommunication  latœ 
sententiiv  encourue  par  eux  du  fait  de  l'hérésie  : 
in  rerbis,  officio  et  cibo  secure  cam  eis  communicare 
valeant.  Bullarium...,  t.  i,  p.  136.  La  communicatio 
in  mu-ris  était  ainsi  autorisée,  avec  une  restriction 
seulement  pour  les  territoires  soumis  aux  princes 
francs  :  (7a  lamen  quod  ipsi  jratres  in  ecclesiis  illorum 
sitis  in  terra  fideiium,  divina  non  cclebrenl.  Loc.  cit. 
Les  mêmes  facultés  étaient  concédées  le  21  mars 
1245  aux  mineurs  envoyés  comme  missionnaires, 
dont  certains  aussi  étaient  destinés  à  travailler  chez 
les  nestoriens.  J.  H.  Sbaralea,  Bullarium  franciscanum, 
t.   i,   Rome,    1759,   p.   360. 

Le  pape,  cependant,  soucieux  d'arrêter  dans  leur 
œuvre  de  dévastation  les  Tartares,  qui  occupaient 
alors  la  Hongrie,  décida  en  ce  même  printemps  1245 
d'envoyer  en  Orient  quatre  missions,  dont  deux  à 
but  politique  confiées  au  franciscain  Jean  de  Pian 
di  Carpine,  remplaçant,  à  ce  qu'il  semble,  Laurent 
de  Portugal  et  au  dominicain  lombard  Ascelin  ou 
Ezzelino.    Os    ambassadeurs   revinrent   après     avoir 


rencontré,  l'un  le  grand  khan  Guyuk,  l'autre  le  com- 
mandant des  troupes  mongoles  de  Perse,  Baycu- 
noyan.  P.  Pelliot,  Les  Mongols  et  ta  papauté,  dans 
Bévue  de  l'Orient  chrétien,  t.  xxm,  1923,  p.  3-30  et 
t.  xxiv,  1924,  p.  262-335;  extrait,  p.  1-28  et  66-139. 
Les  deux  autres  missions  étaient  plutôt  de  carac- 
tère ecclésiastique,  le  franciscain  Dominique  d'Ara- 
gon ayant  été  envoyé  en  Arménie  et  à  l'Église  de 
Byzance,  E.  Tisserant,  La  légation  en  Orient  du 
franciscain  Dominique  d'Aragon  (1245-1247);  dans 
Bévue  de  l'Orient  chrétien,  t.  xxiv,  1924,  p.  336-355, 
tandis  que  le  dominicain  André  de  Longjumeau  était 
envoyé  aux  prélats  jacobites  et  nestoriens.  A.  Rastoul, 
dans  Dictionnaire  d'histoire  et  de  géographie  ecclésias- 
tiques, t.  h,  col.  1677-1681.  André  rentra  à  Lyon  sans 
avoir  vu  le  catholicos,  qui  était  toujours  Sabriso'  V, 
dont  les  bonnes  dispositions  étaient  connues,  en 
raison  sans  doute  des  difficultés  qu'il  aurait  éprou- 
vées pour  passer  du  territoire  soumis  aux  Mongols 
à  celui  du  calife  de  Bagdad,  où  se  trouvait  le  catho- 
licos. Après  avoir  rempli  sa  mission  auprès  du  pa- 
triarche jacobite  à  Mardin  et  du  mafrien  à  Mossoul, 
il  se  rendit  toutefois  à  Tauriz  pour  y  rencontrer 
un  haut  personnage  de  l'Église  nestorienne,  qui,  revêtu 
seulement  du  titre  de  périodeute,  jouait  un  rôle  consi- 
dérable, parce  qu'il  était  devenu  le  conseiller  de  Guyuk 
après  avoir  été  celui  de  sa  mère.  P.  Peliiot,  loc.  cit., 
p.  225-262,  extrait,  p.  29-66.  Ce  dignitaire  s'appelait 
Rabban  Simon,  mais  les  Mongols  le  désignaient  par 
le  mot  turc  ata,  qui  signifie  «  père  »,  d'où  le  nom  de 
Rabban-ata,  corrompu  en  Rabban-ara  dans  les  re- 
gistres pontificaux,  nom  sous  lequel  il  a  été  connu  jus- 
qu'à ce  que  M.  Pelliot  lui  ait  pleinement  rendu  sa 
personnalité,  loc.  cit.  Cet  homme,  que  le  grand  khan 
avait  envoyé  avec  l'armée  opérant  en  Perse  pour  pro- 
téger les  chrétiens  contre  les  excès  de  la  soldatesque, 
fut  péniblement  impressionné  par  l'excommunication 
qu'Innocent  IV  avait  fulminée  contre  Frédéric  II.  En 
répondant  au  pape,  Rahban  Simon  lui  recommande 
l'indulgence  et  l'exhorte  à  l'union  dans  la  prière; 
il  lui  envoie  en  plus  d'un  bâton  pastoral  en  ivoire, 
un  livre  apporté  par  lui  d'Asie  centrale  ou  de  Chine, 
et  transmet  une  profession  de  foi  signée  par  le  mé- 
tropolite de  Nisibe,  lso'yahb  bar  Malkon.  deux  autres 
métropolites  et  trois  évêques.  Cette  profession  avait 
peut-être  été  dictée  par  André  de  Longjumeau,  elle 
est  parfaitement  orthodoxe  du  point  de  vue  christolo- 
gique.  La  lettre  de  Rabban  Simon  contient  aussi 
une  prière  en  faveur  du  métropolite  nestoriende  Jéru- 
salem et  des  nestoriens  qui  habitaient  à  Antioche, 
Tripoli  et  Acre;  ils  avaient  dû  être  molestés  en 
quelque  façon  par  le  clergé  latin  ou  les  barons,  et 
leur  vieux  compatriote  demande  au  pape  d'inter- 
venir pour  que  cette  fâcheuse  situation  prenne  fin. 
Le  patriarche  jacobite  avait  fait  une  demande  ana- 
logue en  acceptant  l'union  de  Rome,  à  savoir  que  la 
hiérarchie  latine  ne  se  superposât  en  aucune  façon 
à  la  hiérarchie  existante.  André  de  Longjumeau, 
qui  servit  en  Orient  le  pape  et  le  roi  de  France  avec 
une  grande  habileté,  avait  bien  compris  quel  était 
le  danger  de  conflit  entre  les  deux  hiérarchies  et 
combien  il  risquait  d'empêcher  l'union  :  dès  le  5  juin 
1247,  Innocent  IV  envoyait  en  Orient  le  franciscain 
Laurent  d'Orte,  avec  la  mission  spéciale  de  soustraire 
les  chrétiens  orientaux,  nestoriens  compris,  aux  vexa- 
tions des  Latins.  Bullarium  franciscanum,  1. 1,  p.  460  sq. 
On  en  vint  cependant,  peu  d'années  après,  à 
envisager  la  création  d'une  hiérarchie  latine  dans 
des  territoires  qui  n'étaient  pas  soumis  à  la  domina- 
tion franque,  et  ce,  semble-t-il,  sur  le  conseil  du 
même  André  de  Longjumeau.  C'est  lui,  en  effet,  qui 
signala  à  saint  Louis,  lorsqu'il  le  retrouva  à  Césarée 
de  Palestine,  en  revenant  de  Vordou  du  grand  khan, 
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la  fâcheuse  situation  de  nombreux  chrétiens,  héré- 
tiques à  ramener  à  la  foi  catholique,  vivant  chez  les 
Mongols  dans  une  pénurie  à  peu  près  complète  de 
prêtres  qui  pussent  leur  administrer  les  sacrements. 
Guillaume  de  Rubrouck  se  laissa  dire  dans  le 
même  temps  que  les  évêques  nestoriens  visitaient  ra- 
rement la  Mongolie,  «  peut-être  une  seule  fois  en 
cinquante  ans  ».  o  Alors,  ajoute-t-il,  on  fait  ordonner 
piètres  tous  les  petits  enfants  mâles,  même  ceux  qui 
sont  encore  au  berceau,  ce  qui  explique  comment 
presque  tous  les  hommes  sont  prêtres.  »  Éd.  deBacker, 
p.  129.  Quels  prêtres!  André  de  Longjumcau,  qui 
avait  insisté  en  1247,  n'étant  allé  que  jusqu'à  Tauriz, 
sur  le  danger  d'une  double  hiérarchie,  pensa  lorsqu'il 
eut  été  plus  avant  en  Asie  centrale,  que  la  pénurie 
de  prêtres  était  un  mal  plus  considérable.  Voilà 
pourquoi,  à  la  suggestion  du  roi  de  France,  le  pape 
prescrivit  le  29  février  1253,  par  une  lettre  au  légat 
Odon  de  Tusculum,  de  consacrer  évêque  une  certaine 
proportion  des  religieux,  franciscains  et  dominicains, 
que  l'on  enverrait  dorénavant  en  mission  dans 
le  domaine  du  calife  de  Bagdad  et  au  delà,  donc  chez 
les  nestoriens.  Raynaldi,  Annales  ecclesiastici...,  t.  xm, 
Rome,  1616,  p.  702;  cf.  Pelliot,  op.  cit.,  p.  267  sq., 
extrait,  p.  71  sq.. 

Il  ne  semble  pas  que  cet  ordre  ait  reçu  même  un 
commencement  d'exécution.  Les  premiers  évêques 
latins  en  Mésopotamie  et  Asie  majeure,  qui  nous 
soient  connus,  appartiennent  aux  années  1307-1330. 
Les  trente-trois  années  qui  suivirent  la  mort  d'Inno- 
cent IV  (1251-1287)  virent  se  succéder  dix  papes  sur 
le  trône  de  saint  Pierre  :  la  rapidité  de  cette  succession 
ne  se  prêtait  pas  à  l'accomplissement  de  grands  des- 
seins et  les  missions  en  souffrirent,  bien  que  l'unité 
de  l'empire  mongol  sous  Mangou-khan  et  Koubilaï 
i  ait  été  particulièrement  favorable  à  la  circulation 
des  Occidentaux,  commerçants  ou  missionnaires, 
comme  on  le  voit,  par  exemple,  par  l'histoire  des 
Polo,  il  ne  faudrait  pas  croire  d'ailleurs  que  rien  ne 
fût  fait  :  les  couvents  d'ancienne  création,  comme  celui 
de  Titlis,  fondé  au  plus  tard  en  1210,  continuaient 
d'être  des  centres  de  missionnaires  itinérants,  tandis 
que  de  nouveaux  couvents  se  créaient  en  plein 
territoire  nestorien,  tels  celui  de  Tauriz,  avant  1280, 
et  celui   de  Bagdad,  avant   1290. 

Les  événements  politiques  amenèrent  d'ailleurs, 
dans  le  dernier  quart  du  siècle,  un  réveil  de  l'activité 
missionnaire.  Les  Mongols,  après  avoir  porté  au  califat 
un  coup  définitif  par  la  prise  de  Bagdad,  se  trouvaient 
en  face  de  deux  puissants  royaumes  musulmans, 
celui  des  Seldjoucides  en  Asie  Mineure  et  celui  des 
Mamelucks  en  Egypte.  Pour  les  vaincre,  ils  songèrent 
à  provoquer  une  intervention  des  Francs.  L'alliance 
militaire  que  saint  Louis  avait  tentée  aux  environs 
de  1250  fut  désirée  par  Abagha  d'abord,  puis  par 
son  (ils  et  deuxième  successeur,  Arghoun.  Or  celui-ci, 
ayant  envoyé  comme  ambassadeur  auprès  des  cours 
européennes  le  périodeute  Rabban  Saumâ,  ce  dernier 
apporta  à  Rome,  avec  les  lettres  du  monarque,  une 
lettre  du  catholicos,  Yahballâhâ  III.  Les  cardinaux, 
qui  reçurent  Saumâ  pendant  la  vacance  du  siège, 
dans  l'été  de  1287,  après  avoir  manifesté  leur  étonne- 
ment  de  ce  qu'un  moine  chrétien  consentit  à  servir 
un  prince  mongol,  procédèrent  à  un  sérieux  examen 
de  la  foi  professée  par  cet  ambassadeur  d'une  nation 
redoutée.  Us  ne  firent  pas  d'objection  à  la  formule 
christologique  de  Saumâ,  qui  était  pourtant  ambi- 
guë, «  deux  natures,  deux  hypostases,  une  personne  » 
(M.  Chabot  traduit  :  «deux  natures  et  deux  personnes, 
un  personnage  »,  Revue  de  l'Orient  latin,  t.  n,  p.  94, 
extrait,  p.  66).  Mais,  avertis  qu'ils  étaient  sur  la 
question  de  la  procession  du  Saint-Esprit,  à  cause  de 
la  controverse  avec  les  Grecs,  ils  le  blâmèrent  et  le 


réfutèrent  sur  ce  point.  Il  ne  semble  pas  que  Saumâ 
ait  été  autorisé  à  célébrer  les  divins  mystères  pendant 
ce  premier  séjour  à  Rome,  et  il  ne  dit  pas  non  plus 
qu'il  ait  célébré  pendant  son  séjour  en  France,  tandis 
qu'il  dit  la  messe  devant  le  roi  d'Angleterre,  et  lui 
donna  la  sainte  communion.  lbid.,p.  110,  extrait, p. 82. 

Mais  lorsque  l'envoyé  d'Arghoun  revint  à  Rome 
après  l'élection  de  Nicolas  IV,  le  pape  l'autorisa 
à  dire  la  messe  en  sa  présence,  et  la  curie  s'intéressa 
à  sa  manière  de  célébrer.  En  outre,  le  dimanche  des 
Rameaux,  Saumâ  fit  sa  communion  pascale  des  mains 
du  pape.  Ibid.,  p.  115,  extrait,  p.  87.  Il  n'y  a  donc  pas 
de  doute  qu'il  fut  regardé  dès  lors  comme  catholique, 
parce  que  l'on  ne  se  rendait  peut-être  pas  alors  par- 
faitement compte  à  Rome  de  la  foi  des  nestoriens, 
lesquels  ne  s'appelaient  pas  eux-mêmes  de  ce  nom, 
préférant  celui  de  «  chrétiens  orientaux  ».  Le  symbole 
joint  à  la  lettre  du  pape  pour  Yahballâhâ  III  est  le 
symbole  que  Clément  IV  avait  fait  rédiger  pour  les 
Grecs,  et  que  l'on  appelle  couramment  la  profession 
de  foi  de  Michel  Paléologue,  il  ne  contient  aucune 
addition  relative  à  la  doctrine  christologique.  Den- 
zinger-Bannvart,  Enchirid.,  n.  461. 

Encouragé  sans  doute  par  la  lettre  pontificale 
et  les  présents  que  Saumâ  lui  rapporta  de  la  part 
du  Souverain  Pontife,  Yahballâhâ  se  montra  plus  que 
jamais  bienveillant  pour  les  missionnaires  latins. 
C'étaient  les  mineurs  que  le  pape  lui  recommandait 
dans  la  lettre  du  13  avril  1288,  mais  il  semble  que  le 
catholicos  rencontra  surtout  des  dominicains. 
Lorsqu'il  descendit  à  Bagdad  en  1290,  il  y  trouva 
Ricoldo  de  Monte  Croce,  qui  venait  d'y  arriver  par 
le  fleuve,  venant  de  Mossoul.  Ricoldo,  suivant  son 
usage,  s'était  mis  aussitôt  à  prêcher  dans  les  églises 
nestoriennes,  et  il  avait  été  bien  reçu  jusqu'au  mo- 
ment où  il  avait  appelé  «  Marie  Mère  de  Dieu  ».  Ce 
seul  mot  l'avait  fait  expulser  du  temple  qu'on  avait 
aussitôt  purifié  par  un  lavage  à  l'eau  derose.  Les  nes- 
toriens lui  avaient  cependant  concédé  de  célébrer 
dans  une  de  leurs  églises,  à  condition  qu'il  ne  prêchât 
pas.  Mais  Yahballâhâ  III,  étant  arrivé  sur  les  entre- 
faites, l'invita  à  parler  devant  lui,  en  présence  des 
prélats  et  du  clergé  et,  lui  donnant  pleinement  raison, 
déclara  que  personnellement  il  n'était  pas  nestorien 
et  ne  suivait  pas  la  doctrine  de  Nestorius.  Vainqueur 
des  théologiens  locaux  dans  une  discussion  publique 
à  quelques  jours  de  là,  Ricoldo  reçut  du  catholicos 
l'autorisation  de  prêcher  librement.  Mais,  comme 
celui-ci  ne  résidait  pas  habituellement  à  Bagdad, 
le  clergé  nestorien  tint  bon  contre  le  missionnaire, 
si  bien  que  beaucoup  lui  disaient  adhérer  à  sa  foi, 
qui  n'osaient  pas  la  confesser  publiquement  par 
crainte  de  la  persécution.  Laurent,  Peregrinaliones..., 
p.  130  sq. 

Aussi  Ricoldo  semble-t-il  s'être  tourné  dès  lors 
plutôt  vers  les  musulmans;  pourtant,  ce  sont  encore 
les  chrétiens  dissidents,  qu'il  avait  en  vue  lorsqu'à 
la  fin  de  son  séjour  en  Mésopotamie  il  formulait  des 
règles  d'apostolat,  dignes  d'être  prises  pour  directives, 
aujourd'hui  encore  :  «  1°  Il  ne  faut  pas  prêcher  la 
foi  ou  discuter  avec  les  étrangers  par  interprètes;... 
ils  ne  savent  pas  exprimer  les  choses  de  la  foi.  Ils 
n'osent  pas  non  plus  avouer  leur  ignorance  et  com- 
mettent de  grandes  confusions...  Il  faut  donc  que  les 
religieux  sachent  bien  les  langues...  2°  Les  frères 
doivent  être  solidement  instruits  sur  le  texte  des 
Écritures...  Les  chrétiens  orientaux  connaissent  le 
texte  de  l'Ancien  et  du  Nouveau  Testament...  3°  Il 
faut  bien  connaître  les  doctrines  et  les  arguments  des 
différentes  sectes,  et  distinguer  si  elles  errent  sur  des 
points  fondamentaux.  Souvent  des  religieux  discus- 
tent  inutilement  les  questions  de  rites,  alors  qu'il 
s'agit  de  ramener  les  hérétiques  à  l'unité  de  la  foi 


223 


NESTORIENNE   (L'ÉGLISE),    RELATIONS    AVEC    ROME 


224 


et  non  à  l'unité  de  la  liturgie.  La  foi  doit  être  catho- 
lique, c'est-à-dire  de  tous  les  chrétiens. et  non  la  foi 
des  Francs  ou  des  Chaldéens.  4°  Pour  chaque  secte 
il  faut  discuter  avec  les  chefs.  Les  inférieurs  et  les 
simples  se  convertissent  et  ne  persévèrent  pas.  Ils 
suivent  au  contraire  facilement  leurs  évêques  et  les 
principaux  d'entre  eux.  Dans  l'exposition  de  la  doc- 
trine, il  faut  aussi  commencer  par  les  choses  les  plus 
faciles.  Les  Orientaux  posent  de  préférence  des 
questions  sur  les  points  ardus  de  notre  foi.  Il  ne  faut 
pas  se  hâter  de  leur  répondre  en  ces  matières.  On 
doit  aussi  leur  parler  avec  respect  et  humilité...  Quand 
les  nôtres  s'enorgueillissent,  ils  nous  méprisent, 
nous  et  notre  doctrine.  »  Traduction  du  P.  Mandon- 
net,  Fra  Ricodo  de  Monte-Croce,  dans  Revue  biblique, 
t.  il,   1893,  p.   602   sq. 

Cependant  les  relations  entre  le  pape  et  le  catho- 
licos  continuaient  :  lorsque  Jean  de  Montecorvino  re- 
partit pour  l'Orient  en  1289,  il  portait  à  Yahballâhâ, 
dont  il  avait  fait  l'éloge  au  pape,  une  lettre  de  Ni- 
colas IV.  Le  catholicos  ne  manquait  pas  de  son  côté, 
chaque  fois  que  l'ilkhan  envoyait  des  ambassadeurs 
en  Occident,  de  leur  confier  quelque  missive  pour  le 
souverain  pontife.  Se  trouvant  auprès  de  Ghazan, 
en  juillet  1302,  Yahballâhâ  remit  au  chrétien  Sa'ad 
ad-din,  le  Sabadinus  des  documents  latins,  une  lettre 
de  créance,  qui  nous  est  parvenue  en  original.  Aca- 
démie des  Inscription  et  Belles-Lettres,  Comptes  rendus, 
1922,  p.  235.  Le  catholicos,  n'ayant  pas  d'affaires  im- 
portantes à  traiter,  chargea  l'ambassadeur  de  dire  de 
vive  voix  au  Saint-Père  tout  ce  qui  pourrait  l'intéres- 
ser; il  n'y  avait  pas  lieu  dans  une  lettre  de  ce  genre  à 
grande  profession  de  foi,  mais  on  y  voit  clairement, 
sous  l'hyperbole  de  mise  dans  le  style  des  chancelleries 
orientales,  crmbien  sincèrement  Yahballâhâ  dési- 
rait l'union.  Il  appelle  le  pontife  de  Rome  «  celui  en 
qui  on  a  confiance  au  sujet  des  mystères  théologi- 
ques  »;  il  souhaite  «  que  Dieu  étende  sur  toutes  les 
créatures  l'ombre  de  Sa  Sainteté,  et  qu'il  réunisse  les 
baptisés  par  l'abondance  de  ses  grâces.  » 

La  lettre  de  Yahballâhâ  III  à  Benoît  XI,  connue  en 
traduction  latine  depuis  Raynaldi,  Annales  ecclesias- 
tici,  t.  xin,  Rome,  1646,  an.' 1304,  n.  23,  et  dont  j'ai 
retrouvé  l'original  aux  Archives  du  Vatican,  manifeste 
encore  mieux,  par  les  circonstances  dans  lesquelles 
elle  fut  écrite,  la  cordialité  des  relations  entretenues 
par  le  catholicos  avec  les  missionnaires  latins  et  le 
pontife  romain.  Cette  lettre  fut  écrite  le  lundi  de  la 
Pentecôte,  18  mai  1304,  de  Maragha,  où  Yahballâhâ 
était  rentré  l'avant -veille.  Le  jour  de  la  fête,  il 
avait  sans  doute  reçu  après  la  messe,  comme  c'est 
l'usage  dans  toutes  les  églises  d'Orient,  ses  amis 
empressés  à  le  saluer.  Parmi  ceux-ci  était  venu  un 
dominicain,  peut-être  le  supérieur  du  couvent  local, 
Jacques  d'Arles-sur-Tech,  qui  lui  avait  annoncé 
l'élection  du  nouveau  pape,  le  dominicain  Nicolas 
Boccassini  On  comprend  que  Rabban  Jacques, 
comme  l'appelle  Yahballâhâ,  désirât  porter  à  l'ancien 
maître  général  des  frères  prêcheurs  une  lettre  et  une 
profession  de  foi  du  catholicos  nestorien.  Il  démon- 
trerait ainsi  au  souverain  pontife  l'utilité  des  missions 
en  Orient  et  pourrait  peut-être  obtenir  de  lui  quelque 
nouveau  privilège  pour  le«  missionnaires. 

Toutefois,  cette  bienveillance  personnelle  de  Yahb- 
allâhâ ne  doit  point  faire  illusion  sur  les  dispositions 
du  clergé  nestorien,  qui  ne  cessa  jamais  de  résister 
aux  tentatives  des  missionnaires  latins  pour  le  gagner. 
Lorsque  Jean  de  Montecorvino  fut  arrivé  en  Chine, 
c'est  aux  nestoriens  qu'il  s'adressa  tout  d'abord  dans 
sa  prédication,  et  il  obtint  quelque  succès,  puisqu'il 
convertit  l'Ongtit  Georges,  Toi  des  Ouryanghéens, 
avec  une  partie  de  son  peuple.  Jean  avait  bien  compris 
l'importance  de  la  question  linguistique,  il  prêchait 


en  mongol  et  avait  traduit  une  partie  de  la  sainte 
Écriture,  tout  le  Nouveau  Testament  et  le  Psautier. 
Bien  plus,  il  projetait  d'accord  avec  le  roi,  de  traduire 
le  bréviaire  afin  que  l'office  pût  être  chanté  dans 
toute  l'étendue  de  son  royaume,  chose  importante 
en  face  des  lamaseries  et  bonzeries  où  il  y  avait  des 
prières  continuelles.  Il  célébrait  déjà  la  messe  en 
mongol,  lorsqu'il  se  trouvait  dans  l'église  que  le  roi 
converti  avait  fait  construire  :  ...eo  invente  in  ecclesia 
celebrabatur  missa  secundum  rilum  latinum  in  liltera 
et  lingua  illa  (lartarica)  tam  verba  canonis  quam 
prœfaliones.  A.  C.  Moule,  Documents  relating  to  the 
mission  of  the  Minor  Friars  to  China  in  the  thirleenth 
and  fourleenth  centuries,  dans  The  journal  of  the 
royal  asiatic  society,  1914,  p.  551.  Cela  ne  fit  sans 
doute  que  provoquer  un  redoublement  d'opposition 
de  la  part  des  prêtres  nestoriens,  qui  célébraient 
dans  une  langue  incomprise  des  indigènes,  et  tenaient 
d'autant  plus  à  leurs  cérémonies  traditionnelles  qu'ils 
avaient  eu  plus  de  mal  à  les  apprendre,  et  qu'elles 
représentaient  à  peu  près  tout  ce  qu'ils  savaient 
de  plus  que  leurs  fidèles  en  fait  de  religion.  Lorsque 
Georges  mourut,  ses  frères  eurent  tôt  fait  de  ramener 
ses  anciens  sujets  au  nestorianisme,  en  l'absence 
de  Montecorvino,  qui  ne  pouvait  quitter  la  cour  du 
grand  khan.  A  Khanbaliq  même,  il  semble  qu'il 
ait  eu  bien  peu  de  succès  aussi  auprès  des  chrétiens 
dissidents,  sauf  une  colonie  de  marchands  alains 
qui  étaitencore  fidèle  à  son  souvenir  en  1337;  le  fait 
que  Jean  de  Montecorvino  resta  onze  ans, sans  pouvoir 
se  confesser,  prouve  qu'il  n'avait  converti  aucun  prêtre. 
C'est  auprès  des  païens  surtout  qu'il  exerça  son  mi- 
nistère; c'est  pourquoi  l'envoi  de  sept  évêques  chargés 
de  le  sacrer  archevêque  de  Khanbaliq,  en  devenant 
ses  sufîragants,  ne  relève  plus  de  l'histoire  de  l'Église 
nestorienne. 

Yahballâhâ  était  mort  lorsque  Jean  XXII,  appli- 
quant à  la  Perse  la  mesure  prise  en  1307  pour  la  Chine 
par  Clément  V,  créa  l'archevêché  de  Soultaniyeh, 
confié  avec  six  sièges  sufîragants  à  l'ordre  dominicain 
par  bulle  du  1er  avril  1318.  Texte  publié  par  C.  Eu- 
be\,Die  wahrend  des  14.  Jahrhunderls  im  Missiongebiet 
der  Dominikaner  und  Franziskaner  errichleten  Bis- 
thùmer,  dans  Festschrifl  zum  elfhundertjàhrigen  Jubi- 
làum  des  deutschen  Campo  Santo  in  Rom...  hrsg. 
von.  S.  Elises,  Fribourg-en-Brisgau,  1897,  p.  191-195. 
Les  évêchés  en  pays  nestorien  étaient  Tauriz  (évêque 
à  partir  de  1329),  Maragha  (1320),  Diagorgana  ou 
Djordjan  (1327),  Quilon,  au  sud  de  l'Inde  (1329), 
Semiscanta,  qui  est  Samarqand  ou  Meched(1329). 
Almaliq,  au  sud  du  lac  Baïkal,  eut  de  1338  à  1342 
un  évêque  franciscain,  qui  dépendait  de  Khanbaliq, 
Bassorah  eut  un  évêque  du  même  ordre  en  1363. 
Plusieurs  des  titulaires  de  ces  sièges  ne  prirent  jamais 
possession  :  au  commencement  du  xv  siècle,  il  ne 
restait  d'évêques  latins  qu'à  Soultaniyeh  et  Tauriz; 
un  nouvel  évêché  fut  créé  à  Salmas  en  1402;  les  listes 
de  ces  sièges  se  terminent  respectivement  en  1425, 
1450  et  1460. 

L.  Cahun  a  écrit  :  «  L'Église  latine  contribua  par 
son  zèle  à  la  ruine  du  christianisme  chez  les  Turcs. 
Le  nestorianisme,  implanté  depuis  des  siècles,  avait 
eu  le  temps  de  prendre  racine;  il  tenait  au  sol  comme 
une  plante  nationale,  indigène;  le  catholicisme  romain 
n'était  qu'une  religion  d'étrangers.  Le  Turc  chrétien 
converti  par  un  missionnaire  latin  entrait  dans  le 
giron  de  l'Église  universelle,  mais  il  sortait  de  l'union 
nationale;  c'était  un  déserteur...  Le  nestorianisme, 
abandonné  à  lui-même,  aurait  peut-être  survécu; 
l'immixtion  d'étrangers  lui  fut  également  funeste 
auprès  des  Turcs  et  auprès  des  Chinois.  »  Introduction 
à  l'histoire  de  l'Asie,  Paris,  1896,  p.  408  sq.  Il  ne  semble 
pas  que    les  missionnaires  latins  aient    à   porter  une 
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aussi  lourde  responsabilité.  Le  christianisme  fut  déra- 
ciné en  Chine  par  haine  de  la  dynastie  des  Yuan  et 
non  des  Latins;  il  disparu!  on  Haute-Asie,  lorsque 
«  Timour  supprimait  les  Mongols  au  nom  de  l'apôtre 
Mohammed  »,  ibid.,  p.  479.  Dans  les  régions  monta- 
gneuses et  pauvres  où  les  chrétiens  purent  subsister 
sans  trop  attirer  la  cupidité  des  musulmans,  l'Église 
nestorienne  survécut  et  les  missionnaires  de  l'Occident 
qui  n'en  disparurent  guère  que  pendant  un  siècle, 
au  moment  où  les  Turcs  prenaient  Constant inople 
et  menaçaient  l'Kurope,  y  reparurent  bientôt  pour 
y  rétablir  de   façon   durable  l'union  à   Rome. 

Les  sources  de  ce  paragraphe  se  trouvent  indiquées 
sous  les  différents  noms  de  lieux  et  de  personnes  dans 
U.  Chevalier,  Répertoire  des  sources  historiques  du  Moyen 
Age;  Topo-bibliographie,  Montbéliard,  1894-1903;  Bio- 
bibliographie, Paris,  1903-1907.  Bibliographie  des  sources 
par  ordre  chronologique  dans  R.  Slreit,  Bibliolheea  mis- 
sionum,  t.  IV,  Asiatische  Missionsliteratur,  1245-1599, 
Aix-la-Chapelle,  1928  (ouvrage  soigné,  où  manque  cepen- 
dant l'indication  des  articles  de  la  Reuue  de  l'Orient 
chrétien,  qui  ont  ajouté  beaucoup  de  nouveau).  La  plupart 
des  lettres  pontificales  ont  été  publiées  par  Raynaldi, 
reproduites  dans  les  bullaires  franciscain  et  dominicain, 
ainsi  que  dans  l'appendice  de  M.  Chabot  à  son  Histoire  du 
patriarche  Mur  Jabalaha  III...,  dans  Revue  de  l'Orient 
latin,  t.  ii,  p.  566-640,  extrait  p.  185-257.  La  première 
lettre  de  Yahballaha  se  trouve  avec  celle  de  Raban-ata 
dans  S.  Giamil,  Genutnse  relatianes  inter  Sedem  apostolicam 
et  -  \  ssi/riorum  orientalium  seu  Chaldicorum  Ecclesiam,  Rome, 
1902,  p.  1-8. 

Parmi  les  travaux  récents,  on  peut  citer  :  G.  Golubovich, 
Bibliotcca  bio-bibliogra/ica  délia  Terra  sanla  e  dell'Oriente 
francescano,  t.  i-iv,  Quaracchi,  1900-1923  (les  informations 
qui  concernent  la  période  1215-1345,  sont  éparses,  sous  les 
noms  des  religieux  employés  comme  missionnaires)  ; 
San  Domenico  nell'appostolato  de'  suoi  figli  in  Oriente  (pe- 
riodo  de  secoli  XIII  e  XIV),  dans  Miscellanea  domenicana 
in  memoriani  ^'II  antli  sœcularis  ab  obilu  sancti  patris 
Dominici,  Rome,  1923,  p.  206-221;  B.  Altaner,  Die  Domi- 
nikanermissionen  des  13.  Jahrhunderts,  dans  Breslauer 
Studien  zur  historischen  Théologie,  Habelschwerdt,  1924; 
H.  Cordier,  Histoire  générale  de  la  Chine...,  c.  xxn,  Les 
Mongols  :  Missionnaires  et  voyageurs  étrangers,  t.  u, 
Paris,  1920,  p.  368-432;  L.  Bréhier,  L'Église  et  l'Orient  au 
Moyen  Age,  Paris,  1907,  p.  219-221,  268-286,  311-3;  P.  Pel- 
liot,  Mongols  et  papes  aux  XIIIe  et  XIV'  siècles,  lu  dans  la 
séance  publique  annuelle  e?es  cinq  académies  du  mercredi 
25  octobre  1922;  A.  van  den  Wyngaert,  Jean  de  Mont- 
Corvin,  O.  F.  M.,  premier  évéque  de  Khanbuliq  (Pe-King), 
Lille,  1924. 

VIII.  L'Église  chaldéenne  catholique.  — 
1» L'union  des  nestoriens  de  Chypre.  —Chypre  a  joué 
pendant  tout  le  Moyen  Age  un  rôle  très  spécial  :  isolée 
par  la  mer  d'un  continent  où  se  battaient  des  peuples 
qui  n'étaient  pas  marins,  Arabes,  Turcs  et  Mongols, 
elle  resta  de  1192  à  1489  sous  le  gouvernement  d'une 
dynastie  d'origine  française,  il  est  vrai,  mais  profon- 
dément levantinisée  et  même  orientalisée  par  plusieurs 
alliances  grecques  et  arméniennes.  Chypre  fut  un 
asile  pour  beaucoup  de  chrétiens  orientaux  fuyant 
les  zones  de  combat,  en  même  temps  qu'une  place 
d'armes  où  les  Francs  pouvaient  se  regrouper  en 
sûreté  après  un  échec  ou  avant  une  attaque. 

Les  nestoriens  formaient  à  Nicosie  une  colonie, 
groupée  autour  d'un  évêque,  suffragant  du  métro- 
polite de  Tarse.  Dès  1222,  l'attention  de  Rome  avait 
été  attirée  sur  les  chrétiens  dissidents,  qui  résidaient 
en  Chypre.  Une  bulle  d'Honorius  III,  en  date  du  12  fé- 
vrier de  cette  année-là,  prescrit  au  patriarche  de 
Jérusalem,  à  l'archevêque  de  Césarée  et  à  l'évêque  de 
Bethléem,  ses  envoyés  dans  l'île,  de  ramener  les 
dissidents  à  l'obédience  de  l'archevêque  latin  de 
Nicosie  et  de  ses  sufîragants,  en  les  frappant  au  besoin 
de  censures.  P.  Pressutti,  Regesla  Honorii  papœ  III, 
t.  u,  Rome,  1895,  p  35,  n.  3750.  L'entreprise  n'eut 
guère  de  succès  :  les  laïcs  grecs  et  syriens  firent  une 
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violente  opposition  aux  membres  du  clergé,  qui  mani- 
festaient une  certaine  propension  à  l'union,  et  les 
privèrent  de  la  jouissance  des  revenus  attachés  à  leurs 
charges.  Urbain  IV  dut  intervenir  le  23  janvier  1263 
par  une  lettre  au  baile  de  Chypre,  J. Hackett  A  his- 
lonj  of  Ihe  orllwdox  Churcli  o/  Cyprus...,  Londres,  1901, 
p.  531  sq.  Soixante  ans  plus  tard,  comme  il  restait 
des  nestoriens  dans  l'île,  Jean  XXII  enjoignit  au 
patriarche  de  Jérusalem,  le  1"  octobre  1326,  d'extir- 
per les  hérésies  nestorienne  et  jacobite,  en  laissant 
d'ailleurs  à  sa  prudence  le  choix  des  moyens  à 
employer.  Ibid.,  p.  532.  Nous  ne  savons  pas  ce  qui 
fut  fait,  mais,  en  1340,  Élie,  archevêque  de  Nicosie, 
ayant  réuni  avec  les  dignitaires  latins  de  l'île  les 
chefs  des  différentes  Églises  et  des  interprètes  qua- 
lifiés, publia  une  profession  de  foi,  dont  voici  les 
considérants  et  la  conclusion  : 

Quoniam  in  regno  Cypri,  in  singulis  civitatibus  et 
diœcesibus,  permixti  sunt  populi  diversarum  linguarum, 
habentes  sub  una  fide,  sicut  experimento  didicimus, 
varios  ritus  et  mores,  qui  a  suis  episcopis  et  praesulibus, 
juxta  diversitates  rituum  et  linguarum,  verbo  instituendi 
sunt  pariter  et  exemplo;...  decrevimus  fidei  professionem 
explicite  declarare...  Praescriptam  igitur  purissimam... 
fidei  veritatem...  ab  universis  et  singulis  regni  Cypri, 
cujuscumque  nationis  existant  firmiter  teneri...  praeci- 
pimus  et  mandamus,  si  omnipotent is  Dei  et  sacrosanctae 
romanae  Ecclesiae,  neenon  sanctissimi  demini  nostri 
domini  Benedicti  papse  XII,  cupiunt  efîugere  ultionem. 
Per  hoc  autem  non  intendimus  inhibere  Graecis  episcopis, 
et  eorum  subditis.quin  ritus  suos  fidei  catholiese  non  adver- 
sos  sequantur,  juxta  compositionem  a  felicis  reeordationis 
domino  Alexandro  romano  pontifice  in  regno  Cypri  inter 
Latinos  et  Grascos  editam  et  diutius  observatam.  ilansi, 
Concil.,  t.   xxvi,  col.   372-375. 

L'acceptation  était-elle  vraiment  aussi  spontanée 
que  le  déclare  Élie  :  Memorati...  prœmissarum  aliarum 
nalionum  majores,  pro  se  et  subditis  suis,...  clare  et 
explicite  recognoverunl,...  et  sponlanea  voluntate, 
omni  timoré  semoto,  et  quacumque  coactione  cessante, 
humili  professione  confessi  sunt...?    Ibid.,    col.  375  sq. 

Us  devaient  avoir  fait  jjrofession  de  la  foi  catho- 
lique, ces  nestoriens  qu'Etienne  de  Lusignan  vit, 
encadrés  par  les  Éthiopiens  et  les  «  jacobites  »  syriens, 
dans  le  cortège  d'une  procession  du  Saint  -Sacrement . 
J.  Hackett,  op.  cit.,  p.  530.  Leur  rite  devait  être 
reconnu,  comme  celui  des  Grecs,  seul  mentionné  dans 
la  constitution  ci-dessus,  sans  toutefois  que  leur 
office  ait  jamais  été  célébré  en  grec,  comme  l'a  cru 
le  voyageur  Jacques  de  Vérone,  qui  passait  là  en  1335. 
R.  Rôhricht,  Le  pèlerinage  du  moine  augustin  Jacques 
de  Vérone,  dans  Revue  de  l'Orient  latin,  t.  in,  1895, 
p.  178. 

Toutefois,  c'est  seulement  en  1445  que  l'union 
définitive  est  enregistrée  dans  un  document  offi- 
ciel de  l'Église  romaine,  la  bulle  promulguée  par 
Eugène  IV,  après  que  le  métropolite  des  nestoriens, 
Timothée,  eut  professé  la  foi  catholique,  d'abord  à 
Chypre  devant  le  dominicain  André,  archevêque  de 
Colosses  (=  Rhodes),  puis  au  Latran,  dans  la  session 
conciliaire  du  7  août  1445.  Hefele-Leclercq,  Histoire 
des  conciles,  t.  vu  b,  p.  1106.  Le  pape  déclare  qu'on 
devra  être  dorénavant  attentif  à  ne  plus  traiter 
d'hérétiques  ces  Syriens  revenus  du  nestorianisme, 
auxquels  sera  réservé  le  nom  de  «  Chaldéens  »  :  quod 
nemo  prœdictos  Chaldœorum  metropolita  met  Maroni- 
larum  episcopum,  eorumque  clericos  et  populos,  neque  ex 
populo  et  clero  quempiam  de  cetero  audeal  hereticos 
appellare,  aut  Chaldœos  de  cetero  nestorianos  nominare 
prœsumat.  [Hardouin],  Acta  conciliorum  et  epistolse 
décrétâtes,  t.  ix,  Paris,  1714,  col.  1043. 

L'histoire  de  la  colonie  chaldéenne  de  Chypre 
à  partir  de  cette  date  est  peu  connue.  En  1450,  une 
partie  des  néo-convertis  était  retournée  à  l'hérésie, 
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comme  il  appert  d'un  bref  de  Nicolas  V  à  l'archevêque 
de  Nicosie.  J.  Haekett,  A  history...,  p.  533.  En  1472, 
la  juridiction  des  évêques  des  Églises  unies  fut  rognée, 
réduite  à  la  seule  ville  de  leur  résidence,  à  la  suite 
sans  doute  d'un  de  ces  conflits  qu'il  faut  toujours 
attendre,  là  ou  deux  juridictions  se  juxtaposent  sur 
un  même  territoire.  Bulle  de  Sixte  IV  publiée  par 
L.  de  Mas-Latrie,  Histoire  de  l'île  de  Chypre  sous 
le  règne  des  princes  de  la  maison  de  Lusignan,  t.  in, 
Paris,  1855,  p.  325-330.  Quelques  années  plus  tard, 
le  16  février  1489,  la  république  de  Venise  se  sub- 
stituait aux  Lusignan  dans  le  gouvernement  de 
l'île  :  les  Églises  orientales  unies  disparurent  bientôt 
par  suite  de  la  rigide  politique  de  latinisation  appli- 
quée par  la  Sérénissime. 

2°  Missionnaires  latins  et  nestoriens  aux  Indes.  — 
Les  religieux  franciscains  et  dominicains,  qui  devaient 
travailler  en  Perse  à  l'union  des  nestoriens,  les  retrou- 
vèrent aux  Indes.  Bien  que  la  route  de  terre  fût  plus 
rapide  pour  communiquer  avec  l'Extrême-Orient, 
la  voie  de  mer  était  parfois  la  seule  ouverte.  Ainsi 
en  fut-il  dans  les  années  qui  précèdent  la  mort  de 
Koubilaï  par  suite  de  la  guerre  en  Transoxiane.  Les 
Polo  rentrant  de  Chine,  Jean  de  Mont ecorvino  y 
allant,  furent  contraints  de  la  suivre  en  1292.  Les 
nestoriens  avaient  sur  plusieurs  points  de  la  côte 
des  colonies  assez  prospères,  où  leurs  marchands  se 
rencontraient  avec  les  Européens.  C'est  probablement 
l'importance  de  la  colonie  nestorienne  à  Meilapore, 
auprès  du  tombeau  de  l'apôtre  saint  Thomas,  qui 
conduisit  Jean  de  Mont  ecorvino  à  y  demeurer  pen- 
dant treize  mois,  mais  lors  qu'il  parle  de  cent  per- 
sonnes baptisées  par  lui,  on  doit  penser  qu'il  s'agit 
de  païens.  A.  van  den  Wyngaert,  Sinica  franciscana, 
t.  i,  Quaracchi,  1929,  p.  345. 

Un  autre  point  de  l'Inde  fréquenté  par  les  mission- 
naires était  la  ville  de  Tana,  site  de  Bombay-Salsette, 
qui  était  dès  lors  un  grand  centre  de  commerce. 
Les  franciscains  y  eurent  un  couvent  de  1320  (?)  à 
1390,  selon  les  statistiques  publiées  par  G.  Golubovich, 
Biblioleca  bio-bibliografica  délia  Terra  sanla,  t.  n, 
Quaracchi,  1913,  p.  166.  C'est  chez  des  nestoriens 
qu'étaient  descendus  à  Tana  les  quatre  franciscains, 
qui  y  furent  martvrisés  par  les  musulmans  le  9  avril 
1321. 

A  Quilon,  autre  centre  commercial  sur  la  côte  du 
Malabar,  important  pour  le  commerce  du  poivre, 
qui  y  était  concentré,  il  y  avait  une  nombreuse 
communauté  de  nestoriens.  Lorsque  le  dominicain 
Jourdain  de  Séverac  en  eut  été  nommé  évêque  par 
bulle  du  9  août  1329,  Jean  XXII  adressa,  le  8  avril 
1330,  Domino  Nastarinorum  et  christianis  nastarinis 
de  Columbo  un  exemplaire  de  sa  lettre,  Votis  zelamur, 
les    engageant    à    bien    recevoir   les    missionnaires    : 

Attendentes  quod  per  tam  longas  maris  terrseque 
distantias  prnefatus  episcopus  et  fratres,  non  absque  magnis 
laboribus,  pro  sola  coopcratione  divinorum  obsequiorum 
ad  partes  istas  accedunt,  quos  bénigne  recipientes  et  cari- 
tative  tractantes  sacris  instructionibus,  quas  in  doctrina 
catholica1  lidei  vos  facient,  vestrarum  mentium  aures 
prtrbcatis  devotius,  animosque  vestios,  quorumlibet  schis- 
matum  pulsis  erroribus,  unitali  catholicae  fidei  et  sancto- 
rum  patruni  auctoritatibus  in  omnibus  coaptetis.  A.  Mer- 
cati,  Monumenta  valicana  veterem  dicecesim  Colutnbensem 
(Quilon)  et  eiusdem  nrimum  episcopum  Iordanum  Catalanï 
O.  P.  respicientia...,  Rome,  1023,  p.  28  sq. 

Nous  ignorons  quel  fut  le  succès  de  la  mission 
dominicaine  de  Quilon,  mais  il  y  avait  encore  une 
Église  latine  dans  celle  ville,  lorsque  Jean  de  Mari- 
gnolli  y  passa  vers  1347.  A.  van  den  Wyngaert, 
Sinica  franciscana,  t.  i,  p.   531. 

Il  est  possible  qu'il  y  ait  eu  jusqu'à  la  fin  du  xiv«  siè- 
cle des  arrivées  de  missionnaires  latins  dans  l'Inde; 


la  marche  vers  l'Ouest  des  armées  de  Tamerlan 
(1398-1405)  semble  avoir  interrompu  définitivement 
la  circulation  jusqu'alors  assez  intense  entre  la  mer 
Noire  et  le  golfe  Persique.  Lorsque  les  missionnaires 
latins  se  rendirent  de  nouveau  aux  Indes,  ils  y  arri- 
vèrent par  la  route  des  Portugais,  celle  qui  passe 
au  sud  de  l'Afrique.  Mais,  tandis  que  les  relations 
devenaient  régulières  entre  l'Europe  et  les  Indes 
par  le  cap  de  Bonne-Espérance,  elles  devenaient  de 
plus  en  plus  rares  et  difficiles  entre  le  catholicos 
nestorien,  confiné  au  nord  de  la  Mésopotamie 
et  cette  partie  de  sa  chrétienté.  C'est  pourquoi 
l'histoire  ultérieure  des  chrétiens  de  Saint-Thomas, 
leurs  relations  avec  les  missionnaires  latins  sous  le 
régime  portugais,  leur  passage  brusque,  au  milieu 
du  xvne  siècle,  du  nestorianisme  au  monophysisme, 
la  nouvelle  organisation  des  Églises  catholiques  de 
rit  oriental  aux  Indes,  seront  exposés  dans  un 
article  spécial,  sous  le  titre  Syro-Malabare  (Église). 

En  plus  des  ouvrages  cités,  voir  W.  Germann,  Die  Kirehe 
der  Thomaschristen,  Gutersloh,  1877,  p.  168-225;  G.  M.  Rae, 
The  si/rian  Church  in  India,  Edimbourg  et  Londres,  1892, 
p.  187-197. 

3°  Première  réunion  des  Chaldéens  de  Mésopotamie 
(1551-1662).  —  Contrairement  à  tous  les  usages  et 
canons  ecclésiastiques,  le  catholicosat  nestorien 
était  devenu  héréditaire,  d'oncle  à  neveu  ou  cousin, 
depuis  1450,  par  décret  du  catholicos  Simon  IV. 
A  la  mort  de  Simon  VII  Bar  Mâmâ,  en  1551,  une 
partie  de  la  «  nation  »  nestorienne  refusa  d'accepter 
le  neveu  auquel  revenait  le  siège,  Simon  VIII  Denhâ. 
Une  assemblée  du  clergé  et  des  fidèles  protestataires 
se  réunit  à  Mossoul,  sous  la  présidence  de  trois  évêques, 
qui  penchaient  pour  l'union  avec  Rome.  Les  votes 
se  portèrent  sur  le  supérieur  du  couvent  de  Rabban 
Hormizd,  près  Alkoche,  Sulâqâ  ou  Su'ud  (=  «  As- 
cension »),  fils  de  Daniel,  alors  âgé  de  quarante  ans. 
Soixante-dix  délégués  de  cette  assemblée  l'accompa- 
gnèrent jusqu'à  Jérusalem,  afin  d'obtenir  en  sa  fa- 
veur les  lettres  du  custode  de  Terre  sainte,  qui  était 
alors  commissaire  du  Saint-Siège  pour  l'Orient. 
L.  Lemmens,  Relaliones  nationem  Chaldœorum  inler 
et  cuslodiam  Terras  sanctœ  (1551-1629),  dans  Archivum 
jranscicanum  historicum,  t.  xix,  1926,  p.  18.  Trois 
laïcs  furent  chargés  d'accompagner  Sulâqâ,  devenu 
Simon-Sulàqâ,  portant  une  lettre  de  l'assemblée  de 
Mossoul  et  une  des  soixante-dix  délégués  venus  à 
Jérusalem,  mais  il  n'en  restait  qu'un  lorsque  Sulâqâ 
parvint  à  Rome,  le  18  novembre  1552.  L'affaire  fut 
présentée  en  consistoire  par  le  cardinal  Maffeo  le  18  fé- 
vrier 1553,  puis  reprise  dans  le  consistoire  du  20; 
le  même  jour  Sulâqâ  émettait  sa  profession  de  foi, 
qui  fut  reconnue  orthodoxe.  Enfin  le  pallium  lui  fut 
assigné  et  remis  au  Vatican,  le  28  avril  de  la  même 
année.  W.  Van  Gulik,  Die  Konsislorialakten  ùber 
die  Begriindung  des  uniert-chaldàischen  Patriarchates 
von  Mosul  unter  Papsl  Julius  III,  dans  Oriens  chris- 
tianus,  t.  iv,  1904,  p.  261-277.  Sulâqâ,  avant  de  re- 
gagner l'Orient  avec  le  titre  de  patriarche  chaldéen, 
demanda  au  souverain  pontife  d'envoyer  avec  lui 
deux  missionnaires  qualifiés,  qui  l'aideraient  à 
instruire  ceux  qui  se  rangeraient  sous  sa  houlette 
dans  la  véritable  foi  romaine.  Le  pape  fit  choix  de 
deux  dominicains  maltais,  à  qui  leur  langue  mater- 
nelle facilitait  le  maniement  de  la  langue  arabe, 
Ambroise  de  Buttigieg,  qui  fut  créé  évêque  titulaire 
d'Avara  le  5  mai  1553,  et  un  de  ses  parents,  Antonin 
de  Zahra.  Le  nouveau  patriarche  prit  la  route  de 
terre  par  Venise,  Constantinople,  l'Asie  Mineure. 
J.  Vosté,  Missio  duorum  fratrum  Melilensium  O.  P. 
in  Orientem  ssec.  XVI  et  relalio,  nunc  primum  édita, 
eorum  quœ  in  istis  regionibus  gesserunt,  dans  Analecta 
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Ordinis  prœdicalorum,  t.  xxxiii,  1925,  p.  261-278. 
Sulâqâ  fixa  sa  résidence  en  territoire  turc,  à  Diar- 
békir,  où  il  était  arrivé  le  12  novembre  1553.  Mais  le 
parti  de  Simon  Denhâ  agit  par  ruse  pour  se  débarra- 
ser  de  lui;  il  fut  appelé  auprès  du  pacha  d'Amadiah 
et  mis  en  prison.  Quarante  jours  après,  il  finissait 
sa  vie  par  le  martvre,  noyé  en  cachette,  au  début 
de  1555. 

Le  parti  catholique  ne  perdit  pas  courage  :  un 
nouveau  patriarche  fut  élu  en  la  personne  d"Abdiso', 
évêcfue  de  Djéziret  Ibn  Omar,  un  des  cinq  prélats 
que  Sulâqâ  avait  eu  le  temps  de  consacrer.  Il  lui 
fut  impossible  de  partir  immédiatement  pour  Rome, 
et  l'on  ne  voit  pas  qu'il  ait  envoyé  quelqu'un  pour  pré- 
senter une  demande  de  confirmation;  c'est  seulement 
en  1561  qu'il  se  mit  en  route  :  le  bref  qui  le  délie 
du  lien  de  l'Église  de  Djézireh  et  le  confirme  comme 
patriarche  est  du  17  avril  1562.  S.  Giam.il,  op.  cil., 
p.  31-44.  On  voit  encore  à  la  bibliothèque  du  Vatican 
la  copie  autographe  d'une  profession  de  foi  qu'il  lit 
en  syriaque,  traduction  à  ce  qu'il  semble,  d'un  ori- 
ginal latin.  Ibid.,  p.  41-58.  Après  avoir  reçu  le  pallium 
le  4  mai  1562  et  promis  de  recevoir  les  décisions  du 
concile  de  Trente,  auquel  il  ne  pouvait  pas  assister, 
parce  que  son  Église  ne  pouvait  rester  sans  gardien, 
ibid.,  p.  63-67,  il  reprit  le  chemin  de  l'Orient.  Il  n'était 
pas  accompagné  d'un  conseiller  latin,  comme  il  aurait 
aimé  de  l'être  à  l'exemple  de  Sulâqâ,  parce  que  le 
pape  n'avait  pu  trouver  sur  place  quelqu'un  qui  fût 
qualifié  pour  la  prédication  en  syriaque,  mais  Pie  IV 
ne  négligea  pas  pour  autant  les  intérêts  spirituels  des 
Chaldéens  :  il  écrivit  à  l'évêque  dominicain  de  Nakhi- 
tchévan,  Nicolas  Freid,  afin  qu'il  voulût  bien  choisir 
dans  le  personnel  de  sa  mission  et  envoyer  au  patriar- 
che le  prédicateur  désiré.  Lettre  du  23  juillet  1562, 
ibid.,  p.  68  sq. 

On  voit  par  ces  détails  combien  l'union  des  Chaldéens 
était  sincère;  ils  y  furent  fidèles,  nonobstant  les  per- 
sécutions dont  ils  furent  l'objet  de  la  part  des  nesto- 
riens,  qui  avaient  l'appui  des  chefs  kurdes,  et  malgré 
aussi  les  difficultés  que  le  patriarche  éprouva  aux 
Indes,  où  les  Portugais  latinisants  entravèrent  sa  ten- 
tative d'organiser  une  hiérarchie  chaldéenne  unie. 
J.  Vosté,  loc.  cit.,  p.  269.  C'est  sous  le  pontificat  d'Ab- 
diso'  IV  que  fut  envoyé  en  Orient  comme  visiteur 
apostolique  l'Éthiopien  Jean-Baptiste,  ancien  supé- 
rieur de  l'hospice  Santo-Stefano  degli  Abissini,  à 
Rome,  consacré  ensuite  évêque  des  Éthiopiens 
résidant  en  Chypre;  mais  nous  ne  savons  pas  si  le 
délégué  pontifical  arriva  jusqu'à  Mossoul,  ayant 
seulement  la  lettre  par  laquelle  le  pape  annonce  au 
patriarche  chaldéen  son  départ,  23  février  1565. 
S.  Giamil,  loc.  cit.,  p.  69-71  ;  réponse  du  patriarche  (?) 
p.  490-492.  Les  lettres  relatives  à  cette  mission  ont  été 
publiées  à  nouveau,  d'après  une  autre  copie,  par 
P.  Dib,  Une  mission  en  Orient  sous  le  pontificat  de 
Pie  IV,  dans  Revue  de  l'Orient  chrétien,  t.  xix,  1914, 
p.  21-32,  266-277.  Les  termes  de  la  lettre  au  patriarche 
chaldéen  méritent  d'être  rapportées,  elles  montrent 
combien  on  se  résignait  difficilement  à  laisser  aux 
Chaldéens  unis  l'usage  de  leur  rit,  au  moment  où 
l'on  travaillait  si  fort  pour  l'unification  des  liturgies 
en  Occident,  peut-être  aussi  sous  l'impression  des 
difficultés  que  la  différence  des  rits  avait  suscitées 
aux  Indes. 

Debebis...  omnem  operam  dare...  ut  fides  eorum,  qui- 
bus  praees,  fidei  sanctae  Romanae,  Catholica?  et  Aposto- 
licae  Kcclesise  plane  congruat,  nec  ulla  in  re,  quae  quidem 
ad  salutem  necessaria  sit,  discrepet.  Nam  quod  ad  ritus, 
et  ceremonias  attinet,  et  valde  deceret,  tametsi  optandum 
esset  ipsas  quoque  congruere,  tamen  passuri  sumus  consue- 
tudines  vos,  et  vestros  ritus  antiquos,  qui  quidem  fuerint 
probabiles,    retinere,    dummodo    in    sacramentis,    et    aliis 


rébus  ad  fidem  pprtineiitilius,  n<l  salutem  iiccoxsariis, 
Lcck'siam,  ut  diximus,  romanam,  omnium  Christ  i  lide- 
Iium  matrem,  et  magistral»   st-quamini.   Ibid.,  p.  270. 

Abdiso"  ayant  vécu  à  Séert,  dans  le  couvent  de 
Saint-Jacques  le  reclus,  y  mourut  en  1567.  Le  siège 
fut  géré  ensuite  pendant  onze  ans  par  le  plus  ancien 
des  évêques,  Yahballâhâ  (les  sources  latines  donnent 
Aatalla  ^  Aytallâhâ),  évêque  de  Djézireh;  on  ne 
put  procéder  à  l'élection  qu'en  1578,  dans  l'impossibi- 
lité où  l'on  était  mis  par  les  nestoriens  et  les  autorités 
turques  de  réunir  le  collège  électoral.  Yahballâhâ  IV, 
qui  était  déjà  vieux  au  moment  de  son  élection, 
mourut  à  la  fin  de  1580,  sans  avoir  pu  envoyer  sa 
profession  de  foi  à  Rome.  S.  Giamil,  op.  cit.,  p.  xxxiv. 
Il  eut  pour  successeur  l'évêque  de  Gélu,  Séert  et 
Salmas,  Simon  Denhâ,  qui  s'était  converti  depuis 
peu  du  nestorianisme  avec  tout  son  troupeau.  Èlie, 
métropolite  de  Diarbékir,  qui  avait  été  l'auteur  de 
cette  conversion,  fut  choisi  comme  procureur  par 
le  synode  électoral,  pour  aller  à  Rome  demander  en 
faveur  du  nouveau  patriarche  la  confirmation  de 
son  élection  et  le  pallium.  Lettre  du  synode  au  pape, 
ibid.,  p.  88-90;  exposé  du  procureur  au  cardinal 
Caraffa,  p.  90-97.  Toujours  en  butte  aux  contradictions 
des  nestoriens,  qui  avaient  l'oreille  des  autorités 
turques,  le  patriarche  fixa  sa  résidence  au  monastère 
de  Saint- Jean,  près  de  Salmas,  en  Perse,  où  s'était 
tenu   le   synode   électoral. 

Le  métropolite  Élie  étant  mort  au  Liban,  lorsqu'il 
revenait  de  Rome,  en  1582,  le  patriarche  ne  put  rece- 
voir de  suite  la  confirmation  de  son  élection  ;  en  janvier 
1584,  cependant,  Léonard  Abel,  archevêque  de  Sidon, 
qui  avait  été  envoyé  en  Orient  par  Grégoire  XIII 
pour  confirmer  les  chefs  des  Églises  orientales  unies, 
leur  porter  les  décrets  du  concile  de  Trente  et 
leur  faire  adopter  le  nouveau  calendrier,  entra  en 
relations  avec  un  envoyé  du  patriarche  chaldéen, 
Jacques,  prieur  du  monastère  de  Séert.  Léonard 
Abel  aurait  bien  voulu  que  le  patriarche  fît  une  partie 
du  chemin  pour  le  rencontrer,  mais  il  y  avait  guerre 
entre  la  Turquie  et  la  Perse;  en  outre,  le  potentat 
kurde  local,  Zayn  al-bak,  ne  permettait  pas  au 
patriarche  de  quitter  son  territoire.  Il  fallut  donc 
envover  à  celui-ci  la  copie  de  la  profession  de  foi  que 
son  procureur,  le  métropolite  Élie,  avait  signée  à 
Rome.  L'exemplaire  signé  fut  remis  à  Léonard  Abel 
l'année  suivante,  janvier  1585,  par  le  nouveau  métro- 
polite de  Diarbékir,  Joseph  Élie.  accompagné  d'Isa, 
neveu  du  patriarche.  Ceux-ci  repartirent  vers  le 
patriarche,  porteurs  des  bulles  et  du  pallium,  en 
avril  1585,  ayant  reçu  pendant  les  mois  de  leur  séjour 
à  Alep,  auprès  du  délégué  pontifical,  un  supplément 
d'instruction  théologique.  Les  habitants  de  Diar- 
békir, qui  étaient  foncièrement  attachés  à  l'Église 
catholique,  envoyèrent  alors  à  Rome,  pour  bien  s'y 
pénétrer  de  la  doctrine  catholique,  un  prêtre,  un  diacre 
et  un  clerc.  Relation  de  Léonard  Abel  dans  Baluze, 
Miscellanca...,  éd.  de  Mansi,  t.  iv,  Lucques,  1764, 
p.  154-156;  réimprimée  par  S.  Giamil,  op.  cit.,  p.  115- 
122. 

A  la  mort  de  Simon  IX,  on  appliqua  le  système 
de  la  succession  héréditaire.  Simon  X,  élu  en  1600, 
signa  le  28  juillet  1619  une  profession  de  foi,  qu'il  fit 
parvenir  au  souverain  pontife,  en  annonçant  qu'il 
allait  se  rendre  à  Rome  en  compagnie  du  franciscain 
Thomas  Obicini,  de  Novare.  Cette  information, 
donnée  sans  référence  par  J.  S.  Assémani,  Biblio- 
theca  orientaUs...,  t.  m  b,  p.  622,  a  été  répétée  telle 
quelle  par  tous  les  historiens  de  l'Église  chaldéenne. 
Mais  aucun  n'a  remarqué  que  Simon  X  avait  déjà 
envoyé  à  Rome,  avant  cette  date,  par  l'intermédiaire 
du  métropolite  de  Diarbékir,  Timothée,  un  libelle 
de  foi,  qui  n'avait  pas  donné  satisfaction.  C'est  cepen- 
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dant  ce  qui  lui  valut  une  lettre  de  Paul  V,  du  20  juin 
1G17,  adressée  Venerabili  fratri  Simoni  patriarchœ 
Ass/riorum  orientalium.  S.  Giamil,  qui  a  reproduit 
ce  document  (p.  190  sq.),  a  supposé  qu'il  était  adressé 
au  catholicos  Élie  IX,  qui  avant  son  élection  aurait 
été  appelé  Simon.  Ibid.,  n.  1.  Mais  le  catholicos  pré- 
cédent, Élie  VIII,  n'était  mort  que  le  26  mai,  et  son 
décès  ne  pouvait  être  connu  à  Home  à  la  fin  de  juin. 
D'ailleurs,  dans  une  lettre  écrite  le  même  jour  au 
Frère  Thomas  de  Novare,  au  sujet  du  synode  tenu 
par  Élie  VIII,  le  pape  parle  de  lui  comme  d'un  per- 
sonnage vivant  :  a  venerabili  fratre  Elia  Babilonis 
patriarcha  habita.  Ibid.,  p.  191.  En  outre,  la  curie 
employait  alors  des  titres  différents  pour  les  deux 
prélats,  qui  se  partageaient  l'autorité  sur  les  Chal- 
déens,  nestoriens  et  catholiques,  qualifiant  le  succes- 
seur de  Sulâqâ  «  patriarche  des  Assyriens  orientaux  » 
et  celui  de  Simon  bar  Mâmâ  «  patriarche  de  Baby- 
lone  ». 

Ces  observations  auraient  dû  préserver  Giamil 
de  l'erreur  où  il  est  tombé  :  il  n'est  pas  douteux  que  la 
lettre  Venerabili  Simoni  a  été  adressée  à  Simon  X; 
nous  en  avons  la  preuve  dans  un  fragment  d'un  rap- 
port écrit  à  la  suite  de  sa  mission  en  Chaldée  par  celui 
qui  était  chargé  de  la  porter,  Thomas  de  Novare. 
C'est  une  partie  seulement  de  cette  relation  qui  est 
parvenue  entre  nos  mains  dans  deux  feuillets,  que 
nous  avons  trouvés  plies  en  quatre  dans  le  cartonnage 
du  manuscrit  Vatican  turc  102,  feuillets  autographes 
probablement.  Néanmoins,  ce  fragment  nous  apprend 
que  Thomas,  parti  d'Alep  le  29  avril  1619,  arrivé 
auprès  du  catholicos  Élie  IX  le  22  mai,  se  trouva 
chez  le  patriarche  Simon,  du  13  au  29  juillet  1619. 
Le  bon  franciscain  ne  sait  comment  exprimer  l'en- 
thousiasme avec  lequel  il  fut  reçu  dans  ce  milieu,  où 
était  demeuré  vivant  l'esprit  de  l'héroïque  martyr 
Sulâqâ,  et  où  l'on  considérait  toujours  le  pape 
comme  le  Père  de  tous  les  chrétiens  et  le  chef  de 
'  'Église  universelle.  Le  patriarche,  pour  manifester 
son  dévouement  envers  le  souverain  pontife,  voulait 
assurer  de  ses  propres  mains  le  service  de  son  envoyé, 
préparer  les  couvertures  de  son  lit,  lui  servir  à  boire, 
lui  tenir  rétrier,  lorsqu'il  montait  à  cheval.  Simon  X 
disait  à  Thomas  qu'il  ne  s'estimerait  pas  véritable 
patriarche,  tant  qu'il  n'aurait  pas  baisé  les  pieds  du 
Saint-Père,  et  lui  jura  par  trois  fois  qu'il  le  retrou- 
verait sous  peu  à  Diarbékir  ou  Alep,  afin  d'accom- 
plir avec  lui  le  passage  de  Rome,  à  moins  d'en  être 
empêché  par  la  mort,  les  Turcs  ou  les  Kurdes. 
C'est  dans  cette  disposition,  la  veille  du  départ  de 
l'envoyé  pontifical,  que  Simon  X  signa  sa  profession 
de  foi,  le  28  juillet  1619. 

Le  voyage  du  patriarche  n'eut  pas  lieu,  mais  la 
visite  de  l'envoyé  pontifical,  au  delà  de  montagnes 
infestées  de  brigands,  où  il  y  avait  de  la  neige  même 
en  juillet,  montrait  aux  Chaldéens  de  Perse  que  Home 
s'intéressait  à  eux.  Les  difficultés  matérielles  étaient 
trop  grandes  pour  qu'il  y  eût  des  rapports  fréquents: 
il  en  exista  cependant  encore,  mais  nous  sommes 
moins  bien  renseignés  pour  la  période  qui  vient, 
parce  que  la  S.  Congrégation  De  Fropayanda  Fide, 
dont  l'activité  a  commencé  en  1622,  n'a  fait  encore 
qu'entr'ouvrir  ses  archives  :  S.  Giamil  n'y  a  pas  eu 
accès,  op.  cit.,  p.  xxxvm,  xli,  538,  et  personne  n'y 
a  encore  l'ait  le  relevé  des  pièces  concernant  les  Chal- 
déens. Giamil  dit  cependant  que  des  professions  de  foi 
furent  envoyées  en  1653  par  Simon  XI  et  en  1658 
par  Simon  XII.  Simon  XIII  écrivit  encore  en  Î670 
au  pape  Clément  X,  le  suppliant  de  laisser  intacts 
les    rites    anciens    : 

Jam  petimus  a  Sanctitate  vestra,  ut  nobis  mittatis 
epistolas  bonas  et  congruas  super  canonibus  synodalibus 
et  ordinationibus  ac  ritibus  ecclesiasticis  nostris,  ut  non 


confundantur,  neque  mutentur  ex  illo,  quod  ordinarunt 
nobis  patres  sancti  secundum  laudabilem  Orientis  ritum, 
sed  maneant,  sicut  fuerunt  ab  antiquo,  sine  additione, 
aut  diminutione,  ut  non  inducatur  confusio  in  corpus 
christianorum.    Giamil,    p.    203. 

Le  maintien,  à  Ispahan,  d'un  évêque  latin,  qui 
devait,  entre  autres  choses,  aider  les  Chaldéens 
catholiques  de  Perse,  comme  il  ressort  des  lettres 
d'Alexandre  VII  au  chah  Abbas  II  et  au  patri- 
arche Simon  XII  en  1661,  ne  suffit  pas  à  maintenir 
l'union.  Ibid.,  p.  192,  19  1,  195.  Simon  XIII  re- 
tourna au  nestorianisme  et  transféra  le  siège  des 
catholicos   nestoriens  à   Kotchannés. 

Pour  ce  paragraphe  et  les  suivants,  voir  :  J.-S.  Assé- 
mani,  Biblioiheca  orientalis,  t.  in  a,  p.  621-623;  J.A.  Assé- 
mani,  De  calholicis  seu  patriarchis  Chaldgeorum  et  Nesto- 
rianorum  commentarius  hislorieo-chronologicus,  Rome, 
1775,  lequel  répète  souvent  mot  pour  mot  les  notices 
de  la  Biblioiheca  orientalis  ;  J.-B.  Abbeloos  et  T.  J.  Lamy, 
Gregorii  Barhehrœi  chronieon  ecclesiasticum,  t.  m,  Paris 
et  Louvain,  1877,  col.  568-576;  S.  Giamil,  op.  cit.,  p.  xxxn- 
xlviii;  J.  Tfmkdji,  L'Église  chaldéenne  catholique  autrefois 
et  aujourd'hui,  dans  A.  Battandier,  Annuaire  pontifical 
catholique,  t.  xvu,  1914,  p.  455-469,  extrait,  p.  7-21. 

Les  documents  relatifs  à  Sulâqâ  ont  été  publiés  pour  la 
deuxième  fois  par  S.  Giamil,  Genuinœ  relationes  inter 
Sedem  aposlolicam  et  Assyriorum  orientalium  seu  Chaldœo- 
rum  Ecclesiam...,  Rome,  1902  (ouvrage  publié  d'abord  dans 
Bessarione,  1898-1903,  sous  le  titre  Documenta  relalionum 
inter  Sedem  apost.  et  Assi/r.  Eccles.)  :  lettres  des  Chaldéens 
au  pape,  p.  12-14,  475  sq.;  profession  de  foi  de  Sulâqâ, 
p.  477  sq.;  relation  du  card.  Maffeo  sur  l'état  de  l'Église 
chaldéenne,  p.  479-482;  bulle  de  provision  du  1er  mars  1553, 
p.  15-23;  lettre  déterminant  les  pouvoirs  du  nouveau  pa- 
triarche, 7  avril  1553,  p.  24-27;  histoire  du  retour  de  Sulaqa 
(texte  syriaque  et  trad.  latine),  p.  482-489.  Une  profession 
de  foi  de  Sulâqâ,  inconnue  à  Giamil,  se  trouve  en  latin, 
copiée  de  deux  mains  différentes  dans  le  Vatic.l  at.  6168, 
fol.  239  v°-243,  250-253  v°.  Sur  l'histoire  de  Sulâqâ,  voir 
aussi  L.  Lemmens,  Notœ  criticœad  initia  unionis  Chaldseorum 
(1551-1629)  dans  Antonianum,  1926,  t.  i,  p.  205-218. 

1°  Les  successeurs  de  Bar-Mâmà  et  l'Église  ro- 
maine (1607-1681).  —  La  communauté  chaldéenne 
de  Diarbékir  avait  été,  de  1555  à  la  mort  de 
Yahballâhâ  IV,  la  citadelle  du  parti  favorable  à 
l'union  avec  Rome.  Lorsque  l'ancien  évêque  de 
Gélu  et  Salmas,  Simon  IX,  transféra  en  Perse  la 
résidence  patriarcale,  les  catholiques  de  Diarbékir 
firent  le  siètie  du  catholicos  nestorien  résidant  à 
Rabban  Hormizd,  Élie  VII  Bar  Mâmâ.  L'invitation 
du  visiteur  apostolique,  Léonard  Abel,  qui  avait  vu 
le  métropolite  de  Diarbékir,  en  Alep,  en  1585,  fit 
effet  sur  le  catholicos,  qui  envoya  au  pape  une  pro- 
fession de  foi,  portée  en  1586  par  le  prêtre  'Abd  al- 
Masih.  Cette  profession  de  foi,  dont  un  exemplaire 
de  petit  format,  muni  du  sceau  patriarcal,  existe 
encore,  relié  dans  le  ms.  Vatican  arabe  141,  fol.  1  v°- 
14  v°,  fut  rejetée  par  Sixte  V,  comme  entachée  de 
nestorianisme.  S.  Giamil,  op.  cit.,  p.  xxxiv,  n.  1. 

Élie  VIII,  qui  succéda  en  1591  à  son  cousin  Élie 
VII,  reprit  l'idée  de  l'union  à  Rome.  Beaucoup  de 
nestoriens  se  convertissaient,  à  ce  qu'il  semble,  lors- 
qu'ils sortaient  de  leur  milieu  :  le  custode  de  Terre- 
sainte,  F.  Manerba,  rapportait  en  lOOt  que  beaucoup 
de  nestoriens  avaient  abjuré  entre  ses  mains,  pendant 
les  trois  années  de  son  administration,  ajoutant  que 
plusieurs  lui  avaient  promis  de  s'employer,  afin  que 
leur  patriarche  écrivît  cette  même  année  au  souverain 
pontife,  pour  lui  demandera  être  reçu  dans  le  giron  de 
l'Église.  L.  Lemmens,  Acta  S.  Congregationis  de 
Propaganda  Fide  pro  Terra  sancta,  pars  I  (1622- 
1720),  dans  G.  Golubovich,  Biblioteca  bio-bibliogra- 
fica  delta  Terra  santa  c  dell' Oriente  [ranciscano,  nuova 
série,  documenta,  t.  i,   p.  10. 

En  effet,  au  mois  de  mars  1606,  arrivèrent  à  Rome 
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deux  laïcs,  Georges  et  Jean,  qui  se  disaient  les  envoyés 
du  catholicos,  dépouillés  en  cours  de  route  par  des 
voleurs  qui  leur  avaient  pris  les  lettres  destinées  au 
pape.  Très  bien  reçus  par  Paul  V,  pour  qui  ils  firent 
une  relation  détaillée  de  l'état  des  chrétientés  nesto- 
riennes,  S.  Giamil,  op.  cit.,  p.  100-108,  ils  retournèrent 
en  Orient  chargés  de  cadeaux  pour  le  catholicos, 
et  porteurs  d'une  instruction,  qui  avait  été  rédigée 
par  Marcello  Vestri  et  mise  en  syriaque  par  un  maro- 
nite  de   Rome. 

Élie  VIII,  encouragé  par  le  métropolite  de  Diar- 
békir,  Élie,  qui  semble  avoir  été  l'instigateur  de 
l'union,  ibid.,  p.  131,  envoya  donc  son  archidiacre, 
Rabban  Adam,  qui  arriva  à  Rome  au  printemps  de 
1611,  apportant  huit  documents  en  syriaque  et 
arabe,  qui  sont  conservés  aux  archives  de  la  S.  C. 
du  Saint-Office.  Liste  et  sommaire  du  contenu  de  ces 
documents  dans  G.  Hofmann,  II  beato  Bcllarmino  e 
gli  Orientait,  dans  Orientalia  chrisliana,  t.  vm,  p.  298- 
303.  Reconnaissant  volontiers  l'autorité  suprême 
du  souverain  pontife  dans  l'Église  entière,  Élie  et 
les  prélats  signataires  se  déclaraient  disposés  à  lui 
prêter  obéissance;  ils  exposaient  leur  foi  relativement 
à  la  Trinité  et  à  l'incarnation,  expliquant  pourquoi 
ils  appelaient  Marie  Mère  du  Christ  plutôt  que  Mère 
de  Dieu.  Selon  Adam,  qui  avait  rédigé  un  mémoire 
pour  le  démontrer,  il  n'y  avait  aucune  différence 
entre  la  foi  de  sa  nation  et  celle  de  l'Église  romaine. 
A  Jérusalem,  Adam  avait  été  reçu  à  la  communion  par 
les  franciscains  qui,  comme  le  notaient  déjà  les  envoyés 
de  1606,  recevaient  régulièrement  les  Chaldéens  à  la 
confession  et  à  la  communion  (Giamil,  op.  cit.,  p.  104) 
non  cependant  sans  les  interroger  sur  leur  foi,  comme 
le  dit  explicitement  le  P.  Manerba. 

A  Rome  la  foi  de  Maître  Adam  allait  être  éplu- 
chée de  plus  près  :  ses  documents  furent  confiés  à 
l'assesseur  du  Saint-Office,  qui  chargea  Pietro  Strozzi, 
secrétaire  des  brefs  aux  princes  de  pourvoir  à  tous 
les  besoins  du  voyageur,  comme  il  avait  fait  en 
1606  pour  les  pèlerins  mentionnés  ci-dessus.  Strozzi 
demeura  pendant  trois  ans  le  protecteur  né  d'Adam, 
et  le  considéra  toujours  avec  bienveillance,  bien  qu'il 
connût  par  le  menu  toutes  les  discussions  qui  eurent 
lieu  à  son  sujet.  Il  a  rédigé  sous  le  titre  d' Acta  lega- 
lionis  Babylonicœ  un  volumineux  rapport  sur  la 
mission  d'Adam,  dont  une  copie  calligraphiée  avec 
luxe  et  présentée  à  Paul  V  est  conservée  à  la  biblio- 
thèque Vaticane,  ms.  Barberini  latin  2690.  Le  séjour 
prolongé  d'Adam  à  Rome  fut  troublé  par  bien  des 
vicissitudes.  Des  trois  Chaldéens  qui  l'accompagnaient, 
un  laïc  et  deux  moines  dont  un  prêtre,  deux  se  tour- 
nèrent contre  lui,  affirmant  qu'il  n'avait  reçu  aucune 
mission  du  catholicos  et  avait  fabriqué  les  lettres 
présentées  par  lui  à  son  arrivée.  Les  dépositions  de 
ces  accusateurs  se  trouvent  dans  le  manuscrit  de  la 
bibliothèque  Vaticane,  Barberini  latin  893,  fol.  220- 
233,  écrit  de  la  main  d'un  Oriental,  probablement 
un  Maronite  qui  avait  fait  la  traduction  des  documents 
syriaques.  Cet  inconnu  fait  montre  d'une  profonde 
antipathie-  pour  Adam  et  d'une  façon  générale  pour 
tous  les  nestoriens,  que  les  autres  chrétiens  d'Orient, 
dit-il,  méprisent  et  traitent  à  coups  de  pierre.  On 
n'était  pas  tendre  non  plus  au  Saint-Office,  où  l'on 
voulut  à  un  certain  moment  appliquer  à  Maître 
Adam  le  châtiment  des  relaps.  Barberini  latin  2690, 
fol.  58  v°.  Quatre  jours  seulement  avant  la  signature 
des  lettres  qu'Adam  devait  emporter,  le  21  mars  1614, 
le  commissaire  du  Saint-Office,  d'accord  avec  Bellar- 
min,  relevait  dans  un  exposé  du  Chaldéen  les  erreurs 
suivantes  :  animas  sanctorum  anle  resurrcctionem 
non  recipi  in  cœlis  nec  Deum  videre  ;  /idem  et  spem 
manere  in  bealis  ;  resurreclionem  non  esse  futuram 
in  vera  carne  et  sanguine,  sed  in  corpore  aerco  ;  liber- 


tatem  sanctorum  non  permansuram  post  resurrec- 
tionem;  angelos  sanclos  non  cognovisse  mysterium  Tri- 
nitatis    nisi    post    incarnalionem     Verbi ;    mysterium 

regni  Dci,  quod  in  fide  posilum  est,  esse  nobis  impres- 
sum  cum  formatione  naturœ.  G.  Hofmann,  op.  cit., 
p.  303. 

Il  serait  vain  de  vouloir  excuser  Adam  de  toute 
tromperie,  mais  il  n'est  pas  facile  de  discerner  dans 
son  attitude  la  part  du  vrai  :  ce  qui  se  passa  lors  de  son 
retour  en  Mésopotamie  donne  plutôt  raison  à  ses 
détracteurs.  Toujours  est-il  qu'après  deux  ans  de 
séjour,  qui  s'étaient  passés  en  examens  théologiques, 
séances  d'instruction,  rédactions  de  mémoires  sur 
des  points  de  foi,  Adam  ne  put  partir  comme  il 
l'espérait,  au  passage  de  l'été  1613  :  le  déplaisir  fut 
si  vif  qu'il  en  tomba  malade  d'août  à  octobre,  Bar- 
berini latin  2690,  fol.  41  v°.  Puis  ce  furent  des  dis- 
cussions sur  l'itinéraire  à  suivre  :  les  deux  jésuites, 
qui  avaient  été  désignés  pour  accompagner  Adam 
jusqu'auprès  du  patriarche,  le  romain  Giovanni  Anto- 
nio Marietti  et  le  maronite  chypriote  Pierre  Metochita 
(al.  Metoscita),  voulaient  s'embarquer  à  Messine, 
tandis  que  les  Chaldéens  préféraient  voyager  sur  des 
bateaux  vénitiens.  Les  deux  compatriotes  de  Rabban 
Adam  le  quittèrent  donc,  tandis  qu'il  restait  à  Rome 
pour  se  soumettre  aux  exercices  auxquels  l'avait 
condamne  le  Suint-Office  :  Ideo  Sanctissimum  Do- 
minum  Nvstrum  et  S.  Conyregationem  decrevisse 
prœdictum  Adam,  qui  jam  mensibus  prœteritis  in 
S.  Ofpcio  émiserai  pro/essionem  fidei,  esse  instruendum 
de  supradictis  arliculis  et  post  instructionem  pr&via 
abjuratione  de  formait  ilerum  absolvendum  ab  excom- 
municalione  et  recipiendum  in  gremio  S.  Matris 
Ecclesiœ  calholicœ  apostolicœ  Bomanw  cum  clausula 
citra  pœnam  relapsi.   G.   Hofmann,   loc.  cit., 

Paul  V,  cependant,  avait  déjà  commencé  de  donner 
satisfaction  aux  désirs  du  catholicos  :  par  bref  du 
10  juin  1613,  légèrement  modifié  le  15  mars  1614, 
le  custode  de  Terre  sainte  avait  reçu  l'ordre  de  res- 
tituer aux  Chaldéens  l'autel  qu'ils  disaient  avoir 
possédé  auprès  de  la  chapelle  des  franciscains,  dans 
la  partie  nord  du  Saint- Sépulcre.  B.  Katterbacli, 
Brève  Pauli  V  Chald&is  calholicis  allare  in  ecclesia 
Hierosoli/mitana  concedens,  dans  Archivum  francis- 
canum  historicum,  t.  xix,  1026,  p.  118  sq.  Le  25  mars 
1611,  le  bref  au  catholicos  dont  la  minute  avait  été 
soumise,  dès  le  23  mai  1613,  aux  cardinaux  Bellarmin 
et  Francesco  Bourbon  del  Monte,  était  expédié 
ainsi  que  les  autres  lettres. 

Le  départ  de  l'envoyé  patriarcal,  accompagné  des 
deux  missionnaires,  eut  lieu  le  2  juin  1614.  Le  voyage 
ne  nous  est  connu  que  par  la  relation  de  ces  derniers, 
en  copie  dans  le  manuscrit  de  la  bibliothèque  Va- 
ticane, Barberini  latin  5157,  fol.  127148,  publiée 
d'après  l'exemplaire  des  archives  de  la  Compagnie  de 
Jésus  par  le  R.  P.  Tournebize,  Brève  e  compendioso 
ragguaglio  delta  missione  jaila  per  ordinc  di  A .  S. 
papa  l-'aolo  V...,  dans  A.  Rabbath,  Documents  inédits 
pour  servir  à  l'histoire  du  christianisme  en  Orient, 
t.  ii,  Beyrouth,  1921,  p.  421-428.  Adam  était  parti 
mal  disposé  envers  les  deux  mentors  qui  lui  avaient 
été  imposés.  Sa  rancune  s'accentua  en  raison  des 
longueurs  du  voyage  qui  s'éternisa  :  arrêts  à  Messine, 
à  Malte,  à  Chypre  où  l'on  n'était  arrivé  que  le  21  jan- 
vier 1615.  Adam  voulut  alors  partir  pour  le  Liban 
et  Jérusalem,  suivant  ce  qui  avait  été  arrangé  avant 
le  départ  de  Rome,  Barberini  latin  1690,  fol.  101. 
Les  deux  jésuites  refusèrent  de  l'accompagner,  per 
certi  giwiti  impedimenti,  de  sorte  qu'il  fit  seul  le  voyage 
de  Jérusalem.  Les  trois  voyageurs  s'étant  enfin 
retrouvés  en  Alep,  ils  partirent  de  cette  ville  le  8  juin 
liilô.  A  Diarbékir,  les  jésuites  eurent  le  déplaisir 
de  ne  pas  trouver  l'archevêque  Élie,  pour  lequel  ils 
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avaient  une  lettre  du  pape  et  se  trouvèrent  chambrés 
par  Adam,  sans  qu'il  leur  fût  possible  de  trouver 
aucun  appui  contre  ses  manœuvres.  Après  les  avoir 
internés  tantôt  en  ville,  tantôt  dans  une  maison  de 
campagne  des  environs,  Adam  finit  par  leur  lire  une 
lettre,  soi-disant  écrite  par  le  catholicos,  qui  leur 
enjoignait  de  retourner  en  arrière.  C'est  seulement 
en  sortant  de  Diarbékir  pendant  la  nuit,  à  l'insu 
d'Adam,  que  les  deux  missionnaires  arrivèrent  à 
gagner  Mossoul  et  à  rencontrer  Élie  VIII.  Celui-ci 
leur  déclara  qu'il  ne  voyait  rien  à  changer  dans  sa 
foi  et  n'avait  donné  mission  à  son  envoyé  que  pour 
traiter  l'allaire  de  l'autel  à  Jérusalem.  Les  jésuites 
repartirent  donc  pour  Diarbékir,  ayant  été  traités  avec 
égards,  mais  n'ayant  rien  conclu,  porteurs  d'une 
lettre  pour  le  souverain  pontife  et  de  cadeaux,  le 
24  août  1615.  Tandis  qu'ils  étaient  en  Alep,  il  apprirent 
que  le  catholicos  s'était  déplacé  vers  l'Occident  et 
désirait  les  revoir.  Un  des  Pères  rebroussa  chemin, 
car  il  leur  en  coûtait  d'avoir  manqué  leur  mission, 
et  rencontra  Élie  VIII  au  monastère  de  Mar  Péthion, 
entre  Mardin  et  Diarbékir,  le  17  novembre.  Aucune 
concession  dogmatique  ne  fut  faite  lors  de  ces  conver- 
sations, rendues  difficiles  par  la  présence  de  Rabban 
Adam,  qui  prétendait  n'avoir  rien  changé  de  sa 
foi  à  Rome,  ni  anathématisé  inconditionnellement 
Nestorius.  Les  deux  envoyés  de  Paul  V  étaient  donc 
fondés  à  déclarer,  lorsqu'ils  rentrèrent  à  Rome  le 
8  novembre  1616,  qu'il  n'y  avait  chez  Élie  aucune 
des  dispositions  nécessaires  pour  une  véritable  réunion 
à  l'Église  romaine.  Ils  ajoutaient  que  personne  parmi 
les  Chaldéens  de  Diarbékir  n'était  véritablement 
catholique;  mais  la  réclusion  à  laquelle  ils  avaient 
été  condamnés,  le  fait  que  la  communauté  locale 
se  disait  de  l'obédience  de  Simon  et  refusa  sous  ce 
prétexte  de  s'occuper  d'eux,  loc.  cil.,  p.  441  sq..  leur  mé- 
contentement enfin  donnent  à  penser  qu'ils  n'étaient 
pas   en    très    bonne    posture    pour  juger   sainement. 

L'éditeur  du  Brève  ragguaglio  n'a  pas  compris, 
faute  d'une  chronologie  exacte,  que  si  les  envoyés  de 
Paul  V  furent  médiocrement  reçus  à  Mossoul,  c'est 
que  l'on  y  attendait  des  franciscains  et  ce  dès  l'été 
1615,  comme  il  appert  de  l'échange  de  lettres  en  cours 
entre  le  catholicos  et  le  gardien  du  couvent  francis- 
cain d'Alep.  Ibid.,  p.  453  sq.  La  caravane  du  rabban 
Adam  avait  employé  plus  d'une  année  pour  arriver 
à  Diarbékir  et  le  catholicos  avait  écrit  au  souverain 
pontife,  avant  même  d'avoir  rencontré  pour  la  pre- 
mière fois  ses  envoyés,  puisque  la  lettre  de  Paul  V 
enjoignant  à  Thomas  Obinici  de  partir  pour  Diar- 
békir est  du  20  janvier  1616.  Il  est  donc  tout  à  fait 
erroné  d'écrire,  comme  l'a  fait  le  P.  Tournebize, 
que  la  substitution  des  franciscains  aux  jésuites  fut 
demandée  «  dans  des  lettres  écrites  à  Paul  V  au  nom 
du  patriarche,  après  le  retour  à  Rome  des  deux  jé- 
suites ».  Ibid.,  p.  425.  Ils  n'arrivèrent  à  Rome,  comme 
on  l'a  dit,  que  le  8  novembre  1616!  C'est  à  Alep, 
tête  d'étapes  des  caravanes  de  Mésopotamie,  et  à 
Jérusalem,  que  les  nestoriens  étaient  entrés  en  contact 
avec  des  religieux  latins,  et  ces  religieux  étaient  des 
franciscains;  ceci  explique  suffisamment  la  préfé- 
rence du  catholicos. 

Les  anciens  compagnons  d'Adam,  qui  de  Chypre 
l'avaient  laissé  partir  seul  pour  Jérusalem,  se  dispo- 
saient à  y  aller  en  pèlerinage,  d'Alep  où  ils  hivernaient, 
lorsque  le  gardien  du  couvent  franciscain,  Thomas 
de  Novare,  se  mit  en  route  pour  Diarbékir.  le  catho- 
licos, aussitôt  après  le  départ  du  jésuite  qui  était 
venu  le  trouver  à  Mar  Péthion,  avait  convoqué  le 
synode  des  métropolites  à  Diarbékir  pour  le  temps  de 
Noël.  Il  insistait  auprès  de  Thomas  de  Novare  pour 
y  avoir  sa  présence,  mais  celui-ci  ne  voulait  pas  entrer 
dans  une  affaire  confiée  à  d'autres,  et  attendait  de 


connaître  la  volonté  du  pape.  Cependant  les  prélats 
nestoriens  s'impatientaient  et  menaçaient  de  rega- 
gner leurs  diocèses.  Thomas,  ne  voulant  pas  laisser 
échapper  l'occasion,  finit  par  se  décider  et  le  synode 
se  tint  du  1er  au  26  mars  1616.  On  lut  les  lettres  du 
pape  et  les  instructions  apportées  par  les  jésuites, 
ainsi  qu'un  traité  théologique  composé  à  Rome  par 
Adam,  qui,  sur  les  entrefaites,  avait  été  consacré 
métropolite  de  Diarbékir  sous  le  nom  de  Timothée  : 
détails  sur  la  composition  de  ce  traité  dans  P.  Stroz- 
zi.  De  dogmettibus  Chaldœorum  disputalio  ad  Palrem 
admod(um)  rever(endum)  Adam,  Camerœ  patriarchalis 
Babylonis  archidiaconum...,  Rome,  1617,  p.  203 
(écrit  303)-239.  On  accepta  tout  ce  qui  avait  été  fait 
à  Rome  en  matière  de  foi;  puis  une  lettre  au  pape 
lut  rédigée,  signée  par  tous,  remise  au  frère  Thomas 
pour  acheminement.  Strozzi,  qui  continuait  d'avoir 
l'affaire  des  Chaldéens  à  cœur,  publia  tous  ces  docu- 
ments, dès  leur  réception  à  Rome  :  Synodalia  Chal- 
deeorum  videlicet  epistola  synodica  Elite...  Sermo 
Timothei  archiepiscopi  Amed  de  recta  fide,  ...in  synodo 
recognilus  et  receptus...,  Rome,  1617,  p.  11-52;  docu- 
ments reproduits  par  S.  Giamil,  op.  cit.,  p.  142-159, 
536  sq.  Les  prélats  protestaient  avec  insistance  contre 
les  vexations,  auxquelles  l'inquisition  portugaises  ou- 
mettait  leurs  compatriates  des  Indes,  et  demandaient 
au  pape  d'intervenir  en  leur  faveur  :  quia  in  Ormos, 
et  in  Goa,  et  ultra  valde  tribulant  nos  scrutantes  de 
fide  ;  et  homines  nostrarum  regionum  non  sunt  perili 
omnes  ;  et  hac  de  causa  tribulant  eos  valde,  vel  accipiunt 
ab  eis  pecunias,  et  deindc  dimittunt  eos  ;  et  unus  sacer- 
dos  ex  Amed  civiiate  mortuus  est  propter  angustias, 
in  quas  redactus  ab  eis  fuerat.  Strozzi,  Synodalia, 
p.  15;  Giamil,  op.  cil',  p.  144.  Les  Chaldéens  avaient 
été  charmés  de  leur  commerce  avec  Thomas  de  No- 
vare. Strozzi,  op.  cit.,  p.  14;  Giamil,  loc.  cit.  Celui-ci 
déclare  qu'ils  ont  accepté  sans  restriction  tout  ce 
qu'enseigne  l'Église  romaine.  Strozzi,  p.  9  sq.  ;  Giamil, 
p.  150. 

Toutefois,  lorsque  les  deux  jésuites  arrivèrent  à 
Rome,  ils  rendirent  suspecte  la  déclaration  du  synode 
chaldéen;  et  la  profession  de  foi  fut  jugée  insuffisante. 
Le  29  juin  1617,  Paul  V  envoyait  une  nouvelle  lettre 
au  patriarche  Élie,  avec  une  formule  de  foi,  à  retourner 
signée:  texte  latin  seulement  dans  Strozzi,  p.  69-81, 
textes  latin  et  syriaque  dans  Giamil;  p.  160-185. 
C'est  Thomas  de  Novare,  qui  fut  chargé  de  porter 
les  lettres  pontificales  par  bref  du  même  jour.  Mais 
comme  il  était  pour  lors  en  Egypte,  il  dut  repasser 
en  Syrie  et  ne  put  quitter  Alep  que  le  19  avril  1619 
(cf.  document  cité  ci-dessus  col.  231). 

Il  avait  des  lettres  pour  Gabriel,  métropolite  de 
Hassan  kef,  pour  Élie,  ancien  métropolite  de  Diar- 
békir transféré  à  Séert,  et  pour  Timothée-Adam, 
métropolite  de  Diarbékir.  Giamil,  op.  cit.,  p.  187-189. 
Ayant  évité  Diarbékir,  probablement  afin  de  ne  pas 
rencontrer  tout  de  suite  Timothée,  devenu  suspect,  lui 
et  son  synode  de  1616,  à  de  cause  son  attitude  envers 
les  deux  jésuites,  il  arriva  le  19  mai  à  Mossoul  et  le  22  à 
Rabban  Hormizd.  Mais  le  patriarche  Élie  VIII  était 
mort  depuis  le  26  mai  1617,  et  son  successeur  Élie  IX 
n'avait  pas  les  mêmes  dispositions.  Il  reçut  bien 
l'envoyé  pontifical,  s'étonnant  cependant  qu'il  ne 
fût  pas  venu  par  le  chemin  de  Diarbékir,  qui  à  la 
saison  chaude  était  le  plus  agréable.  La  relation  de 
Thomas  de  Novare,  dans  l'état  fragmentaire  où  nous 
la  possédons,  ne  contient  rien  sur  les  conversations 
tenues  à  Rabban  Hormizd,  mais  la  profession  de 
foi  qui  avait  été  envoyée  de  Rome  y  est  revenue 
signée  :  elle  se  trouve  aux  Archives  du  Vatican,  sous 
la  cote  A  A.  Arm.  i-xviii,  1805.  Elle  contient  sur  los 
pages  opposées  les  deux  textes,  latin  et  syriaque, 
reproduits  par  Giamil,  op.  cit.,  p.   164-187,  mais  sans 
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une  description  suffisante,  sous  la  cote  ancienne 
Ami.  vu.  caps,  iv  41  et  51  (erreur  pour  14  seulement). 
Or,  lorsque  le  document  est  revenu  à  Rome,  on  a  pris 
soin  d'ajouter  un  titre  sur  la  première  page  ornée 
d'une  croix  et  de  fleurons. 

Liber  iste  professionis  fidei  catholicir...  per  manus  I'atris 
Thomae  Novaricnsis...  Domino  Elire  Babilonis  patriarcha- 
f.lialdaeoriimque  primati  missus  est...  ad  ultimandam 
stabiliendamquc  ejus  cum  sancta  Romana  Ecclesia  diu 
desideratam  reconciliationem  et  iinionem  qurc,  divino 
praestante  auxilio,  per  eumdem  Patrem  compléta  est  anno 
Domini  MDCXIX  cujus  roi  tcstimonium  in  fine  hujus  cum 
propria  ipsius  patriarch.e  manu,  et  archiepiscoporum  ejus 
subscriptione  munituni  tum  propriis  sigillis  roboratione 
subsignatum  videre  licet. 

On  voit  en  effet  au  bas  de  la  dernière  page  deux 
empreintes  en  rouge  du  sceau  du  patriarcat,  le  sceau 
hexagonal  d'Élie  et  un  sceau  syriaque  latin  de  Timo- 
thée,  portant  au  centre  une  croix  surmontant  les 
deux  clefs,  l'inscription  latine  JVf(ar)  Timotheus,  et 
en  syriaque  «  Timothée,  métropolite  de  Jérusalem  ». 
Mais  au-dessus  des  signatures  il  y  a  une  note  en  sy- 
riaque, de  la  main  du  catholicos,  dont  la  traduction 
latine  a  été  écrite  à  Rome,  sur  la  page  opposée  : 
Hwc  autem  nomina  Theodori  et  Nestorii  non  est 
possibile  auferre  et  abradere  a  libris  nostrorum  Orien- 
talium.  Deque  omnibus  operibus  aliis,  ecce  subscrip- 
serim  et  acceplaverim,  et  sigillo  muniverim...  Dans 
Giamil,  op.  cit.,  p.  186.  La  réserve  est  d'importance  : 
les  prélats  acceptaient  tout,  oui,  mais  pas  de  suppri- 
mer dans  leurs  livres  liturgiques  les  noms,  anathé- 
matisés  par  les  conciles,  de  Théodore  et  de  Nestorius. 
Ils  étaient  donc  animés  d'un  autre  esprit  que  ces 
convertis  de  Chypre,  ou  ces  partisans  de  Sulâqâ, 
qui  demandaient  à  ne  pas  être  appelés  nestoriens 
et  pour  lesquels  la  Curie  avait  décidé  de  réserver  le 
nom  de  Chaldéens.  Nestorius,  qui  n'était  cependant 
pour  rien  dans  l'évangélisation  de  leur  pays,  était  si 
bien  devenu  l'éponyme  de  leur  millet  ou  «  nation  », 
que  ces  chrétiens  de  la  Mésopotamie  et  du  Kurdi- 
tan  ne  voulaient  plus  en  démordre,  encore  qu'ils 
n'eussent  aucune  objection  peut-être  contre  les  dogmes 
romains.  Leur  obstination  sur  un  nom  rappelle  la 
simplicité  de  ce  qui  constitue  la  foi  de  leurs  com- 
patriotes musulmans  :  «  Allah  est  Dieu,  et  Mahomet 
est   son  prophète.  » 

Lorsque  en  juillet  1629,  le  même  Élie  IX  fut  visité 
par  les  deux  franciscains  Francesco  Quaresmino  (al. 
Quaresmius)  et  Thomas  de  Milan,  il  montra  sans 
ambages  combien  il  était  éloigné  de  la  vérité  catho- 
lique, car,  après  avoir  dit  que  sa  foi  était  la  même 
que  celle  des  Romains  et  avait  été  plusieurs  fois 
envoyée  et  approuvée  à  Rome,  il  ajouta  qu'il  tenait 
fermement  que  Marie  n'était  pas  Mère  de  Dieu,  mais 
la  mère  d'un  pur  homme  (?),  et  que  cette  foi,  tenue  par 
les  patriarches  ses  prédécesseurs,  était  et  resterait 
celle  de  son  peuple,  car  tout  simples  paysans  qu'ils 
fussent,  ils  refuseraient  de  la  sacrifier  pour  tout  l'or 
du  monde  et  se  laisseraient  plutôt  tailler  en  mille 
morceaux.  Élie  IX  ajouta  que  si  quelques  nestoriens 
avaient  fait  à  Rome  profession  d'une  autre  foi,  c'était 
uniquement  de  bouche  et  non  de  cœur,  par  considé- 
ration de  leurs  intérêts  temporels,  et  que,  revenus 
dans  leur  pays,  ils  avaient  vécu  de  nouveau  dans  la 
foi  nestorienne  et  y  étaient  morts.  Relation  de  cette 
mission  par  le  P.  Thomas  de  Milan  dans  le  manuscrit 
de  la  Bibliothèque  Vaticane,  Ottoboni  latin  2536, 
fol.  114-126.  Comment  affirmer  après  cela  qu'Élie  IX 
vécut  et  mourut  dans  l'orthodoxie  romaine  ? 
J.  Tflnkdji,  L'Église  chaldéenne  catholique...,  dans 
A.  Battandier,  Annuaire  pontifical  catholique,  1914, 
p.  461,  extrait,  p.  13.  J.  Al.  Assémani,  qui  connaissait 
l'échec    de    la    mission    de    1629,    ajoute    cependant 


qu'Élie  IX  envoya  plusieurs  fois  des  lettres  à  Rome 
par  l'intermédiaire  des  capucins  de  Diarbékir:  De 
catholicis  seu  patriarchis  Chaldworum  et  nestoriana- 
rum...,  p.  239.  Ces  documents  sont  à  trouver  aux 
archives  de  la  S.  Congrégation  de  la  Propagande. 

A  la  mort  d'Élie  IX,  son  neveu  Jean  Marogliin 
devint  patriarche  sous  le  nom  d'Élie  X,  n'ayant 
encore  que  quinze  ans.  Le  22  novembre  1669,  il  adn  s- 
sait  au  pape  Clément  IX  une  lettre  signée  par  lui  et 
par  trois  de  ses  métropolites,  où  il  renouvelait  des 
demandes  antérieures,  à  savoir  qu'un  collège  fût 
construit  à  Rome  pour  la  formation  des  jeunes  Chal- 
déens destinés  au  sacerdoce,  et  qu'une  chapelle  fût 
affectée  à  son  rit  dans  les  sanctuaires  de  Jérusalem. 
Ses  premiers  envoyés,  deux  prêtres,  Pierre  et  Marc, 
avaient  été  pris  par  des  corsaires  barbaresques;  le 
patriarche  demande  aussi  au  pape  de  leur  venir  en 
aide.  S.  Giamil,  op.  cit.,  p.  538-540.  De  telles  aventures 
n'aidaient  pas  à  la  fréquence  de  relations  qui  étaient 
nécessaires  pour  maintenir  l'unité.  Quelques  années 
après  cette  lettre,  lorsque  le  métropolite  de  Diarbékir, 
Joseph,  eut  en  1672  abjuré  sérieusement  le  nestoria- 
nisme  entre  les  mains  des  missionnaires  capucins, 
Élie  se  mit  à  le  persécuter  et  se  détourna  de  Rome. 
Les  catholicos  de  Rabban  Hormizd  retombèrent  dans 
le  nestorianisme  et  y  restèrent  jusqu'au  début  du 
xixe  siècle. 

J.  A.  Assémani,  Bibliotheca  orientalis...,  t.i, sur  Élie  VIII, 
p.  543-549;  sur  Adam  Timothée,  p.  549-551;  sur  Gabriel 
de  Hassan-Kef,  p.  551  sq.;  P.  Strozzi,  De  oriu,  progressa 
ac  incremenlo  divino  religionis  catholicœ  apud  Chaldseos 
féliciter  propagatœ.  Item  de  conciliatione  fidei  Orientalium 
cum  ftde  sanctœ  romanœ  Ecclesiœ  degue  obedientia  Sancta* 
Sedi  apostolicœ  et  sanctissimo  Domino  Noslro  pncslita  liber. 
Ejusdem  dispulatio  de  Chaldœorum  dogmatibus  ad  patrem... 
Adam...,  Cologne,  1619.  Le  manuscrit  Barberini  latin  S93, 
en  plus  des  dépositions  citées  contient  plusieurs  documents 
relatifs  à  la  mission  d'Adam,  fol.  145-225.  Sur  la  mission 
d'Adam,  voir  :  L.  von  Pastor,  Geschichte  der  Pàpste, 
t.  xn,  Fribourg,  1927,  p.  264-266;  L.  Lemmens,  Belationes 
nationem  Chaldœorum  inter  et  custodiam  Terrœ  sanctœ 
(1551-1629),  dans  Archivum  franciscanum  historicum, 
t.  xix,  1926,  p.   17-28. 

La  lettre  d'Élie  VIII  à  Paul  V,  dont  Bellarmin  a  repro- 
duit un  passage  imprimé  par  X.  Le  Bachelet,  Auctarium 
bellarminianum,  Paris,  1913,  p.  570,  document  n°  1,  ne 
nous  est  pas  connue  par  ailleurs;  ce  doit  être  celle  qui  fut 
remise  par  le  catholicos  aux  deux  jésuites,  afin  de  se  débar- 
rasser   d'eux,  et  qu'Adam  avait  essayé  de  leur  reprendre. 

La  relation  du  manuscrit  Ottoboni  latin  2536  a  été  publié* 
avec  de  nombreuses  fautes  par  Marcellino  da  Civezza, 
Storia  délie  missioni  francescane,  t.  vm-xi,  Florence, 
p.  597-608.  Un  sommaire  de  cette  mission  a  été  donné 
par  H.  Laemmer,  Analecia  romana,  Kirchengeschicbtliche 
Forsclnmgen...,  Schaffausen,  1861,  p.  43  sq. 

5°  Les  patriarches  chaldéens  catholiques  de  Diarbékir 
ou  Amida  (1681-1828).  —  Les  jésuites  Marietti  et 
Métochita  niaient  en  1615  que  les  Chaldéens  de  Diar- 
békir eussent  été  véritablement  catholiques;  c'était 
cependant  leur  métropolite,  Élie,  qui  avait  alors  créé 
un  mouvement  en  faveur  de  l'union.  Son  successeur, 
le  pèlerin  de  Rome  et  agent  de  l'union,  Timothée- 
Adam,  qui  prétendait  avoir  été  appelé  par  la  voix 
populaire,  semble  ne  pas  avoir  tenu  beaucoup  à  ce 
diocèse,  puisque,  en  1619  il  ne  s'intitulait  plus  que 
métropolite  de  Jérusalem.  Archives  Vaticanes,  AA. 
Arm.  i-xvm,  1805. 

Le  clergé  de  Diarbékir,  qui  se  rattachait  au  début 
du  xviie  siècle  aux  patriarches  de  Perse,  dépendait 
après  1650  du  catholicos  de  Rabban  Hormizd  et 
ne  se  disait  pas  catholique.  Pourtant  les  dispositions 
de  la  population  restaient  si  favorables  envers  l'Église 
romaine,  que  le  capucin  Jean-Baptiste  de  Saint- 
Aignan,  s'arrêtant  à  Diarbékir  en  1667,  tandis  qu'il 
se  rendait  de  Mossoul  à  Alep,  jugea  bon  d'y  demeurer 
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pour  y  fonder  une  mission,  estimant  qu'il  y  avait 
du  fruit  à  recueillir  surtout  parmi  les  nestoriens. 
Lettre  du  20  juillet  1667  à  la  S.  Congrégation  de  Pro- 
paganda  Fide,  citée  par  Clémente  da  Terzorio,  Le 
rttissioni  dei  minori  cappucini,  t.  vi,  Rome,  1920, 
p.  108.  N'ayant  pas  d'église  propre,  les  missionnaires 
d'alors  officiaient  et  prêchaient  comme  les  domini- 
cains et  franciscains  des  xme  et  xive  siècles,  dans  les 
édifices  religieux  des  dissidents.  Beaucoup  de  nesto- 
riens se  convertirent  et  finalement  leur  évêque, 
Joseph. 

Mais  il  n'était  pas  facile  de  créer  en  Turquie  des 
communautés  nouvelles  de  rit  oriental,  parce  que, 
les  diverses  «  nations  »  chrétiennes  ayant  pour  chefs 
civils  leurs  prélats  respectifs,  ceux-ci  conservaient 
l'autorité  administrative  et  judiciaire  sur  ceux  de 
leurs  fidèles  qui  passaient  au  catholicisme,  ayant 
ainsi  la  faculté  de  leur  nuire  par  toutes  sortes  de 
vexations.  Lorsque  les  catholicos  parlaient  de  s'unir 
à  Rome,  l'administration  ottomane  n'avait  pas  à  en 
connaître,  mais  si  un  de  leurs  sufîragants  sortait  de 
leur  obédience,  ils  pouvaient  requérir  contre  lui 
l'application  des  moyens  de  coercition  dont  dispo- 
saient les  pachas*.  Dès  qu'Élie  X  eut  appris  l'adhésion 
de  Joseph  à  la  foi  romaine,  il  lui  enjoignit  de  se  rendre 
à  la  résidence  patriarcale  de  Tell  Eskof  près  de  Mos- 
soul.  Joseph  craignit  de  trouver  la  mort  au  cours 
de  ce  voyage,  et  ce  fut  Élie  qui  vint  à  Mardin  et  Diar- 
békir  pour  réduire  son  suffragant.  Joseph  fut  mis  en 
prison,  obligé  de  comparaître  à  plusieurs  reprises 
au  tribunal  du  moutesellim;  mais  l'ascendant  que  lui 
donnaient  son  instruction  et  sa  vertu  l'emporta 
à  la  fin,  et  sa  juridiction  sur  Diarbékir  et  Mardin  fut 
reconnue  par  le  moutesellim,  qui  le  déclara  indépen- 
dant du  patriarche.  Un  changement  de  gouverneur 
permit  cependant  aux  nestoriens  de  le  faire  enfermer 
à  nouveau.  Voir  le  détail  de  cette  persécution  dans  la 
biographie  arabe  par  'Abd-al-Ahad,  métropolite 
de  Diarbékir  (1714-1727),  dont  la  traduction  fran- 
çaise a  été  publiée  par  M.  J.-B.  Chabot,  Les  origines 
du  patriarcat  chaldéen,  Vie  de  Mar  Youssef  7er,  dans 
Revue  de  l'Orient  chrétien,  t.  i,  1896,  fasc.  2,  p.  66-90 
(pagination    erronée). 

Lorsqu'il  sortit  de  prison,  ayant  reçu  du  pape 
Clément  X  un  bref  de  félicitations  daté  du  25  janvier 
1673,  il  décida  de  faire,  comme  Sulâqâ,  le  pèlerinage 
de  Rome.  Il  y  arriva  pendant  le  jubilé  de  1675  et 
y  demeura  jusque  dans  le  cours  de  1677,  mais  sans 
obtenir  les  secours  pécuniaires  qu'il  espérait.  «  On  le 
considérait,  dit  son  biographe,  comme  ces  autres 
prélats,  qui,  prétendant  aller  supprimer  le  nom  de 
Nestorius,  avaient  obtenu  des  secours  et,  de  retour 
dans  leurs  contrées,  n'avaient  rien  su  en  faire.  »  Ibid., 
p.  85.  Le  souvenir  de  Timothée-Adam  et  de  l'expédi- 
tion Marietti-Métochita  restait  vivant  à  Rome  !  A  son 
retour  cependant,  Joseph  put  disposer  d'une  somme 
importante  que  lui  avait  donnée  le  nouveau  vicaire 
apostolique  de  Babylone,  François  Picquet  (Mgr 
Bikho,  dans  J.-B.  Chabot,  loc.  cit.,  p.  85),  et  rentra 
en  possession  de  son  église,  La  vie  de  messire  Fran- 
çois Picquet...,  Paris,  1732,  p.  261-273;  cf.  p.  '356- 
368.  L'opposition  d'un  intrus  nestorien  fut  réduite, 
grâce  à  un  flrman  obtenu  par  Joseph  sur  le  conseil 
du  P.  Jean-Baptiste  de  Saint-Aignan,  cf.  Clémente  da 
Terzorio,  op.  cit.,  p.  136,  firman  qui  lui  reconnaissait 
le  titre  de  patriarche  de  Diarbékir,  Mardin  et  autres 
lieux,  indépendant   du   patriarche   de   Mossoul. 

Joseph  n'ignorait  pas  qu'un  titre  ecclésiastique  ne 
pouvait  être  conféré  par  le  sultan;  il  fit  donc  une 
instance  auprès  de  la  S.  Congrégation  de  Propaganda 
Fide  pour  obtenir  la  confirmation  du  titre  et  le  pal- 
lium.  Mais  la  S.  Congrégation  fit  observer,  au  mois 
d'août  1678,  qu'en  l'absence  d'une  élection  de  Joseph 


comme  patriarche,  le  Saint-Siège  ne  pouvait  approuver 
la  création  d'un  nouveau  patriarcat  par  le  Grand 
Turc  au  préjudice  du  patriarche  nestorien.  En  1680, 
toutefois,  la  question  fut  reprise  à  la  demande  de 
François  Picquet,  d'accord  avec  les  missionnaires. 
Bien  qu'aucune  mention  n'ait  été  faite  d'une  élection 
comme  patriarche,  la  S.  Congrégation,  se  contentant 
peut-être  de  l'acclamation  qui  avait  suivi  la  lecture 
du  firman,  prit  le  17  décembre  1670  un  décret,  qui  fut 
approuvé  par  le  souverain  pontife,  le  8  janvier  1681. 
On  eut  bien  soin  de  ne  pas  mentionner  le  nom  de 
Babylone,  ni  le  titre  qu'on  avait  donné  à  Sulâqâ, 
pour  ne  blesser  aucun  des  deux  patriarches  nesto- 
riens; les  termes  employés  furent  :  patriarchatus 
nationis  Chaldxorum  patriarchœ  regimine  deslilulus. 
Manuscrit  Vatic.  M.  8063,  fol.  226-227  v°  et  229. 
Mais  le  bref  du  25  octobre  1683,  qui  accuse  réception 
de  la  profession  de  foi  prescrite  avant  l'usage  du  pal- 
lium  est  intitulé  :  Venerabili  fralri  Josepho  patriar- 
chœ Chaldœorum,  S.  Giamil,  op.  cit.,  p.  206. 

La  santé  de  Joseph  Ier  avait  été  sérieusement 
ébranlée  par -les  tribulations  qu'il  avait  endurées; 
ayant  la  vue  compromise,  il  se  choisit  comme  coad- 
juteur,  en  lui  donnant  la  consécration  patriarcale, 
Joseph  Slibâ,  qui  lui  avait  succédé  en  1691  sur  le 
siège  de  Diarbékir;  puis  il  se  retira  à  Rome.  Mais 
lorsque  le  nouveau  patriarche  annonça  son  élection, 
la  S.  Congrégation  De  propaganda  Fide  estima  que  la 
procédure  suivie  avait  été  défectueuse  :  le  vieux 
patriarche  dut  remettre  sa  démission  entre  les  mains 
du  pape,  qui,  sur  la  proposition  de  la  S.  Congrégation, 
pourvut  en  consistoire  à  l'Église  patriarcale  en  la 
personne  dudit  Joseph  IL  Les  bulles,  qui  sont  du 
18  juin  1696,  portent  l'expression  Ecclesia  patriar- 
chalis  Babiloniensis  (sic)  nationis  Chaldœorum. 
Vatic.  loi.  8063,  fol.  227  sq.,  229  V. 

Joseph  II  fut,  lui  aussi,  en  butte  à  de  nombreuses 
persécutions  :  dès  le  9  décembre  1702,  le  souverain 
pontife  avait  eu  occasion  d'envoyer  une  lettre  d'en- 
couragement aux  fidèles  chaldéens.  S.  Giamil,  op. 
cit.,  p.  212  sq.  En  1708,  le  patriarche,  isolé  et  décou- 
ragé, était  prêt  à  se  réfugier  au  Liban  lorsqu'il  écrivit 
au  pape  pour  lui  demander  la  permission  de  se  retirer 
à  Rome,  comme  avait  fait  son  prédécesseur  :  lettre 
du  5  juillet  1708,  ibid.,  texte  arabe,  p.  214  sq.,  tra- 
duction italienne,  p.  213.  Le  pape  répondit  en  lui 
rappelant  que  les  prélats  demeurant  in  partibus  infi- 
dclium,  bien  qu'ils  dussent  faire  leur  visite  ad  limina 
par  le  moyen  d'un  procureur,  pouvaient  aussi  la 
faire  par  eux-mêmes,  lettre  du  21  mai  1712,  ibid., 
p.  216  sq.  Joseph  II  ne  se  rendit  pas  à  Rome;  il  mourut 
de  la  peste  dans  le  cours  de  1713,  âgé  de  47  ans. 

Deux  jours  avant  de  mourir,  Joseph  II  avait  dési- 
gné au  choix  des  électeurs  son  disciple  préféré,  Timo- 
thée  Maroghin,  évêque  de  Mardin  depuis  1696. 
L'élection  ayant  été  ensuite  régulièrement  faite,  la 
Propagande  prit  un  décret  favorable  à  sa  confirmation 
en  congrégation  générale  du  13  novembre  1713; 
bulle  du  18  mars  1714.  Vatic.  lat.  8063,  fol.  230-232  v°. 
Joseph  III  fut,  comme  ses  prédécesseurs,  soumis 
aux  persécutions  des  nestoriens,  d'autant  plus  fu- 
rieuses que,  tous  les  membres  de  la  «  nation  »  à  Diar- 
békir s'étant  faits  catholiques,  la  grande  église  était 
tombée  aux  mains  de  ceux-ci.  Déjà  en  1721  et  1725 
les  difficultés  avaient  été  telles  que  le  pape  avait  jugé 
bon  de  lui  écrire  pour  le  consoler.  S.  Giamil,  op.  cit., 
p.  339-341.  En  1726,  les  capucins,  dont  la  présence 
était  pour  les  catholiques  orientaux  un  réconfort  et 
une  protection,  furent  obligés  de  quitter  Diarbékir. 
Néanmoins,  le  catholicisme  faisait  des  progrès.  A 
Mossoul,  où  les  catholiques  n'étaient  plus  visités 
depuis  1722  que  par  des  prêtres  cachés  sous  des 
déguisements,   le  mouvement   d'union   était   devenu 
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tel  en  1728  que  le  patriarche,  s'étant  procuré  un 
firman  s'y  rendit  en  personne  et  de  façon  officielle. 
En  six  mois,  il  ramenait  à  la  foi  romaine  3.000  per- 
sonnes, et  3.000  autres  suivaient  après  son  départ. 
Mais  c'en  était  trop  pour  les  nestoriens,  attaqués 
ainsi  dans  leur  citadelle,  à  quelques  kilomètres  de  la 
résidence  patriarcale.  A  peine  rentré  à  Diarbékir, 
Joseph  fut  expulsé  de  son  église  par  les  nestoriens, 
pourvus  eux  aussi  d'un  firman,  et  qui  y  restèrent 
45  jours.  Puis  il  fut  emprisonné,  conduit  vers  Mossoul, 
ramené  à  Mardin,  enfin  interné  à  Mossoul  pendant 
une  longue  période,  au  plus  fort  de  l'été  1729.  Finale- 
ment, le  procureur  des  Chaldéens  catholiques  à  Cons- 
tantinople  obtint  de  la  Sublime  Porte  un  firman, 
constituant  une  sorte,  de  concordat  entre  les  deux 
autorités  concurrentes.  Les  nestoriens  conservaient 
Mossoul  et  Alep,  les  catholiques  restaient  les  maîtres 
à  Diarbékir  et  Mardin.  Les  communautés  de  ces 
deux  villes  avaient  obtenu  la  paix,  mais  c'était 
une  défaite  pour  le  principe  catholique  :  la  situation 
était  d'autant  plus  grave  pour  les  convertis  de  la 
zone  abandonnée,  qu'ils  n'osaient  plus  en  conscience 
fréquenter  les  églises  nestoriennes  —  les  mission- 
naires latins  se  chargeaient  de  le  leur  rappeler  — 
et  ils  ne  pouvaient  s'organiser  entre  eux  sans  être 
mis  hors  la  loi  ;  cf.  lettre  d'un  prêtre  et  de  deux  diacres 
de  Bagdad  «  nestoriens  de  nom,  catholiques  en  leur 
foi  »,  qui  demandent  le  11  février  1732  la  permission 
de  fréquenter  les  églises  de  leur  rit.  Vatic.  lat.  7262, 
fol.  360. 

Joseph  III,  sorti  de  prison,  mais  ruiné  par  tous  les 
bakchiches  qu'il  avait  fallu  donner  aux  autorités 
pour  obtenir  l'exécution  des  firmans  favorables, 
crut  bien  faire  en  se  mettant  en  route  pour  Constan- 
tinople,  où  son  procureur  lui  faisait  espérer  qu'il 
pourrait  récupérer  une  partie  au  moins  des  sommes 
engagées.  Peine  perdue  :  après  six  mois,  il  partit  pour 
la  Pologne,  espérant  y  trouver  assez  d'aumônes  pour 
pouvoir  payer  ses  dettes,  mais  ni  à  Lwôw,  ni  à  Cra- 
covie,  ni  à  Vienne,  il  ne  reçut  un  secours  suffisant. 
Le  1er  janvier  1732,  Joseph  III  arrivait  à  Rome  où 
il  avait  demandé  plusieurs  fois  à  la  S.  Congrégation 
la  permission  de  se  retirer  :  lettres  de  refus  en  date 
des  3  juillet  1724  et  3  août  1726  dans  S.  Giamil,  op. 
cit.,  p.  341-343.  Le  15  mai  1732,  Joseph  III  repartait, 
ayant  reçu  un  peu  d'argent,  mais  pourvu  de  brefs 
et  de  lettres  de  recommandation,  sur  lequels  il  fondait 
de  grandes  espérances.  Le  grand-duc  de  Toscane 
lui  remit  six  sequins  et  la  Sérénissime,  après  deux 
mois  d'attente,  le  laissa  partir  avec  une  promesse  de 
deux  cents  ducats,  qui  seraient  versés  pour  lui  à  la 
Propagande  dans  les  années  à  venir.  Neuf  mois  à 
Vienne  lui  valurent  900  florins;  enfin  il  redescendit 
vers  Constantinople  par  Buda,  Belgrade,  Timisoara. 
Mais  on  lui  déclara  qu'il  était  vain  de  vouloir  s'en- 
gager plus  avant,  en  raison  de  la  guerre  que  la  Turquie 
faisait  à  la  Perse.  Il  attendit  neuf  mois  à  Orsova,  puis 
retourna  à  Rome.  On  voit  par  cette  aventure  combien 
il  était  difficile  de  maintenir  en  Turquie  des  groupes 
de  catholiques  orientaux.  Joseph  III  demeura  dans 
la  Ville  éternelle  de  Pâques  1735  jusqu'à  la  lin  de 
1741,  malgré  les  demandes  qui  lui  arrivaient  sans 
cesse  de  Mésopotamie,  où  son  troupeau,  tout 
agrandi  qu'il  fût  par  de  continuelles  conversions. 
soutirait  amèrement  de  son  absence.  Voilà  ce  que 
nous  apprend  sur  cette  période  une  relation 
adressée  par  le  patriarche  à  la  Propagande,  pendant 
les  derniers  mois  de  son  séjour  à  Rome.  S.  Giamil, 
op.  cit.,  p.  314-339,  pièces  à  l'appui,  p.  339-370. 

La  longueur  de  l'attente  semble  avoir  refroidi  les 
sentiments  des  ouailles  pour  leur  pasteur  ;  le  dissen- 
timent devint  aigu,  lorsque  le  vieux  patriarche  voulut 
pourvoir   à   sa   succession   en   se   choisissant   comme 


coadjuteur  un  jeune  prêtre  de  23  ou  25  ans, 
que  les  documents  italiens  nomment  Antonio  GallOa 
Joseph  III  avait  agi  sans  demander  l'avis  des 
fidèles  et  du  clergé,  et  opéra  par  surprise  en  ac- 
complissant à  Mardin  la  consécration  d'Antoine, 
le  20  novembre  1751;  rectifier  la  liste  des  métropo- 
lites de  Diarbékir  par  Tlinkdji,  où  ce  nom  est  omis, 
op.  cit.,  p.  488,  extrait,  p.  40.  Les  catholiques  protes- 
tèrent à  Rome,  et  le  31  mai  1756  la  Propagande  décida 
que  l'élection  était  nulle.  Relation  du  cardinal  Tam- 
burini  et  autres  papiers  sur  la  même  affaire  dans  le 
Vatic.   lat.    8063,   fol.   234-249. 

Mais  celui  qui  était  destiné  au  patriarcat  mourut 
le  11  janvier  1757,  et  douze  jours  plus  tard,  à  l'impro- 
viste  et  peut-être  de  mort  violente,  Joseph  III.  Vatic. 
lat.  8063,  fol.  291.  Il  n'y  avait  plus  qu'un  seul  évêque 
chaldéen  catholique,  le  métropolite  de  Mardin,  âgé 
de  95  ans.  Il  fallait  agir  en  hâte  :  devant  le  danger, 
les  catholiques  firent  taire  un  instant  leurs  divisions 
et,  le  8  février  1757,  Lazare  Hindi,  ancien  élève  du 
collège  de  la  Propagande,  était  consacré  sous  le  nom 
de  Joseph  IV,  en  même  temps  qu'un  titulaire  pour 
Séert.  Bien  que  l'affaire  eût  été  rapportée  dès  le  19  sep- 
tembre 1757  à  la  Congrégation  de  la  Propagande, 
ibid.,  fol.  294-300,  les  bulles  de  confirmation  ne  furent 
envoyées  au  nouveau  patriarche  que  le  24  mars  1759. 
S.  Giamil,  op.  cit.,  p.  383-385.  Joseph  IV  fit  en 
1761  le  voyage  de  Rome,  où  il  fit  imprimer  pour  ses 
églises  un  missel  et  un  évangéliaire.  Rentré  en 
Orient,  il  se  démit  en  1781  et,  après  avoir  confié  l'ad- 
ministration du  patriarcat  à  son  neveu  Augustin 
Hindi,  qui  était  simple  prêtre,  il  se  retira  à  Rome, 
où  il  mourut  en  1791. 

Lorsque  le  métropolite  de  Diarbékir,  Joseph,  avait 
demandé  au  pape,  en  1678,  de  lui  reconnaître  le  titre 
de  patriarche,  les  cardinaux  composant  la  Propagande 
avaient  fait  observer  justement  qu'il  ne  convenait 
pas  de  créer  un  nouveau  patriarcat,  au  détriment  des 
deux  patriarches,  qui  se  partageaient  l'autorité  sur 
les  nestoriens  de  Turquie  et  de  Perse.  Rome  avait 
cédé  en  1681,  devant  la  nécessité  de  donner  aux  ca- 
tholiques de  rit  chaldéen  la  possibilité  de  vivre.  Mais, 
en  un  siècle  d'expérience,  on  avait  pu  constater 
que  les  firmans  si  chèrement  payés  ne  suffisaient  pas 
à  assurer  la  paix  des  communautés.  D'autre  part, 
l'existence  d'un  patriarche  à  Diarbékir  diminuait 
les  chances  de  voir  rentrer,  dans  le  giron  de  l'Église 
universelle,  les  patriarches  de  Kotchannès  et  surtout 
de   Rabban   Hormizd. 

Or,  on  avait  reçu  à  Rome,  de  l'un  et  de  l'autre, 
en  1770  et  1771,  des  professions  de  foi  satisfaisantes. 
S.  Giamil,  op.  cit.,  p.  386-391.  Il  est  vrai  qu'appelé 
au  trône  patriarcal  de  son  oncle  Élie  XII,  Iso'yahb 
avait  bientôt  rétracté  équivalemment  l'acte  d'union 
qu'il  avait  l'ait  en  même  temps  que  le  patriarche 
défunt,  mais  son  cousin  Jean  Hormez  qui  se  compor- 
tait en  parfait  catholique,  avait  dans  la  «  nation  »  un 
grand  nombre  de  partisans. 

On  comprend  que  dans  ces  conditions  le  Saint- 
Siège  ait  voulu  se  réserver.  Augustin  Hindi  administra 
le  diocèse  de  Diarbékir,  comme  prêtre  d'abord,  puis 
comme  évêque  à  partir  du  8  septembre  1801.  Mais  il 
eut  beau  se  décerner  le  titre  de  patriarche  et  se  taire 
appeler  Joseph  V,  la  Propagande  ne  le  traita  jamais 
comme  patriarche.  Même  lorsqu'en  1817,  trompée 
sur  les  intentions  réelles  de  Jean  Hormez,  elle  députa 
Augustin  Hindi  comme  délégué  apostolique  sur  tout 
le  patriarcat  de  Babylone,  elle  se  garda  bien  de  lui 
donner  le  titre  auquel  il  prétendait.  La  division  fut 
grande,  pendant  un  demi-siècle,  chez  les  Chaldéens 
catholiques  entre  les  partisans  des  deux  archevêques 
qui  aspiraient  au  patriarcat,  celui  de  Diarbékir  et 
celui  de  Mossoul,  mais  c'était  une  lutte  de  personnes, 
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où  aucune  considération  dogmatique  n'était  en  jeu. 
Lorsque  Augustin  Hindi  mourut  le  6  avril  1828,  son 
successeur  sur  le  siège  de  Diarbékir  n'émit  aucune 
prétention  au  titre  de  patriarche,  et  le  5  juillet  1830 
un  nouveau  statut  était  donné  au  patriarcat  chaldéen 
catholique,  avec  résidence  à  Mossoul. 

.1.  S.  Assémani,  Bibliolheea  orienlalis...,  t.  m  a,  p.  603- 
608,  sur  Joseph  II;  .1.  Al.  Assémani,  De  catholicis 
seu  pairiarchis  Clialdwurum...,  p.  242-247;  A.  d'Avril,  La 
Chaldée  chrétienne,  réimpression  dans  Revue  des  Églises 
d'Orient,  t.  m,  1801-1893,  p.  105-109  ,113  sq.;  J.  Tfînkdji, 
L'Église  chaldéenne...,  dans  Annuaire  pontifical  catholique, 
1914,    p.    458-460,    extrait,    p.    101-121. 

6°  Le  patriarcat  de  Babylone  des  Chaldéens  de  1830 
à  nos  jour';.  — ■  Le  mouvement  vers  Rome,  qui  se  déve- 
loppa dans  la  ville  et  la  région  de  Mossoul  de  1728  à 
1730,  ne  fut  pas  stérile,  nonobstant  l'abandon  mo- 
mentané auquel  Joseph  II  avait  été  ohligé  de  souscrire. 
Le  patriarche  Élie  XII  sentit  que  ses  fidèles  lui  échap- 
paient :  en  1735,  il  écrivit  une  première  fois  au  pape 
Clément  XII  pour  lui  manifester  son  désir  d'union. 
Joseph  III  était  à  Rome  lorsque  la  lettre  de  celui  qui 
l'avait  si  durement  malmené  y  arriva;  sur  son  conseil, 
sans  doute,  on  préféra  ne  pas  répondre.  En  1749  cepen- 
dant, Élie  revint  à  la  charge  :  à  l'instigation  du  vicaire 
apostolique  de  Babylone,  Emmanuel  de  Saint-Albert 
Balliet,  il  envoya  une  profession  de  foi,  conservée  en 
traduction  latine  dans  le  Vatic.lat.  8062,  fol.  255-257  v°. 
Cette  profession  de  foi  ne  pouvait  donner  satisfaction; 
la  Propagande  répondit  le  10  janvier  1750  par  une 
lettre  où  les  encouragements  étaients  suivis  d'une 
déclaration  très  nette,  sur  les  exigences  de  l'Église 
r  «naine  en  matière  de  foi.  Ibid.,  fol.  259-263.  Le  29  mai 
1750,  enfin,  le  patriarche  écrivit  trois  lettres,  au  pape, 
au  cardinal-préfet  et  aux  cardinaux  composant  la 
Congrégation  de  la  Propagande,  avec  les  formules 
attendues,  confessant  la  maternité  divine  et  la  pro- 
cession ab  utroque.  Ibid.,  p.  265-275.  Il  était  en  cela 
poussé  par  ses  fidèles,  presque  contraint  par  l'un 
d'entre  eux  qui  avait  l'oreille  du  pacha,  dit  le  P.  Sor- 
riano,  O.  P..  dans  une  lettre  écrite  le  lendemain, 
30  mai  1756.  Ibid.,  p.  277-280.  Aussi  l'union  ne  dura 
guère;  mais,  comme  l'action  des  dominicains  installés 
à  Mossoul  depuis  1750  continuait  à  se  faire  sentir 
parmi  les  fidèles,  une  nouvelle  déclaration  d'union 
fut  encore  faite  en  1771  par  Élie  XII,  conjointement 
ave;  celui  de  ses  neveux  qui  était  destiné  à  recueillir 
sa  succession,  l'évêque  Iso'yahb,  ci-dessus  col.  242. 
Ainsi  se  préparait  l'union  définitive. 

Cette  union,  que  l'attitude  d'Élie  XIII  empêcha 
de  se  faire  dès  la  mort  d'Élie  XII,  eut  pour  héraut 
Jean  Hormez  qu'ÉIie  XII  avait  favorisé  dans  les 
dernières  années  des  sa  vie,  en  le  consacrant  évêque 
à  l'âge  de  seize  ans.  Au  lendemain  de  la  mort  de  son 
oncle,  tandis  que  son  cousin  Iso'yahb  montait  sur  le 
trône  patriarcal  (1778),  Jean  Hormez  abjurait  le  nesto- 
rianisme;  derrière  lui,  se  trouvait  un  parti  nombreux, 
mais  le  Saint-Siège  ne  jugea  cependant  pas  que  le 
grand  nombre  de  ses  partisans  fût  une  raison  suffisante 
pour  lui  reconnaître  la  dignité  patriarcale,  puisque 
l'élection  d'Élie  XIII  avait  été  conforme  aux  usages. 
Jean  Hormez  fut  donc  traité  par  la  S.  Congrégation 
de  Propaganda  Fide  comme  simple  métropolite  de 
Mossoul.  Il  eut  en  outre  à  subir  les  persécutions  des 
deux  personnages  que  gênaient  ses  prétentions  au 
patriarcat,  son  cousin  Élie  XIII  qui  gouvernait  les 
nestoriens,  et  Augustin  Hindi,  qui,  de  Diarbékir, 
aurait  voulu  administrer  tous  les  Chaldéens  catho- 
liques. Les  attaques  de  ses  ennemis  furent  si  habile- 
ment menées  que  le  Saint-Siège  le  suspendit  même  de 
l'exercice  de  son  autorité  ordinaire  sur  le  diocèse  de 
Mossoul,  le  26  juin  1818.  S.  Giamil,  op.  cit.,  p.  391-394. 
Jean    Hormez    ne    vacilla    pas    dans   sa   soumission 


à  Rome;  aussi  la  Propagande,  en  présence  des  rap- 
ports favorables  qui  arrivaient  de  l'évêque  latin  de 
Babylone,  Pierre  Alexandre  Couperie,  décida,  le 
21  avril  1826,  de  lui  accorder  l'absolution  des  censures 
encourues,  espérant  qu'en  retour  il  renoncerait  spon- 
tanément à  toute  administration.  Mais  ses  ennemis 
veillaient,  ayant  à  leur  tête  les  moines  de  Rabban 
Hormizd,  entraînés  avec  d'autant  plus  d'ardeur  dans 
la  lutte  contre  Jean  Hormez  que  l'un  d'entre  eux, 
Joseph  Audo,  avait  été  consacré  évêque  de  Mossoul 
par  Augustin  Hindi  et  s'était  créé  dans  la  ville  un 
parti  important.  Le  fondateur  de  la  communauté 
catholique  de  Rabban  Hormizd,  Gabriel  Dembo,  se 
rendit  à  Rome,  sous  prétexte  de  solliciter  l'appro- 
bation des  constitutions  dont  il  avait  doté  sa  commu- 
nauté, et  y  devint  le  représentant  du  parti  opposé 
à  Jean  Hormez.  Lorsque  Augustin  Hindi  fut  mort, 
la  Propagande  était  d'avis  de  donner  immédiatement 
à  Jean  Hormez  le  pallium  et  l'autorité  patriarcale. 
Les  machinations  de  Dembo  firent  tant  et  si  bien 
que  Léon  XII  mourut  sans  avoir  pu  confirmer  Jean 
Hormez  en  consistoire,  comme  il  avait  décidé  de  le 
faire.  C'est  Pie  VIII  qui  posa  le  5  juillet  1830  l'acte 
définitif  donnant  naissance  à  la  série  actuelle  des 
patriarches  chaldéens  catholiques.  S.  Giamil,  op.  cit., 
p.  394-399. 

La  division  entre  catholiques,  qui  avait  son  origine 
dans  la  compétition  entre  Augustin  Hindi  et  Jean 
Hormez,  rebondit  sur  le  nom  de  Joseph  Audo,  que  le 
soi-disant  Joseph  V  avait  consacré  pour  le  diocèse  de 
Mossoul  en  1824,  de  façon  tout  à  fait  abusive,  puisque 
Jean  Hormez,  bien  que  momentanément  suspendu, 
en  demeurait  le  titulaire  légitime.  11  avait  été  décidé 
à  Rome  que  Joseph  Audo  recevrait  du  nouveau 
patriarche  un  diocèse,  mais  c'est  seulement  en  1833 
qu'il  fut  pourvu  de  celui  d'Amadiah.  Les  dissensions 
demeurèrent  telles  que  le  Saint-Siège  décida  de  faire 
procéder  à  une  visite  apostolique,  confiée  le  25  sep- 
tembre 1835  à  Jean-Baptiste  Auvergne,  vicaire  apos- 
tolique d'Alep,  puis  le  28  mai  1839  à  François 
Villardell,  délégué  apostolique  de  la  même  ville.  But- 
larium  poniificium  S.  Congregationis  de  Propaganda 
Fide,  t.  v,  Rome,  1841,  p.  127-129  et  174  sq. 

Cependant,  le  patriarche  vieillissait  et  devenait 
infirme  :  le  13  octobre  1837,  il  résolut  de  se  retirer 
et  se  choisit  un  coadjuteur  qu'il  nomma  «  gardien  du 
trône  »,  en  la  personne  de  l'ancien  élève  de  la  Propa- 
gande, Grégoire  Pierre,  appelé  di  Natale  «  fils  de  Noël  » 
dans  les  documents  italiens,  évêque  de  Djézireh 
depuis  1833.  Jean  Hormez  prit  sans  doute  cette 
mesure  pour  exclure  du  trône  patriarcal  un  de  ses 
neveux,  Élie,  qui  s'était  fait  consacrer  métropo- 
lite d'Amadiah  par  le  catholicos  nestorien,  puis 
avait  obtenu  le  pardon  pour  cette  folle  équipée.  Mais 
Jean  Hormez  n'avait  pas  promis  la  succession  à  son 
coadjuteur.  Le  Saint-Siège,  voulant  peut-être  prendre 
une  garantie  encore  meilleure  contre  l'application 
du  principe  héréditaire,  désigna  comme  coadjuteur 
avec  future  succession,  par  bulle  du  25  septembre 
1838,  l'ancien  élève  du  collège  de  la  Propagande, 
Nicolas  Zéia,  de  Jacobbe  «  fils  de  Jacques  »,  évêque  de 
Salmas.  S.  Giamil,  op.  cit.,  p.  400  sq.  Jean  Hormez  était 
mort  le  16  août  1838.  Sa  famille,  qui  depuis  Simon  IV 
Basidi  avait  fourni  15  patriarches  consécutifs  à  l'an- 
tique siège  de  Babylone,  renonça  enfin  à  son  privilège, 
inouï  dans  l'histoire  de  l'Église,  retenant  seulement 
comme  nom  de  famille  ce  titre  d'Abouna  «  notre 
Père  »,  qui  était  devenu  héréditaire  parmi  les  siens. 
J.  Tfinkdji,  op.  cit.,  p.  463,  extrait,  p.  15. 

Nicolas  Zéia,  dont  la  désignation  par- Rome  déplut 
aux  évêques,  privés  pour  une  fois  de  l'exercice  de 
leur  droit  d'électeurs,  fut  confirmé  comme  patriarche 
le  27  avril  1840,  S.  Giamil,  op.  cit.,  p.  102-405,  mais  il 
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ne  quitta  pas  tout  de  suite  sa  résidence  de  Khosrova, 
prétextant  qu'il  n'avait  pas  reçu  le  bérat  d'investiture. 

11  se  rendit  à  Constantinople  cl  l'obtint  après  un  assez 
long  séjour,  mais,  se  trouvant  à  son  retour  en  Mésopo- 
tamie en  face  de  difficultés  inattendues,  il  donna  sa 
démission  du  siège  patriarcal  et  se  retira  en  Perse 
dans  son  ancien  diocèse,  où  il  mourut  en  1855. 

Joseph  Audo,  qui  avait  été  jadis,  abusivement 
consacré  pour  Mossoul  contre  Jean  Hormez,  fut  désigné 
par  la  Propagande  pour  gérer  le  patriarcat  pendant  la 
vacance,  puis  fut  élu  par  le  synode  à  la  fin  de  1847. 
Jbid.,  p.  406,  11  fut  confirmé  par  bulles  du  11  sep- 
tembre 1848,  ibid.,  p.  407-413,  et  eut  un  long 
pontificat,  pendant  lequel  de  nombreux  nestoriens 
adhérèrent  à  la  foi  romaine.  Il  eut  cependant  de  graves 
différends  avec  Rome,  à  partir  de  1860.  L'occasion 
en  fut  d'abord  la  chrétienté  chaldécnne  du  Malabar, 
dont  la  situation  sera  exposée  à  l'article  Syro-maia- 
eahe  (Église).  Les  catholiques  malabares  de  rit  chal- 
déen  désiraient  un  évêque  de  leur  rit;  ils  envoyèrent 
auprès  du  patriarche  Audo  des  députés  dont  l'obsti- 
nation eut  raison  de  sa  résistance.  Le  patriarche 
consacra  Thomas  Rokos  avec  le  titre  de  Bassorah, 
en  lui  donnant  comme  mission  de  visiter  les  chrétien- 
tés du  Malabar,  sans  y  faire  acte  de  juridiction.  Celte 
consécration  eut  lieu,  malgré  les  protestations  du 
délégué  apostolique  de  Mossoul,  Henri  Amanton, 
qui  venait  d'être  nommé  par  bref  du  25  mai  1860. 
Le  délégué  poita  des  censures  contre  les  évêques 
chaldéens;  le  patriarche  répondit  par  deux  encycliques 
aux  prêtres  et  fidèles  de  son  Église,  en  date  des  21  dé- 
cembre 1860  et  4  janvier  1861.  Il  partit  peu  après 
pour  Rome,  où  il  avait  été  invité  à  se  rendre,  tandis 
que  l'évêque  Rokos  partait  pour  le  Malabar.  Arrivé 
à  Rome  le  31  juin  1861,  Audo  fut  invité  à  rappeler 
l'évêque  envoyé  au  Malabar,  à  écrire  une  lettre  d'ex- 
cuses à  la  Propagande  et  un  acte  de  soumission  au 
souverain  pontife.  Il  se  soumit,  sans  toutefois  écrire 
à  la  S.  Congrégation,  et  fut  reçu  par  le  pape  le  14  sep- 
tembre 1861.  Le  23  septembre,  il  écrivait  une  ency- 
clique à  la  nation  chaldéenne,  dans  laquelle  il  recon- 
naissait ses  erreurs  et  révoquait  les  mesures  qu'il 
avait  prises  contre  la  délégation  apostolique  et  les 
missionnaires  dominicains.  Il  rentra  à  Mossoul  le 
2  décembre,  et  Rokos  revint  des  Indes  à  Bagdad 
en  juin  1862,  après  avoir  été  excommunié  sur  l'ordre 
de  Rome  par  le  vicaire  apostolique  de  Vérapoly. 

Mais  l'affaire  ne  se  termina  pas  pour  autant  : 
un  des  membres  de  la  réunion  qui  avait  donné 
mission  à  Rokos,  Bar  Tatar,  métropolite  de  Séert, 
ne  se  fit  pas  relever]  des  censures  portées  par  le 
délégué.  Le  patriarche  se  brouilla  de  nouveau  avec 
les  dominicains,  et  porta  l'interdit  sur  tous  les  lieux 
où  il  leur  arriverait  de  célébrer  en  présence  des  Chal- 
déens. Un  autre  incident  se  produisit  le  5  juin  1864  : 
lorsque  Jean  Éllie  Mellus  fut  consacré  pour  le  siège 
d'Akra,  le  nouvel  évêque  omit  dans  la  profession  de  foi 
d'Urbain  VIII  les  passages  relatifs  aux  conciles  de  Flo- 
rence et  de  Trente.  Il  y  eut  rapport  à  Rome,  et  bien 
qu'Audo  eût  couvert  son  subordonné  et  que  l'affaire  se 
fût  arrangée,  l'amertume  s'accrût  de  part  et  d'autre. 

En  1867,  Grégoire  Pierre  di  Natale,  évêque  de  Diar- 
békir  mourut  à  Rome.  La  Propagande  voulut  appli- 
quer la  disposition  de  droit  latin,  suivant  laquelle 
le  Saint-Siège  pourvoit  directement  aux  bénéfices 
dont  les  titulaires  décèdent  à  Rome,  et  demanda  au 
patriarche  de  désigner  trois  noms  après  entente  avec 
les  évêques.  On  annonça  en  outre  au  patriarche  qu'on 
entendait  appliquer  à  toutes  les  Églises  orientales 
les    dispositions    de   la    constitution    Reversurus,    du 

12  juillet  1867,  promulguée  pour  l'Église  armé- 
nienne. De  fait,  le  31  août  1869,  la  bulle  Cum  eccle- 
siastica  disciplina   appliquait   à   l'Église   chaldéenne 


les  mesures  pour  les  élections  d'évéques  de  la  cons- 
titution Reversurus.  H.  de  Martinis,  Juria  pontifleit  de 
Propaganda  Fide  purs  prima,  l.  vi,  part.  2,  Rome, 
1806,  p.  32-55.  Audo  se  rendit  au  concile  du  Vatican 
sans  avoir  encore  consacré  les  deux  évêques  désignés 
parla  S.  Congrégation  de  Propagqnda  Fide  pour  Diar- 
békir  et  Mardin,  bien  qu'ils  eussent  été  choisis  parmi 
sept  noms  qu'il  avait  donnés  lui-même;  il  fui  contraint 
de  les  consacrer  à  Rome  en  janvier  1870.  Il  se  plai- 
gnait de  ce  que  Rome  diminuait  les  prérogatives  des 
patriarches  orientaux,  avec  d'autant  plus  d'amer- 
tume que  les  patriarcats  maronite,  syrien  cl  melkite 
n'avaient  pas  encore  été  soumis  aux  dispositions  de 
la  bulle  Reversuras.  Ses  plaintes  trouvèrent  immédia- 
tement un  écho  parmi  les  évêques  anti-iniaillibilistes, 
qui  ramenèrent  sans  peine  à  leur  parti;  il  vota  cons- 
tamment avec  la  minorité,  cl  s'opposa  jusqu'au  vout 
à  la  constitution  De  Ecclesia  Clirisli,  s'abstenant  de 
paraître  à  la  session  où  elle  fut  proclamée.  Il  n'yadhér 
même  pas  après  la  promulgation,  prétextant  qu'un 
acte  aussi  solennel  devait  être  fait  après  son  retour 
au  milieu  de  ses  fidèles.  Passant  à  Constantinople, 
il  protesta  dans  son  discours  au  sultan, le  16  septembre 
1870,  qu'il  n'avait  pas  accepté  et  n'accepterait  jamais 
des  dispositions  qui  lésaient  les  anciens  usages  orien- 
taux et  les  intérêts  du  gouvernement  ottoman.  Dans 
le  même  temps,  il  communiquait  in  sacris  avec  les 
prêtres  arméniens  qui  s'étaient  séparés  du  patriar- 
che Hassoun,  et  refusait  de  répondre  aux  lettres  de  la 
Propagande.  De  Rome,  on  essayait  par  tous  les 
moyens  de  faire  revenir  le  patriarche  à  résipiscence 
et  d'empêcher  le  schisme  de  se  propager.  S.  Giamil, 
op.  cit.,  p.  415.  Enfin,  le  29  juillet  1872,  après  tous 
les  autres  patriarches  orientaux,  Audo  écrivit  une 
lettre  d'acceptation  des  décisions  du  concile;  le  pape 
l'en  félicita  et  l'en  remercia  par  bref  du  16  novembre 
de  la  même  année,  Ibid.,  p.  420-424. 

Alors  que  toutes  les  causes  de  désaccord  avec 
Rome  semblaient  éliminées,  l'affaire  du  Malabar  re- 
bondit. Audo  avait  demandé  à  Pie  IX  que  l'ancienne 
juridiction  des  catholicos  de  Séleucie-Ctésiphon,  sur  les 
chrétiens  de  l'Inde,  fût  rétablie  en  sa  faveur  pour  les 
catholiques  du  rit  cbaldéen.  Rome  tarda  à  répondre; 
le  patriarche  sans  attendre  envoya  de  nouveau  une 
évêque  pour  faire  la  visite  des  chrétientés.  Ce  fui 
Jean  Élie  Mellus,  évêque  d'Akra,  qui,  payant  d'au- 
dace, et  malgré  l'excommunication  fulminée  contre 
lui  par  le  vicaire  apostolique  de  Vérapoly,  ordonna 
prêtres  de  nombreux  sujets  et  constitua  une  Église 
dissidente.  En  même  temps,  le  patriarche  répudiait 
les  dispositions  de  la  bulle  Cum  ecclesiasiica  disciplina, 
et  procédait  à  la  consécration  de  quatre  évêques,  sans 
en  référer  à  Rome,  les  24  mai  1874  et  25  juillet  1875. 
Il  s'ensuivit  deux  brefs  au  patriarche  et  au  délégué 
apostolique,  en  date  des  15  septembre  1875  et  17  mars 
1876.  De  Martinis,  op.  cit.,  p.  276-283  et  290-282.  Il 
était  interdit  au  patriarche  de  s'occuper  encore  du 
Malabar  et  il  devait  réduire  au  simple  ministère  sacer- 
dotal les  évêques  indûment  consacrés.  Mais  le  patriar- 
che s'enfonça  dans  sa  résistance  et  annonça  au  sou- 
verain pontife  son  intention  de  réunir  un  synode.  Le 
1er  septembre  187(;,  Pie  IX  adressa  au  clergé  et  au 
peuple  chaldéen  une  encyclique,  où  l'histoire  des  évé- 
nements litigieux  était  reprise  dans  son  entier.  Le 
patriarche  devait  faire  sa  soumission  dans  les  quarante 
jours,  sous  peine  d'excommunication  majeure.  Audo, 
qui  avait  toujours  été  attaché  à  Rome  dans  le  fond 
de  son  àme,  avait  été,  à  cause  de  son  manque  d'ins- 
truction, facilement  entraîné  par  les  Intrigants  de 
toute  sorte;  mais,  au  moment  de  franchir  de  Rubicon, 
il  rentra  en  lui-même  et  se  soumit  entièrement,  le 
1«  mars  1877.  Réponse  du  pape  dans  De  Martinis, 
op.  cit.,  p.  337  sq. 
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Cette  fois,  les  difficultés  vinrent  au  patriarche  du 
parti  qui  l'avait  appuyé  dans  sa  révolte,  nommément 
des  deux  évêques  d'Amadiah  et  de  Zakho,  qui  se 
soumirent  en  1879  seulement.  Au  Malabar  ce  fut 
pis  encore  :  Jean  Élie  Mellus  ne  quitta  les  Indes  qu'en 
1882,  et  tenta  d'organiser  son  schisme  à  Mossoul,  ne 
se  soumettant  qu'en  1889. 

A  la  mort  de  Joseph  Audo,  le  14  mars  1878,  les 
évêques  élurent  pour  lui  succéder  Élie  Pierre  Abo- 
lyonan,  évêque  de  Djézireh,  qui  fut  confirmé  par 
bulles  du  28  février  1878.  S.  Giamil,  op.  cit.,  p.  135- 
442.  C'est  sous  son  pontificat  que  fut  ouvert  en  1882, 
sous  la  direction  des  dominicains  de  Mossoul,  le 
séminaire  Saint- Jean  pour  les  Syriens  et  les  Chaldéens, 
d'où  est  sorti  un  clergé  d'élite.  La  même  année  d'ail- 
leurs, le  patriarche  rouvrit,  on  ne  voit  pas  trop 
pourquoi,  le  séminaire  patriarcal  de  Saint-Georges, 
qui  avait  duré  de  1866  à  1873.  Élie  Abolyonan  mourut 
le  27  juin  1894,  de  la  fièvre  typhoïde,  âgé  seulement 
de  cinquante-quatre  ans. 

Georges  Khayyath,  homme  instruit  dans  la  litté- 
rature syriaque,  lui  succéda  sous  le  nom  d'Ébed- 
Jésus  V  (AbdisV),  élu  le  28  octobre  1894  et  confirmé 
le  28  mars  1895,  S.  Giamil,  op.  cit.,  p.  443-452.  Comme 
son  prédécesseur,  il  était  ancien  élève  de  la  Propa- 
gande. Son  pontificat  fut  très  cx>urt,  il  mourut  à  Bag- 
dad le  6  novembre  1899. 

Le  patriarche  actuel.  S.  B.  Mgr.  Emmanuel  II 
Thomas,  qui  était  déjà  vicaire  patriarcal  d'Ébed- 
Jésus  V,  fut  élu  à  l'unanimité  par  le  synode  des  évêques 
le  9  juillet  1900,  il  fut  confirmé  par  Léon  XIII  dans 
le  consistoire  du  17  décembre  1900.  Ibid.,  p.  456- 
465.  Formé  par  les  RB.  PP.  jésuites,  dont  il  fut  l'élève 
à  Ghazir  (Liban),  Emmanuel  II  Thomas  a  fait  beau- 
coup pour  la  conversion  des  nestoriens,  dont  plusieurs 
villages  ont  fait  retour  à  l'Église  catholique  avec  un 
nombreux  clergé  et  deux  évêques.  Mais  il  a  eu  aussi 
la  douleur  de  voir  son  Église  affreusement  éprouvée 
durant  la  grande  guerre. 

S.  Giamil,  Genuinœ  relation.es...,  Rome,  1902,  p.  xlv- 
xlviii;  J.  Tfmkfji,  L'Église  chaldéenne...,  p.  462-469, 
extrait,  p.  14-21;  C.  Korolevskij,  art.  Audo,  dans  Diction- 
naire d'histoire  et  de  géographie  ecclésiastiques.  La  plupart 
des  documents  relatifs  à  cette  période,  habituellement  cités 
d'après  Giamil,  existent  dans  R.  de  Martinis,  Juris  ponti- 
ficii  de  Propagunda  Fide,  pars  I,  surtout  t.  vi  b. 

Sur  la  partie  de  cette  période  qui  s'étend  jusqu'à  1864, 
voir  le  travail  du  P.  R.  M.  Goormachtigh,  Histoire  de  la 
mission  dominicaine  en  Mésopotamie  et  en  Kurdistan...,  dans 
Analecta  sacri  ordinis  fratrum  prœdicalorum...,  t.  H,  1895- 
1896,  p.  271-283, 405-419;t. m, 1897-1898, p.  79-88, 141-158, 
197-214,  533-545,  où  abondent  les  citations  de  documents 
contemporains.  Sur  la  période  de  1778  à  1845,  il  y  a  beau- 
coup à  prendre  dans  G.  P.  Radger,  The  neslorians  and 
their  rituals,  Londre,  1852,  t.  i,  p.  150-173.  L'auteur  donne 
la  traduction  d'une  autobiographie  de  Jean  VIII  Hormez 
pour  la  période  allant  de  1778  à  1795  qui  est  de  premier 
intérêt.  Pour  la  suite  des  événements,  Radger  a  entendu 
le  récit  de  témoins;  quoique  protestant  et  mal  informé  des 
questions  catholiques  (E.  Roré,  alors  laïc,  devient  le  jé- 
suite Roré  »,  par  exemple),  il  semble  avoir  rapporté  impar- 
tialement  ce   qu'il  a   su. 

Sur  les  moines  de  la  congrégation  de  Saint  Hormisdas, 
M.  Rrière,  Histoire  du  couvent  de  Babban  Hormizd  de  1S0S 
à  1832,  dans  Revue  de  l'Orient  chrétien,  t.  xv,  1910,  p.  410- 
424;  t.  xvi,  1911,  p.  113-127,  249-254,  346-355,  traduction 
d'une  chronique  écrite  au  couvent;  A.  A.  Vaschalde,  The 
monks  o/  Rabban  Hormizd,  dans  The  calholic  university 
Bulletin,  t.  vin,  1902,  p.  472-482;  brève  analyse  d'un  ma- 
nuscrit conservé  a  Washington,  qui  contient  l'histoire  du 
couvent  de  1808  à  1866  par  S.  Giamil. 

7°  Données  statistiques  sur  l'Église  chaldéenne 
catholique.  —  -  1.  En  1757-1759.  — -Les  chiffres  suivants 
sont  extraits  d'une  relation  envoyée  à  la  S.  Congré- 
gation de  Propagunda  Fide  par  l'ancien  élève  du  col- 
lège   de    la    Propagande,    Lazare-Timothée    Hindi, 


alors  archevêque  de  Diarbékir,  le  futur  patriarche 
Joseph  IV,  d'après  le  manuscrit  Vatic.  lai.  8063, 
fol.  315  v°  sq. 

Églises     Fidèles 

Bagdad 1  400 

Mossoul 6  ou  7     6 .  000 

Diarbékir    3  5 .  000 

Mardin    1  3 .  000 

Séert    '. 8  5 .  000 

Cette  relation  ne  contient  pas  de  renseignements  sur 
les  chrétientés  de  Perse,  qui  étaient  trop  distantes 
de  Diarbékir.  Il  n'y  a  rien  sur  Djézireh,  qui  avait 
cependant  un  évêque,  ainsi  que  Mardin  et  Salmas 
tandis  que  Diarbékir  et  Séert  avaient  un  archevêque, 
Mossoul  et  Bagdad  faisant  partie  du  diocèse  patriarcal. 

2.  En  1867.  —  Paulin  Martin,  dans  La  C.haldée, 
esquisse  historique  suivie  de  quelques  réflexions  sur 
l'Orient,  Borne,  1867,  a  donné  des  statistiques  détail- 
lées des  diocèses  de  Mossoul,  Amadiah  et  Akra,  un 
état  des  écoles  et  une  liste  des  couvents,  ainsi  qu'une 
liste  des  évêques  et  une  statistique  récapitulative 
de  toute  l'Église  chaldéenne,  p.  205-212.  Il  y  avait 
alors  10  évêques,  en  plus  du  patriarche. 

Villages       Prêtres       Fidèles 


Mossoul 

Akra 

Amadiah   

Bassorah 

Diarbékir 

Djézireh 

Kerkouk 

Mardin 

Séert 

Salmas  ou  Khosrova.  .  . 

Séna  (Perse)   ,. 

Zakho    


9 
19 
26 

2 
20 
10 

2 
35 
20 

•2 
15 

160 


40 

17 
10 

(i 
15 
10 

2 

20 
10 

1 


131 


23.030 
2.718 
6.020 
1.500 
2.000 
7.000 
4.000 
1.000 

11.000 
8.000 
1.000 
3.000 

70.268 


3.  En  1913. — Les  meilleures  statistiques,  qui  aient 
jamais  été  publiées  sur  l'Église  chaldéenne  catholique, 
sont  celle  de  J.  Tfinkdji,  L'Église  chaldéenne  catho- 
lique autrefois  et  aujourd'hui,  dans  A.  Battandier, 
Annuaire  pontifical  catholique,  Paris,  1914.  Les  ta- 
bleaux pour  chaque  diocèse  sont  donnés  à  la  suite  de 
la  notice  concernant  le  diocèse,  p.  485-520,  extrait, 
p.  37-72.  Cette  publication  contient  en  outre,  après 
les  listes  épiscopales  de  chaque  diocèse,  contenant 
une  notice  succincte  pour  chaque  nom,  une  liste  des 
évêques  sacrés  par  les  six  derniers  patriarches  chal- 
déens, de  1830  à  1910,  p.  520-522.  extrait  p.  72-74, 
un  état  de  fépiscopat  chaldécn  en  juin  1913,  p.  524, 
extrait,  p.  76,  et  un  tableau  synoptique  d'ensemble, 
p.  525,  extrait,  p.  77. 

Localités     Prêtres  Fidèles 

Archidiocèse   patriarcal 

(Mossoul    i 
d°  Vicariats 
Archevêchés 


Évêchés 


Bagdad) 

13 

56 

39.460 

l'étranger. 

13 

15 

3.430 

Diarbékir 

9 

12 

4.180 

Kerkouk . 

9 

19 

5.840 

Séert .... 

37 

21 

5.380 

Ourmiah . 

21 

43 

7.800 

Akra 

19 

l(i 

2.390 

Amadiah. 

17 

19 

4.970 

Djézireh  . 

17 

17 

6.400 

Mardin  .  . 

6 

6 

1.670 

Salmas..  . 

12 

24 

10.460 

Séna  .... 

1 

3 

900 

Van 

10 

32 

3 .  850 

Zakho . . . 

15 

13 

4.880 

199 


296 


101.610 
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50 

18.350 

3 

500 

18 

4.800 

» 

1.600 

10 

2.500 

» 

1.000 

22 

3.765 

» 

1.600 

2 

400 

1 

400 

5 

894 

18 

8.000 

129 

43.809 

4.  En  1928.  Depuis  les  hécatombes  de  la  Grande- 
Guerre,  le  nombre  des  Chaldéens  est  très  diminué; 
voici  les  chiffres  en  possession  de  la  S.  Congrégation 
pro  Ecclesia  Orientait,  incomplets  pour  plusieurs 
diocèses  : 

Localités         Prêtres         Fidèles 

Arehidiocèse  patriarcal.  10 

Diarbékir    1 

Kerkouk 7 

Séert » 

Ourmiah 10 

Akra » 

Amadiah 18 

Djézireh    » 

Mardin 1 

Salmas 1 

Séna 3 

Zakho 16 

Ï37~ 

11  y  aurait  lieu  toutefois  d'ajouter  à  ces  chiffres 
un  assez  grand  nombre  de  réfugiés,  en  particulier 
ceux  qui,  après  avoir  essayé  de  s'installer  en  Cilicie 
sous  le  mandat  français,  se  sont  regroupés  dans  la 
République  libanaise  et  en  d'autres  endroits  de  Syrie, 
avec  un  vicaire  patriarcal  chaldéen  à  Beyrouth. 

Au  clergé  séculier  il  faudrait  ajouter  les  membres 
de  la  congrégation  de  Saint-Hormisdas  (Rabban 
Hormizd),  dont  les  deux  groupes  les  plus  importants 
sont  ceux  de  Rabban  Hormizd  et  de  Notre-Dame  des 
Semences,  à  Alkoche  ;  ils  sont  environ  unecinquantaine. 
Leur  nombre  a  subi  d'assez  fortes  variations  :  environ 
50  en  1820,  39  en  1843,  16  en  1880,  10  en  1890.  E.  A. 
\V.  Budge,  The  historiés  of  Rabban  Hôrmîzd  the  Per- 
sian...,  vol.  h,  part.  1,  dans  Luzac's  semitic  text  and 
transtalion  séries,  t.  x,  Londres,  1902,  p.  xxm. 

On  trouvera  des  chiffres  assez  voisins  de  ceux  donnés 
par  P.  Martin  dans  J.-B.  Chabot,  État  religieux  des  diocèses 
formant  le  patriarcat  chaldéen  de  Babylone  au  1"  janvier 
1895,  rédigé  d'après  les  notes  de  S.  B.  Mgr  Georges  Êbed- 
Jésus  V...,  dans  Revue  de  l'Orient  chrétien,  t. i,  1896,  p.  433- 
453.  Voir  aussi  les  chiffres  donnés  ici  par  M.  P.  Pisani,  Asie 
(État  religieux  d'),  t.  i,  col.  2085  sq.,  d'après  V.  Cuinet, 
La  Turquie  d'Asie,  1895-1901  ;  ces  chiffres  donnent  le 
nombre  des  chrétiens  de  chaque  rit,  catholiques  ou  non- 
catholiques,  par  vilayet;  le  total  des  Chaldéens  y  est  de 
46.785,  celui  des  nestoriens  de  92.000  dans  le  vilayet  de 
Van   seulement. 

G.  P.  Badger,  The  nesiorians  and  their  rituals,  t.  i, 
Londres,  1852,  p.  174  sq.,  donne  une  statistique  très  soi- 
gnée, pour  la  période  1840-1845,  des  Chaldéens  catholiques, 
églises,  prêtres  et  familles,  selon  les  renseignements  recueil- 
lis sur  place. 

8°  Les  missions  latines  en  pays  nestorien.  —  Après 
les  missions  des  dominicains  et  franciscains  en  Méso- 
potamie aux  xm«  et  xive  siècles,  aucune  résidence  de 
religieux  latins  ne  fut  installée  en  pays  nestorien 
jusque  vers  le  premier  quart  du  x\iie  siècle.  Cette 
abstention  surprend  d'autant  plus,  que  les  domini- 
cains avaient  réussi  à  se  maintenir  en  Arménie, 
appuyés  sur  la  congrégation  indigène  des  Frères 
uniteurs.  11  est  vrai  que  les  relations  avec  l'intérieur 
de  la  Perse  étaient  relativement  rares,  et  que  le  ter- 
ritoire ottoman  était  à  peu  près  fermé  à  toute  inno- 
vation par  l'arbitraire  des  gouverneurs  locaux,  lequel 
se  faisait  sentir  surtout  à  distance  des  littoraux 
maritimes.  Il  était  plus  facile  de  s'introduire  en  pays 
persan:  c'est  là  que  commencèrent  les  fondations 
des  augustins  et  des  carmes. 

1 .  Passage  des  augustins  en  Mésopotamie.  —  Les  au 
gustins  dont  le  premierdépart  pour  les  Indes  orientales 
eut  lieu  le  18  mars  1573,  s'installèrent  à  Ormuz  dès 
1576  et  à  Mascate  en  1594.  De  là,  ils  pénétrèrent  en 


Perse,  où  Abbas  I"  (1586-1628)  se  montrait  bien- 
veillant pour  les  ebrétiens  et  les  Européens:  ils  y 
fondèrent  en  1601  le  couvent  d'Ispahan.  .1.  Lanlcri, 
dans  Nicolai  Crusenii...  pars  tertia  monastici  auyusti- 
niani...  a  magna  ordinis  unione  usque  ad  an.  1620  rum 
additamentis...,  t.  i,  Valladolid,  1890,  p.  765  sq.  Ils 
suivirent  de  peu  les  carmes  à  Bassorah,  essaimant 
d'Ispahan,  le  3  juillet  1623.  H.  Gollancz,  Chroniele  o  / 
events...  relating  to  seulement  oj  carmélites  in  Meiopo- 
tanna...,  Londres,  1917,  p.  1.  C'est  de  là  que  le  zélé 
missionnaire  et  intrépide  voyageur,  Rodrigue  de  Ar- 
ganduru  Moriz,  ou  Rodrigue  de  Saint-Michel,  partit 
pour  visiter  en  1624-1625  les  chrétientés  nestoriennes 
de  Mésopotamie,  rapportant  au  souverain  pontife, 
en  1626,  une  lettre  en  arabe  des  chrétiens  de  Bassorah 
qui  proclamaient,  sans  précisions  dogmatiques  d'ail- 
leurs, leur  attachement  à  l'Église  romaine.  Traduction 
latine  dans  T.  Lopez  Bardon,  Monastici  augustiniani 
R.  P.  Fr.  Nicolai  Crusenii  conlinualio...  sive  Biblio- 
theca  manualis  augustiniana...,  t.  Il,  Valladolid,  1903, 
p.  529,  cf.  p.  329  sq.  sur  le  voyage  du  P.  Rodrigue. 
Mais  Bassorah  fut  abandonnée  en  même  temps  que 
Mascate  quelques  années  plus  tard,  et  l'activité  des 
augustins  de  Perse  semble  s'être  limitée  à  l'apostolat 
auprès  des  Arméniens,  qui  les  avaient  attirés  à  Ispa- 
han.  Voir  la  liste  des  couvents  de  la  province  de  Perse 
dans  N.  Crussen,  Monasticon  auguslinianum,  Munich, 
1623,  fol.  Z  4  v». 

2.  Les  carmes  en  Mésopotamie  et  en  Perse.  -  -  Clé- 
ment VIII  envoya  trois  carmes  déchaussés  en  Perse 
par  la  voie  de  terre,  Allemagne,  Russie  et  Caucase,  en 
l'année  1604;  la  première  mission  des  carmes  en  ces 
régions  fut  celle  d'Ispahan,  ouverte  en  1609.  Quatre 
ans  auparavant,  ils  étaient  arrivés  aux  Indes  et 
leurs  fondations  se  multiplièrent  rapidement  au 
Malabar.  Ils  se  développèrent  ensuite  sur  les  bords 
du  golfe  Persique,  comme  pour  assurer  plus  facile- 
ment la  liaison  entre  ces  points  extrêmes,  Ispahan 
et  le  sud  de  l'Inde.  Ils  arrivèrent  à  Bassorah  le  30  avril 
1623.  H.  Gollancz,  op.  cit.,  p.  1.  D'un  autre  côté,  ils 
s'installèrent  en  1627  dans  la  forte  place  de  commerce 
qu'était  Alep.  Entre  Bassorah  et  Alep,  ils  eurent 
Bagdad  à  partir  de  1731,  puis  pour  un  temps  Mardin 
(1747-1800  et  1820-1822).  Plusieurs  carmes  occupèrent 
le  siège  de  Babylone  avec  le  titre  tantôt  d'évêque, 
tantôt  de  vicaire  apostolique  :  trois  entre  1632  et 
1642,  dont  le  de.uier  seul  résida,  trois  de  1721  à 
1773,  cinq  de  1794  à  18^0,  enfin  Jean  Drure  de  1902 
à  1917.  Emmanuel  de  Saint  Albert  Balliet  (1728-1773) 
et  Jean  Drure  sont  ceux  qui  eurent  le  plus  de  con- 
tact avec  les  dirigeants  de  la  «  nation  »  chaldéenne, 
et  ont  fait  le  plus  pour  le  rapprochement  des  nes- 
toriens ou  la  persévérance  des  convertis. 

Les  carmes  déchaussés  de  la  province  de  France 
ont  une  maison  à  Bagdad,  avec  un  collège  florissant 
et  une  maison  à  Bassorah.  Dans  ces  deux  villes  il 
y  a  de  nombreux  chaldéens,  mélangés  à  des  chrétiens 
des  autres  rits;  les  maisons  des  carmes  n'y  ont  donc 
pas  le  caractère  spécifique  de  missions  auprès  des 
nestoriens. 

La  chronique  de  la  maison  de  Bassorah  pour  les  années 
1623  à  1733  publiée  par  H.  Gollancz,  op.  cit.,  ne  contient 
aucune  donnée  sur  l'Église  nestorienne.  Voir  la  liste  des 
évêques  de  Babylone  par  L.  Lemmens,  Hierarchia  laiina 
Orientis  (1622-1922)  mediante  S.  Congregatione  de  Proga- 
ganda  Fide  instituta  pars  II,  dans  Orienlalia  christiana, 
t.  n,  1924,  p.  274-292,  extrait,  p.  10-28.  Bibliographie  sur 
les  missions  carmes  à  l'article  Carmes  (Ordre  des),  t.  m, 
col.   1791   sq. 

3.  Missions  des  capucins.  —  C'est  aussi  en  terri- 
toire persan  que  s'installèrent  d'abord  les  capucins 
de  la  province  de  Touraine,  lorsqu'ils  entrèrent  en 
Mésopotamie,  car  Bagdad,  où  ils  ouvrirent  une  maison 
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le  15  août  1628,  presque  en  même  temps  qu'à  Ispa- 
han,  appartenait  alors  au  chah.  Clémente  da  Terzorio, 
Le  missioni  dei  minori  cappuccini,  t.  vi,  Rome, 
1920,  p.  12,  23.  Mais  les  Turcs  reprirent  Bagdad  en 
1638,  et  les  chrétiens  subirent  toutes  sortes  d'avanies; 
pendant  quelque  temps,  l'église  des  capucins  fut  la 
seule  église  où  la  célébration  des  offices  fût  tolérée, 
de  sorte  que  les  dissidents  s'y  rendaient  en  grand 
nombre,  lbid.,  p.  55.  Un  des  Pères  avait  le  titre  de 
consul  de  France,  ce  qui  lui  donnait  quelques  facilités 
pour  résister  aux  caprices  des  pachas.  En  1639,  le 
patriarche  nestorien,  Élie  IX  à  ce  qu'il  semble,  plu- 
tôt que  Simon  XI,  autorisa  les  capucins  à  prêcher 
dans  les  églises  de  la  «  nation  »  nestorienne.  Ibid., 
p.   89. 

La  mission  de  Mossoul,  plus  spéciakment  destinée 
aux  nestoriens,  fut  créée  en  1632  :  elle  eut  bientôt 
un  important  noyau  de  familles  catholiques,  et  c'est 
sous  l'influence  des  capucins  de  Mossoul  qu'Élie  IX 
envoya  au  souverain  pontife  sa  lettre  de  1657,  qui 
fut  portée  à  Rome  par  deux  capucins.  J.  Al.  Assé- 
mani,  De  catholicis...  neslorianorum,  Rome,  1775, 
p.  239.  Mais  ce  succès  même  mit  en  danger  la  mission 
des  capucins;  sous  le  pontificat  suivant,  en  1665  et 
1667,    les    Pères   furent    persécutés    et    emprisonnés. 

A  Tauris  où  ils  étaient  depuis  1653,  les  capucins 
s'occupaient  des  nestoriens,  Clémente  da  Terzorio, 
op.  cit.,  p.  117;  c'est  de  là  qu'ils  persuadèrent  au  ca- 
tholicos  Simon  XIII  d'écrire  au  pape  la  lettre  qu'il 
lui   adressa   en   1664. 

L'hospice  de  Diarbékir  fut  fondé  en  1667  par  le 
P.  Jean-Baptiste  de  Saint-Aignan,  qui  était  un  mis- 
sionnaire intrépide  et  connaissant  bien  les  langues, 
ibid.,  p.  106;  c'est  grâce  à  son  action  et  à  celle  de  ses 
confrères  que  Diarbékir  devint  le  centre  du  mouve- 
ment vers  Rome  parmi  les  nestoriens.  La  résidence 
de  Mardin  commença  en  1685.  Une  période  de  diffi- 
cultés s'ouvrit  avec  le  xvme  siècle,  correspondant 
peut-être  à  une  diminution  du  prestige  de  la  France 
à  Constant  inople  :  l'hospice  de  Bagdad  fut  abandonné 
en  1701,  après  un  assaut  des  Turcs,  ibid.,  p.  181; 
celui  de  Mossoul  en  1722,  après  qu'il  eut  été  mis  au 
pillage  par  les  nestoriens,  qui  y  tuèrent  le  P.  Pierre 
d'Issoudun,  p.  184;  celui  de  Diarbékir  en  1726, 
p.  193.  Revenus  dans  cette  dernière  place  seulement, 
quelques  années  plus  tard,  p.  194,  les  capucins  en 
sortent  de  nouveau  en  1747,  sur  l'ordre  d'un  pseudo- 
nonce apostolique,  pour  y  rentrer  en  1749,  p.  207. 

A  cette  époque,  les  maisons  de  Mésopotamie  et 
de  Perse  passèrent  de  la  province  de  Touraine  (cession 
faite  en  chapitre  provincial  du  13  juillet  1753)  à  la 
province  de  Lille  (acceptation  du  6  septembre  1754). 
Op.  cit.,  t.  v,  Rome,  1919,  p.  157  sq.  Interrompue  un 
moment  par  la  mort  de  tous  les  missionnaires  pendant 
une  épidémie  de  peste  en  1759,  la  mission  de  Diarbékir 
dura  jusqu'au  18  avril  1803. 

La  disparition  des  congrégations  en  France,  pendant 
la  période  révolutionnaire  eut  pour  effet  de  faire  passer 
la  mission  de  Mésopotamie  entre  les  mains  des  capu- 
cins  italiens  :  l'hospice  de  Diarbékir  fut  rouvert  en 
1808,  abandonné  en  1810,  op.  cit.,  t.  vi,  p.  212,  de 
nouveau  ouvert  en  1828  pendant  quelques,  mois, 
t.  v,  p.  171-178.  En  1841,  par  suite  de  la  pénurie  de  su- 
jets en  Italie,  la  mission  fut  confiée  aux  Espagnols, 
p.  233.  La  mission  d'Orfa  fut  fondée  le  8  septembre 
de  cette  même  année,  dans  une  ville  qui  n'était  pas 
à  proprement  parler  en  pays  nestorien,  mais  où  la 
colonie  nestorienne  était  importante,  et  il  s'y  déve- 
loppa une  communauté  chaldéenne  catholique, 
qui  dura  jusqu'après  la  Grande-Guerre,  t.  vi,  p.  232. 
La  mission  de  Mardin  fut  rouverte  le  18  décembre 
1841,  p.  248,  et  une  préfecture  apostolique  de  Méso- 
potamie fut  créée  par  décret  de  la  S.  Congrégation  de 


Propaganda  Fide,  en  date  du  30  août  1842,  p.  260. 
Enfin  la  maison  de* Diarbékir  fut  rouverte  le  17  sep- 
tembre 1843,  p.  170.  Les  derniers  développements 
de  cette  préfecture  apostolique,  à  Malatiah,  Kharpout 
et  Ma'muret  al-Aziz,  ne  concernent  pas  les  Chaldéens, 
mais  les  Arméniens. 

En  1851,  il  était  devenu  nécessaire  d'envoyer  aux 
Espagnols  de  Mésopotamie  un  renfort  de  Pères  ita- 
liens; en  1893,  il  fallut  encore  une  fois  changer  de 
main  :  la  mission  fit  retour  aux  religieux  français 
et  fut  confiée  à  la  province  de  Lyon,  qui  la  tient  encore. 
Mais  les  chrétientés  ont  beaucoup  souffert,  soit  pen- 
dant la  guerre,  soit  comme  celle  d'Orfa,  dans  la 
période  troublée  qui   suivit. 

4.  Les  dominicains  à  Mossoul  et  au  Kurdistan.  — 
La  mission  des  dominicains  auprès  des  Arméniens 
fut  détruite  au  cours  des  troubles  qui  affligèrent  la 
Perse  dans  le  deuxième  quart  du  xvin0  siècle;  mais 
un  nouveau  rameau  se  développa  presque  aussitôt 
sur  le  vieux  tronc  de  cet  ordre,  qui  avait  tant  fait 
pour  les  nestoriens  aux  xme  et  xive  siècles.  Le  19  juil- 
let 1748,  Benoît  XIV  demandait  aux  dominicains 
de  ranimer  les  vocations  pour  les  missions  d'Orient 
et,  le  17  janvier  1750,  deux  pères  italiens  partaient 
pour  Mossoul  en  compagnie  du  carme  déchaussé 
Léandre  de  Sainte-Cécile,  qui  devait  être  leur  intro- 
duteur  dans  ce  pays  dont  ils  ignoraient  la  langue 
et  les  usages.  S'aidant, comme  les  capucins,  par  l'exer 
cice  de  la  médecine,  ils  réussirent  à  prendre  pied,  et, 
en  1770,  le  P.  Lanza  estimait  à  un  millier  les  catho- 
liques groupés  autour  d'eux  dans  la  seule  ville  de 
Mossoul,  venus  pour  la  plupart  du  nestorianisme, 
quelques-uns  cependant  du  monophysisme.  B.  M. 
Goormachtigh,  Histoire  de  la  mission  dominicaine  en 
Mésopotamie  et  en  Kurdistan...,  dans  Analecta  sacri 
ordinis  fratrum  prœdicatorum...,  t.  il,  1895-1896, 
p.  280-283. 

L'invitation  du  prince  kurde  Bahram  pacha,  qui 
les  avait  pris  en  affection,  amena  les  dominicains  à  fon- 
der, en  1759,  la  maison  d'Amadiah  dans  un  ancien 
couvent  nestorien  que  le  prince  leur  abandonna, 
encourageant  ses  sujets  à  embrasser  la  foi  des  mis- 
sionnaires. Ibid.,  p.  407  sq.  Le  catholicisme  se  déve- 
loppait en  même  temps  dans  toute  la  contrée.  Il  y 
avait  en  1770  plus  de  2.000  catholiques  dans  les  vil- 
lages de  la  région  de  Mossoul  et  du  Kurdistan,  p.  411, 
et  pourtant  il  n'y  eut  jamais  alors  pour  les  deux 
maisons  de  Mossoul  et  d'Amadiah  plus  de  quatre 
Pères,  p.  413.  Ce  sont  les  efforts  de  ces  dominicains 
qui  amenèrent  Élie  XII  à  envoyer  au  pape  une  pro- 
fession de  foi  catholique,  et  surtout  qui  provoquèrent 
la  conversion  de  Jean  Hormez,  p.  416.  Mais  la  mission 
du  Kurdistan  dut  être  abandonnée  de  1770  à  1800, 
par  manque  de  personnel  :  en  1786,  il  ne  restait  qu'un 
Père,  et  il  en  fut  ainsi  de  1790  à  1800;  de  1800  à  1803, 
deux  Pères  desservirent  à  la  fois  Amadiah  et  Mossoul. 
Enfin,  la  mission  fut  complètement  abandonnée  en 
1815,  après  que  le  dernier  suivivant,  Raffaele  Cam- 
panile, fût  resté  seul  pendant  plusieurs  années,  éten- 
dant ses  prédications  jusqu'à  Zakho  et  Djézireh. 
La  retraite  des  missionnaires  n'eut  pas  pour  seule 
cause  la  pénurie  de  sujets;  elle  fut  aussi  la  consé- 
quence de  l'opposition  d'Augustin  Hindi  aux  domi- 
nicains, qui  soutenaient  leur  converti,  Jean  Hormez. 
C'est  ensuite  l'absence  des  religieux  latins,  si  néces- 
saires in  auxilium  orientalium,  qui  permit  la  prolon- 
gation des  conflits  qui  durèrent  ensuite,  malgré  leur 
retour,  juqu'à  la  mort  du  patriarche  Audo. 

Le  16  mai  1840,  la  Propagande  demandait  au  géné- 
ral des  dominicains  de  reprendre  la  mission  de  Méso- 
potamie, en  suggérant  d'y  employer  des  Pères  espa 
gnols  réfugiés  en  Italie  à  la  suite  de  l'exclaustration 
de  1835.  Au  début  de  mars  1841,  trois  Pères  et  un 
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frère  se  mirent  en  route  pour  Mossoul,  mais  ce  der- 
nier mourut  en  débarquant  à  Beyrouth.  Les  trois 
Pères  arrivèrent  à  Mossoul  le  7  août  ;  l'un  d'eux  mou- 
rait quelques  jours  après,  et  un  deuxième  reprenait 
dès  le  mois  de  novembre  le  chemin  de  l'Europe,  pour 
raison  de  santé.  Op.  cit.,  t.  m,  1897-1898,  p.  141-143. 
Il  ne  resta  donc  qu'un  seul  Père  jusqu'au  4  mai  1843, 
aidé  cependant  de  l'ancien  secrétaire  de  Mgr  Villardell, 
Joseph  Valerga,  le  futur  patriarche  de  Jérusalem. 
Le  zèle  suppléait  au  nombre  et  les  deux  missionnaires 
se  rendirent  à  Kotchannès  pour  essayer  de  convertir 
le  catholicos  nestorien,  p.  143.  En  1843,  la  mission 
du  Kurdistan  fut  reprise  sous  forme  de  prédication 
itinérante:  un  peu  plus  tard  (1847)  fut  fondée  la  maison 
de  Mar  Ya'koub,  précieux  pied-à-terre  dans  la  mon- 
tagne nestorienne  et  séjour  d'été,  où  pouvaient  se 
-rétablir  les  santés  si  éprouvées  par  l'horrible  climat 
de  Mossoul.  En  1855,  bien  que  la  mission  ne  comptât 
toujours  que  quatre  Pères,  le  P.  Marchi  étudiait  la 
possibilité  de  développer  la  zone  de  prédication  vers 
le  Nord,  en  vue  de  reprendre  l'ancienne  mission  d'Ar- 
ménie, et  il  insista  pour  obtenir  de  nouveaux  sujets. 
Devant  le  refus  des  provinces  italiennes,  le  P.  Jandel 
demanda  des  missionnaires  à  la  jeune  province  de 
France. 

Le  premier  missionnaire  français  arriva  à  Mossoul 
le  12  janvier  1856,  en  vrai  disciple  de  Lacordaire, 
vêtu  de  l'habit  religieux,  tandis  que  les  missionnaires 
avaient  toujours  porté  en  ces  régions  si  éloignées  de 
l'Europe,  un  costume  à  la  turque.  La  province  de 
France,  au  chapitre  de  1856,  accepta  de  reprendre 
complètement  à  son  compte  la  mission  de  Mésopo- 
tamie, et  déjà  le  général  avait  envoyé  comme  visiteur 
le  P.  Besson,  qui  arriva  à  Mossoul  le  30  novembre. 
Mais  les  Italiens  se  retirèrent  aussitôt  et  le  P.  Besson 
resta  seul,  ignorant  tout  de  la  langue  et  des  usages, 
s'aidant  d'un  jeune  interprète,  qui  était  le  futur 
patriarche  Élie  XIV  Abolyonan.  Le  P.  Besson  ne 
se  contenta  pas  d'organiser  la  mission,  donnant  aux 
écoles  un  soin  particulier,  il  alla  faire  visite  au  catholi- 
cos Simon  XVII  dans  l'automne  1857,  voulant  l'attirer 
à  l'union.  Un  peu  auparavant  était  arrivé  à  Mossoul 
le  dominicain  Henri  Amanton,  administrateur  du 
diocèse  de  Bagdad  et  d'Ispahan,  en  remplacement  de 
l'évêque  retiré,  Mgr  Trioehe,  tandis  que  Mgr  Planchet, 
S.  J.,  résidant  à  Mossoul,  retenait  le  titre  de  délégué 
apostolique  en  Mésopotamie.  Le  travail  des  Pères, 
en  liaison  avec  Mgr  Amanton,  fut  rendu  très  pénible 
par  la  malheureuse  affaire  du  Malabar,  et  l'attitude 
prise  envers  Rome  par  les  évêques  chaldéens  à  la 
suite  du  patriarche  Audo,  qui  alla  dans  son  irritation 
jusqu'à  prendre  des  mesures  canoniques  contre  les 
Pères,  pour  se  venger  des  sanctions  dont  au  nom  du 
pape  l'avait  frappé  Mgr  Amanton.  Or,  si  l'on  va  au 
fond  de  ces  luttes  qui  mirent  en  péril  toute  l'Église 
chaldéenne  et  arrêtèrent  pour  un  temps  son  déve- 
loppement, on  constate  qu'il  y  avait  surtout  l'oppo- 
sition de  deux  familles,  celle  des  Audo  et  celle  des 
Abouna,  pour  la  possession  de  quelques  lopins  de 
terre  dans  la  plaine  d'Alkoche.  Les  dominicains 
qui  avaient  converti  Jean  Hormez,  avaient  pour 
procureur  un  membre  de  la  famille  Abouna,  inde 
iras.  Les  intrigues  des  Audo,  qui  pour  un  temps  firent 
cause  commune  avec  les  moines  de  Rabban  Hormizd, 
eurent  pour  conséquence  le  rappel  de  Mgr  Amanton 
par  la  S.  Congrégation  de  Propaganda  Fide,  comme 
plus  tard  d'autres  intrigues  amenèrent  la  démission 
de  Mgr  H.  V.  Altmayer,  autre  dominicain,  qui  occu- 
pa avec  éclat  le  siège  de  Babylone  des  Latins,  de 
1885   à   1902. 

Les  dominicains  eurent  dans  la  suite  une  vie  moins 
agitée,  toujours  très  pénible  par  l'effet  du  climat  et 
les  difficultés  de  la  circulation  en  pays  kurde  :  avant 


la  guerre,  en  plus  de  deux  maisons  destinées  surtout 
à  la  mission  auprès  des  Arméniens,  à  Bit  lis  et  Van, 
ils  avaient  des  résidences  à  Séert,  Mar  Ya'koub, 
Acbita  et  Mossoul.  La  maison  d'Amadiah  et  une  autre, 
ouverte  pour  un  temps  à  Djézirch,  avaient  été  fermées 
ou  restaient  un  simple  pied-à-terre  pour  le  passage 
des  missionnaires.  L'influence  des  dominicains  sur 
l'Église  chaldéenne  de  Turquie  a  été  considérable, 
s'exerçant  surtout  par  les  écoles,  tenues  par  des 
maîtres  formés  à  l'école  normale  de  Mar  Ya'koub,  ou 
par  des  sœurs  d'un  tiers  ordre  indigène,  régulière- 
ment constitué  depuis  peu  en  congrégation.  Du 
séminaire  de  Mossoul  fondé  en  1882  sont  sortis 
nombre  d'excellents  prêtres  et  plusieurs  évêques. 
Les  populations  de  ces  régions  ont  été  terriblement 
éprouvées  par  la  guerre  :  les  maisons  de  Mossoul  et 
Mar  Ya'koub  seules  ont    été   relevées. 

Voici  la  liste  des  supérieurs  français  de  la  mission 
dominicaine  de  Mossoul  :  RR.  PP.  Besson  (1859-1861), 
Lion  (1861-1873),  Duval  (1873-1896),  Delamette 
(2  mois  en  1896),  Galland  (1896-1907),  Berré  (1907- 
1922),  Galland  (1922-1925),  Hugueny  (1925-1929), 
Boussel  (1929-         ). 

La  relation  écrite  par  le  P.  Goormachtigh,  op.  cil.,  n'a 
été  publiée  que  jusqu'à  l'annéel864.  L'interruption  de  cette 
publication,  qui  reproduisait  de  larges  fragments  des 
documents  originaux,  est  très  regrettable  :  le  mémoire 
du  P.  Goormachtigh  devrait  être  consulté  par  quiconque 
voudra  écrire  d'une  façon  critique  l'histoire  de  l'Église 
chaldéenne.  De  nombreuses  informations  se  trouvent  pour 
la  période  récente  dans  le  Bulletin  de  l'Œuvre  des  Écoles 
d'Orient. 

5.  Les  lazaristes  en  Perse.  —  L'année  1840,  qui  vit 
la  résurrection  de  la  mission  dominicaine  à  Mossoul 
précédant  de  peu  le  réveil  des  œuvres  capucines  dans 
le  nord  de  la  Mésopotamie,  vit  aussi  la  création  de 
la  mission  lazariste  en  Perse.  Par  un  hasard  provi- 
dentiel, les  prêtres  de  la  Mission  furent  précédés  en 
Perse  par  celui  qui  devait  devenir  un  jour  leur  supé- 
rieur général,  Eugène  Bore.  Celui-ci,  né  le  15  août 
1809,  arrivait  à  Tauris  le  6  novembre  1838,  chargé 
de  mission  par  le  Ministère  de  l'Instruction  publique 
de  France  et  l'Académie  des  Inscriptions  et  Belles- 
lettres,  après  avoir  été  suppléant  de  Florival  à  la 
chaire  d'arménien  du  Collège  de  France  en  1834  et 
1835.  Ardemment  catholique,  et  brûlant  du  désir 
de  travailler  pour  l'Église,  Bore  ouvrit  aussitôt  une 
école  à  Tauris  et  obtint  un  firman,  dans  lequel  la 
liberté  des  religions  est  déclarée  et  reconnu  le  droit 
des  nestoriens  à  se  faire  catholiques.  Bore  arrive  à 
Ispahan  le  1"  avril  1840  et  fonde  à  Djoulfa  d'Ispahan 
une  école  fréquentée  surtout  par  les  Arméniens. 
Mais  il  avait  commencé  dès  son  arrivée  en  Perse  à 
s'occuper  des  Chaldéens,  comme  le  montre  son  mé- 
moire à  l'Académie  des  Inscriptions  et  Belles-Lettres, 
Correspondance  et  mémoires  d'un  voyageur  en  Orient, 
par  Eugène  Bore...,  t.  n,  Paris,  1840  :  à  la  fin  de  1841, 
quoique  simple  laïc,  Bore  est  à  Mossoul,  cherchant 
à  s'entendre  avec  les  moines  d'Alkoche  pour  dévelop- 
per l'œuvre  des  missions  dans  la  région  d'Ourmiah. 

Or,  à  la  fin  de  1840,  les  prêtres  de  la  Mission  avaient 
ouvert  une  première  maison  à  Khosrova,  près  de 
Salmas,  au  nord-ouest  du  lac  d'Ourmiah,  puis  en  1841 
une  autre  à  Ourmiah.  Les  nestoriens,  qui,  avec  les 
Arméniens,  semblent  avoir  été  les  seuls  occupants 
de  la  région  d'Ourmiah  jusque  pendant  le  xvui»  siècle, 
étaient  en  décroissance  devant  l'infiltration  de  la 
tribu  des  Afchars.  D'autre  part,  la  foi  catholique 
s'était  développée  depuis  1730,  apportée  alors  par 
un  ouvrier  teinturier,  provenant  du  groupe  catho- 
lique de  Diarbékir.  M.  Darnis  écrivait  en  juin  1842, 
Annales  de  la  congrégation  de  la  Mission,  t.  ix,  p.  221- 
239,  qu'il  y  avait   alors  dans    la  région  de  Salmas, 
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.après  que  de  nombreux  Arméniens  s'étaient  expa- 
triés en  Russie  depuis  1828,  1.800  nestoriens,  6.000 
Arméniens  et  600  catholiques.  Voilà  quel  était  le 
champ  d'action  de  la  mission  de  Khosrova. 

La  Perse  a  été,  pendant  tout  le  xixe  siècle  et  jusqu'à 
la  Grande-Guerre,  le  champ  clos  des  compétitions  entre 
la  Russie  et  la  Grande-Bretagne  en  avant  des  Indes  ; 
ces  luttes  politiques  eurent  leur  contre-coup  dans 
la  vie  ecclésiastique,  les  conversions  de  nestoriens 
à  l'orthodoxie  moscovite  ou  à  l'anglicanisme  étant 
l'enjeu  de  maintes  passes  d'armes.  La  mission  laza- 
riste dut  à  cette  situation  une  grande  partie  des 
difficultés  qu'elle  rencontra,  d'autres  venant  de  la 
mission  américaine,  arrivée  dès  1835  et  disposant  de 
ressources  très  supérieures.  En  1870,  cependant,  grâce 
à  l'action  des  lazaristes,  les  Chaldéens  catholiques 
en  Perse  étaient  estimés  à  6.000  environ  contre  19.000 
nestoriens,  et  se  trouvaient  disséminés  dans  une 
soixantaine  de  villages. 

Les  lazaristes  ont  été  chargés  de  la  délégation  en 
Perse,  avec  administration  du  diocèse  d'Ispahan, 
de  1874  à  1910;  Mgr  J.  E.  Sontag  fut  archevêque 
d'Ispahan  de  1910  à  1918.  L.  Lemmens,  Hierarchia 
latina  orientis  (  1622-1922)...  dans  Orientalia  christiana, 
t.  n,  p.  268,  extrait,  p.  4.  En  1914,  les  lazaristes  avaient 
six  maisons  en  Perse,  à  Kl.osrova,  Ourmiah,  Téhéran 
(fondée  en  1862),  Tauris  (1900),  Djoulfa.  Ispahan 
(1903).  Les  chrétientés  du  Kurdistan  persan  ont  été 
très  éprouvées  pendant  les  luttes  que  les  chrétiens 
soutinrent  contre  les  Kurdes  et  les  Turcs  à  la  fin  de 
la  Grande-Guerre:  l'archevêque  d'Ispahan  fut  massa- 
cré avec  un  autre  prêtre  de  la  mission  à  Ourmiah 
et  deux  à  Salmas. 

La  documentation  sur  les  missions  des  lazaristes  se  trouve 
surtout  dans  les  Annales  de  la  congrégation  de  lu  Mission 
et  le  Bulletin  de  l'Œuvre  des  Écoles  d'Orient.  —  J.  Babakhan, 
Protestantisme  et  catholicisme  chez  le  peuple  nestorien  : 
une  revue  néo-syriaque  à  Ourmiah  (Perse),  dans  Revue  de 
l'Orient  chrétien,  t.  iv,  1899,  p.  428-413,  contient  des  appré- 
ciations sur  les  méthodes  suivies  par  tes  missionnaires 
et   quelques  informations   historiques. 

IX.  L'Église  nestorienne  a  l'époque  moderne. 
—  1° La  décadence  de  l'Église  nestorienne.  —  Il  reste 
fort  peu  à  dire  sur  l'histoire  de  l'Église  nestorienne  à 
l'époque  moderne,  car  il  ne  semble  pas  qu'elle  ait 
eu  de  chroniqueurs.  Ce  que  nous  savons  de  ses  catho- 
licos  se  limite  à  peu  près  à  l'histoire  de  leurs  relations 
avec  Rome,  car  les  voyageurs,  qui  ont  fait  connaître  les 
usages  des  nestoriens  ou  les  épisodes  de  leur  lente 
destruction  par  les  Turcs  et  les  Kurdes,  ne  racontent 
à  peu  près  rien  sur  l'histoire  intérieure  de  leur  Église. 

Le  grand  fait  de  cette  histoire,  c'est  la  division  de 
1551,  qui  a  donné  naissance  à  deux  séries  patriar- 
cales restées  indépendantes,  mêmel  orsque  les  deux 
titulaires  des  sièges  de  Mossoul  et  de  Kotchannès 
se  trouvèrent  simultanément  séparés  de  Rome.  Le 
principe  de  l'hérédité  fut  appliqué  dans  les  deux  séries, 
et  ce  sont  les  successeurs  de  Sulâqâ,  choisi  par  oppo- 
sition au  principe  héréditaire,  qui  en  sont  maintenant 
les    seuls    bénéficiaires. 

Plusieurs  tentatives  des  patriarches  de  l'une  ou 
l'autre  séries  pour  se  rapprocher  de  Rome,  ont  été 
mentionnées  dans  les  paragraphes  précédents.  Si 
sincères  que  ces  unions  aient  pu  être,  l'ignorance 
théologique  dans  le  clergé  et  le  peuple  nestoriens  les 
a  empêchées  d'être  durables.  Ceux-là  seulement 
sont  restés  catholiques,  dont  l'instruction  a  pu  être 
faite  par  les  missionnaires  latins  ou  les  prêtres  indi- 
gènes formés  à  leur  école.  Or  la  région  montagneuse 
où  se  sont  repliés  les  nestoriens  a  été  impénétrable, 
en  raison  des  difficultés  matérielles  et  du  manque 
d'autorité  établie,  non  seulement  aux  xvneet  xvme  siè- 
cles,   mais   jusqu'à    nos   jours.   De    là    vient    que    le 


catholicisme  s'est  développé  d'abord  dans  les  régions 
basses  —  plaine  de  Mossoul  et  vallée  du  Tigre,  bords 
du  lac  d'Ourmiah  et  région  de  Salmas  —  tandis  que 
la  montagne  demeurait  nestorienne.  Les  successeurs 
du  catholique  Sulâqâ  sont  devenus  nestoriens  en 
allant  se  fixer  dans  le  Tiari,  tandis  que  les  successeurs 
de  son  compétiteur  nestorien  sont  devenus  catho- 
liques au  contact  des  missionnaires  de  Diarbékir  et 
de  Mossoul. 

Aux  considérations  d'ordre  géographique  s'ajoute 
le  fait  que  la  situation  politique,  pendant  la  période 
moderne,  a  toujours  dominé  la  question  religieuse. 
On  sait  qu'en  pays  musulman,  les  membres  des  com- 
munautés chrétiennes  formaient  des  «nations  »,  jouis- 
sant de  certains  privilèges  politiques.  Ainsi  en  était -il 
aux  yeux  des  Turcs  pour  les  nestoriens  de  la  plaine; 
mais  ceux  de  la  montagne  se  trouvaient  mêlés  à  la  vie 
féodale  des  tribus  kurdes,  et  le  patriarche  nestorien 
jusqu'à  la  Grande-Guerre  avait  le  rang  d'un  chef  de 
confédération  de  tribus.  Les  conversions  individuelles, 
dans  de  telles  conditions,  sont  rendues  à  peu  près 
impossibles;  il  faut  qu'il  y  ait  conversion  d'un  village 
entier,  et  encore,  une  telle  conversion  entraîne  presque 
toujours  la  dislocation  d'un  groupement  politique, 
ce  qui,  dans  ces  rudes  pays,  signifie  la  guerre.  Les  nes- 
toriens, entourés  d'ennemis,  avaient  besoin  de  conser- 
ver leur  unité  militaire  :  cette  considération  a  pesé 
sur  leurs  décisions  en  matière  religieuse.  Leur  division 
a  facilité,  c'est  certain,  les  massacres  commis  par  les 
troupes  de  Berd  khan  de  1843  à  1847. 

Enfin,  dans  les  quatre-vingts  dernières  années,  un 
facteur  politique  étranger  a  influé  sur  les  destinées 
religieuses  de  la  communauté  nestorienne:  la  Grande- 
Bretagne  et  la  Russie  ont  cherché  à  gagner  les  nesto- 
riens pour  pénétrer,  grâce  à  eux,  dans  les  zones  de 
la  Turquie  d'Asie  et  de  la  Perse,  où  ils  cherchaient 
à  asseoir  leur  influence. 

Seule,  la  conversion  en  masse  du  peuple  nestorien 
aurait  évité  les  inconvénients  ci-dessus.  Elle  fut  tentée 
par  Élie  XIII  Iso'yahb  en  1779,  peu  de  temps  après 
qu'il  avait  succédé  à  son  oncle  Élie  XII.  et  dans  un 
temps  où  il  n'avait  pas  encore  renoncé  à  la  profession 
de  foi  catholique  qu'il  avait  signée  avec  son  prédé- 
cesseur. Il  tenta  d'entraîner  dans  son  acte  d'union 
à  Rome  le  patriarche  de  Kotchannès,  Simon  XV, 
comme  en  témoigne  sa  lettre  du  11  octobre  1779, 
qu'il  signe  humblement,  dans  l'attente  de  la  confir- 
mation par  le  souverain  pontife,  «  gardien  du  siège 
patriarcal  ».  K.  Babakhan,  Deux  lettres  d'Élie  XI, 
patriarche  de  Babylone,  texte  syriaque  et  traduction 
française  dans  Revue  de  l'Orient  chrétien,  t.  v,  1900, 
p.  481-491. 

Treize  ans  plus  tard,  il  n'y  avait  plus  qu'un  seul 
patriarche  nestorien,  celui  de  Kotchannès.  Les  do- 
minicains de  Mossoul  et  les  lazaristes  d'Ourmiah 
eurent  à  plusieurs  reprises  des  relations  directes  avec 
les  titulaires  de  ce  siège,  dont  plusieurs  envisagèrent 
sérieusement  l'opportunité  de  l'union  avec  Rome. 
Simon  XVII,  sur  son  lit  d'agonie,  en  1861,  disait  à 
son  entourage  :  «  Quand,  pour  sauver  notre  nation, 
il  vous  faudra  changer  de  religion,  unissez-vous  aux 
catholiques  et  non  aux  protestants.  »  Son  successeur, 
Simon  XVIII,  se  rappelait  sans  doute  ce  conseil, 
lorsque,  en  1891,  il  s'adressa  aux  dominicains  de  Mos- 
soul, en  leur  de  mandantd'obtenir  du  souverain  pon- 
tife qu'il  donnât  à  la  nation  nestorienne  des  écoles, 
un  séminaire,  des  secours  c(  nime  aux  autres  commu- 
nautés orientales,  et  demandât  pour  elle  la  protection 
du  consul  de  France.  Après  de  longs  pourparlers, 
qui  semblaient  devoir  aboutir,  le  patriarche  man- 
qua au  rendez-vous  qu'il  avait  pris  à  Amadiah, 
en  septembre  1892,  avec  le  patriarche  chaldéen  catho- 
lique, Élie  Abolyonan  :  les  intrigues  lui  avaient   suf- 
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fisamment  suscité  d'opposition  dans  son  entourage 
et  parmi  les  tribus  pour  qu'il  renonçât  à  son  projet. 

Le  mouvement  en  faveur  du  catholicisme  continua, 
cependant,  sous  la  direction  de  deux  neveux  du  pa- 
triarche, Abraham,  évêque  du  Hakkiari,  et  son 
frère  Nemroud;  et  il  prit  une  telle  extension  que 
Léon  XIII,  par  bref  du  3  juillet  1902,  nomma  le 
patriarche  Emmanuel  II  Thomas  comme  son  délé- 
gué auprès  des  nestoriens,  en  lui  donnant  tout  pou- 
voir pour  admettre  à  la  communion  catholique  tous 
évêques  et  prêtres  qui  se  convertiraient.  Il  y  avait 
peut-être  40.000  personnes  adhérant  à  ce  mouvement, 
mais,  pour  en  faire  des  catholiques,  il  aurait  fallu 
du  personnel  en  mesure  d'assurer  leur  instruction. 
Or,  il  n'y  avait  que  deux  ou  trois  missionnaires  do- 
minicains à  Mar  Ya'koub,  et  autant  à  Van,  aux  deux 
extrémités  du  pays  nestorien,  un  vicaire  patriarcal 
et  trois  moines  chaldéens  à  Van,  une  trentaine  de 
maîtres  d'écoles  recrutés  au  mieux,  épars  dans  les 
villages  favorables.  Sur  ces  entrefaites,  Simon  XVIII 
mourut  en  1903,  tandis  que  ses  neveux  Abraham 
et  Nemroud  se  trouvaient  à  Mossoul  pour  traiter 
de  la  réconciliation.  Le  parti  opposé  au  catholicisme 
en  profita  pour  désigner  comme  patriarche  à  la  place 
d'Abraham  l'héritier  présomptif,  un  de  ses  cousins, 
Benjamin,  âgé  de  19  ans,  qui  devint  Simon  XIX. 
Les  agissements  de  ce  parti,  l'argent  anglais  et  la 
pression  russe  arrêtèrent  en  partie  le  mouvement 
d'union.  Cependant  la  montagne  se  laissait  pénétrer 
par  la  propagande  catholique  :  en  1912,  les  domi- 
nicains installaient  définitivement  la  station  d'Achita 
et  commençaient  la  construction  d'une  église  dédiée 
à  la  Mère  de  Dieu.  Les  sœurs  indigènes  ouvraient 
une  école  pour  les  filles,  et  l'on  était  sur  le  point  de 
transporter  le  pensionnat  de  Mar  Ya'koub  en  cette 
localité  qui  était  le  centre  religieux  le  plus  influent 
du   pays  nestorien,  lorsqu 'éclata  la    Grande-Guerre. 

Simon  XIX  se  tourna  vers  la  Russie,  tandis  que 
Nemroud  et  les  catholiques  préféraient  demeurer 
jusqu'à  la  fin  de  la  guerre  les  sujets  loyaux  de  l'em- 
pire ottoman.  Simon  XIX  fit  assassiner  Nemroud  et 
plusieurs  de  ses  parents,  puis  décida  l'exode  des 
nestoriens  vers  la  Perse,  ce  qui  ne  se  fit  pas  sans  le 
pillage  de  quelques  villages  kurdes.  Vers  la  fin  de 
l'été  1915,  lorsqu'une  division  ottomane  monta  de 
Mossoul  pour  manœuvrer  l'aile  gauche  de  l'armée 
russe,  toutes  les  populations  chrétiennes  de  la  mon- 
tagne passèrent  dans  l'Azerbeidjan  persan  pour  se 
placer  à  l'intérieur  des  lignes  russes.  Mais,  en  1917, 
lorsque  les  Russes  se  retirèrent,  leur  laissant  quelques 
armes,  ces  réfugiés  se  trouvèrent  entourés  d'ennemis; 
en  1918,  leurs  munitions  étant  épuisées,  quelques-uns 
des  nestoriens  de  ce  groupement  se  retirèrent  en  Russie 
avec  les  Arméniens  de  la  région,  tandis  que  le  plus 
grand  nombre  se  portait  vers  la  partie  de  la  Mésopo- 
tamie occupée  par  les  Anglais.  Ils  arrivèrent  à  Ba- 
kouba,  sur  la  frontière  persane,  au  nord  de  Mossoul, 
•environ  60.000  et  furent  recueillis  dans  un  camp  de 
•concentration  formé  à  cet   endroit. 

Simon  XIX  ayant  été  assassiné  en  Perse,  on  lui 
donna  pour  successeur  son  frère  Paul,  âgé  de  24  ans, 
qui  devint  Simon  XX.  Celui-ci  rentré  à  Mossoul 
■en  1919,  en  un  temps  où  l'application  des  accords 
Sykes-Picot  était  encore  probable,  manifesta  de  la 
sympathie  pour  le  catholicisme.  Mais  après  l'exten- 
sion du  mandat  anglais  à  la  région  de  Mossoul,  il  fut 
éloigné  de  cette  ville  et  mourut  bientôt  de  consomption. 
11  fut  remplacé  par  Isaïe,  enfant  de  13  ans,  qui,  aus- 
sitôt après  sa  consécration,  fut  emmené  en  Angleterre 
pour  y  faire  ses  études.  La  direction  des  affaires  de 
la  nation  passa  dès  lors  entre  les  mains  de  son  père 
«t  de  sa  tante,  qui  devint  la  véritable  régente  de  la 
.nation   nestorienne.   Rentré   à   Mossoul   en    1927,   le 
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jeune  patriarche,  pensionné  par  l'Angleterre  ainsi 
que  sa  famille,  se  trouve  passablement  dépaysé  au 
milieu  de  son  clergé.  Il  est  reconnu  par  le  gouverne- 
ment iraquien  comme  chef  civil  du  groupement  de 
20.000  nestoriens  environ,  qui  subsistent  en  Iraq; 
il  est  reconnu  en  outre  comme  chef  religieux  par  les 
10.000  nestoriens  de  Russie  et  les  6.000  qui  se  trouvent 
aux  Indes. 

Cependant  au  point  de  vue  religieux,  les  nestoriens 
de  la  montagne  sont  dans  une  profonde  déchéance  : 
ils  n'ont  presque  plus  de  prêtres,  et  ceux-ci  n'ont 
aucune  formation  théologique.  L'union  du  patriarche 
avec  l'Église  anglicane,  qui  reconnaît  le  mariage  des 
évêques,  a  créé  une  division  dans  l'Église  nestorienne  : 
les  mécontents  se  groupent  autour  de  Timothée, 
évêque  de  Malabar,  et  du  prêtre  Joseph,  qui  a  fondé 
à  Mossoul  une  école  opposée  à  celle  que  le  patriarche 
a  confiée  à  un  missionnaire  de  l'Église  épiscopalienne 
d'Amérique.  Telle  est  la  triste  condition  de  l'Église 
nestorienne  à  l'heure  actuelle. 

La  meilleure  information  surles  nestoriens  à  l'époque  con- 
temporaine reste  celle  de  Badger,  The  nestorians  and  their 
rituals,  2  vol.  Londres,  1852:  on  y  trouvera,  t.  i,  p.  392- 
400,  une  statistique  très  soignée  sur  l'état  de  l'Église  nesto- 
rienne pour  les  années  1840-1855.  Aux  ouvrages  mentionnés 
col.  159,  on  pourra  ajouter  W.  A.  Wigram,  The  Assyrians 
and  their  neighbours,  Londres,1929,  mais  il  y  a  peu  à  prendre 
dans  ce  livre,  qui  est  très  superficiel  et  passablement  par- 
tial. Sur  les  massacres  de  1843-1847,  voir  une  note  ano- 
nyme, Histoire  de  Bed  er-Klian,  dans  Revue  de  l'Orienl  chrétien, 
t.  v,  1900,  p.  649-653.  Sur  l'avènement  de  Simon  XIX  et 
le  rôle  de  la  mission  anglicane,  A.  Ratel,  L'Église  nestorienne 
en  Perse  et  en  Turquie,  dans  Échos  d'Orient,  t.  vu,  1904, 
p.  291  sq.  Sur  le  sort  des  nestoriens  en  Perse  à  la  fin  de  la 
guerre,  P.  Caujole,  Les  tribulations  d'une  ambulance  fran- 
çaise en  Perse,  Paris,  1922,  souvenirs  d'un  témoin  oculaire, 
qui  a  participé  à  la  défense  des  nestoriens.  Sur  les  massacres 
en  territoire  ottoman,  J.  Naayem,  Les  Assuro-Chaldéens 
et  les  Arméniens  massacrés  par  les  Turcs,  Paris,  Barcelone 
et   Dublin,  1920. 

2°  Les  missions  protestantes  en  pays  nestorien.  — ■ 
1.  Les  missions  américaines.  —  C'est  en  1830  que  les 
Américains  prirent  contact  pour  la  première  fois 
avec  l'Église  nestorienne,  et  en  1834  qu'ils  fondèrent 
la  mission  d'Ourmiah.  En  1836  et  1838,  les  mission- 
naires ouvrirent  deux  écoles  avec  internat  pour  gar- 
çons et  filles,  et  en  1839  installèrent  une  imprimerie. 
Une  des  premières  entreprises  de  ces  intrépides  pion- 
niers fut  de  traduire  la  Bible  entière  dans  le  dialecte 
syriaque,  parlé  dans   les   environs   d'Ourmiah. 

La  méthode  suivie  pour  développer  l'influence 
protestante  fut  celle  des  réveils  ou  revivais,  appliquée 
au  moyen  des  jeunes  gens  formés  dans  les  écoles 
d'Ourmiah,  les  missionnaires  évitant  soigneusement 
de  créer  des  communautés  protestantes,  et  laissant 
leurs  adhérents  participer  comme  ils  en  avaient  la 
coutume,  aux  offices  de  leur  Église.  Après  quelques 
années,  ils  admirent  à  la  cène  protestante,  qu'ils  célé- 
braient chez  eux,  les  plus  avancés  de  leurs  disciples; 
en  1855  seulement  la  première  congrégation  fut  établie 
avec  158  membres.  Parmi  les  collaborateurs  indigènes 
de  la  mission,  il  faut  citer  un  évêque  nommé  Élie  et 
le  diacre  Isaac,  frère  du  patriarche  Simon  XVII. 
J.  Richter,  A  history  of  protestant  missions  in  the  Near 
East,  Edimbourg  et  Londres,  1910,  p.  294-303. 

En  1870,  l'association  américaine  pour  les  missions, 
ou  American  board  of  foreign  missions,  transféra  aux 
presbytériens  la  mission  d'Ourmiah.  Il  y  avait  alors 
700  fidèles,  qui  assistaient  aux  réunions  protestantes 
du  culte  et  960  enfants  dans  les  écoles.  Les  nouveaux 
missionnaires  jugèrent  qu'il  était  impossible  de  conti- 
nuer à  vivre  dans  l'ancien  cadre,  et  procédèrent  à  la 
création  d'une  Église  nestorienne  réformée.  On 
estimait  que  l'influence  de  la  mission  s'étendait  sur 
25.000  nestoriens;  néanmoins,  il  n'y  avait  en  1907 
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que  2.(358  communiants,  appartenant  à  961  familles, 
dont  38  %  d'hommes  et  62  %  de  femmes.  L'école 
pour  catéchistes  fondée  au  début  de  la  mission  fut 
transformée  en  collège,  avec  une  section  médicale  et 
une  section  théologique;  un  hôpital  fut  bâti  en 
1878;  le  nombre  des  écoles  de  villages  atteignit  un 
moment  le  chiffre  de  63.  J.  Rient er,  op.  cit., 
p.  303-308. 

2.  La  mission  anglicane.  —  Dès  1835,  la  Société 
britannique  pour  la  diffusion  de  l'Évangile  avait 
envoyé  une  mission  d'études  à  frais  communs,  avec 
la  Société  royale  de  géographie.  En  1842,  l'arche- 
vêque de  Cantorbéry  envoya  le  Rév.  G.  P.  Radger 
pour  commencer  d'agir  dans  le  Kurdistan.  Mais 
c'était  l'époque  de  Bedr-khan  et  Badger  dut  se  retirer 
sans  rien  faire:  La  mission  ne  fut  commencée  qu'en 
1886,  sous  lepatronagedes archevêques  de  Cantorbéry, 
et  York  sous  le  titre  de  mission  assyrienne  (Assyrian 
Mission),  et  le  premier  poste  fut  installé  dans  le 
village  même  de  Kotchannès,  résidence  du  patriarche 
nestorien,  avec  le  but  de  réformer  par  l'intérieur 
l'Église  nestorienne.  Mais  cette  localité  d'accès  dif- 
ficile ne  pouvait  être  le  centre  d'une  entreprise  tant 
soit  peu  importante  :  le  quartier  général  des  mission- 
naires fut  donc  transféré  à  Ourmiah.  D'où  conflit 
avec  les  Américains,  et  conflit  d'autant  plus  aigu 
que  les  anglicans  ne  pouvaient  voir  des  missionnaires 
appartenant  à  des  congrégations  sans  sacerdoce, 
d'esprit  si  opposé  par  conséquent  aux  Églises  orien- 
tales, s'occuper  de  réformer  ces  Églises  ;  amères 
réflexions  à  ce  sujet  déjà  dans  Badger,  The  nestorians 
and  their  rituals,  1. 1,  p.  6-11.  Opposant  leurs  méthodes 
à  celles  des  Américains,  ils  se  servirent  le  moins  pos- 
sible du  syriaque  vulgaire,  essayant  de  renouveler  dans 
le  clergé  la  connaissance  et  l'amour  de  la  langue  litur- 
gique. Les  anglicans  ouvrirent  des  pensionnats  à 
Ourmiah  pour  filles  et  garçons,  un  pensionnat  d'été 
pour  les  fils  d'ecclésiastiques  à  Kotchannès  et  eurent 
dans  la  montagne  jusqu'à  80  écoles. 

La  pénétration  de  l'influence  russe,  qui  leur  enleva 
en  Perse  une  partie  de  leur  clientèle,  découragea  les 
missionnaires  anglicans,  qui  transférèrent  d'Ourmiah 
à  Van  la  plus  grande  partie  de  leurs  établissements 
à  partir  de  1900.  J.  Richter,  op.  cit.,  p.  308-313. 

Depuis  le  retour  des  nestoriens  réfugiés  près  de 
Bagdad  à  la  région  que  le  gouvernement  iraquien  leur 
a  destinée  près  de  Mossoul,  la  mission  anglicane  a 
pris  le  contrôle  de  leur  Église,  s'efforçant  d'empêcher, 
dit  un  des  missionnaires,  «  cette  ancienne  Église 
indépendante  de  se  noyer  dans  la  branche  uniatequi 
existe  à  Mossoul,  ce  qui  mettrait  fin  à  la  longue  histoire 
d'une  nation  qui  commence  au  temps  d'Abraham  (!)  » 
W.  A,  Wigram,  The  Assurions  and  their  neighbours, 
p.    239. 

3.  Missions  diverses.  —  Deux  prêtres  nestoriens, 
dont  l'un  avait  voyagé  en  Allemagne,  organisèrent 
en  1881  dans  deux  villages  des  environs  d'Ourmiah 
des  succursales  de  l'Église  luthérienne  allemande. 
J.  Richter,  op.  cit.,  p.  308.  La  mission  luthérienne 
unie  d'Amérique  entretint  aussi  quelques  prêtres 
et  envoya  un  missionnaire  à  Ourmiah  en  1905. 
Un  prêtre  qui  a  reçu  la  formation  luthérienne  à  Ber- 
lin a  fondé  en  1906  une  imprimerie,  sous  le  patro- 
nage d'une  association  évangélique  pour  l'avancement 
de  l'Église  nestorienne.  D'autres  sectes  encore  étaient 
représentées  à  Ourmiah  ou  dans  la  région,  ibid., 
p.  314  sq.;  nous  ne  savons  pas  ce  qu'il  en  est  advenu 
depuis  la  guerre. 

Bibliographie  des  ouvrages  relatifs  aux  missions  pro- 
testantes dans.!.  Richter,  op.  cit.,  p.  294,  301,  303,  310, 
avec  une  statistique  p.  IIS  sq.  Plusieurs  des  ouvrages  cités 
col.  150,  ont  été  écrits  par  des  missionnaires  protestants  : 
A.  Grant  a  été  missionnaire  médical  de  l'Américain  Board  ; 


G.    P.    Badger,   A.  J.  Maclean    et    W.   H.   Brown  étaient 
membres  de  l'Église  d'Angleterre. 

3°  Russes  et  nestoriens.  — ■  La  poussée  politique 
russe  vers  la  frontière  turco-persane,  dans  le  dernier 
quart  du  xixe  siècle,  inspira  à  un  évêque  nestorien, 
Mar  Yonan.de  se  rendre  au  début  de  1897  à  Saint- 
Pétersbourg  pour  y  demander  la  protection  russe 
en  faveur  de  ses  compatriotes,  dont  beaucoup  avaient 
signé  une  pétition  en  ce  sens.  On  pensait  alors  que  la 
Russie  en  viendrait  à  occuper  militairement  l'Azer- 
beidjan,  et  le  gouvernement  russe  cherchait  à  se  créer 
des  amitiés  sur  place.  Deux  moines  et  un  prêtre 
marié  arrivèrent  en  avant -garde  à  Ourmiah  le  15  mai 
1897.  Les  nestoriens  les  reçurent  avec  transport  : 
ils  se  voyaient  déjà  délivrés  du  joug  musulman;  ils 
adhérèrent  d'enthousiasme  au  nouveau  programme 
qui  leur  était  proposé.  Le  6  avril  1898,  Mar  Yonan, 
présidant  une  nombreuse  députation  de  prêtres, 
était  admis  en  présence  du  Saint-Synode,  et  le  len- 
demain l'abjuration  solennelle  des  erreurs  nestorien- 
nes  avait  lieu  dans  l'église  du  monastère  de  Saint- 
Alexandre  Nevsky.  Une  mission  fut  aussitôt  ouverte  à 
Ourmiah  et  20.000  nestoriens,  sur  les  25.000  que  l'on 
comptait  en  Perse,  promirent  d'adhérer  à  la  foi  or- 
thodoxe. 

Cette  adhésion,  toute  politique,  eut  pour  résultat 
final  cette  entrée  en  guerre  des  nestoriens  en  1915  qui 
aétérapportéeci-dessus,  col.257.  Dans  l'effondrement 
de  l'Église  orthodoxe  de  Russie,  on  ne  saurait  même 
pas  dire  si  les  nestoriens,  habitant  sur  le  territoire 
de  l'L:nion  soviétique  des  Républiques  socialistes, 
sont   orthodoxes  ou  non. 

J.  Richter,  op.  cit.,  p.  310-312;  P.  Deplaissan,  La  politique 
russe  aux  frontières  de  lu  Transcaucasie,  dans  Échos  d'Orient, 
t.  m,  1899,  p.  111-114;  G.  Bartas,  Dans  le  monde  gréco- 
slave,  dans  Échos  d'Orient,  t.  vu,  1904,  p.  178;  A.  Ratel, 
L'Église  nestorienne  en  Turquie  et  en  Perse,  ibid.,  p.  349-353; 
G.  Bartas,  A  travers  l'Orient  gréco-slave,  dans  Échos  d'Orient, 
t.  vin,  1905,  p.  249  sq. 

X.  Listes  patriarcales.  —  On  trouve  dans  les 
ouvrages  anciens  plusieurs  catalogues  des  catholicos 
nestoriens.  Joseph  Aloys  Assémani,  De  catholicis 
seu  patriarchis  Chaldeeornm  et  nestorianorum  commen- 
larius,  Rome,  1775,  p.  lxvi,  en  indique  trois,  qu'il  a 
publiés,  ibid.,  p.  257-270,  d'après  des  manuscrits  de 
la  bibliothèque  Vaticane.  Le  premier,  composé  par 
Salomon  deBassorah,  qui  ne  donne  aucune  date,  mais 
indique  pour  beaucoup  de  catholicos  l'emplacement 
de  leur  sépulture,  a  été  réimprimé  d'après  d'autres 
manuscrits  dans  l'édition  critique  du  Livre  de  l'Abeille, 
E.  A.W.  Budge,  The  Book  of  the  Bee,  dans  Anecdota  Oxo- 
niensia,  semitic  séries,  t.  i,  part.  2,  texte  p.  131-135, 
traduction  p.  116-120.  Ce  catalogue  a  été  prolongé 
par  les  copistes  jusqu'à  Simon  III,  que  Budge  a 
confondu  avec  Simon  VI,  p.  119,  n.  6. 

Les  données  chronologiques  proviennent  surtout 
des  chroniqueurs  Mari  ibn  Sulayman,  et  Amr  ibn 
Mattaï  revu  par  Slibâ  ibn  Yuhannan,  supra,  col.  158. 
Le  jacobite  Barhébraîus  a  réuni  dans  une  même  série 
les  catholicos  orthodoxes  de  Séleucie-Ctésiphon  jus- 
qu'à Babowaï  inclusivement,  et  lesmafriens  ou  primats 
jacobites  de  Takrit.  J.-B.  Abbeloos  et  T.-J.  Lamy, 
Gregorii  Barhebrxi  chronicon  ecclesiasticum,  t.  m, 
col.  3-364  (y  compris  l'œuvre  du  continuateur).  Il  y 
a  tout  du  long  de  cet  ouvrage,  mêlées  aux  biogra- 
phies des  maphriens,  des  notices  sur  les  catholicos. 

C'est  de  ces  sources  que  dérivent  les  diverses  listes 
pour  la  période  qui  s'étend  jusqu'à  la  fin  du  xiv  siè- 
cle. Il  n'y  a  plus  ensuite  aucune  source  générale. 
La  première  tentative  pour  établir  critiquement 
la  série  des  catholicos  nestoriens  et  des  patriarches 
catholiques  chaldéens  est  celle  de  Joseph  Simoniis 
Assémani,  Bibliothecu  orienlalis...,  t.  ni  a,  p.  611-623 
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(noms  mélangés  à  ceux  des  maf riens  d'après  Bar- 
hébneus.  dans  le  t.  Il,  p.  387-467).  Joseph  Aloys, 
op.  cil.,  a  modifié  sur  quelques  points  ou  complété 
le  travail  de  son  oncle,  sans  rien  faire  de  substantiel- 
lement différent.  J.  Guricl  ,  au  lieu  de  suivre  ses 
devanciers,  publia  une  liste  imaginaire,  en  addition- 
nant les  chiffres  du  Livre  de  la  Tour,  à  ce  qu'il  semble, 
Elementa  linguœ  chaldaicm  quibus  accedit  séries 
patriarchtirum  Chaldxorum,  Rome,  1860.  Cette  liste 
ne  doit  pas  faire  impression  par  les  fallacieux  syn- 
chronismes  cjui  y  sont  indiqués  ;  certains  noms  y 
sont  donnés  avec  cent  ans  d'écart  par  rapport  à  leur 
date  réelle.  J.-B.  Abbeloos  et  T.-J.  Lamy,  à  la  fin 
de  leur  édition  de  Barhébrœus,  op.  cit.,  col.  565-576, 
ont  prolongé  les  listes  des  diverses  séries  patriarcales. 
M.  Labourt  a  donné  pour  la  période  224-632  une 
liste  rectifiée,  qui  est  bien  près  d'être  définitive, 
Le  christianisme  dans  l'empire  perse,  p.  353  sq., 
J.  Tfinkdji  a  compilé  trois  listes  d'ensemble,  avec 
indication  des  résidences  successives  des  catholicos  et 
patriarches,  où  un  petit  nombre  de  dates  toutefois 
demeure  discutable,  L'Église  chaldéenne  catholique, 
dans  A.  Battandier,  Annuaire  pontifical  catholique, 
1914,  p.  471-475,  extrait,  p.  23-27.  Le  P.  Chaîne  n'a 
pas  cru  pouvoir  réimprimer  telle  quelle  cette  liste; 
celle  qu'il  a  publiée  est  meilleure  en  ce  qu'elle  donne 
plusieurs  précisions  qui  manquent  à  Tfinkdji,  mais 
elle  est  tout  à  fait  insuffisante  à  partir  de  Yahbal- 
làhâ  III,  La  chronologie  des  temps  chrétiens  de 
l'Egypte  et  de  l'Ethiopie,  Paris,  1925,  p.  261  sq. 

Nous  nous  sommes  efforcés  de  ne  rien  laisser  perdre 
des  résultats  acquis  par  nos  devanciers,  et  avons  uti- 
lisé en  plus  des  sources  qu'ils  ont  exploitées  divers 
documents,  y  compris  les  inscriptions  tombales  des 
patriarches  enterrés  au  monastère  de  Rabban  Hormizd 
d'après  les  relevés  inédits  du  R.  P.  J.  M.  Vosté,  O.  P. 

1°  Patriarches  de  la  série  principale. —  Les  chroni- 
queurs orientaux  inscrivent  d'abord  les  noms  de  saint 
Thomas,  Addaï,  Aggaï,  Mari  Ier,  Abrès,  Abraham  Ier, 
Jacques  I«r,  Ahadabuhi,  Sahlupâ. 

Résidence  à  Séleucie-Ctésiphon,  sauf  quelques  excep- 
tions :  Papa,  dernier  quart  du  me  siècle  et  commen- 
cement du  iv. 

Simon  I"  bar  Sabbâ'e,  f  17  avril  341. 

Sahdost,   t  342. 

Barba'semin,  f  348. 

Vacance  :  348-388. 

Tomarsâ. 

Qayyumâ,  démissionne  en  399. 

Isaac  I",  399-fin  de  410. 

Ahaï,  411-fin  de  414. 

Yahballâhâ  I",  415-début  de  420. 

Ma'nâ,  420. 

Faraboht,  420. 

Dadi'so'  I",  421/422-456. 

Babowaï,  457-mai/juin  484. 

Acace,  485-495 '496. 

Babaï,  497-502/503. 

Silâ,  505-521/522. 

Narsès    et    Elisée,    524-536/537    ou    538/539. 

Paul  1",  f  le  dimanche  des  Rameaux  537  ou  plutôt 
539. 

Abâ  Ier,  janvier  540-29  février  552. 

Joseph,  mai  551-566/567  (t  576). 

Ézéchiel,  élu  en  février  567,  consacré  en  570, 
mort  en  581. 

Iso'yahb  I"  d'Arzoun,  582-595. 

SabrisV   I",  596-604. 

Grégoire  I»,  avril  605-609. 

Vacance  :  609-628. 

Iso'yahb  II  de  Gedal,  ordonné  entre  le  11  mai  et 
le    30  août  628-644  ou  646. 

Maremmeh,  647-650  ou  644-647. 


Iso'yahb    III  d'Adiabène,  647  ou  650-657/658. 

Georges   I",  661-680/681. 

Jean  I"  bar  Martâ,  680/681-683. 

Hënaniso'  I"  le  Boiteux,  685/686-699/700. 

Jean  le  Lépreux,  intrus,  691-692/0;>3. 

Vacance  :  700-714. 

Slibâ-zkâ,  714-728. 

Vacance  :  728-731. 

Péthion,  731-740. 

Abâ   II,  741-751. 

Sourin,  12  avril-26  mai  754. 

Jacques  II,  754-773. 

Hënaniso'  II,  773-780. 

Résidence  à  Bagdad  :  Timothée  I»r,  1"  mai  780-789- 
janvier  823. 

Iso'  bar  Nun,  6  juillet  823-1"  avril  828. 

Georges   II,  828-830/831. 

SabrisV    II,  6  août   831-10  novembre  835. 

Abraham  II  de  Marga,  23  juillet  837-16  septembre 
850. 

Théodose  Ier  (Salomon  de  Bassorah  :  Athanase). 
853-6   novembre  858. 

Serge  I",  21  août  860-23  septembre  872. 

(Israël  de  Kaskar,  élu,  mais  non  consacré,  assas- 
siné en  877). 

Énos   I",  877-31   mai  884. 

Jean  II  bar  Narsaï,  11  septembre  884-891. 

Jean  III,  15  juillet  893-899. 

Jean  IV  bar  Abgar,  8  septembre  900-16  mai  905. 

Abraham  III  Abraza,  905-936. 

Emmanuel  I",  16  février  937-14  avril  960. 

Israël    Ier,    29   mai-17    septembre   961. 

Abdiso'  I",  22  avril  963-2  juin  986. 

Mari   II  bar  Tobi,  17  mai    987-16  décembre  999. 

Jean  V  ibn  Isa,  26  octobre  1000-2  décembre  1011. 

Jean  VI  Nasuk,   19  janvier  1012-23  juillet   1016. 

Iso'yahb  bar  Ézéchiel,  11  décembre  1020-14  mai 
1025. 

Élie  I",  16  juin  1028-6  mai  1049. 

Jean  VII  bar  Targabi,  1049-1057. 

SabrisV    III   Zanbûr,   25   août    1064-3   mai    1072. 

Abdiso'  II  ibn  al-Arid,  23  novembre  1075-2  jan- 
vier 1090. 

Makikâ  I»'.  18  avril  1092-1110. 

Élie  II  bar  Molki,  16  avril  1111-17  octobre  1132. 

Barsaumâ   Ier,  5  août   1134-11  janvier  1136. 

Abdiso'  III  bar  Molki,  13  novembre  1139-25  no- 
vembre 1148. 

Iso'yahb  V  Baladi,  1149-25  mai  1175. 

Élie  III  abû  Halim,  25  janvier  1176-12  mai  1190. 

Yahballâhâ   II,  3  juin  1190-31   janvier  1222. 

SabrisV  IV  bar  Qayyumâ,  31  juillet  1222-15  juin 
1224. 

SabrisV  V  ibn  al-Masihi,  26  avril  1226-20  mai  1256. 

Makikâ  II,  4  avril  1257-18  avril  1265. 

Denhâ    Ier,    15    novembre    1265-24    février    1281. 

Résidence  à  Maragha  :  Yahballâhâ  III,  1283-13  no- 
vembre 1318. 

Résidence    à    Arbèles    :    Timothée    II,    1318-1332. 

Résidence  à  Karamlès  :  Denhâ  II,  1332-après  1364. 

Résidence  à  Mossoul  :  Simon  IL 

Simon  III. 

Élie  IV,  t  1437. 

Simon  IV  Basidi,  déjà  patriarche  au  début  de 
juin  1437  (colophon  du  ms.  de  Séert,n.  119)-20  fé- 
vrier  1497  (pierre  tombale). 

Résidence  à  Djézireh  :  Simon  V,  1497-1501/2. 

Élie  V,  1502-1503,  cité  par  la  lettre  des  évêques  des 
Indes  dans  J.-S.  Assémani,  Bibliotheca  orientalis, 
t.  m  a,  p.  592. 

Résidence  à  Rabban  Hormizd  :  Simon  VI,  1504- 
5  août  1538  (pierre  tombale). 

Simon   VII   bar   Mamâ,   1538-1551. 
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Simon  VIII  Denhâ,  1551-1"  novembre  1558 
(pierre  tombale). 

Élie  VI,  1558-1576. 

Élie  VII,  1576-26  mai  1591  (pierre  tombale). 

Élie  VIII,  1591-26  mai  1617  (pierre  tombale). 

Élie  IX  Simon,  1617-8  juin  1660  (pierre  tombale). 

Élie  X  Jean  Maroghin,  1660-17  mai  1700  (pierre 
tombale). 

Élie  XI  Maroghin,  1700-14  décembre  1722  (pierre 
tombale). 

Élie  XII  Denhâ,  25  décembre  1722-12  avril  1778. 

Élie  XIII  Iso'yahb,  1778-1804  (pierre  tombale). 

Résidence  à  Mossoul  :  Jean  VIII  Hormez,  confirmé 
le  5  juillet  1830-16  août  1838. 

Nicolas  Ier  Isaïe  (al.  Zéïa),  confirmé  le  27  avril  1840, 
démissionne  en  1847,  t  1855. 

Joseph  VI  Audo,  confirmé  le  11  septembre  1848- 
14  mars  1878. 

Élie  XIV  Abolyonan,  confirmé  le  28  février  1879- 

27  juin  1894. 

Abdiso'   V  (Ébedjésus  V)  Khayyatt,    confirmé   le 

28  mars  1895-6  novembre  1899. 

Joseph  Emmanuel  II  Thomas,  confirmé  le  17  dé- 
cembre  1900. 

2°  Patriarches  de  la  deuxième  série.  — ■  Résidence  à 
Diarbékir:  Simon  VIII  (al.  Jean  VIII)  Sulâqâ,  1551- 
début  de  1555. 

Résidence  à  Séert  :  Abdiso'  IV  Maron,  1555-  début 
de  1571,  mentionné  comme  mort  depuis  peu  de 
temps  dans  le  manuscrit  n°  60  de  Diarbékir  achevé 
le  11  mai  1571.  A.  Scher,  Notice  sur  les  manuscrits 
syriaques  et  arabes  conservés  à  l'archevêché  chaldéen  de 
Diarbékir,  dans  Journal  asiatique,  sér.  X,  t.  x,  1907, 
p.  359. 

Yahballâhâ  V  (al.  Aytallâhâ),  élu  seulement  en 
1578,  t   1580. 

Résidence  à  Salmas  :  Simon  IX  Dinhâ,  confirmé  à 
Rome  le  16  juin  1581-1600. 

Simon  X,  1600-1638,  d'après  la  lettre  d'  Élie  XIII, 
Rev.  de  l'Or.  chrét.,t.v.,  p.  489;  f  1625,  d'après  Tfinkdji. 

Résidence  à  Ourmiah  :  Simon  XI,  1638-1656. 

Simon  XII  Jean,  1656-1662. 

Résidence  à  Kolchannès  :  Simon  XIII  Denhâ, 
1662-1700  (cette  date  et  les  suivantes  d'après  Tfink- 
dji qui  a  utilisé  une  liste  inédite  de  Wigram,  incer- 
taines jusqu'en   1861). 

Simon  XIV  Salomon,  1700-1740. 

Simon  XV  Michel  Muktès,  1740-1780. 

Simon  XVI  Jean,  1780-1820. 

Simon  XVII  Abraham,  1820-1861. 

Simon  XVIII  Ruben,  1861-1903. 

Simon  XIX  Benjamin,  1903-1918. 

Simon  XX  Paul,  1918-1920. 

Simon  XXI  Isaïe,  depuis  1920. 

3°  Patriarches  catholiques  de  Diarbékir.  —  Joseph  Ier, 
institution  du  patriarcat  le  20  mai  1681,  démi- 
sionne  en  1695,  t  1707. 

Joseph  II,  confirmé  le  21  mai  1696-1712. 

Joseph  III,  confirmé  le  26  février  1713-23  janvier 
1757. 

Joseph  IV,  consacré  le  8  février  1757,  confirmé  le 
24  mars  1759,  démissionnaire  en  1781,  t  1791. 

Augustin  Hindi,  qui  s'intitula  Joseph  V,  ne  fut 
jamais  confirmé  comme  patriarche,  il  fut  métropolite 
de  Diarbékir  de  1804  au  6  avril  1828. 

X.  La  littérature  nestorienne.  —  1°  Obser- 
vations préliminaires.  — ■  1.  Langues  employées  dans 
l'Église  nestorienne.  —  Le  christianisme  fut  répandu 
en  Perse  par  des  prédicateurs  de  langue  syriaque.  Les 
dialectes  araméens  avaient  envahi  la  Syrie  et  la  Mé- 
sopotamie du  ixe  au  vne  siècle  av.  J.-C.  et,  à  la  chute 
de  Babylone  en  538,  l'emprise  de  l'araméen  était  telle 
que  les  monarques  perses  durent  s'en  servir  au  moins 


pour  les  actes  officiels  qui  concernaient  la  partie  occi- 
dentale de  leur  empire.  L'araméen  pénétra  alors 
jusque  dans  l'Iran  comme  langue  commerciale  :  au 
début  de  notre  ère,  le  syriaque  d'Édesse  pouvait  être 
compris  par  beaucoup  dans  presque  tout  le  domaine 
des  Arsacides.  L'écriture  pehlvie,  qui  se  sert  d'un 
alphabet  syriaque  à  peine  transformé  et  emploie  des 
mots  syriaques  à  la  manière  d'idéogrammes  au  milieu 
de  phrases  en  persan,  montre  combien  la  pénétration  de 
la  langue  araméenne  était  profonde. 

Rien  d'étonnant,  par  conséquent,  à  ce  que  le  syria- 
que ait  été,  en  Mésopotamie  et  même  dans  les  diocèses 
de  Médie  et  du  Fars,  la  langue  de  la  liturgie  et  de  la 
littérature  ecclésiastiques.  Il  faudrait  cependant  se 
garder  de  croire  que  ce  fut  la  seule  langue  employée  : 
sans  doute,  aucun  manuscrit  pehlvi  contenant  un 
texte  chrétien  n'a  été  trouvé  jusqu'à  ce  jour,  mais  il  y 
a  plusieurs  témoignages  sur  l'activité  littéraire  des 
chrétiens  en  langue  perse.  Le  catholicos  Ma'nà.  qui  fut 
relégué  en  Perse  après  avoir  remplacé  Yahballâhâ  Ier 
pendant  quelques  mois  de  l'année  420,  traduisit  en 
persan  plusieurs  ouvrages  syriaques.  Chronique  de 
Séert,  dans  P.  O.,  t.  v,  p.  328  f216].  Cinquante  ans 
plus  tard,  son  homonyme  Ma'nâ  de  Chiraz,  comme  lui 
métropolite  de  Rewardasir,  composa  en  persan  des 
cantiques,  des  odes  et  des  hymnes  destinés  à  être 
chantés  dans  les  églises.  Op.  cit.,  dans  P.  O.,  t.  vi, 
p.  117  [25].  Aux  environs  de  l'an  600,  Job  de  Rewar- 
dasir, qui  s'était  fait  moine  à  l'école  d'Abraham  de 
Nethpar,  traduisit  en  persan  les  écrits  spirituels  de  son 
maître  et  la  règle  monastique  d'Abraham  le  Grand. 
Ibid.,p.  174  [82]. 

Ceci  montre  que  l'attachement  à  la  langue  locale 
était  profond  dans  ce  Fars,  qui,  au  moment  de  la  plus 
grande  diffusion  de  l'assyro-babylonien,  était  déjà 
resté  fidèle  à  sa  langue,  l'anzanite.  Vers  le  milieu  du 
vne  siècle,  c'est  en  persan  qu'un  autre  métropolite  du 
Fars,  Simon  de  Rewardasir,  composait  ses  réponses  à 
des  queesita  canoniques,  dont  nous  possédons  une  tra- 
duction syriaque  écrite  par  un  moine  de  la  côte  arabe, 
le  Beit  Qatarâyë.  E.  Sachau,  Syrische  Rechtsbùcher, 
t.  m,  Berlin,  1914,  titre  et  avant-propos  du  traducteur, 
p.  207-211.  A  la  fin  du  siècle  suivant,  un  autre  métro- 
polite du  même  siège,  Iso'boht,  était  fidèle  à  la  même 
pratique  lorsqu'il  rédigeait  en  persan  un  corpus  juris, 
ibid.,  avant-propos  du  traducteur,  p.  2-5.  Ce  cas  est 
d'autant  plus  frappant  qu'  Iso'boht,  loin  d'appartenir 
à  ces  prélats  séparatistes,  qui  gouvernèrent  souvent 
l'Église  du  Fars,  avait  reçu  la  consécration  des  mains 
du  catholicos  Hênaniso'  II.  Son  œuvre  fut  traduite  du 
persan  en  syriaque  à  l'instigation  du  catholicos  Timo- 
thée  Ier.  O.  Braun,  Der  Katholikos  Timolheos  I  und 
seine  Brie/e,  dans  Oriens  christianus,  t.  i,  1901,  p.  145. 
Beaucoup  plus  tard,  alors  que  le  persan  avait  perdu 
toute  chance  d'influer  sur  la  littérature  nestorienne, 
mais  était  devenu  la  langue  officielle  des  Mongols  de 
Perse,  c'est  en  persan  que  le  moine  d'origine  chinoise, 
Rabban  Saumâ,  rédigea  le  journal  de  son  voyage  en 
Europe  pendant  les  années  1286-1288.  J.  B.  Chabot, 
Histoire  du  patriarche  Mar  Jabalaha  III...,  dans  Revue 
de  l'Orient  latin,  t.  h,  1894,  p.  121,  extrait,  p.  93. 

En  sortant  de  Perse,  porté  par  les  missionnaires 
formées  dans  les  grands  couvents  de  l'Adiabène,  ou 
du  Tour  Abdin,  le  christianisme  nestorien  semble  avoir 
généralement  conservé  comme  langue  liturgique  le 
syriaque.  Pourtant,  nous  savons  qu'avant  d'autoriser 
la  prédication  d'O-lo-pen,  l'empereur  exigea  la  tra- 
duction des  livres  sacrés  dont  celui-ci  avait  apporté  les 
copies,  supra,  col.  203,  et  les  manuscrits  des  grottes  de 
Touen-Houang  ont  révélé  les  titres  de  trente-cinq 
ouvrages  religieux,  traduits  du  syriaque  en  chinois 
vers  la  fin  du  vme  siècle,  supra,  col.  208.  Parmi  ces 
manuscrits  il  y  a  une  hymne  à  la  Trinité;  attachés  à 
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leur  civilisation  comme  ils  l'étaient,  les  chrétiens 
indigènes  de  Si-ngan-fou  ont  dû  avoir  au  moins  une 
partie  de  leurs  offices  liturgiques  en  chinois,  mais  il 
faut  avouer  que  nous  ne  le  savons  pas  positivement. 

La  deuxième  expédition  allemande  en  Asie  centrale 
a  rapporté,  des  environs  de  Tourfan,  des  fragments  de 
manuscrits  nestoriens  en  sogdien.  Les  morceaux  d'un 
livre  d'offices  en  syriaque  prouvent  que  la  langue  litur- 
gique originale  était  conservée  dans  les  pays  de  mis- 
sion, E.  Sachau,  Literalur-Bruchstùcke  aus  Chinesische 
Turkeslan,  dans  Sitzungsberivhte  der  kgl.  preuss.  Akade- 
mie  der  Wissenschaften,  1905,  p.  964-973;  mais  les 
fragments  de  lectionnaire  en  sogdien  publiés  par 
F.  W.  K.  Millier,  Soghdische  Texte,  I,  dans  Abhan- 
dlungen  der  kgl.  preuss.  Akademie  der  Wissenschaf- 
ten, 1912,  philosophisch-historische  Classe,  fasc.  2, 
montrent  qu'on  lisait  au  peuple  dans  sa  langue  au 
moins  les  leçons  d'Écriture  sainte.  Cf.  A.  Baum- 
stark,  Neue  soghdisch  neslorianische  Bruchslùcke,  dans 
Oriens  christianus,  neue  Série,  t.  iv,  1915,  p.  123-128; 
F.  C.  Burkitt,  The  religion  of  manichees,  Cambridge, 
1925,  p.  119-125.  Une  copie  du  symbole  de  Nicée, 
F.  W.  K.  Millier,  op.  cit.,  p.  84-88,  d'autres  fragments 
qui  n'ont  pas  encore  été  publiés,  peut-être  aussi  quel- 
ques-uns de  ceux  qui  ont  été  rattachés  à  une  ligne  de 
transmission  manichéenne,  sont  les  très  pauvres  res- 
tes d'une  littérature  chrétienne  de  traduction,  qui  fut 
peut-être  assez  riche. 

Les  missionnaires  nestoriens  se  mirent  aussi  à  la 
portée  des  Turcs  et  des  Mongols.  Sans  doute,  les  voya- 
geurs occidentaux  du  Moyen  Age  ont  noté  l'ignorance 
linguistique  des  prêtres  rencontrés  par  eux  en  Mon- 
golie, lesquels  psalmodiaient  du  syriaque,  dont  ils  ne 
comprenaient  pas  le  sens.  Mais  nous  avons  vu  déjà, 
qu'au  vie  siècle,  plusieurs  ouvrages  religieux  avaient 
été  traduits  en  hunnique  par  l'évêque  de  Arran,  supra, 
col.  208.  La  deuxième  expédition  allemande  au  Tourfan 
a  retrouvé  quelques  fragments  en  turc  oriental,  où 
M.  E.  W.  Banga  reconnu  un  morceau  d'un  apocryphe 
néo-testamentaire  et  un  autre  des  actes  de  saint  Geor- 
ges, Bruchstùeke  eines  nestorianischen  Georgspassion, 
dans  Le  Muséon,  t.  xxxix,  1926,  p.  41-75.  La  langue 
vulgaire  finit  aussi  par  pénétrer  dans  les  offices  litur- 
gique. Un  contemporain  de  Barhébraeus,  à  la  fin 
du  xme  siècle  ou  au  commencement  du  xive,  Kamis  bar 
Qardahë  composa  des  hymnes  où  les  strophes  syria- 
ques alternaient  avec  les  mongoles.  A.  Baumstark, 
Geschichte  der  sijrischen  Literatur,  p.  322.  En  1306,  une 
inscription  mongole  en  caractère  ouïgours  était  scul- 
ptée au-dessus  du  tombeau  de  saint  Bahnam,  la  langue 
officielle  des  conquérants  ayant  été  préférée  pour  une 
formule  d'intercession  en  faveur  du  souverain  et  de  sa 
famille,  tandis  que  le  syriaque  et  l'arabe  avaient 
servi  pour  l'inscription  historique.  Fac-similé  de  l'ins- 
cription dans  Journal  asiatique,  sér.  VIII,  t.  xix, 
1892.  planche  en  face  de  la  p.  342;  traduction  par 
J.  Halévy,  Déchiffrement  et  interprétation  de  l'inscrip- 
tion ouïgoure  découverte  par  M.  Pognon,  ibid.,  t.  xx, 
p.  291  sq.  ;  information  topographique  et  archéolo- 
gique dans  H.  Pognon,  Inscriptions  sémitiques  de 
la  Syrie,  de  la  Mésopotamie  et  de  la  région  de  Mossoul, 
Paris,  1908,  p.  135-142  et  pi.  vin,  xxxm. 

Il  fallait  mentionner  l'emploi  de  ces  diverses  langues 
par  les  nestoriens  de  Perse  et  de  l'Asie  Majeure  — 
l'emploi  des  langues  indiennes  sera  traité  à  l'article 
Syro-malabare  (Église)  —  mais  en  dehors  du 
syriaque,  il  n'y  a  que  l'arabe  qui  compte  vraiment 
pour  l'histoire  littéraire.  Les  nestoriens  furent  trop 
intimement  mêlés  aux  musulmans  en  Mésopotamie 
pour  ne  pas  s'être  mis  très  vite  à  la  pratique  de  l'arabe. 
Timothée  Ier,  le  savant  catholicos  qui  transféra  le  siège 
patriarcal  à  la  capitale  des  califes,  connaissait  si  bien 
la  langue  arabe  qu'il  traduisit  pour  Al-Mahdi  une  partie 


de  la  Topique  d'Aristote.  O.  Braun,  Briefe  des  Katho- 
likos  Timotheos  I.,  dans  Oriens  christianus,  t.  h,  p.  2, 
4  sq.  ;  contre  J.  Labourt,  De  Timolheo  /<>...,  p.  5,  n.  4. 
Ce  sont  des  nestoriens  qui  ont  traduit  en  arabe  la 
plupart  des  ouvrages  grecs,  qui  ont  passé  dans  cette 
langue  par  L'intermédiaire  du  syriaque  ;  mais  les  nesto- 
riens sont  demeurés  fidèles  au  syriaque  pour  la  liturgie, 
contrairement  à  ce  qu'ont  fait  les  maronites  et  les  jaco- 
bites  dont  les  formules  de  prières  sont  fortement 
mêlées  d'arabe.  On  rencontre  rarement  des  manuscrits 
contenant  des  textes  arabes  écrits  en  caractères 
syriaques  orientaux  (p.  ex.,  Neofîli  52  à  la  bibliothèque 
Vaticane)  tandis  qu'abondent  les  manuscrits  où 
l'arabe  est  écrit  en  caractères  syriaques  du  type  occi- 
dental (manuscrits  karSuni). 

2.  Les  manuscrits  nestoriens.  — La  littérature  nesto- 
rienne  occupe  moins  de  place  que  la  littérature  jacobite 
dans  les  manuels  d'histoire  delà  littérature  syriaque. 
Cela  tient  moins  à  une  infériorité  dans  l'activité  litté- 
raire qu'à  une  moins  bonne  conservation  des  manu- 
scrits nestoriens.  Les  jacobit  es  ont  eu  la  chance  que  la 
sécheresse  du  désert  de  Scété  a  été  favorable  à  la 
bibliothèque  du  monastère  de  Sainte-Marie  des  Syriens, 
qui  contenait  un  grand  nombre  de  manuscrits  sur  par- 
chemin réunis  au  ixe  siècle;  beaucoup  de  leurs  œuvres 
ne  sont  connues  que  par  là.  Aucun  des  anciens  cou- 
vents nestoriens  n'a  subsisté  d'une  façon  ininterrom- 
pue jusqu'à  nos  jours,  et  y  en  eût-il  un,  les  pillages  des 
Turcs  et  des  Kurdes,  s'ajoutant  aux  intempéries  d'un 
pays  à  violents  écarts  de  température,  y  auraient  eu 
raison  de  la  plupart  des  manuscrits. 

D'autre  part,  les  pays  nestoriens  étaient  peu  acces- 
sibles au  temps  où  se  formaient  les  grandes  collections 
européennes  :  les  plus  anciens  fonds  renferment  peu 
de  manuscrits  syriaques  provenant  de  Mésopotamie 
ou  de  Perse.  Pour  ne  parler  que  de  la  bibliothèque  Vati- 
cane, on  peut  noter  qu'il  ne  se  trouve  aucun  manuscrit 
syriaque  parmi  les  66  manuscrits  rapportés  de  Perse 
par  Pietro  délia  Valle,  au  commencement  du  xvie  siè- 
cle. Deux  des  anciens  fonds  seulement  contiennent 
des  manuscrits  nestoriens,  celui  dit  d'Amid,  provenant 
du  patriarche  chaldéen  catholique  Joseph  Ier,  et  celui 
constitué  à  Mossoul  par  André  Scandar,  qui  voyagea 
en  Orient  par  ordre  du  pape  Innocent  XIII  (1721-1724). 
Les  plus  riches  collections  de  manuscrits  nestoriens 
en  Europe  sont  celles  de  Berlin,  Cambridge,  Manches- 
ter (John  Rylands  library)  et  du  Vatican,  depuis 
l'accession  du  fonds  Borgia.  Les  bibliothèques  nesto- 
riennes  d'Orient  sont  celles  de  la  mission  américaine 
d'Ourmiah,  du  patriarcat  chaldéen  catholique  à  Mos- 
soul, des  évêchés  chaldéens  de  Diarbékir  et  Mardin, 
enfin  du  monastère  chaldéen  de  Notre-Dame  des 
Semences  à  Alkoche  (al.  Alqos).  L'importante  collec- 
tion de  l'archevêché  chaldéen  de  Séert  passe  pour  avoir 
été  complètement  détruite  pendant  la  guerre;  il  est 
possible  cependant  que  des  volumes  en  réapparaissent, 
après  être  passés  en  1918  dans  les  mains  de  soldats 
turcs. 

Sur  les  collections  de  manuscrits,  voir  A.  Baum- 
stark, Geschichte  der  syrischen  Literatur,  p.  2  sq.,  avec 
indication  des  catalogues,  auxquels  il  faudra  ajouter 
J.  Vosté,  Catalogue  de  la  bibliothèque  syro-ch".'.déinne 
du  couvent  de  Notre-Dame  des  Semences  près  d'AlqoM 
(Iraq),  dans  Angelicum,  t.  v,  1928,  p.  1-36,  161-194, 
325-358,  481-498. 

2°  La  littérature  de  l'Église  perse  à  l'époque  sassa- 
nide.  —  Lorsque  les  chrétiens  d'Édesse  portèrent  la 
foi  au  delà  des  frontières  de  l'empire  romain,  ils  étaient 
déjà  en  possession  d'un  texte  syriaque  des  Livres  saints, 
une  collection  des  livres  de  l'Ancien  Testament  selon 
le  canon  judaïque  et  un  texte  des  évangiles  combinés 
le  Diatessaron.  Peut-être  d'ailleurs  la  partie  la  plus 
ancienne  de  leur  Ancien  Testament,  la  version  du  l'en- 
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tateuque,  avait-elle  eu  son  origine  en  Perse,  si  elle  a 
été  écrite,  comme  on  le  suppose,  pour  l'importante 
colonie  juive  d'Adiabène.  A.  Baumstark,  Geschiihte 
der  syrischen  Literatur,p.  18  sq.  D'autre  part,  si  Tatien 
a  étudié  et  travaillé  parmi  les  «  Occidentaux  »,  à  Rome 
et  à  Antioche.  il  ne  faut  pas  oublier  qu'il  était  né 
•  Assyrien  »,  et  donc  sujet  du  Roi  des  rois.  Nul  doute 
que  le  Diatessaron  ait  été  répandu  de  bonne  heure  en 
Perse,  puisqu'il  est  employé  habituellement  par 
Aphraate.  J.  Parisot,  dans  Patrologia  syriaea,  part.  I, 
t.  i,  Paris,  1894,  p.  xlv,  et  Dictionnaire  de  la  Bible, 
t.  I,  col.  738. 

Bien  plus,  tandis  que  Rabboula  faisait  détruire 
méthodiquement  à  Édesse  les  exemplaires  du  Diates- 
saron pour  assurer  plus  promptement  le  triomphe  des 
évangiles  séparés,  l'œuvre  de  Tatien  survivait  dans 
l'empire  sassanide,  où  le  bras  séculier  ne  pouvait 
l'atteindre.  Sans  doute,  les  copies  qu'on  en  fit  furent 
bientôt  retouchées  d'après  les  termes  du  texte  vulgaire 
ou  Pesittâ  du  Nouveau  Testament;  cela  prouve  que  le 
Diatessaron  ne  fut  pas  conservé  seulement  par  le  soin 
pieux  de  quelque  collectionneur  érudit,  puisque  son 
texte  continua  de  vivre.  Au  milieu  du  ixe  siècle, 
Iso'  dad  de  Merv,  commentant  les  évangiles,  cite  abon- 
damment le  Diatessaron.  J.  R.  Harris,  introduction  à 
M.  D.  Gibson,  The  commentaries  of  Isô'dad  oj  Merv..., 
dans  Horœ  semiticie,  t.  v,  Cambridge,  1911,  p.  xxn. 
Au  xie  siècle,  un  nestorien  Abû'l-Faradj  Abdallah  ibn 
at-Tayyib  le  traduisit  en  arabe  :  sa  version  est  le  seul 
texte  complet  de  l'harmonie  tatianique  arrivé  jusqu'à 
nous.  A.  Ciasca,  ...  Tatiani  evangeliorum  harmoniœ 
arabiee,  Rome,  1888  (reproduction  anastatique,  biblio- 
thèque Vaticane,  1930). 

Toutefois, c'est  la  Pesittâ  qui  devint  pour  le  Nouveau 
Testament,  comme  pour  l'Ancien,  le  texte  reçu  de 
l'Église  nestorienne;  l'essai  du  catholicos  Abâ  Ier  pour 
lui  substituer  une  nouvelle  traduction,  dont  il  était 
l'auteur,  n'aboutit  pas.  W.  Wright,  A  short  history  of 
the  syriac  literature,  p.  19  sq. 

La  plus  ancienne  pièce  de  littérature  ecclésiastique 
rédigée  en  Perse  est  le  livre  des  Démonstrations 
d'Aphraate(art.  Aphraate,  1. 1,  col.  1457-1463).  Cette 
œuvre  si  originale  et  si  intéressante  n'eut  pas  de  suite. 
Pendant  un  demi-siècle,  de  340  à  399,  la  persécution 
fut  déchaînée  sur  toutes  les  chrétientés  de  l'empire 
sassanide  :  en  dehors  des  formules  liturgiques,  dont 
l'histoire  pour  cette  période  nous  échappe  complè- 
tement, il  n'y  a  que  des  récits  de  martyres.  Supra, 
col.  166-168. 

Cependant  les  jeunes  clercs  de  l'Église  perse  vivaient 
au  delà  des  frontières,  dans  cette  école  que  saint 
Éphre  n  avait  transférée  de  Nisibe  à  Édesse  en  363, 
supra,  col.  169  sq.,  et  ils  y  prenaient  une  part  pré- 
pondérante à  la  traduction  en  syriaque  des  chefs- 
d'œuvre  grecs  sacrés  et  profanes.  Les  œuvres  princi- 
pales des  grands  docteurs  Grégoire  de  Nazianze, 
Basile,  Grégoire  de  Nysse,  Jean  Chrysostome,  Atha- 
nase,  pour  ne  pas  citer  Eusèbe  de  Césarée  et  Tite  de 
Bosra,  furent  traduites  de  bonne  heure,  ainsi  que 
les  commentaires  et  traités  de  Diodore  de  Tarse, 
Théodoret  et  Théodore  de  Mopsueste,  les  exégètes 
réputés  de  l'école  antiochienne.  On  est  étonné  de 
la  masse  très  considérable  de  textes  qui  furent 
traduits  ainsi,  avec  toute  l'ardeur  et  l'enthousiasme 
que  pouvaient  apporter  des  jeunes  gens  arrachés  par 
l'amour  de  l'étude  à  leurs  foyers  et  à  leur  patrie.  C'est 
l'atmosphère  de  jeunesse  dominant  à  l'École  des 
Perses,  qui  explique  l'enthousiasme  des  théologiens 
persans  pour  les  derniers  auteurs  cités,  et  surtout  pour 
Théodore  de  Mopsueste,  qu'on  appela  dès  lors  l'Inter- 
prète par  excellence  et  qui  est  resté  tel  pour  toute  la 
tradition  nestorienne.  Ces  traductions  préparaient 
l'adhésion  de  l'Église  persane  à  l'hérésie  nestorienne, 


mais  l'œuvre  de  Nestorius  lui-même  ne  fut  traduite 
que  plus  tard,  en  Perse,  pendant  le  court  pontificat 
du  catholicos  Paul  Ier  (537  ou  539).  A.  Baumstark,  op. 
cit.,  p.  77-82,  102-104,  106  sq.,  117. 

Lorsque  l'Église  de  Perse  eut  été  officiellement  auto- 
risée à  vivre,  il  lui  fallut  légiférer.  Avant  de  proclamer 
aucune  mesure  particulière,  les  évêques  réunis  par  le 
catholicos  Isaac,  en  410,  posèrent  comme  première 
assise  du  nouveau  droit  la  traduction  syriaque  d'une 
collection  canonique  grecque,  apportée  par  Marouta 
de  Maypherqat  (art.  Marouta,  t.  x,  col.  146  sq.).  Aux 
canons  indigènes  des  divers  synodes  s'ajoutèrent 
encore  dans  la  seconde  moitié  du  ve  siècle  la  traduc- 
tion de  décisions  rendues  au  nom  des  empereurs  de 
Constantinople,  Constantin  le  Grand,  Théodose  Ier 
et  Léon.  Ces  décisions  qu'on  s'étonne  de  voir  intro- 
duites en  terre  persane,  eurent  leur  influence  dans 
l'évolution  du  droit  nestorien.  A.  Baumstark,  op.  cit., 
p.  82  sq.  ;  E.  Sachau,  Syrische  Rechlsb ficher,  t.  i, 
Berlin,  1907. 

L'activité  théologique  proprement  dite  dans  l'Église 
de  Perse,  pendant  cette  période,  est  intimement  liée 
au  fonctionnement  des  écoles,  qui  étaient  des  milieux 
éminemment  favorables  au  développement  de  la  spé- 
culation, comme  le  furent  en  Occident  les  grandes 
universités  du  Moyen  Age.  A  partir  du  moment  où, 
Ibas  étant  évèque  d'Édesse,  Narsaï  devint  directeur 
de  l'École  des  Perses,  rien  ne  s'opposa  plus  au  triomphe 
du  dyophysisme;  toutefois,  l'œuvre  de  Narsaï  est  à 
peu  près  la  seule  qui  nous  reste  pour  le  ve  siècle  (art. 
Narsaï,  ci-dessus,  col.  26).  Plusieurs  de  ses  successeurs 
nous  sont  connus,  soit  par  le  catalogue  des  auteurs 
nestoriens  d'Ébedjésus,  soit  par  d'autres  sources 
historiques,  comme  la  Chronique  de  Scert.  Mais  ont-ils 
autant  écrit  que  ces  informateurs  le  donneraient  à 
penser?  De  tous  ces  commentaires  sur  les  Livres  saints 
qui  leur  sont  attribués,  aucun  n'est  parvenu  jusqu'à 
nous.  Il  semble  qu'ils  ont  été  parlés  plutôt  qu'écrits, 
comme  les  commentaires  aux  Livres  des  sentences  de 
nos  universités  médiévales,  et  sans  qu'il  nous  en  reste 
de  reportata.  Liste  de  ces  commentaires  dans  R.  Duval, 
La  littérature  syriaque,  3e  éd.,  p.  71-73.  11  est  certain 
aussi  que  tous  ces  maîtres,  suivant  l'exemple  de 
Narsaï,  ont  écrit  des  compositions  en  vers  destinées 
au  service  divin  et  conservées  sans  doute  dans  le 
gazzâ  (voir  ci-dessous,  col.  319),  mais  les  attributions 
sont  rares  et  incertaines,  personne  ne  s'est  encore 
essayé  à  la  tâche  difficile,  peut-être  impossible,  d'y 
établir  critiquement  la  part  de  chacun.  Enfin  plu- 
sieurs de  ces  directeurs  d'écoles  écrivirent  des  dis- 
cours, dont  le  titre  syriaque  a  été  traduit  «  cause 
de  la  fondation  des  écoles  »,  mais  qui  doivent  être 
interprétés  bien  plutôt,  selon  la  suggestion  des  édi- 
teurs de  la  Patrologia  orientalis,  «  discours  d'ouver- 
ture de  la  session  des  écoles  »,  t.  IV,  p.  324  sq. 

Le  premier  successeur  de  Narsaï,  Elisée  bar  Quzbâyê, 
écrivit  une  exposition  de  la  doctrine  chrétienne  en 
38  chapitres,  à  la  demande  du  catholicos  Acace.  qui  en 
fit  faire  une  traduction  persane  afin  de  la  présenter 
au  roi  Qawad.  Il  écrivit  aussi  sur  les  martyrs.  Abraham 
son  successeur,  neveu  de  Narsaï,  écrivit  des  lettres 
en  réponse  à  diverses  questions  d'ordre  théologique. 
Jean  de  Beit  Rabban,  comme  Abraham  de  la  famille 
de  Narsaï,  écrivit  divers  traités  contre  les  mages,  les 
Juifs,  les  monophysites,  et  des  questions  sur  l'Ancien 
et  le  Nouveau  Testament,  dont  nous  ignorons  le 
contenu.  Iso'yahb  Ier  qui  dirigea  ensuite  l'école  de 
Nisibe  pendant  deux  ans,  avant  d'être  consacré  évêque 
d'Arzoun  en  571,  écrivit  tandis  qu'il  était  en  charge 
un  commentaire  de  la  liturgie.  Puis  Abraham  bar 
Qardâhê  gouverna  l'école  pendant  un  an  jusqu'à 
ce  que  l'Adiabénien  Hënânâ  en  fût  chargé  en  572,  mal- 
gré les  difficultés  que  ses  doctrines  lui  avaient  attirées 
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au  temps  du  métropolite  Paul,  ci-dessus,  col.  181. 
L'école  eut  de  son  temps  un  éclat  particulier,  nonob- 
stant la  sécession  d'une  partiedesécoliers.  Flusieursde 
ses  œuvres  sont  parvenues  jusqu'à  nous  :  les  nouveaux 
statuts  de  l'école  de  Nisibe,  ses  traités  sur  le  vendredi 
d'or  (vendredi  dans  l'octave  de  la  Pentecôte)  et  sur  les 
rogations  du  jeûne  de  Ninive,  P.  ().,  t.  vu,  p.  53-82; 
Ébedjésus  lui  attribue  en  outre  des  commentaires 
aux  Livres  saints,  un  traité  sur  la  fête  de  l'Invention 
de  la  croix,  et  un  sermon  pour  le  dimanche  des  Ra- 
meaux. Rompant,  en  exégèse  comme  en  théologie, 
avec  l'adhésion  exclusive  aux  principes  de  l'Inter- 
prète, qui  était  générale  dans  l'Église  nestorienne, 
Hèuânâ  eut  sur  les  commentateurs  suivants  une  in- 
fluence considérable,  qu'A.  Baumstark  a  notée  pour 
lso'dad  de  JMerv.  Oriens  christianus,  t.  il,  1902, 
p.  455  sq. 

Lorsque  l'enseignement  antitraditionnel  de  Hënânâ 
mit  en  péril  l'école  de  Nisibe  (589),  il  y  avait  des  écoles 
florissantes  en  plusieurs  autres  villes  de  Perse.  Abâ  Ier, 
ancien  élève  de  l'école  de  Nisibe,  avait  ouvert  une 
école  à  Séleucie  dès  les  premiers  temps  de  son  ponti- 
ficat. Il  était  fort  instruit,  connaissait  le  grec,  et  s'était 
exercé  à  traduire  en  syriaque  la  recension  lucianique 
de  l'Ancien  Testament.  Il  ne  reste  rien  de  ses  homélies 
ni  de  ses  commentaires,  mais  un  traité  inédit  sur  les 
usages  matrimoniaux  des  zoroastriens  a  été  conservé 
dans  le  recueil  canonique  d'Alkoche  169,  copié  dans 
le  manuscrit  Borgia  syriaque  81.  p.  577-592.  Il  eut  de 
nombreux  disciples  :  Isaï,  qui  fut  le  premier  interprète 
de  son  école,  nous  a  laissé  un  traité  sur  les  commémo- 
raisons  des  martyrs,  intéressant  pour  ce  qui  y  est 
dit  de  la  vénération  des  saints  et  de  l'état  des  âmes 
après  la  mort,  éd.  A.  Scher  dans  P.  O.,  t.  vu,  p.  15-22. 
11  eut  pour  successeurs  Ramiso'  et  celui  qui  devint  le 
catholicos  Grégoire  Ier. 

Arbèles  avait  également  une  école,  où  Paul  de  Basso- 
rah  avait  enseigné  pendant  30  ans  avant  de  devenir 
métropolite  de  Nisibe.  Paul,  qui  était  bien  persan  et 
non  syrien  (contre  L.  Pirot,  art.  Junilius  Africanus, 
t.  vin,  col.  1972),  avait  écrit  une  petite  introduction 
aux  Livres  saints,  tout  imprégnée  de  la  doctrine  de 
Théodore,  qui  eut  l'extraordinaire  fortune  d'être  tra- 
duite en  latin  par  Junilius  Africanus  et  répandue  à 
travers  l'Occident,  sous  le  titre  d'inslituta  regularia 
divinm  legis.  G.  Mercati,  Per  la  vita  e  gli  scritti  di 
' Paolo  il  Persiano'...  dans  Note  di  letteratura  biblira 
e  cristiana  antica,  t.  v  de  la  collection  Studt  e  testi, 
Rome,  1901,  p.  180-206. 

Grégoire  de  Kaskar,  qui  avait  été  élève  à  l'école  de 
Séleucie,  fut  exégète  de  l'école  d'Arbèles,  puis  fonda 
une  école  dans  son  pays  natal  avant  d'être  élu  métro- 
polite de  Nisibe  en  596.  Il  prit  comme  tel  une  part 
importante  à  la  lutte  contre  les  messaliens  et  les  hena- 
niens.  Chassé  de  son  siège  par  les  Nisibéniens,  qui 
favorisaient  Hënânâ,  il  se  consacra  aux  missions 
païennes.  Il  avait  écrit  sur  l'histoire  de  l'Église  et  avait 
composé  des  écrits  ascétiques, dont  nous  ne  possédons 
rien. 

Les  écoles  se  multipliaient  en  Mésopotamie  :  Qiyorë 
d'Édesse,  élève  de  Nisibe  où  il  avait  été  au  temps 
d'Abâ  I",  ouvrit  à  Hirâ,  capitale  des  Lahmides,  une 
école  où  enseigna  Sargis  bar  Sahiq,  auteur  de  commen- 
taires en  forme  de  chaînes  sur  Jérémie  et  Ézéchiel. 
A.  Baumstark,  op.  cit.,  p.  123. 

.Mais  une  autre  institution  se  développait,  celle  des 
écoles  monastiques,  associées  aux  grands  couvents 
dont  nous  avons  relaté  la  fondation,  col.  183-186.  Ces 
monastères  devinrent  pendant  les  troubles  politiques 
du  vp  siècle  et  ensuite,  sous  l'Islam,  les  tranquilles 
abris  où  purent  vivre,  sans  trop  inquiéter  les  infidèles, 
maîtres,  étudiants  et  bibliothèques.  Tandis  que  la  lit- 
térature ascétique  était  fort  peu  représentée  en  Perse 


pendant  le  v  siècle  et  la  première  partie  du  vr  (Gré- 
goire le  Moine  et  Nil  ne  sont  pas  nest oriens,  ni  certai- 
nement persans,  A.  Baumstark.  p.  57  sq..  !»1  ).  elle  prit 
à  partir  de  550  une  place  de  plus  en  plus  considérable. 
Abraham  de  Kaskar,  qui  fonda  le  Grand-Couvent  sur 
le  mont  Izala,  avait  fréquenté  l'école  de  Nisibe  et 
favorisa  l'étude  dans  son  monastère,  ci-dessus, 
col.  185.  Abraham  de  Nethpar,  son  disciple,  écrivit 
un  grand  nombre  de  traités  ascétiques,  à  l'usage  des 
moines,  lesquels  ont  été  fréquemment  copiés,  mais 
pas  imprimés  :  un  court  écrit  sur  l'identité  du  sacrifice 
de  la  messe  et  du  sacrifice  de  la  croix  dans  P.  Bed- 
jan,  ...  Mur  Isaacus  Niniuila  de  per/ectione  religiosa, 
Paris  et  Leipzig,  1909,  p.  629-632.  Job  de  Rewardasir, 
ci-dessus,  col.  185,  est  peut-être  l'auteur  d'un  com- 
mentaire anonyme  au  Nouveau  Testament,  remar- 
quable par  l'explication  en  persan  de  certains  mots 
difficiles,  dont  le  seul  manuscrit  connu  était  le  n.  27 
de  l'archevêché  de  Séert.  A.  Baumstark,  op.  cit., 
p.  132,  n.  1.  Beaucoup  de  ces  moines,  outre  leurs 
écrits  ascétiques,  composèrent  des  pièces  poétiques 
destinées  à  l'office  divin,  tels  Babaï  de  Nisibe,  Babaï 
«  le  scribe  des  grottes  »,  Subhâlemaran,  Baouth, 
Zinaï,  etc.  Ibid.,  p.  132-134;  Rubens  Duval,  op.  cit., 
p.  22-25. 

Nous  avons  dit,  col.  158,  que  l'Église  nestorienne 
eut  peu  d'historiens.  Msihâ-zkâ,  cité  par  Ébedjésus, 
n'est  certainement  pas  l'auteur  de  la  chronique  du 
pays  d'Arbèles  publiée  par  M.  Mingana,  supra,  col.  162. 
Bar  sahdë,  qui  écrivit  contre  les  zoroastriens,  avait 
écrit  aussi  une  histoire,  dont  le  chapitre  sur  les  martyrs 
de  Nedjrân  ressemble  beaucoup  au  récit  contenu  dans 
la  lettre  de  Siméon  de  Beit  Arsam,  d'après  A.  Scher, 
qui  en  a  publié  le  préambule,  Journal  asiastique,  sér.  X, 
t.  x,  1907,  p.  400 sq.  Simon  Garmqâyâ  avait  traduit  en 
syriaque  une  chronographie  grecque  dépendant  d'Eu- 
sèbe.  Barhadbesabbâ  'Arbâyâ,  évêque  de  Hohvân, 
écrivit  une  Histoire  des  saints  Pères  qui  ont  été  persé- 
cutés pour  la  vérité,  en  32  chapitres,  dont  les  14  derniers 
ont  été  publiés,  sous  le  titre  La  seconde  partie  de  l'his- 
toire ecclésiastique...,  par  F.  Nau,  dans  P.  O.,  t.  ix, 
p.  493-631.  Il  avait  été  badoqâ,  examinateur  ou  pro- 
fesseur de  philosophie  (?),  à  l'école  de  Nisibe  et  rédigea 
un  de  ces  discours  pour  l'ouverture  de  la  session,  dont 
nous  avons  parlé  col.  268,  éd.  Scher,  dans  P.  O.,  t.  iv, 
p.  314-397.  Mais  A.  Baumstark  pense  qu'il  y  a  deux 
personnages  différents,  l'évêque  de  Hohvân,  ancien 
élève  de  Hënânâ  à  l'école  de  Nisibe,  qui  a  écrit  la 
Cause  de  la  fondation  des  Écoles,  et  un  homonyme  du 
Beit  'Arbâyë  ou  'Arbâyâ,  auteur  de  l'Histoire  ecclésias- 
tique, celte  dualité  étant  exigée  par  les  divergences 
chronologiques  entre  les  deux  ouvrages.  Op.  cit..  p.  136. 

C'est  aussi  à  l'époque  sassanide  qu'ont  été  rédigées 
plusieurs  compositions  historiques  anonymes,  l'his- 
toire deKarkâ  d'Beit  Slok,  citée  à  propos  des  martyrs 
du  ive  siècle,  col.  168,  plusieurs  passions  postérieures 
au  groupe  décrit  col.  167,  comme  celles  de  Grégoire  et 
Yazdpanah,  morts  en  542,  éd.  P.  Bedjan.  ...  Histoire 
de  Mot  Jabalaha...,  Paris  et  Leipzig,  1895,  p.  347-415, 
celle  de  Kardagh  citée  col.  168,  et  d'autres  mention- 
nées par  A.  Baumstark,  op.  cit.,  p.  137.  Deux  impor- 
tantes biographies  ont  été  également  écrites  avant 
l'Islam,  celles  d'Abâ  I"  et  de  Sabriso'I",  éd.  Bedjan, 
op.  cit..  p.  206-287  et  288-331. 

Babaï  le  Grand,  (551-628  env.)  se  présente  à  la  fin 
de  cette  période  comme  un  remarquable  polygraphe. 
Né  dans  le  Beit  Zabdaï,  au  village  de  Beit  Aynatâ,  il 
entra  au  Grand-Couvent  du  mont  Izalâ.  dont  il  fut  le 
troisième  supérieur,  succédant  à  Dadiso'.  Il  joua  un 
rôle  prépondérant  dans  le  gouvernement  de  l'Église 
nestorienne,  surtout  dans  le  nord  de  la  Mésopotamie, 
de  609  à  028.  entre  la  mort  de  Grégoire  Ier  et  l'élec- 
tion d'ISo'yahb   II,  luttant  contre  les  messaliens,    le 
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henaniens  et  les  partisans  de  Joseph  Hazzayâ.  Son 
œuvre  aurait  compris  83  ouvrages,  mais  il  n'en  reste 
qu'un  petit  nombre.  Le  plus  important  est  son  Livre 
de  l'union  des  deux  natures  en  Jésus-Christ,  qui  est 
une  défense  de  la  théologie  nestorienne,  ci-dessous, 
col.  289,  éd.  A.  A.  Vaschalde,  dans  Corpus  scriptorum 
chrislianorum  orienlalium.  sér.  II,  t.  lxi.  Il  ne  reste 
rien  du  commentaire  sur  toute  l'Écriture  que  lui  attri- 
bue Ébedjésus.  Son  activité  littéraire  semble  s'être 
exercée  surtout  au  bénéfice  de  ses  moines,  c'est  pour 
eux  qu'il  composa  un  recueil  inédit  de  maximes  desti- 
nées aux  débutants  de  la  vie  monastique,  un  commen- 
taire aux  Centuries  d'Évagre  le  Politique,  éd.  W.  Fran- 
kenberg,  Evagrius  Pondais,  dans  Abhandlungen  der 
Gôtlingischen  Gesellschaft  der  Wissenschaften,  neue 
Folge.t.  xin,  fasc.  2, p.  8-471.  et  un  autre  aux  traités 
spirituels  de  Marc  le  moine.  W.  Wright,  op.  cit., 
p.  1(38.  Nombreux  sont  les  récits  hagiographiques  qu'il 
composa  pour  fournir  aux  moines  des  lectures  édi- 
fiantes :  récits  de  martyres,  dont  celui  de  Georges- 
Mihramgusnasp,  mort  en  612,  et  surtout  vies 
d'ascètes,  dont  un  ouvrage  général  surtous  les  moines 
morts  en  odeur  de  sainteté  au  couvent  du  mont  Izalâ. 
Liste  de  ces  biographies  dans  A.  Baumstark,  op.  cit., 
p.  138.  Il  écrivit  aussi  des  hymnes,  dont  une  sur  les 
trois  docteurs  grecs,  peut-être  identique  à  l'histoire 
des  partisans  de  Diodore,  citée  par  Ébedjésus.  Il 
composa  un  recueil  de  canons  pour  les  moines,  plu- 
sieurs traités  sur  différentes  fêtes.  W.  Wright,  toc.  cit. 
Il  est  probablement  l'auteur  du  mémoire  adressé  au 
Roi  des  rois  en  612  par  les  évêques  nestoriens,  éd. 
J.-B.  Chabot,  Synod.  orient.,  p.  562-598. 

Les  sections  consacrées  aux  auteurs  nestoriens  de  cette 
période  dans  A.  Baumstark,  op. cit.,  se  trouvent  aux  pages 
100-139.  Dans  les  ouvrages  de  R.  Duval  et  W.  Wright,  les 
auteurs  nestoriens  et  monophysites  sont  mélangés. 

3°  La  littérature  nestorienne  sous  la  domination 
arabe  (637-1258).  —  La  conquête  arabe,  qui  réunit 
sous  une  même  autorité  politique  les  deux  parties  du 
monde  chrétien  de  langue  syriaque,  divisées  aupara- 
vant entre  les  deux  empires,  byzantin  et  sassanide, 
n'amena  aucun  rapprochement  entre  elles.  Au  con- 
traire, tandis  que  le  type  d'écriture  avait  été  commun 
jusqu'alors  aux  syriens  orientaux  et  occidentaux,  il  se 
modifia  rapidement  pour  aboutir  à  deux  types  n'ayant 
pour  ainsi  dire  plus  de  ressemblance  dans  l'expression 
des  consonnes,  et  qui  furent  complétés  par  deux  sys- 
tèmes différents  de  vocalisation  :  combinaisons  de 
points  chez  les  nestoriens,  usage  des  voyelles  grecques 
chez  les  jacobites.  Tant  était  grand  l'odium  theologi- 
cum  !  Cette  séparation  eut  lieu,  il  faut  le  noter,  malgré 
l'accentuation  du  mélange  qui  se  fit  alors,  des  jaco- 
bites et  des  nestoriens,  surtout  dans  les  villes  impor- 
tantes de  la  Mésopotamie,  Bagdad,  Mossoul,  Takrit, 
Nisibe,  etc. 

L'activité  littéraire  des  nestoriens  pendant  cette  pé- 
riode est  entraînée  suivant  deux  courants  bien  dis- 
tincts, sinon  indépendants  :  d'une  part,  elle  produit 
une  abondante  littérature  ascétique  —  sentences, 
récils  édifiants,  histoire  monastique  —  destinée  aux 
nombreux  habitants  des  monastères;  de  l'autre,  elle 
donne  naissance  à  des  écrits  originaux  dans  les  sciences 
les  plus  variées,  exégèse,  théologie,  histoire,  philoso- 
phie, et  aussi  mathématiques  et  médecine.  Laproduc-" 
tion  des  monastères  est  entièrement  de  langue  syria- 
que, l'autre  est  en  partie  de  langue  arabe.  L'arabe, 
langue  religieuse  de  tous  les  musulmans,  langue  offi- 
cielle du  califat,  devint  très  rapidement  la  langue 
usuelle  des  deux  provinces  à  vie  sédentaire  et  culture 
raffinée  qui  bordaient  à  l'Est  et  à  l'Ouest  le  grand  dé- 
sert, Mésopotamie  et  Syrie,  habituées  depuis  long- 
temps déjà  au  contact  des  Bédouins  de  langue  arabe.  Il 
était  donc  naturel  d'écrire  en  arabe  tout  ce  qui  pouvait 


intéresser  les  non-chrétiens  — et  les  lettrés  de  Badgad 
s'intéressaient  à  de  multiples  disciplines,  — ■  histoire 
droit,  philosophie;  les  écrits  apologétiques  furent  de 
même  rédigés  en  arabe;  enfin  les  professeurs  des  écoles 
musulmanes  provoquèrent  les  chrétiens  à  leur  fournir 
des  traductions  de  tout  ce  qu'ils  connaissaient  d'ou- 
vrages grecs,  surtout  en  médecine,  sciences  naturelles 
et  mathématiques.  Ayant  pour  centre  ecclésiastique 
la  capitale  des  califes,  les  nestoriens  furent  intimement 
mêlés,  surtout  pendant  les  viip  et  IXe  siècles,  au  magni- 
fique mouvement  intellectuel,  dont  Bagdad  fut  le 
centre. 

Le  monachisme  en  Perse  a  été,  dès  son  origine,  pro- 
fondément influencé  par  celui  d'Egypte  et  de  Syrie;  ce 
n'est  pas  sans  fondement  que  les  traditions  signalées 
plus  haut,  col.  184,  font  venir  d'Egypte  Eugène,  l'ini- 
tiateur du  monachisme  dans  le  Tour  Abdin.  Les  visites 
aux  monastères  occidentaux  avaient  été  assez  fré- 
quentes dès  la  période  sassanide,  elles  le  furent  sans 
doute  davantage,  une  fois  que  l'unité  politique  du 
monde  musulman  eut  rendu  les  communications  plus 
aisées.  Il  était  tout  naturel  que  l'on  rendît  en  syriaque 
ces  dicta  Palrum,  qui  avaient  un  tel  succès  dans  les 
couvents  où  on  lisait  le  grec.  L'n  nestorien  fut  l'agent  de 
cette  traduction.  Le  Paradis  des  Pères  de  'Enaniso' 
comprend  les  vies  écrites  par  Palladius  dans  les  deux 
premières  parties  de  l'Histoire  lausiaque,  et  celles  de 
YHisloria  monachorum  mise  sous  le  nom  de  Jérôme, 
les  apophtegmes  (627  numéros),  les  questions  et  ré- 
ponses sur  toutes  sortes  de  vertus,  et  les  démonstra- 
tions pour  les  indifférents  qui  n'ont  pas  souci  de  leur 
salut.  R.  Duval,  La  littérature  syriaque,  p.  144.  Il  faut 
noter  cependant  que 'Enaniso'  avait  eu  des  devanciers 
parmi  les  jacobites,  probablement  parmi  les  moines 
de  Sainte-Marie  des  Syriens,  puisque  le  Musée  Britan- 
nique contient  des  fragments  de  plusieurs  traductions. 
Avant  de  devenir  moine  au  monastère  de  Beit  'Abê, 
'Enaniso'  avait  étudié  à  l'école  de  Nisibe  et  à  celle 
du  mont  Izalâ,  puis  avait  voyagé  en  Palestine  et  en 
Egypte.  Il  était  bon  philologue,  ayant  composé  un 
dictionnaire  des  mots  ayant  les  mêmes  consonnes  et 
des  voyelles  différentes,  ainsi  qu'un  ouvrage  sur  les 
paroles  et  les  expressions  obscures  dans  les  ouvrages 
des  Pères.  A.  Baumstark,  Gesch.  der  syr.  Lit.,  p.  201  sq. 
Il  avait  écrit  également  un  traité  de  définitions  et  dis- 
tinctions philosophiques,  d'où  il  ressort  qu'il  s'était 
familiarisé  avec  la  pensée  grecque 

L'œuvre  de 'Enaniso'  fut  commentée  par  Dadiso'  du 
Beit  Qatarâyê,  dans  un  ouvrage  en  forme  de  dialogue 
entre  le  maître  et  ses  disciples,  dont  un  abrégé  eut  la 
fortune  d'être  adopté  par  les  jacobites,  placé  par  eux 
sous  le  nom  de  Philoxène,  et  traduit  par  eux  en 
arabe  et  en  éthiopien.  Ibid.,  p.  226. 

Mais  aucune  vie  monastique  ne  pouvait  être 
attrayante  pour  les  moines  nestoriens  comme  celles 
des  fondateurs  de  leurs  couvents  et  des  moines  qui  les 
avaient  illustrés.  Au  Paradis  de  'Enaniso'  firent  pen- 
dants deux  ouvrages  synthétiques  sur  les  moines  orien- 
taux, dont  aucun  n'est  parvenu  jusqu'à  nous  :  le  Petit 
paradis  par  David,  d'abord  moine  de  Beit  'Abë,  puis 
évêque  des  Kurdes,  et  le  Paradis  des  Orientaux  par 
Joseph  Hazzayâ.  Ces  deux  ouvrages  avaient  été  pré- 
cédés et  furent  suivis  d'une  quantité  de  biographies, 
en  grande  partie  perdues  et  connues  seulement  par 
leur  titre  ou  quelque  citation,  pour  la  plupart  compo- 
sées de  650  à  850.  On  peut  citer  parmi  les  auteurs  de 
biographies:  Jean  le  Perse,  élève  de  Bar'Idtâ,  qui  écri- 
vit une  vie  de  son  maître;  Jean  du  Beit  Garmaï,  au- 
teur d'une  vie  et  d'un  éloge  en  vers  de  Kudahwi  de 
Beit  Halë;  Sargis.du  Beit  Garmaï  également,  qui  avait 
écrit  sous  le  titre,  Le  destructeur  des  puissants,  une  his- 
toire des  moines  de  sa  province;  Apnimaran,  moine 
du  monastère  de  Beit'Abê,  puis  fondateur  dans  le  Beit 
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Nuhadrâ,  et  Sabriso'  Rostain,  moine  d'Izalâ,  puis  de 
Beit  Qoqâ,  auteurs  tous  deux  de  plusieurs  biographies; 
Simon,  moine  d'un  couvent  du  Kurdistan,  qui  écrivit 
la  vie  de  Habban  Hormizd,  ami  de  son  maître  Rab- 
ban  Yozadaq;  Salomon  bar  Garaph,  dont  un  travail 
d'ensemble  sur  les  ascètes  célèbres  a  été  utilisé  par 
T!  muas  de  Marga;  Atqen,  moine  du  monastère 
d'Apniniaran  qui  écrivit  l'histoire  de  Joseph  de  Beit 
'Abë.  Ces  auteurs  et  d'autres,  comme  Iso'  zkâ,  moine 
de  Beit  'Abë,  et  Salomon  de  Hédattâ,  ont  été  les 
sources  de  deux  travaux  importants  d'histoire  mo- 
nastique, le  Livre  des  supérieurs  par  Thomas  de  Marga, 
et  le  Livre  de  la  chasteté  par  Iso'  denah  de  Bassorah. 

Thomas  était  entré  dès  sa  jeunesse,  en  832,  au 
fameux  monastère  de  Beit  'Abë  «  la  maison  de  la  forêt»; 
il  le  quitta  pour  devenir  secrétaire  du  catholicos 
Abraham  (837-850),  puis  fut  évêque  de  Marga  et  métro- 
polite  du  Beit  Garmaï.  11  était  très  attaché  à  son  cou- 
vent :  son  histoire,  très  vivante,  des  moines  nestoriens 
célèbres  est  surtout  celle  des  moines  de  Beit  'Abë. 
Mais  la  position  qu'il  occupait  auprès  du  catholicos, 
le  contact  de  la  cour  de  Bagdad  avaient  élargi  son 
horizon  :  son  ouvrage,  dépasse  de  beaucoup  la  simple 
histoire  monastique,  il  est  rempli  de  précieux  détails 
sur  l'histoire  de  l'Église  nestorienne  et  à  ce  titre  a  été 
fréquemment  cité  dans  la  première  partie  du  présent 
article. 

Le  Livre  de  la  chasteté  est  moins  intéressant,  car  ses 
notices  contiennent  généralement  peu  de  détails:  elles 
sont  plus  courtes  que  celles  consacrées  aux  mêmes 
personnages  par  la  Chronique  de  Séert.  Iso'denah  cite 
surtout  les  fondateurs  et  les  moines  auteurs;  à  ce  titre 
il  est  important  pour  l'histoire  littéraire.  On  trouvera 
un  résumé  de  ses  notices  dans  R.  Duval,  La  littérature 
syriaque,p.  222-231.  Iso'denah, écrivant  en  849, accepte 
la  légende  de  Mar  Eugène,  fondateur  du  monachisme 
dans  le  Tour  Abdin,  avec  tout  son  cercle  de  disciples 
attribués  comme  fondateurs  à  plusieurs  couvents 
nestoriens  dont  plusieurs  ont  été  l'objet  de  biographies 
isolées,  tandis  que  Thomas  de  Marga,  écrivant  en  840, 
n'y  fait  aucune  allusion;  c'est  cette  circonstance  qui  a 
permis  de  fixer  aux  environs  de  840  la  formation  de  la 
légende  de  Mar  Eugène. 

Il  n'y  a  plus  à  signaler  pour  la  période  suivante  que 
la  biographie  par  Jean  bar  Kaldun  de  Joseph  Busnayâ, 
mort  en  979  au  couvent  de  Rabban  Hormizd,  et  une 
vie  en  vers  de  Rabban  Hormizd  par  Emmanuel,  évê- 
que du  Beit  Garmaï  (t  1180). 

L'époque  de  la  domination  arabe  est  très  riche  aussi 
en  ouvrages  de  théologie  ascétique  sous  des  formes 
variées,  sentences,  exhortations,  traités  et  lettres.  Jean 
du  Beit  Garmaï  avait  composé  un  recueil  de  sentences 
ascétiques  et  un  règlement  pour  les  novices;  Apni- 
maran  a  laissé  aussi  des  sentences;  Simon  dëtaybutâ, 
moine  et  médecin,  écrivit  une  Explication  des  mystères 
de  la  cellule  monastique,  un  traité  sur  la  conduite  spi- 
rituelle et  sans  doute  aussi  un  recueil  ascétique  en 
7  livres  de  100  sentences  chacun;  Jean  leBleu(Azraq 
ou  Zaroqâ),  évêque  de  Hirâh,  est  l'auteur  d'un 
Livre  de  l'exhortation  et  d'un  traité  de  la  direction; 
Ébedjésus  connaissait  une  collection  de  280  de  ses 
lettres.  Jean  bar  Penkayë,  qui  fut  moine  dans  divers 
monastères,  écrivit  un  ouvrage  ascétique  en  sept 
volumes,  qui  demeure  inconnu,  et  un  autre  de  contenu 
ascétique,  ou  Livre  du  commerçant,  dont  le  P.  Vosté  a 
restitué  le  titre  et  retrouvé  un  fragment.  Recueild'au- 
teurs  ascétiques  nestoriens  du  vu*  et  VIIIe  siècle,  dans 
Angelicum,  t.  vi,  p.  143-206.  Jean  de  Hëdattâ,  qui 
emmené  par  des  brigands  dans  le  Daylom,  au  voisi- 
nage de  la  mer  Caspienne,  y  fonda  un  couvent,  d'où 
son  nom  de  Daylomayà  avait  écrit  huil  ou  neuf  traités 
ascétiques,  dont  il  ne  nous  est  resté  que  la  mention;  sa 
vie  a  été  écrite  par  Abu  Nûh  al-Anbari. -Abraham  bar 


Dasandad,  qui  fut,  comme  exégète  à  l'école  de  BaloS, 
le  maître  de  Timothée  Ier,  d'Iso'  bar  Nun  et  d'Abû  Nûh 
al-Anbari,  laissa  des  lettres  dont  plusieurs  de  caractère 
ascétique,  un  livre  d'exhortations,  un  traité  De  la  voie 
royale,  un  autre  sur  la  pénitence  et  un  commentaire 
sur  les  discours  de  Marc  le  moine. 

Joseph  Hazzayâ  était  fils  de  mage  et  avait  appart  cnu 
lui-même  au  sacerdoce  zoroastrien.  Fait  prisonnier 
par  les  Arabes  à  la  prise  de  Nemroud  et  réduit  en  escla- 
vage, il  connut  le  christianisme  chez  son  second  maître, 
et  devint  moine  au  couvent  de  Rabban  Slibâ,  passant 
ensuite  à  celui  de  Mar  Bassimâ  et  à  celui  de  Rabban 
Boktiso',  aont  il  était  le  supérieur  lorsqu'il  mourut  à  la 
fin  du  vine  siècle.  Il  écrivit  beaucoup  sur  des  sujets 
mystiques  et  ascétiques,  une  partie  de  ses  ouvrages 
étant  placée,  on  ne  sait  pourquoi,  sous  le  nom  de  son 
frère  '  Abdiso' ,  moine  au  monastère  de  Rabban  Bokt  iso'  .- 
Ébedjésus  prétend  qu'il  avait  composé  1900  traités. 
Les  titres  principaux  sont,  avec  le  Paradis  des  Orien- 
taux déjà  cité  :  un  livre  sur  la  théorie  et  ses  divisions, 
le  Livre  du  trésorier  sur  les  malheurs  et  les  châtiments  ; 
un  commentaire  sur  le  Livre  du  commerçant  (l'ouvrage 
de  Bar  Penkayë,  qui  avait  été  solitaire  dans  le  voisi- 
nage de  Mar  Bassimâ);  un  commentaire  sur  la  vision 
d'Ézéchiel;  un  livre  sur  les  causes  des  fêtes  glorieuses; 
une  explication  des  Capita  scientiœ  ;  un  commentaire 
aux  œuvres  du  Pseudo-Aréopagite;  des  lettres.  Iso'- 
denah dit  que  Joseph  fut  condamné  dans  le  synode 
tenu  par  Timothée  Ier  en  790-791.  A.  Scher,  Joseph  Haz- 
zayâ écrivain  syriaque  du  rine  siècle,  dans  Rioista  degli 
sludi  orientali,t.în,  1910, p.  45-63.  Cet  auteur  a  démon- 
tré que  Joseph  fut  condamné  non  pas  comme  henanien, 
mais  à  cause  de  ses  accointances  avec  l'enseignement 
des  messaliens;  il  a  relevé  en  effet,  dans  le  manuscrit 
des  Capita  scientiœ,  des  propositions  montrant  que 
Joseph  Hazzayâ  se  croyait  favorisé  des  révélations 
de  l'Esprit-Saint,  d'où  son  nom  de  Hazzayâ  «  voyant  ». 
Il  recommandait  de  prendre  le  Seigneur  pour  seul 
maître  dans  la  vie  spirituelle  :  «  Entrons  dans  la  de- 
meure intérieure  de  notre  âme,  où  l'erreur  ne  pourra 
jamais  régner...  Dans  cette  demeure,  mes  frères,  il  n'y 
a  ni  maître,  ni  disciples,  ni  docteurs,  ni  étudiants; 
notre  Seigneur  seul  est  le  docteur,  le  maître  et  le  direc- 
teur de  celui  qui  mérite  d'entrer  dans  cette  demeure; 
on  y  voit  toujours  une  lumière  sans  pareille;  des  étoiles 
visibles  y  brillent  toujours  d'une  lumière  éclatante,  de 
sorte  que  l'esprit  est  en  extase  et  dans  un  ravissement 
ineffable.  »  Et  encore  :  «  Chaque  fois  que  l'homme  spiri- 
tuel se  met  à  prier  dans  les  demeures  cachées  du  cœur, 
c'est-à-dire  à  faire  l'oraison  mentale,  les  pensées  de 
l'âme  ainsi  que  les  mouvements  du  cœur  seront  dans 
une  complète  inertie.  Alors  le  feu  s'allume  dans  le 
cœur  et  s'empare  de  tout  le  corps,  à  tel  point  que  le 
visage,  par  l'effet  du  Saint-Esprit,  devient  tout  rouge 
et  resplendissant.  »  Ibid.,  p.  56.  Joseph  Hazzayâ  avait 
encore  sur  d'autres  points  théologiques  des  idées  par- 
ticulières, ci-dessous,  col.  306.  Suspect  de  tenir  les 
mêmes  doctrines  que  son  maître,  dont  il  écrivit  la 
biographie,  Nestorius,  évêque  du  Beit  Nuhadrâ,  fut 
obligé  par  Timothée  Ier  de  se  rétracter  avant  de  rece- 
voir la  consécration. 

Laissant  de  côté  Isaac  de  Ninive,  qui  a  été  l'objet 
d'un  article  spécial,  t.  vm,  col.  10-12,  nous  avons  à 
citer  encore  plusieurs  noms  importants.  Jean  de 
Dalyatâ,  originaire  du  Beit  Nuhadrâ,  avait  fait  pro- 
fession de  la  vie  monastique  dans  un  couvent  de  la 
montagne  kurde,  et  vécut  longtemps  comme  solitaire 
dans  une  localité  appelée  Beit  Dalyatâ,  ne  se  résignant 
que  dans  un  âge  avancé  à  se  renfermer  au  monastère 
d'Argol,  dont  il  devint  le  rénovateur,  donnant  à  ses 
disciples  des  institutions  très  voisines  de  celles  en  usage 
dans  les  couvents  jacobites.  C'est  sans  doute  cette 
circonstance    qui    favorisa    l'extraordinaire    fortune 
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littéraire  de  ses  écrits  chez  les  acobites,  tandis  qu'il 
fut  l'objet  d'une  condamnation  posthume  de  la  part 
du  catholicos  Timothée  Ier.  La  collection  de  25  traités 
et  51  lettres  sur  des  sujets  ascétiques,  dont  l'original 
syriaque  nous  est  d'ailleurs  parvenu  dans  plusieurs 
manuscrits,  a  été  traduit  en  arabe  sous  le  nom  de 
Jean  Saba,  puis,  rendu  en  ghe'ez,  est  devenu  le  manuel 
ascétique  le  plus  répandu  dans  les  couvents  d'Ethiopie, 
sous  le  titre  d'Arâgaivi  manfasâwi  «  vieillard  spirituel  ». 
Analyse  de  cette  collection  dans  J.  S.  Assémani,.B/M(o- 
theca  orientalis...,  1. 1.  p.  435-444. 

Dadiso'  Qatarayâ,  dont  nous  avons  signalé  le  com- 
mentaire au  Paradis  de 'Enaniso',  composa  aussi  un 
commentaire  aux  écrits  d'Isaïe  de  Scété,  des  exhor- 
tations aux  solitaires  et  des  lettres.  A.  Scher,  Notice  sur 
la  vie  et  les  œuvres  de  Dadiso'  Qatraya,  dans  Journal 
asiatique,  sér.  X,t.  vu,  1905,  p.  103-118.  Au  Xe  siècle, 
Abdmësihâ  de  Hirâh  est  l'auteur  d'un  livre  d'exhor- 
tations aux  moines,  d'une  collection  de  55  traités 
ascétiques  et  de  lettres.  Enfin,  au  xiiic,  Jean  de 
Mossoul,  qui  mit  en  vers  un  traité  de  Jean  de  Dalyatâ 
sur  la  direction  des  novices  et  plusieurs  des  livres 
sapientiaux  de  l'Ancien  Testament,  composa  une 
œuvre  poétique  en  39  sections  sur  l'ascèse,  intitulée 
Les  beautés  de  la  vie. 

Plusieurs  de  ceux  de  ces  auteurs  qui  appartiennent 
aux  vne  et  vin»  siècles  sont  citées  dans  le  recueil  ascé- 
tique, dont  le  P.Vosté  a  donné  la  notice  dans  l'article 
cité  ci-dessus;  son  analyse  montre  de  quelle  façon  les 
ouvrages  d'ascétique  étaient  utilisés  dans  les  monas- 
tères. Cette  collection  explique  pourquoi  beaucoup  de 
citations  et  de  fragments  se  sont  conservés  et  très  peu 
d'ouvrages  comolets. 

Lesautres  sciences  sacrées  intéressaient  moins  una- 
nimement les  moines;  il  s'en  faut  cependant  de  beau- 
coup qu'elles  aient  été  abandonnées.  Lorsque  la  tra- 
duction syriaque  du  texte  hexaplaire,  avec  leçons 
marginales,  eut  été  accomplie  en  territoire  jacobite, 
elle  pénétra  chez  les  nestoriens  :  le  savant  catholicos 
Timothée  Ier  fit  faire  trois  copies  de  la  syro-hexaplaire, 
sur  papier  du  format  de  Nisibe,  y  employant  six 
copistes  pendant  six  mois;  lettre  47  citée  par  Ignace 
Éphrem  II  Rahmoni,  L'étude  de  l'Écriture  sainte  dans 
l'Église  syrienne  d'Antioche,  §arfeh:  1924,  p.  20  ; 
O.  Braun,  Ein  Brie/  des  Katholikos  Timotheos  I  liber 
biblische  Studien  des  9.  Jahrhunderts,  dans  Oriens 
Chrislianus,  t.  i,  p.  300  sq. 

Le  changement  de  la  langue  usuelle  parmi  les  popu- 
lations de  Mésopotamie  amena  alors  la  traduction  en 
arabe  de  la  Bible.  Un  manuscrit  fragmentaire  rapporté 
d'Orient  par  Tischendorf,  maintenant  à  Leningrad, 
contient  une  partie  desépîtres  de  saint  Paul, traduites 
par  quelqu'un  qui  a  fait  dans  le  texte  de  l'Épitre  aux 
Hébreux  des  retouches  de  saveur  neslorienne.  Le 
manuscrit  étant  daté  de  892  donne  un  terme  ante 
quem  pour  cette  traduction.  G.  Graf,  Die  christlich- 
arabische  Litcratur  bis  zur  frûnkischen  Zeit  (Ende  des 
11.  Jahrhunderts),  dans  Strassburger  theologische  Stu- 
dien, t.  vu,  fasc.  1,  Fribourg-en-Brisgau,  1905,  p.  22. 
Plusieurs  traductions  arabes  des  évangiles  ont  été 
faites  sur  la  PeSittâ,  mais  nous  n'avons  pas  d'indica- 
tions historiques  certaines  sur  leur  origine,  et  rien  n'a 
permis  jusqu'ici  de  discerner  avec  certitude  laquelle 
a  été  faite  à  l'usage  des  fidèles  nestoriens  de  Mésopo- 
tamie. Celle  que  l'on  trouve  communément  dans  les 
manuscrits  mésopotamiens  récents,  est  une  vulgate 
remaniée  d'après  la  tradition  égyptienne,  qui  est  lue 
également  par  les  maronites,  les  melkitcs  et  les  jaco- 
bites.  Rochaïd  Dahdah  (cité  par  I.  Guîdi,  Le  truduzioni 
degli  Evangelii  in  arabo  ed  in  etiopico,  dans  Atii  délia 
R.  Accademia  dei  Lincei,  ser.  IV,  classe  di  scienze 
morali,  storiche  e  fllologiche,  t.  iv,  1888,  Memorie, 
p.  26),  mentionne  comme  étant  de  l'un  des  Boktiso'  la 


traduction  arabe  en  prose  rimée,  qui  se  lit  dans  plu- 
sieurs manuscrits,  dont  les  Vaticans  arabes  17  et  18, 
ce  dernier  copié  au  Caire  en  993.  L'accomplissement 
d'une  entreprise  de  ce  genre,  avec  les  noms  propres 
écrits  suivant  l'orthographe  musulmane,  s'explique- 
rait au  mieux  à  la  cour  des  califes  des  vme  et  ixe  siècles, 
où  lettrés  chrétiens  et  musulmans  se  rencontraient 
constamment;  toutefois,  à  défaut  d'un  témoignage 
positif,  il  vaut  mieux  avouer  notre  ignorance. 

Mais  il  faut  retenir  à  l'honneur  de  l'Église  nesto- 
rienne  la  traduction  arabe  du  Dialessaron  par  Abû'l- 
Faradj  'Abdallah  ibn  at-Tayyib;  la  donnée  du  manu- 
scrit Borgia  arabe  250  a  étéconfirmée  par  les  recherches 
de  S.  Euringer,  relativement  à  la  transmission  de  cette 
traduction,  Die  Ueberlieferung  der  arabischen  Ueber- 
setzung  des  Diatessarons,  dans  Biblische  Studien, 
t.  xvn,  fasc.  2,  p.  59  sq. 

L'exégèse  des  Livres  saints  était  en  grand  honneur 
dans  les  écoles,  mais  elle  semble  comme  à  l'époque 
précédente  avoir  été  plutôt  orale  qu'écrite.  Élie, 
métropolite  de  Merv  au  vne  siècle,  écrivit  un  commen- 
taire aux  quatre  évangiles  en  forme  de  chaîne,  et 
composa  des  travaux  exégétiques  sur  la  Genèse,  les 
psaumes  et  les  livres  sapientiaux.  Denhâ,  dans  la 
première  moitié  du  vme  siècle,  commenta  le  psautier 
d'après  Théodore.  Iso'dadde  Merv,  évêque  de  Hëdattâ, 
est  le  grand  commentateur  de  cette  époque  pour  l'An- 
cien et  le  Nouveau  Testament.  Ses  commentaires  sont 
basés  sur  une  abondante  documentation,  y  compris 
la  syro-hexaplaire  et  quelque  chose  de  la  recension 
lucianique.  D'autre  part,  tout  en  tenant  le  plus  grand 
compte  des  doctrines  exégétiques  courantes  dans 
l'Église  nestorienne,  et  en  particulier  du-  système 
d'interprétation  littérale  de  Théodore  de  Mopsueste, 
il  y  apporte  un  élément  nouveau,  qui  le  rattache  à 
l'exégèse  plus  allégorique  de  Hënânâ  l'Adiabénien. 
G.  Diettrich,  Isô  dahd's  Stellung  in  der  Auslegungs- 
geschichte  des  Alten  Testamentes  an  seinen  Commenta- 
ren  zu  Hosea,  Joël,  Jona,  Sacharia  9-14  und  einigen 
angehàngten  Psalmen  veranschaulicht,  dans  Beihcjtc  zur 
Zeitschrift  fur  die  alttestamenlliche  Wissenschaft.  fasc. 
vi,  1902;  recension  de  A.  Baumstark  dans  Oriens 
Christianus,  t.  n,  1902,  p.  451-458;  A.  Baumstark, 
criechische  und  hebràische  Bibelzitate  in  der  Penta- 
teucherklarung  Iso'dâds  von  Merw,  dans  Oriens  chris- 
tianus, sér.  II,  t.  i,  p.  1-19.  Les  commentaires  d'Iso' 
dad,  comme  les  compilations  des  caténistes  grecs,  ont 
fait  tort  aux  commentaires  originaux,  en  se  substi- 
tuant à  eux  et  en  causant  leur  perte.  Il  est  remarqua- 
ble par  ailleurs  qu'Iso'dad  n'a  pas  seulement  dominé 
l'exégèse  postérieure  des  nestoriens,  mais  encore  a 
largement  influé  sur  celle  des  j  acobites,  en  particulier 
celle  de  Barhébreeus.  On  a  cru  que  les  commentaires 
d' Iso'dad  permettraient  de  restituer  une  partie  notable 
des  ouvrages  perdus  ou  cachés  de  Théodore  de  Mop- 
sueste. J.  Vosté,  après  d'autres,  L'œuvre  exégétique  de 
Théodore  de  Mopsueste  au  IIe  concile  de  Constantinople, 
dans  Revue  biblique,  1929,  p.  382-395  et  542-554; 
mais  ce  n'est  pas  démontré. 

Abû'l-Faradj  'Abdallah  ibn  at-Tayyib.  dont  la  mort 
eut  lieu  en  1043  d'après  Barhébra'us  et  qui  ne  peut 
donc  avoir  été  le  secrétaire  de  Timothée  Ier.  composa 
sous  le  titre  de  Paradis  des  chrétiens  un  commentaire 
aux  deux  Testaments,  où  sont  insérés  des  chapitres 
sur  la  mort  des  prophètes  et  celle  des  apôtres  (manu- 
scrits Vaticans  arabes  36  et  37);  cf.  G.  Graf,  Christlich- 
arabisches,  dans  Theologische  Quartalschrift,  t.  xcv, 
1913,  p.  184.  Il  écrivit  en  outre  un  commentaire  à 
l'évangile  selon  saint  Matthieu,  précédé  d'une  intro- 
duction où  il  réfute  l'objection  faite  au  christianisme, 
sur  ce  que  son  fondateur  n'avait  pas  reçu  d'instruc- 
tion; un  commentaire  aux  quatre  évangiles,  dont  la 
seconde  partie  aurait   été   écrite    en  syriaque   avant 
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d'être  rendue  en  arabe  par  son  auteur,  une  introduction 
aux  Psaumes  et  le  commentaire  de  certains  psaumes  et 
cantiques  de  l'Ancien   Testament. 

A  la  fin  de  la  période  arabe,  à  ce  qu'il  semble,  après 
Sabriso'  bar  Paulos  qu'il  cite,  mais  assez  longtemps 
avant  Ébedjésus  qui  ne  le  connaît  plus  que  sous  son 
pseudonyme,  vécut  l'auteur  du  Gannat  Bussamê,  dit 
«  l'Interprète  des  Turcs  ».  Son  ouvrage  est  un  commen- 
taire aux  leçons  évangéliques  du  cycle  liturgique,  inté- 
ressant surtout  pour  les  fragments  de  commentaires 
perdus,  qui  y  sont  cités.  Analyse  et  étude  par 
.1.  M.  Vosté,  Étude  sur  le  Gannat  Bussamê,  dans 
Revue   biblique,    1928,   p.    221-232,   386-419. 

La  théologie  sous  les  Arabes  ne  se  cantonna  pas 
dans  les  discussions  d'écoles  :  beaucoup  de  traités  ont 
un  caractère  apologétique  ou  polémique,  et  plusieurs, 
afin  d'atteindre  un  public  plus  nombreux,  sont  écrits 
en  arabe.  Surin  qui  était  exégète  à  l'école  de  Nisibe, 
écrivit  en  vers  un  éloge  de  Narsaï  et  de  ses  neveux, 
Abraham  et  Jean  d'Beit-Rabban,  composa  un  ouvrage 
contre  les  hérétiques  où  il  s'appuyait  sur  la  méthode 
de  la  philosophie  aristotélicienne;  Sylvain,  du  Beit 
Qardu,  écrivit  contre  les  astrologues  et  contre  les 
superstitions  qui  avaient  cours  parmi  les  chrétiens; 
Gabriel,  du  Beit  Qatarayë,  professeur  à  l'école  de 
Séleucie,  composa  un  livre  sur  l'union  des  natures  en 
Jésus-Christ  et  des  réponses  à  diverses  questions 
d'ordre  théologique,  dont  nous  ne  possédons  que  la 
mention  par  Ébedjésus.  Apnimaran  était  connu 
comme  l'auteur  d'une  lettre  sur  Dieu  et  les  créatures; 
Sabriso'  Rostam  polémiqua  contre  les  hérétiques,  qui 
erraient  en  matière  de  spéculation  mystique  et  pro- 
duisit un  ouvrage  en  huit  livres  sur  la  vie  de  Notre- 
Seigneur  et  l'activité  missionnaire  des  apôtres,  dont 
nous  ignorons  le  caractère,  peut-être  simple  lecture 
édifiante  à  l'usage  des  moines.  Simon  bar  Tabbahë, 
trésorier  chrétien  d'Al-Mansur  écrivit,  au  dire  d'Ébed- 
jésus,  sur  ceux  qui  se  rassemblèrent  à  Chalcédoine,  ou 
plutôt  contre  les  chalcédoniens.  De  même,  l'ouvrage 
de  Sahdost  de  Tirhan  sur  les  raisons  de  la  séparation 
entre  les  Occidentaux  et  les  Orientaux,  dont  quelques 
fragments  étaient  conservés  dans  un  manuscrit  de 
Séert,  devait  être  de  caractère  polémique  plutôt 
qu'historique.  Abu  Nûh,  secrétaire  du  catholieos 
Timothée  Ier,  polémiqua  contre  les  jacobites,  ainsi 
que  Gabriel  «  la  Vache  »  ou  Tauretâ,  de  Zirzor,  qui 
écrivit  spécialement  contre  les  moines  de  Qartamin 
et  contre  Sahdonâ.  Éphrem,  métropolite  de  Beit  Lapât, 
composa  un  ouvrage  en  deux  parties  sur  l'ordre  des 
préceptes  et  l'objet  de  la  foi,  dont  nous  ne  connaissons 
que  le  titre;  une  lettre  à  Gabriel  bar  Boktiso'  contre 
la  réception  de  l'eucharistie  distribuée  par  les  Grecs 
et  les  jacobites  s'est  conservée. 

Au  xe  siècle,  alors  que  s'affirme  définitivement  dans 
la  production  littéraire  la  prédominance  de  la  langue 
arabe,  nous  trouvons  cependant  encore  quelques 
auteurs  écrivant  sur  la  théologie  en  syriaque.  Élie 
d'Anbar,  après  avoir  professé  que  le  Christ  n'aurait 
point  participé  à  l'eucharistie  pendant  la  dernière 
Cène  et  avoir  abjuré  son  erreur  en  922-923  devant  le 
catholieos  Abraham  III,  publia  une  rétractation  en 
forme  littéraire.  Il  avait  composé  comme  diacre  une 
Somme  théologique  en  40.000  vers  rimes  de  sept 
syllabes,  dont  il  reste  de  nombreux  manuscrits. 
Emmanuel  as-Sahhar  écrivit  lui  aussi,  sous  couleur 
d'hexaméron,  une  Somme  en  28  traités,  dont  neuf 
concernent  l'économie  du  salut  et  trois  les  fins  der- 
nières. 

Dès  la  deuxième  moitié  du  vne  siècle,  apparaît  un 
traité  de  polémique  contre  l'Islam,  sous  la  forme  qui 
sera  fréquente  dans  la  suite,  d'une  discussion  entre  un 
chrétien  et  un  musulman  :  chose  curieuse,  cet  écrit 
du  moine  Abraham  de  Beit-Halê  a  été-  rédigé  en  sy 


riaque,  sans  doute  parce  qu'il  s'agissait  moins  de 
convertir  que  d'empêcher  des  défections;  de  même,  le 
traité  contre  le  Coran  par  Abu  Nûh,  qui  avait  écrit 
aussi  contre  les  hérétiques.  Mais  Ibrahim  ibn  Nûh  al- 
Anbari,  qui  obtint  la  faveur  du  calife  Al-Mutawak- 
kil,  écrivit  en  arabe  son  apologie  du  christianisme 
intitulée  Le  livre  de  la  résolution  des  doutes,  conduite 
sous  forme  de  discussion  entre  un  chrétien  et  un  juif. 
G.  Graf,  op.  cit.,  p.  37  sq.  C'est  aussi  en  arabe  qu'Élie, 
métropolite  nestorien  de  Damas,  après  avoir  été 
jusqu'en  893  évêque  de  Jérusalem,  écrivit  son  traité 
De  la  concorde  de  la  foi  entre  les  Syriens,  où  il  s'efforça 
de  démontrer  que  nestoriens,  jacobites  et  melkites 
avaient  une  même  foi  et  ne  différaient  que  dans  l'ex- 
pression de  cette  foi.  Ibid.,  p.  38  sq.  Le  catholieos 
Jean  V  écrivit  en  903  une  lettre  en  arabe  sur  le  jeûne 
de  Ninive,  réponse  à  un  Abû'l-'Abbâs  al-Fadl  ibn 
Sulaymân,  qui  devait  être  un  musulman.  Son  homo- 
nyme, Jean  VI,  écrivit  lui  aussi  en  arabe,  un  siècle 
plus  tard,  un  traité  par  demandes  et  réponses  sur  les 
devoirs  du  clergé;  ces  deux  ouvrages  sont  exception- 
nels dans  la  production  des  catholieos,  habituellement 
fidèles  à  l'usage  de  la  langue  syriaque;  cf.  G.  Graf, 
Christlich-arabisches,  dans  Theologische  Quartalschri/t, 
t.  xcv,  1913,  p.  175.  Israël  Ier,  qui  fut  catholieos  pen- 
dant quelques  mois  de  l'année  960  ou  961,  avait  écrit 
lorsqu'il  était  évêque  de  Kaskar  un  traité  sur  les  fon- 
dements de  la  foi,  comme  aussi  sur  la  dualité  des 
natures  dans  le  Christ  contre  le  melkite  Kosta  ibn 
Luqâ.  G.  Graf,  Die  christlich-arabische  Literatur.  p.  38. 

Un  contemporain  de  Yahyâ  ibn  'Adi  (893-974), 
nommé  Cyriaque,  écrivit  en  arabe  une  brève  réfuta- 
tion de  son  traité  sur  l'incarnation,  qui  existe  dans  le 
manuscrit  Vatican  arabe  115.  Abu'  1-Faradj  'Abdallah 
ibn  at-Tayyib,  dont  nous  avons  vu  les  travaux  exégé- 
tiques,  ne  fut  pas  moins  actif  dans  le  domaine  de  la 
théologie,  car  il  nous  reste  de  lui  un  traité  sur  l'unité 
et  la  trinité  en  Dieu,  un  autre  sur  la  personne  et  la 
substance,  et  sur  ce  que  l'action  appartient  à  la  sub- 
stance, un  traité  sur  la  pénitence  et  un  autre  contre 
ceux  qui  appellent  Marie  mère  de  Dieu,  enfin  une  dis- 
cussion feinte  entre  un  moine  chrétien  et  deux  inter- 
locuteurs musulmans  sur  les  vérités  de  la  foi  chré- 
tienne. Ibid.,  p.  67-69.  Ibn  'Atradi,  son  disciple, 
probablement  le  même  que  Abù'l-Hasan  Sa'id  ibr 
Hibatallâh,  est  l'auteur  d'un  traité  sur  la  théologie 
dogmatique  et  morale,  conservé  dans  le  manuscrit 
de  Paris,  arabe  82,  fol.  102-137,  ibid.,  p.  59. 

La  nécessité  d'être  compris  par  ceux  qui  ne  connais- 
saient plus  le  syriaque,  amena  les  nestoriens  à  composer 
en  arabe  jusqu'à  des  collections  canoniques,  tel  le 
recueil  d'Élie  Djauharï,  peut-être  différent  du  métro- 
polite de  Damas  (J.  Graf,  op.  cit.,  p.  39.  n.  1,  atténué 
par  Christlich-arabisches,  p.  174  sq.)  et  celui  d'Abû' 
1-Faradj  'Abdallah  ibn  at-Tayyib,  ce  dernier  étant 
composé  surtout  de  traductions  et  remaniements 
d'originaux  syriaques,  mais  aussi  de  compléments. 
G.  Graf,  Die  christ,  arab.  Liter...,  p.  57.  En  principe 
cependant,  la  langue  du  droit  est  le  syriaque,  si  l'on 
excepte  deux  ouvrages  écrits  en  persan,  le  recueil  de 
22  réponses  sur  des  questions  de  droit  familial  et  succes- 
soral par  Simon  de  Rewardasir,  qui  nous  est  parvenu 
dans  la  traduction  d'un  moine  inconnu  du  Beit  Qata- 
rayë, et  les  six  livres  de  décisions  juridiques  par  Iso' 
bokl  de  Rewardasir  sur  le  mariage,  les  successions  et 
les  contrats,  qui  furent  traduits  en  syriaque  par  les 
soins  de  Timothée  Ier.  Le  monument  juridique  le  plus 
important  de  cette  époque  est  le  recueil  des  actes 
synodaux,  formé  selon  toute  probabilité  par  les  soins 
de  Hënaniso'  II,  puisque  les  synodes  de  Timothée  n'y 
figurent  pas:  c'est  le  Synodicon  orientale,  dont  il  a  été 
parlé  au  début  de  cet  article,  col.  158.  Un  autre  recueil 
fut   composé  par   Gabriel,   métropolite   de   Bassorah 
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(fin  du  ixe  siècle).  Jean  V,  qui  écrivit  en  arabe  dans 
d'autres  circonstances,  prit  la  précaution  de  faire 
accompagner  d'une  traduction  arabe  les  canons 
syriaques  de  son  synode. 

Le  droit  successoral  étant  réglé  par  le  Coran  pour 
les  musulmans,  devait  être  fixé  pour  les  chrétiens  par 
les  chefs  des  communautés,  patriarches,  catholicos,  ou 
mafriens;  d'où  la  nécessité  pour  les  chrétiens  d'avoir 
des  manuels  de  droit  successoral.  Les  décisions  de 
Jean  V  en  cette  matière  furent  acceptées  aussi  par  les 
jacobites.  Un  résumé  de  Georges  d'Arbèles  est  connu 
uniquement  par  des  manuscrits  nestoriens;  enfin,  le 
traité  d'Abdiso'  bar  Bahriz  sur  le  même  sujet  n'est 
connu  que  par  la  mention  d'Ébedjésus. 

L'activité  liturgique  à  l'époque  arabe  fut  considé- 
rable; c'est  alors  surtout  que  la  liturgie  fut  codifiée, 
principalement  grâce  aux  efforts  des  catholicos  ins- 
truits que  furent  Iso'yahb  III  et  Timothée  Ier.  La  liste 
serait  longue  des  auteurs  à  qui  l'on  doit  soit  une  hymne 
(teSbohtà),  soit  un  répons  ('onità);  les  manuscrits  ne 
portent  pas  toujours  des  indications  d'auteurs,  et  il 
n'est  pas  certain  que  toutes  leurs  attributions  soient 
exactes.  Le  livre  de  l'office  divin  pour  les  dimanches, 
les  fêtes  et  les  fériés  du  jeune  de  Ninive  {hudrâ  ou 
pendikliDîut  mis  en  ordre  parles  soins  d'Iso'yahb  III. 
Le  gazzâ,  qui  contient  les  offices  des  saints  et  des 
fêtes  du  Seigneur,  qui  ne  sont  pas  assimilées  à  des 
dimanches,  fut  mis  en  ordre  seulement  sous  Yahbal- 
lâhâ  Ier;  l'euchologe  —  aiic'phores  et  rites  des  sacre- 
ments —  entre  ces  deux  points  extrêmes,  à  une  date  qui 
n'a  pas  encore  été  précisée.  Le  catholicos  Georges  Ier, 
dans  la  deuxième  moitié  du  vne  siècle,  et  Sabriso'  bar 
Paulos  vers  1200,  sont  connus  comme  ayant  écrit  des 
formulaires  de  proclamations  diaconales.  Cyprien,  mé- 
tropolite de  Nisibe,  écrivit  certaines  parties  du  rite  de 
l'ordination,  auquel  avait  déjà  contribué  Iso'yahb  III. 
Yazzirâ  est  l'auteur  de  prières  pour  le  dimanche  de  la 
consécration  des  églises  et  choisit  des  homélies  de 
saint  Éphrem  et  de  Narsaï  pour  les  longs  offices  du 
jeûne  de  Ninive. 

Les  commentateurs  des  textes  liturgiques  méritent 
davantage  de  retenir  l'attention,  car  il  y  a  souvent  à 
prendre,  du  point  de  vue  théologique,  dans  leurs  com- 
mentaires. Le  plus  ancien  pour  cette  période  est  l'ou- 
•rage  en  cinq  livres  de  Gabriel  Qatarayâ  sur  l'office 
<<es  fériés  et  des  dimanches,  qui  est  peut-être  le  début 
d'un  ouvrage  en  neuf  livres  sur  toute  la  liturgie. 
A.  Baumstark,  op.  cit.,  p.  200  et  n.  14.  Abdiso'  bar 
Bahriz  et  Jean  de  Mossoul  sont  connus  aussi  comme 
auteurs  de  commentaires  sur  la  liturgie;  l'œuvre  de  ce 
dernier  en  vers  de  sept  syllabes  nous  a  été  transmise 
aussi  par  des  manuscrits  jacobites,  qui  le  placent  sous 
le  nom  de  Georges  de  Kudadâ.  Le  commentaire  le  plus 
important  est  l'explication  anonyme  de  l'office  divin, 
transmise  quelquefois  sous  le  nom  de  Georges  d'Ar- 
bèles. Bien  que  sa  date  ne  puisse  être  exactement 
déterminée,  cet  ouvrage  marque  un  point  de  repère 
très  important  pour  la  connaissace  du  développe- 
ment de  la  liturgie  nestorienne. 

Avec  l'histoire,  nous  quittons  le  domaine  des  sciences 
sacrées,  bien  que  dans  la  plupart  des  chroniques  les 
faits  de  l'histoire  ecclésiastique  tiennent  une  place 
prépondérante.  Au  commencement  du  vue  siècle, 
Jean  du  Beit  Garmaï  passe  pour  avoir  composé  une 
chronique,  laquelle  cependant  doit  être  plutôt  un 
ouvrage  sur  la  chronologie  et  les  divers  calendriers; 
nous  n'en  avons  que  la  mention  dans  le  catalogue 
d'Ébedjésus.  Daniel  bar  Maryam,  qui  avait  écrit  un 
ouvrage  du  même  genre,  est  en  outre  l'auteur  d'une 
histoire  ecclésiastique  en  quatre  livres,  qui  semble 
avoir  été  la  source  principale  de  la  Chronique  de  Séert. 
Allâhâ-zkâ  est  cité  par  Elie  bar  Sinayà  pour  les  évé- 
nements des  années  593-60(5.  Mikâ  du  Beit    Garmaï 


pour  les  années  594-605,  Iso'denah  de  Bassorah  pour 
les  années  624-715  (il  avait  écrit  une  histoire  ecclé- 
siastique en  trois  parties),  un  abbé  du  Grand-Monas- 
tère pour  les  années  740-743,  un  Péthion,  inconnu  par 
ailleurs,  pour  les  années  765-769,  Élie  d'Anbar  pour 
les  années  899  et  900.  Les  œuvres  de  ces  auteurs  sont 
perdues,  mais  nous  possédons  encore  un  ouvrage  de 
Jean  bar  Penkayê,  rempli  de  considérations  philo- 
sophiques jetées  à  travers  le  récit  des  événements  de 
l'origine  du  monde  jusqu'à  l'année  686  :  analyse  des 
quinze  livres  par  A.  Baumstark,  Eine  syrische  Wellges- 
chichte  des  siebten  Jahrhiindertes,  dans  Rëmische  Quar- 
talschrift,  t.  xv,  1901,  p.  273-280.  L'autre  chronique 
importante  pour  cette  époque,  la  Chronique  de  Séert, 
qui  a  été  composée  en  arabe  peu  après  1036,  a  été 
indiquée  au  début  de  cet  article,  col.  158.  La  Chronique 
de  Simon  de  Sanqëlabad  n'est  pas  un  livre  d'histoire, 
mais  un  manuel  de  chronologie  et  d'héortologie. 
F.  Millier,  Die  Chronologie  des  Simeon  Sankelâwâjâ, 
Leipzig,  1899. 

La  Tour,  de  Mari  ibn  Sulaymân,  dont  nous  avons 
cité  la  liste  patriarcale,  n'est  pas  un  livre  d'histoire, 
mais  une  Somme,  de  contenu  assez  complexe,  où  l'his- 
toire de  l'Église  nestorienne  n'occupe  qu'une  section. 
Voici  l'analyse  de  cet  ouvrage,  encore  presque  tota- 
lement inédit,  d'après  les  manuscrits  Valicans  arabes 
108 et  109,  et.  J.S.Assémani,  Bibliotheca  orientalis,  t. m  a, 
p.  580-586,  et  A.  Mai,  Scriptorum  veterum  nova  collectio, 
t.  iv,  Borne,  1831,  part,  n,  p.  221-223.  Chapitre  Ier. 
L'édifice,  préface.  Ch.  n.  La  démonstration.  1)  Som- 
me :  sur  l'unité  de  Dieu  et  ses  attributs.  2)  Fonde- 
ment :  sur  l'incarnation,  la  généalogie  du  Christ,  les 
prophéties  messianiques.  3)  Construction  :  sur  la  Tri- 
nité et  l'incarnation.  Ch.  ni.  Les  bases.  1)  Le  baptême. 
2)  Sur  l'excellence  du  sacrifice  liturgique.  3)  Preuves 
tirées  de  l'évangile  sur  la  divinité  et  l'humanité  du 
Christ.  4)  Sur  la  crucifixion.  Ch.  iv,  Les  sept  can- 
délabres. 1)  Sur  la  piété,  les  vertus  et  les  vices.  2)  Sur 
la  charité.  3)  Sur  la  prière.  4)  Sur  le  jeûne.  5)  Sur  la 
miséricorde.  6)  Sur  l'humilité.  7)  Sur  la  pureté,  la 
virginité  et  la  continence.  Ch.  v.  Les  colonnes.  1)  Sur 
la  création  du  monde.  2)  Sur  la  vérité  de  la  résurrec- 
tion, du  jugement  et  des  châtiments.  3)  Sur  la  vérité 
des  prophéties  depuis  Isaac  jusqu'à  la  venue  de  Notre- 
Seigneur.  4)  Démonstration  de  la  venue  de  Notre-Sei- 
gneur.  5)  Sur  les  constitutions,  lois,  décrets  et  canons 
portés  par  les  apôtres  et  leurs  successeurs  (c'est  dans 
cette  section  que  se  trouve  l'histoire  des  catholicos 
nestoriens).  6)  Sur  l'action  des  rois  et  des  prélats 
pour  confirmer  la  foi  et  s'opposer  aux  nouveautés 
en  matière  de  religion.  7)  Sur  le  sentiment  unanime 
des  chrétiens  au  sujet  des  livres  de  l'Ancien  et  du 
nouveau  Testament .  Ch.  vi.  Les  fossés.  1)  Sur  la 
prière  dite  en  se  tournant  vers  l'Orient.  2)  Sur  la 
sanctification  du  dimanche.  3)  Sur  le  port  de  la 
ceinture,  l'allumage  des  lampes  pendant  l'office  et 
l'usage  de  l'encens.  4)  Sur  la  satisfaction  parla  péni- 
tence. Ch.  vu.  Les  jardins.  1)  Sur  l'abandon  de  la 
pratique  de  la  circoncision.  2)  Sur  la  suppression  du 
sabbat  dans  le  Nouveau  Testament.  3)  Sur  l'auto- 
risation de  manger  les  viandes,  qui  étaient  interdites 
dans  l'Ancien  Testament.  4)  Sur  les  erreurs  blâmables 
des  Juifs.  Cette  analyse  est  donnée  par  Abû'l-Ba- 
rakât  ibn  Kabar  dans  sa  Lampe  des  Ténèbres,  sous  le 
nom  d'Amr  ibn  Mattaï.  Cf.  W.  Biedel,  Der  Katalog 
der  christlichen  Schriften  in  arabischer  Sprache  von 
Abû'l  Barakât,  dans  Nachrichten  von  der  kgl. 
Gesellschaft  der  Wissenschaften  zu  Gôttingen,  philolo- 
gisch-historische  Klasse,  1902,  p.  680-682. 

La  Somme  de  Mari  nous  amène  à  un  groupe  de  poly- 
graphes  qui  ont  occupé  des  situations  importantes  dans 
la  hiérarchie  nestorienne,  et  ont  presque  tous  terminé 
leur  vie  comme  catholicos.  Plusieurs  ont  joint  à  la 
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connaissance  des  sciences  sacrées  une  culture  profane 
assez  complète  pour  leur  avoir  attiré  la  considération 
des  musulmans. 

Iso'yahb  II,  qui  s'était  rangé  comme  étudiant  parmi 
les  opposants  de  Hénânâ,  enseigna  ensuite  à  l'école  de 
Balad,  puis  fut  consacré  évêque,  bien  que  marié. 
Envoyé  auprès  d'Héraclius  en  qualité  d'ambassadeur 
au  commencement  de  son  épiscopat,  la  profession  de 
foi  qu'il  lit  alors  le  rendit  suspect  au  clergé  nestoricn. 
11  écrivit  un  commentaire  aux  Psaumes,  des  composi- 
tions d'histoire  monastique  et  d'hagiographie,  des 
homélies  en  prose  et  en  vers,  des  lettres.  Une  lettre 
dogmatique  au  rabban  Abraham  le  Mède  s'est  con- 
servée en  syriaque,  tandis  que  le  symbole  souscrit  pour 
être  présenté  à  Héraclius  existe  seulement  en  arabe. 
M.  Labourt  a  noté,  Le  christianisme...,  p.  243,  n.  3,  que 
la  doctrine  professée  dans  la  lettre  citée  correspond 
à  l'enseignement  courant  parmi  les  nestoriens  :  les 
chalcédonicns  y  sont  formellement  condamnés. 

Iso'yahb  III,  formé  à  Beil'Abë,  puis  à  Ninive, 
évèque  de  Ninive,  puis  métropolite  d'Arbèles,  fut 
un  homme  d'action,  dont  les  lettres  montrent  au 
mieux  l'activité  multiforme.  Nous  avons  dit  qu'il 
réalisa  pour  une  bonne  part  l'organisation  de  l'office 
divin  ;  il  composa  lui-même  les  prières  du  baptême  et 
du  rite  de  la  réconciliation,  et  probablement  une  bonne 
partie  des  leçons  ou  madrasê,  qui  se  lisent  dans  les  ses- 
sions ou  mautabè  de  l'office  nocturne.  Il  avait  écrit  un 
récit  du  martyre  d'Iso'sabran,  mis  à  mort  en  620,  des 
sentences  pour  les  novices,  un  traité  contre  les  héré- 
tiques, des  sermons  et  des  oraisons  funèbres. 

Hënaniso'  Ier,  qui  mourut  après  avoir  été  renversé 
par  le  métropolite  Jean  de  Nisibe,  écrivit,  au  témoi- 
gnage d'Ébedjésus  et  d'Amr,  des  homélies,  des  orai- 
sons funèbres,  des  lettres  et  divers  traités  en  réponse 
à  des  gestions  qui  lui  avaient  été  soumises,  une  bio- 
graphie de  son  contemporain  Sargis  Dudâ,  un  commen- 
taire aux  Analytiques  d'Aristote  et  un  livre  sur  les 
causes  de  ce  qui  existe.  Une  collection  de  24  décisions 
juridiques  nous  est  parvenue,  ainsi  que  des  extraits 
d'un  commentaire  aux  évangiles  du  cycle  liturgique, 
et  un  éloge  en  vers  de  son  ancien  maître,  Iso'yahb  III. 

Abâ  II,  formé  à  l'école  de  Séleucie,  écrivit  de  nom- 
breux ouvrages  que  Mari  ibn  Sulaymàn  prétend  avoir 
été  interpolé  par  ses  disciples.  On  cite  de  lui  un  Livre 
des  stratèges,  un  commentaire  aux  discours  de  saint 
Grégoire  de  Nazianze,  des  homélies,  un  commentaire 
à  plusieurs  livres  de  VOrganon  d'Aristote,  et  un  éloge 
poétique  du  martyr  Zakë.  Nous  possédons  seulement 
un  écrit  aux  étudiants  de  l'école  de  Séleucie,  à  propos 
d'un  différend  que  le  catholicos  eut  avec  le  clergé  de  la 
ville. 

Timothée  Ier  et  Théodore  bar  Koni  seront  l'objet 
d'articles  spéciaux. 

Iso'  bar  Nun,  qui  avait  été  condisciple  de  Timo- 
thée Ier  à  l'école  de  Séleucie,  fut  son  adversaire  avant 
de  lui  succéder.  Nous  avons  de  lui  des  questions  sur  le 
texte  biblique,  un  recueil  de  canons  et  lois  en  133 
paragraphes,  des  oraisons  funèbres,  des  lettres  sur  des 
questions  liturgiques,  un  traité  sur  les  mots  ayant 
même  consonnes  et  des  voyelles  différentes.  Des  pas- 
sages contre  les  païens  et  les  hérétiques  appartiennent 
peut-être  à  une  Théologie,  dont  Ébedjésus  cite  le 
titre.  Des  homélies  d'Iso'  bar  Nun  furent  jointes  à 
celles  de  deux  auteurs,  dont  nous  ignorons  le  nom,, 
pour  former  un  recueil  de  prédications  correspon- 
dant à  l'année  liturgique,  dont  l'étude  était  imposée 
aux  prêtres  à  l'époque  d'Ébedjésus. 

Élie  Ier  écrivit,  comme  évêque  de  Tirhan,  une  gram- 
maire syriaque  en  22  questions  et  réponses  d'après  la 
méthode  des  grammairiens  arabes,  puis,  comme  catho- 
licos, composa  plusieurs  pièces  liturgiques  et  régla 
plusieurs  offices.   Il  décida  en  synode  des  questions 


relatives  au  droit  successoral  et  aux  empêchements  de 
mariage;  il  semblcen  outre  qu'il  ait  été  le  compilateur 
du  grand  recueil  canonique  du  manuscrit  Borgta 
syriaque  82,  dont  M.  J.-B.  Chabot  a  donné  l'analyse 
dans  le  Synodicon  orientale, p,  4-10,  Son  œuvre  la  plus 
importante  était  un  traité  en  22  chapitres,  intitulé 
Fondements  de  la  foi,  dont  les  quatre  premiers  cha- 
pitres, sur  la  Trinité,  sur  le  Christ  comme  Dieu,  sui- 
te Christ  comme  homme,  sur  le  Christ  comme  Homme- 
Dieu,  sont  contenus  dans  la  Tour  d'Amr  ibn  Mattal, 
Cet  ouvrage  contenait  aussi  les  témoignages  des  pro- 
phètes sur  la  venue  du  .Messie,  sa  naissance,  sa  vie, 
sa  passion,  sa  mort,  sa  glorification;  puis  traitait  delà 
descente  du  Saint-Esprit,  de  l'invention  de  la  croix, 
du  second  avènement,  de  la  vérité  de  la  religion  chré- 
tienne, des  ablutions  et  de  la  prière,  des  jeûnes,  des 
aumônes,  du  feu  dont  souffrent  les  damnés,  de  la  ré- 
surrection, etc.  On  ne  sait  si  ce  traité  fut  écrit  direc- 
tement en  arabe  ou  traduit  du  syriaque  par  Amr.  Voir 
G.  Graf,  Die  chrisllirh-arabische  l.itcralur...,  p.  67. 

Élie  bar  Sinâyâ,  métropolite  de  Nisibe  (975-  après 
1049),  écrivit  plus  en  arabe  qu'en  syriaque.  Il  écrivit 
en  syriaque  plusieurs  pièces  liturgiques  et  une  pfirtie 
de  ses  lettres,  dont  une  au  clergé  et  au  peuple  de  Bag- 
dad au  sujet  de  l'élection  d' Iso'yahb  IV,  qui  est  re- 
marquable par  la  connaissance  du  droit  ecclésiastique; 
Ébedjésus  a  utilisé  dans  son  nomocanon  une  collec- 
tion de  décisions  juridiques  en  quatre  livres,  qui  doit 
avoir  été  écrite  en  syriaque.  Élie  bar  Sinâyâ  composa 
encore  en  syriaque  une  grammaire  de  la  langue  syria- 
que qui  est  devenue  le  manuel  des  écoles  nestoriennes, 
et  compila  un  dictionnaire  arabe-syriaque,  ordonné 
par  sujets  en  trente  chapitres.  Sa  chronique,  disposée 
comme  celle  d'Eusèbe,  qui  nous  est  parvenue  dans 
un  unique  manuscrit  bilingue,  fut  écrite  en  arabe, 
puisque  la  colonne  arabe  de  la  première  partie  est 
autographe,  mais  elle  avait  été  destinée  dès  l'origine 
à  être  lue  dans  les  deux  langues.  Les  autres  ouvrages 
d'Élie  sont  en  arabe  :  un  commentaire  du  symbole  de 
Nicée,  où  le  texte  syriaque  est  traduit  en  arabe,  puis 
expliqué,  manuscrit  Vatican  arabe  143,  fol.  127-147  v°; 
un  traité  sur  les  avantages  du  célibat  et  de  la  conti- 
nence, en  forme  de  lettres;  un  traité  sur  la  création 
du  monde,  l'unité  du  Créateur  et  la  Trinité  des  per- 
sonnes, qui  a  été  partiellement  inséré  dans  la  Tour 
d'Amr  ibn  Mattaï,  un  traité  sur  les  joies  de  la  vie 
future  contre  la  conception  matérialiste  du  paradis 
musulman;  un  livre  de  la  démonstration  de  la  vérité 
de  la  foi,  qui  est  une  apologie  du  nestorianisme  contre 
les  Juifs,  les  musulmans  et  les  chrétiens  orientaux  de 
croyance  différente. 

Le  plus  célèbre  des  ouvrages  d'Élie  est  le  compte 
rendu  des  sept  conférences  qu'il  eut  en  1026  (certains 
manuscrits  ont  1029)  avec  le  vizir  Abû'l-Qasim 
Husayn  ibn  'Ali  al-Magribi  sur  les  vérités  de  la  foi 
chrétienne.  Voici  le  sujet  de  ces  conférences  :  1)  sur 
l'unité  et  la  Trinité;  2)  sur  l'habitation  de  Dieu  dans 
le  fils  de  Marie  et  l'union  des  deux  natures;  3)  preuves 
du  monothéisme  des  chrétiens  tirées  du  Coran;  4)  dé- 
monstration de  la  vérité  de  la  foi  chrétienne  par  les 
preuves  de  raison  et  les  miracles;  5)  sur  ce  que  la  doc- 
trine chrétienne  est  exempte  d'erreur;  6)  sur  la  supé- 
riorité des  chrétiens  en  matière  de  grammaire,  lexico- 
graphie et  rhétorique!  7)  sur  l'opinion  des  chrétiens 
relativement  à  l'astrologie,  aux  musulmans  et  à  l'âme. 
Il  n'est  pas  certain  que  le  livre  sur  les  moyens  de  chas- 
ser la  tristesse  ait  été  écrit  par  Élie  de  Nisibe.  les 
raisons  de  l'attribuer  à  Barhébrrcus  l'emportent. 
G.  Graf,  Die  chrisllich-arabische  Literatur...,p.  59-67; 
Christlich-arabisches,  p.  185  sq.;  cf.  M.  Steinschneider, 
Polemische  und  apologetische  Literatur  in  arabischer 
Sprache...,  dans  Abhandlungen  fur  die  Kunde  des 
Morgenlandes,  t.  vi,  fasc.  3,   Leipzig,   1877,  p.  51-55. 
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Salomon,  métropolite  de  Bassorah,  qui  vécut  dans 
la  première  moitié  du  xme  siècle,  appartient  encore 
à  la  série  de  ces  savants  prélats,  qui  gouvernèrent 
l'Église  nestorienne  sous  les  califes.  Son  Livre  de 
l'Abeille,  divisé  en  GO  chapitres,  contient  dans  les 
32  premiers  chapitres  une  histoire  abrégée  de  l'Ancien 
Testament,  où  abondent  les  détails  légendaires;  dans 
la  seconde  partie,  après  14  chapitres  sur  la  vie,  la 
passion  et  la  glorification  de  Notre-Seigneur,  quatre 
chapitres,  (xlvii-l)  sont  consacrés  aux  apôtres  et  un 
(li)  aux  catholicos  nestoriens,  avec  mention  du  lieu 
de  leur  sépulture  (liste  complétée  par  les  copistes 
au  delà  de  Sabriso'  V).  Le  c.  lu  est  une  histoire 
schématique  des  dynasties,  suivie  de  considérations 
générales  sur  les  successions  (c.  lui).  Le  c.  lxiv 
traite  de  Gog  et  Magog.  Le  c.  lv  de  l'Antéchrist, 
les  c.  lvi-lx  des  fins  dernières.  Salomon  avait  écrit 
aussi  un  livre  sur  l'état  du  ciel  et  de  la  terre,  de  ca- 
ractère cosmographique,  un  traité  sur  le  calendrier, 
des  prières,  de  brefs  traités  sur  divers  sujets. 

Élie  de  Nisibe,  parlant  aux  musulmans,  tirait  argu- 
ment en  faveur  du  christianisme  de  ce  que  les  chré- 
tiens s'étaient  occupés  avec  fruit  de  grammaire,  de 
lexicographie  et  de  rhétorique.  Les  nestoriens  s'acqui- 
rent en  effet  une  grande  réputation  auprès  des  califes 
et  de  leur  entourage,  comme  traducteurs  des  ouvrages 
grecs  et  comme  savants  dans  les  sciences  profanes.  Les 
plus  célèbres  sont  Gabriel  bar  Boktiso',  médecin  de 
Haroun  ar-Rasid,  qui  composa  le  premier  dictionnaire 
syriaque-arabe  en  plus  de  nombreux  ouvrages  médi- 
caux; Hunayn  ibn  Ishàq,  diacre  et  médecin,  attaché  à 
la  personne  d'Al-Mutawakkil,  qui  est  le  Johannicius 
des  traductions  latines  :  son  œuvre  comme  traducteur 
et  comme  auteur  d'écrits  originaux  sur  la  médecine  est 
considérable;  il  composa  aussi  des  sentences  ascétiques 
à  la  manière  d'Évagre,  une  grammaire  et  un  lexique. 
Plus  important  du  point  de  vue  théologique  est  un 
court  traité  sur  la  manière  de  démontrer  la  vérité  du 
christianisme,  où  il  développe  des  considérations  très 
habiles  sur  les  Sommes  de  la  connaissance  de  la  vérité 
et  des  intérêts  pouvant  servir  à  déterminer  la  vérité 
ou  la  fausseté  d'une  religion.  G.  Graf,  Christliche 
Polemik  geyen  den  Islam,  dans  Gelbe  Helfte,  t .  n,  p.  829. 
Élie  d'Anbar  montra  son  talent  de  philologue  dans 
une  explication  des  termes  difficiles  du  Paradis 
de'Enaniso'.  Iso'  bar 'Ali  et  Abu'l-Hasan  bar  Bahlûl 
ont  compilé  des  dictionnaires  qui  sont  les  meilleures 
sources  que  nous  possédions,  pour  une  connaissance 
historique  de  la  langue  syriaque.  Iso'yahb  bar  Mal- 
kon  écrivit  une  exposition  en  prose  de  la  grammaire 
syriaque  que  l'on  trouve  écrite  sur  deux  colonnes,  en 
syriaque,  et  arabe. Deux  de  ses  compositions  métriques 
traitent  de  grammaire,  tandis  que  plusieurs  autres 
sont  de  caractère  liturgique.  Jean  bar  Zo'bi  poussa 
plus  loin  encore  l'art  du  grammairien  :  dans  sa  gram- 
maire en  prose.il  marque  l'apogée  des  études  gramma- 
ticales chez  les  nestoriens. 

Il  n'y  a  guère  de  poésie  en  dehors  des  hymnes  reli- 
gieuses et  des  memrë  ou  traités  en  vers  sur  les  sujets  les 
plus  variés:  on  peut  citer  cependant  les  compositions 
d'Iso'denah  de  Bassorah  (éloge  de  Yaunan  en  22 
parties).  Georges  Wardâ, Maria  bar  Mesihayê,  Le  catho- 
licos Yahballàhâ  II  écrivit  en  syriaque  des  maqâmât 
ou  séances  dans  le  genre  de  celles  de  Hariri. 

4°  La  littérature  nestorienne  après  la  prise  de  Bagdad 
par  les  Mongols.  —  Jean  bar  Zo'bi  a  été  dénoncé  par 
A.  Baumstark,  p.  310  sq.,  comme  le  type  des  écrivains, 
qui  employèrent  la  forme  poétique  pour  traiter  des 
matières  les  plus  diverses;  il  s'en  servit  en  effet  pour 
un  exposé  de  la  théologie  dans  le  mètre  heptasyllabi- 
que,  pour  une  explication  de  la  liturgie  eucharisti- 
que en  vers  de  douze  syllabes,  pour  un  traité  sur  l'eu- 
charistie, le  fermenlum  et  l'eau  baptismale,  pour  une 


grammaire,  pour  un  traité  de  ponctuation,  pour  un 
exposé  sur  quatre  problèmes  fondamentaux  de  la 
philosophie.  Ce  genre  faux  est  presque  le  seul  qui  ait 
subsisté, dans  la  débâcle  de  l'Église  nestorienne  après 
l'invasion  mongole. 

Le  grand  polygraphe,  que  fut  Ébedjésus  (Abdiso' 
métropolite  de  Nisibe,  pour  lequel  nous  avons  réservé 
la  forme  latinisée  du  nom,  afin  de  le  distinguer  des 
autres  Abdiso')  est  à  peu  près  isolé  au  début  de  la 
période  post-arabe;  cf.  les  articles  Abdiésu  ou  Ebed- 
jésu  par  J.  Parisot,  t.  i,  col.  24-27,  Ébedjésus  bar 
Berika,  par  F.  Nau,  t.  iv,  col.  1985  sq.  Nous  ne  pou- 
vons en  rapprocher  qu'Amr  ('  Amr)  ibn  Mattaï,  évêque 
de  Tirhan,  dont  l'œuvre,  comme  nous  l'avons  dit, 
col.  158,  fut  retouchée  dès  1332  par  Slibâ  ibn  Yuhannâ, 
prêtre  de  Mossoul.  La  Tour  d'Amr  a  été  conservée  dans 
un  manuscrit  mutilé,  Vatican  arabe  110,  qui  semble 
autographe;  la  recension  de  Slibâ,  dont  la  bibliothèque 
Vaticane  possède  un  exemplaire,  Neoflli  54  (olim  41), 
est  également  incomplète.  Le  Vatican  arabe  110  est 
analysé  dans  A.  Mai,  Scriptorum  veterum  noua  collectio, 
t.  iv,  part.  2.  p.  224-227;  voici  le  contenu  des  sections 
les  plus  intéressantes  :  Partie  II,  préface  2  :  sur  l'appel- 
lation de  nestoriens  donnée  aux  chrétiens  orientaux; 
préface  5  :  sur  la  signification  de  l'union  et  de  la  filia- 
tion. Partie  III:  épilogue  sur  les  empereurs  chrétiens 
de  Constantin  à  Héraclius,  d'après  Eutychiuset  Sévère 
ibn  al-Moqalïa'.  Partie  IV:  sur  les  nations,  les  sectes 
et  les  conciles,  sur  les  Juifs,  sur  les  Samaritains,  sur  les 
Grecs  et  les  Romains;  sur  les  hérésies,  de  Simon  le 
magicien  aux  monothélites,  d'après  Eut ychius,  sur  les 
conciles  occidentaux  et  les  canons  rendus  en  synode 
par  les  catholicos  nestoriens.  Partie  V  :  sur  le  Christ  et 
ses  apôtres  (19  chapitres);  sur  les  catholicos  nestoriens 
jusqu'à  Yahballàhâ  III  (partie  éditée  par  H.  Gismondi, 
supra,  col.  158);  sur  la  foi  orthodoxe,  avec  extraits 
d'Élie  Ier  sur  les  fondements  de  la  foi,  d'Élie  de  Nisibe 
sur  la  vérité  de  la  foi,  de  Georges  de  Mossoul,  de  Ma- 
kikâ  II;  profession  de  foi  composée  par  Michel,  métro- 
polite de  Diarbékir,  mise  en  arabe  par  Slibâ  (qui  était 
donc  le  contemporain,  peut-être  le  collaborateur 
d'Amr);  extraits  du  livre  d'Ébedjésus  sur  les  fonde- 
ments de  la  foi;  profession  de  foi  d'Iso'yahb  bar 
Malkon;  traité  envoyé  par  Makikâ  II,  lorsqu'il  n'était 
encore  que  métropolite  de  Ninive,  à  un  chrétien 
d'Ispahan;  discussion  de  Sabriso'  bar  Paulos  avec  un 
Juif  sur  la  divinité  du  Christ  ;  discussion  sur  la  ma- 
ternité divine  de  Marie,  d'après  Iso'yahb  bar  Malkon: 
arguments  divers  contre  les  jacobites  et  les  mel- 
kites. 

Kamis  bar  Qardahë  composa  un  grand  nombre  de 
poésies  liturgiques,  dont  certaines  en  strophes  alter- 
nées, en  syriaque  et  en  mongol;  dans  le  recueil  très 
considérable  du  manuscrit  Vatican  syriaque  186,  se 
trouve  une  série  de  454  pièces  de  4  ou  8  strophes,  de 
nature  très  variée,  contenant  jusqu'à  des  formules  de 
lettres  d'amitié  et  des  odes  amoureuses.  Il  eut  plusieurs 
imitateurs  dans  la  poésie  profane.  A.  Baumstark. 
p.  322  sq.  Gabriel  Qamsâyâ  écrivit  un  long  éloge  en 
vers  du  fondateur  de  son  couvent  Sabriso'  d'BeitQoqâ: 
Brikiso'  versifia  un  éloge  de  son  maître  Samli;  Iso'- 
yahb bar  Mëqaddam,  qui  laissa  50  lettres  et  bon  nom- 
bre de  répons  liturgiques,  composa  une  grammaire  en 
vers  heptasyllabiques  et  se  fil  remarquer  par  ses  dis- 
tiques ;  l'œuvre  capitale  d'Isaac  Qardahë  est  une 
longue  composition  en  29  parties  sur  l'économie  du 
salut,  de  la  création  à  la  fin  du  monde:  Sargis  bar 
Wahlë  mit  en  vers  une  histoire  des  catholicos  nesto- 
riens jusqu'à  Timothée  II;  nous  avons  encore  une 
composition  de  Slibâ  bar  David  sur  Nestorius.  qui  a  été 
souvent  copiée,  et  plusieurs  autres  morceaux.  Mais 
tous  ces  auteurs  ne  sont  que  de  médiocres  versificateurs 
ainsi  que  Simon,  métropolite  de  Diarbékir.  Attàyê 
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Abraham    d'Beit    Slok,    les    poètes   d'Alkoche,    etc. 

A.  Baumstark,  p.  329-335. 

5°  Les  auteurs  clialdeens  catholiques.  —  Dans  l'im- 
mense pénurie  de  littérature  syriaque  mésopota- 
mienne  après  le  xvr  siècle,  c'est  à  peine  si  la  question 
de  l'union  à  Home  a  provoqué  quelques  écrits.  Abdiso' 
bar  Yohannan,  successeur  de  Sulaqâ,  mil  en  vers  le 
récit  du  voyage  que  celui-ci  lil  à  Home,  de  son  retour 
et  de  sa  mort.  Un  recueil  de  ses  poésies  sur  des  sujets 
variés  a  été  conservé,  ainsi  que  plusieurs  pièces  pour 
l'usage  liturgique,  une  composition  en  vers  sur  les 
mots  à  consonnes  identiques  et  voyelles  différentes, 
un  traité  sur  l'âme.  Bibliotheca  orientalis...,  1. 1,  p.  536- 
543;  art.  Ébedjésus,  par  F.  Nau,  t.  iv,  col.  t984  sq. 

Joseph  II,  patriarche  de  Diarbékir,  composa  un 
traité  d'apologétique,  intitulé  Le  miroir  pur,  dont  les 
cinq  chapitres  traitent  des  points  suivants  :  1)  l'Église 
romaine  est  la  tête  de  toutes  les  Églises;  le  pape  est  le 
père  de  tous  les  chrétiens;  l'Église  romaine  ne  peut 
errer  en  matière  de  foi;  2)  Vérité  des  formules  dogma- 
tiques de  l'Église  catholique  démontrée  contre  les  nes- 
toriens;  3)  Sur  l'incarnation  contre  tous  les  hérétiques 
en  général,  mais  surtout  contre  les  jacobites  et  les 
arméniens;  -i)  Foi  de  l'Église  romaine  sur  d'autres 
points  :  procession  du  Saint-Esprit  ab  utroque,  feu  du 
purgatoire,  fixation  immédiate  des  âmes  dans  l'éter- 
nité heureuse  ou  malheureuse,  sans  attendre  le  juge- 
ment dernier;  réponse  à  certaines  objections  formulées 
surtout  au  sujet  de  pratiques  liturgiques.  Bibliotheca 
orientalis,  t.  m  a,  p.  602-008. 

Parmi  les  écrivains  plus  récents,  d'ailleurs  peu  nom- 
breux, nous  nous  contenterons  de  citer,  par  ce  qu'elles 
sont  imprimées,  les  Lecliones  dogmaticœ  de  divini 
Verbi  Incarnalione  quas  in  Perside  habebat  Iosephus 
Guriel  persa-chaldœus,  Rome,  1858. 

Nous  n'avons  presque  jamais  renvoyé  dans  les  pages 
qui  précédent  aux  histoires  littéraires  de  W.  Wright,  B.  Du- 
val,  A.  Baumstark, citées  col.  159  et  168,  parce  qu'il  est  très 
facile  de  chercher  dans  ces  ouvrages  munis  d'excellentes 
tables  onomastiques.  On  peut  citer  en  outre  pour  l'histoire 
littéraire  :  A.  Baumstark,  Die  christlichen  Literaluren  des 
Orients,  dans  Sammlung  Goschen,  n.  527-538:  considérations 
générales,  1. 1,  p.  7-34,  littérature  syriaque,  p.  34-106  ;  litté- 
rature arabe-chrétienne,  t.  n,  p.  7-36;  Geschichte  der  christ- 
(iehen  Literaluren  des  Orients,  dans  Die  Literaturen  des 
Ostens  in  Einzeldarstellungen,  t.  vu,  part.  2,  Leipzig,  1907  : 
Diesyrische  and  christlich-arabische  Literatur,  par  C.  Brockel- 
mann,  p.  1-74;  A.  Scher,  Étude  supplémentaire  sur  les  écri- 
vains orientaux,  dans  Revue  de  l'Orient  chrétien,  t.  XI,  1906, 
p.  1-33.  Plusieurs  polémistes  nestoriens  sont  traités  dans 
M.  Steinschneider,  Polemische  und  apologetische  Literatur  in 
arabischer  Sprache,  dans  Abliandlungen  fur  die  Kunde  des 
Morgenlandes,  t.  vr,  fasc.  3,  Leipzig,  1877.  Les  nestoriens, 
traducteurs  d'ouvrages  grecs  en  arabe  sont  mentionnés  dans 
la  plupart  des  manuels  de  littérature  arabe  et  surtout  dans 
M.  Steinschneider,  Die  arabischen  Uebersetzungen  ans  dent 
Griechischen,  Leipzig,  1897,  mémoire  couronné  par  l'Aca- 
démie des  Inscriptions  et  Belles-Lettres,  dont  le  texte 
français  est  demeuré  inédit,  mais  dont  la  traduction  alle- 
mande a  été  imprimée  dans  une  série  d'articles,  dont  un 
petit  nombre  de  collections  complètes  a  été  mis  dans  le 
commerce. 

Beaucoup  de  textes  ont  été  publiés  dans  des  chresto- 
mathies,  qui  n'apparaissent  pas  ailleurs;  voici  ceux  qui 
appartiennent  a  la  littérature  nestorienne  :  G.  Miisinger, 
Monuments  syriaca  ex  romanis  codieibus  collecta,  Inspruck, 
t.  i,  1869,  Isaac  de  Xinive,  deux  sermons,  p.  95-101,  Jean 
de  Dalyata  (ou  Saba),  un  chapitre  et  une  lettre,  p.  102-4; 
t.  il,  1878,  histoire  de  Karka  d'Beit  Slok,  p.  63-75,  deux 
pièces  de  Kamis  bar  Qardahe,  P-  168-174.  La  chrestomathie 
intitulée  Le  petit  livre  des  miettes  (Ktabana  dpartuta),  Our- 
miah,  1898,  est  particulièrement  riche  en  passages  d'auteurs 
nestoriens;  voici  ceux  mentionnés  dans  la  table  des  auteurs, 
p. 377-379:  Abdiso' bar  Yohannan  (le  patriarchecatholique) 
'Abdiso  d'Élam,  'Abdiso  de  Nisibe  (Ébedjésus)),  Babaï, 
Denha,  Élie  de  Pirozsabur,  Emmanuel  as-SahhaT,  Georges 
d'Arbèles.  Georges  Warda,  Isaac  de  Ninive,  Isaac  Esbednâyà. 
~Iso'denah,  Jean  bar  l'enkaye,  Jean  bar  Zo'  bi,  Jean  de  Mos- 


soul,  Kamis  bar  Qardahe,  Narsaï,  Salomon  de  Bastorah 

Simon  de  Sunqclahad,  Théodore  bar  Koni,  Thomas  de 
Marge.  Dans  J.  E,  Manna,  Morceaux  choisis  de  littérature 
araméenne,  Mossoul,  1001,  t.  i  :  Aphraate,  p.  20-33,  Harouta 
de  Mayphcrqat,  p.  120-149,  morceaux  liturgiques,  p.  171- 
207,  Narsaï,  208-271,  Iso'yahb  III,  p.  320-353;  t.  n  :  Isaac 
de  Ninive,  p.  1-8,  Timothée  I",p.  31-35,  Thomas  dc.Marga, 
p.  54-08,  Hunayn  ibn  Ishaq  p.  89-93,  Bile  d'Anbar,  p.  123- 
142,  Emmanuel  as-Sahhar,  p.  1  13-207,  Elie  III,  p.  272-281, 
Georges  Warda,  p.  295-322,  Kamis  bar  Qardahe,  p.  323-330, 
Ébedjésus  de  Nisibe,  p.  396-450. 

A  ceci  nous  ajouterons  seulement  les  éditions  de  textes, 
qui  n'ont  pas  été  citées  au  cours  de  l'article  : 

1°  Exégèse.  — B.  Vandenholï,  Exegesis  psalmorum,  impri- 
mis  messianicorum  apud  Syros  nestorianos,  Bheine,  1899, 
contient  l'édition  de  l'introduction  aux  Psaumes  par  Ahob 
Qâlaraya,  et  celle  de  Nathanaël,  évoque  de  Sirzor;  J.  Schlie- 
bitz,  Iso'dads'  Kommentar  zum  Bûche  Iliob,  part.  I,  texte  et 
trad.  allemande,  dans  Beihefle  zur  Zeitschrift  fur  die  A.  T. 
Wissenschaft,  t.  XI,  Giessen,  1907  ;  M.D.Gibson,.T/ie  coHimen- 
taries  of  Ishô  dâd  of  Merv...  texte  et  trad.  anglaise,  évangiles, 
dans  Ilorœ  semilicie,  t.  v-vn,  Cambridge,  1911;  épîtres  de 
saint  Paul,  ibid,  t.  x-xi,  Cambridge,  1913-16. 

2°  Théologie,  apologéligue  et  polémique.  —  Traduction 
arabe  de  la  conférence  de  Timothée  Ier  avec  Al-Mahdi.  éd. 
par  L.  Cheikho  dans  al-Masriq,  t.  xix,  1921,  p.  359-374  et 
408-418;  extrait  du  traité  de  Hunayn  sur  la  manière  de 
saisir  la  vérité  religieuse,  texte  et  trad.  française  par  L. Chei- 
kho, Un  traité  inédit  de  Honein,  dans  Orientalische  Studien 
Theodor  Nôldeke...  gewidmet. ...Giessen,  1906,  p.  283-291; 
Élie  de  Nisibe  :  L.  Horst,  Des  Melropoliten  Elias  von  Nisibis 
Buch  vom  Beiveise  der  Wahrheit  des  Glaubens,  Colmar,  1888; 
texte  arabe  des  conférences  avec  le  vizir  Abu'I-Qasim  dans 
L.  Cheikho,  Trois  traités  anciens  de  polémique  et  de  théologie 
chrétiennes,  Beyrouth,  1923,  p.  1-26  ;  sur  la  création  du  monde 
éd.   Malouf,  dans  al-Masriq,  t.   vi,  1903,  p.   112-116. 

3°  Liturgie.  —  Les  livres  liturgiques  proprement  dits 
seront  recensés  plus  loin;  d'autre  part,  les  éditions  de  textes 
isolés  sont  trop  nombreuses,  nous  nous  bornerons  donc  à 
citer  :  A.  Baumstark,  Paradigmengebeteostsyrischer  Kirchen- 
dichtung..., dans  Oriens  christianus,  t.  x-xi,  1923,  p.  1-32; 
Die  neslorianische  Schriflen  «  de  cousis  festorum  »,  dans 
Oriens  christianus,  t.  i,  1901,  p.  320-342;  A.  Riicker,  Zwei 
nestorianische  Hymmen  ùber  die  Magier,  ibid.,  p.  35-55; 
S.  J.  Carr,  Thomas  Edesseni  tractatus  de  NativitateD.N.  J.-C> 
Rome,  1898;  Abraham  bar  Lipeh,  commentaire  sur  l'office 
divin,  éd.  R.  H.  Connolly,  Anonymi  auctoris  expositio 
officiorum  Ecclesiœ  Georgio  Arbelensi  vulgo  adscripta,  dans 
Corpus  script,  christ,  orient.,  Scriptores  syri,  ser.  II, 
t.  xcn,  p.  101-180,  trad.,  t.  xci,  p.  147-166. 

4°  Ascétique  et  histoire  monastique. — ■  Le  Paradis  de  'Ena- 
niso'a  été  publié  d'abord  par  P.  Bedjan,  Acta  martyrum  et 
sanctorum,  t.  vm,  Paris  et  Leipzig,  1897,  avec  en  appendice 
l'éloge  des  saints  Pères  égyptiens  par  Abraham  de  Ncthpar, 
p.  1001-1010;  E.  A.  W.  Budge  a  donné  ensuite  une  édition 
avec  traduction  anglaise,  The  book  of  Paradise...,  dans  Lady 
Meux  manuscript  n"  G,  Londres,  1904,  2  vol.;  W.  Franken- 
berg,  Evagrius  Ponticus,  dans  Abliandlungen  der  kgl.  Gesell- 
schafl  der  Wissenschaften  zu  Gôttingen,  philologisch-histo- 
rische  Klasse,  ser.  II,  t.  xm,  lasc.  2,  contient,  outre  les 
Centuries,  V  Antirrheticus, le  Gnosticus  et  les  lettres.  L'histoire 
de  Sergius  l'anachorète  et  d'Abraham  a  été  éditée  et  tra- 
duite par  F.  Nau,  Résumé  de  monographies  syriaques,  dans 
Revue  de  l'Orient  clirétien,  t.  xx,  1915-1917,  p.  24-32;  Id., 
Histoires  d'Abraham  de  Kaskar  et  de  Babaï  de  Nisibe  dans 
Revue  de  l'Orient  chrétien,t.xxi,  1918-1919,  p.  161-172;  F. A. 
W.  Budge,  The  life  of  Rabban  Hormizd,  dans  Semilische 
Studien,  Erganzungshefte  zur  Zeitschrift  fur  Assgriologie, 
fasc.  2-3,  Berlin,  1894;  V.  Scheil,  La  vie  de  Mar  Benjamin, 
dans  Zeitschrift  fur  Assgriologie...,  t.  XII,  1897,  p.  62-96;  Id., 
La  vie  de  Mar  Benjamin  (titre  :  Binjamin),  traduite  en  sy- 
riaque, dans  Revue  de  l'Orient  chrétien,  t.n,  1897,  p.  245-27U; 
Sabriso'  Bostam,  histoire  de  Sabriso'  d'Beit  Qoqa,  éi". 
A.  -Mingana,  dans  Sources  syriaques,  p.  171-220,  trad., 
p.  221-267;  Jean  de  Mossoul,  éd.  E.  I.  Millos,  Direclorium  spi- 
rituelle ex  libris  sapientialibus  desumptum  a  presbytero  dodore 
loanne  monacho  composilum  anno  Domini  MCC:.\L\'..., 
Rome,  1868,  p.  24-162;  traité  sur  la  crainte  de  Dieu  par 
Jean  bar  Penkaye,  ibid.,  p.  102-171. 

5°  Hagiographie.  —  La  plupart  des  textes  relatifs  aux 
saints  de  l'Église  de  Perse,  ont  été  édités  ou  réédités  par 
P.  Bedjan, Acta  inarlurumel  sanctorum, t.  1-vn,  Pariset  Leip- 
zig, 1800-1897.   I   Guidi  en  a  donné  une  table  onomastique 


287 


NESTORIENNE    (L'EGLISE),    THEOLOGIE 


288 


Indice  agiografico  degli  Acla  marlyrum  et  sanctorum  del 
P.  Bedjan,  dans  Rendiconli  délia  R.  Accademia  dei  Lincei, 
t.  xxvin,  1919,  p.  207-229;  nous  indiquerons  ici  les  vies  et 
passions  se  rapportant  à  l'Église  de  Perse  :  t.  i,  Mari,  p.  45- 
94;  Jean  bar  Malke,  p.  344-365,  Zia,  p.  398-423;  Salitâ, 
p.  424-465  ;  Jonas  d'Anbar,  p.  466-525;  t.  n,  Sultan  Mahduk, 
Adorparwâ  et  Mihrnarsaï.p.  1-39;  Zbinâ,  Lazare,  etc.,  p. 39- 
51;  Sapor,  év.  de  Beit  Xiqalor,  Isaac,  év,  de  Karkâ  d'Beit 
Slok,  etc.,  p.  51-56;  nouvelle  édition,  améliorée,  des  actes 
publiés  par  Assémani,  p.  57-396;  Behnam,  p.  497-441 
Qardagh, p. 441-506;  histoire  de  Karkâ  d'Beit  Slok,  p.  507- 
,">;iô;  Mihr^abur,  p.  535-539;  Jacques  Tinteras,  p.  539-559; 
Pcthion,  Adorhormizd.  Anahid,  p.  559-631  ;  Baboï,  p.  631- 
634;  Saba  l'ascète,  p.  635-680;  t.  IV,  Jean,  év.  d'Arbèles  et 
Jacques  prêtre,  p.  128-130;  Abraham,  év.  d'Arbèles,  p.  130 
sq.;  Ananie,  p.  131  sq.;  Aytallâhâ  et  Hafsaï,  p.133-137; 
Jacques  prêtre  et  Azad,  diacre,  p.  137-141;  Gubarlâhâ  et 
Oazo,  sa  sœur,  p.  141-163 ;Badas,  piètre, p.  163-165;  Gelâyâ 
le  Perse,  p.  166-170;  les  20  martyrs  de  Beit  Garmaï,  p.  184- 
188;  Jacques  le  notaire,  p.  189-200;  Christine  et  Yazdaï, 
p.  201-207;  Phinées,p.208-218;Dadou,  p.  218-221;  Pirgous- 
nap,  p.  222-249;  Abdâ,  p.  250-253;  Piruz,p.  253-262  ;  Bassu« 
et  Suzanne,  p.  471-505;  t.  vi,  Julien  Saba,  p.  380-104; 
Abraham  Qidunâyâ,  p.  465-499.  Dans  la  deuxième  édition 
de  l'Histoire  de  Mar  Jabalaha...,  Paris  et  Leipzig,  1895,  on 
trouve  aussi,  en  plus  des  vies  deAbâ  I",  Sabriso'V  et  Denhâ, 
les  actes  de  Grégoire  Pirangusnap,  p.  347-394,  de  Yazd- 
panah,  p.  394-415,  de  Georges,  martyr  en  615,  p.  416-571. 

6°  Histoire  —  Les  éditions  des  ouvrages  historiques  ont 
été  citées  dans  les  premières  parties  de  cet  article.  L'histoire 
des  principaux  événements  de  l'histoire  du  monde  de  Jean 
bar  Penkaye  a  été  éditée  par  A.  Mingana,  Sources  syriaques, 
l>.  1-171,  trad.,  p.  172-197.  M.  Scott-Moncrietï,  The  book 
o/  consolations  or  the  pastoral  epistlcs  of  Màr  Isho'yahb  of 
Kûphlânû  in  Adiabene,  dans  Luzac's  semiiic  lext  and  transla- 
tion séries,  t.  xvi,  Londres,  1904;  J.-B.  Chabot,  La  lettre  du 
catholicos  Mar-Aba  II  aux  membres  de  l'école  patriarcale  de 
Séleucie,  dans  Arles  du  onzième  congrès  international  des 
orientalistes,  Paris  1897,  quatrième  section,  Paris,  1898, 
p.  296-335  ;  Id.,  La  légendede  Mar  Bassus, martyr  persan,  sui- 
vie de  la  fondation  de  son  couvent  à  Apamée,  Paris,  1893; 
B.  Vandenhoff,  Ein  Bricf  des  Elias  bar  oinûjâ  iiber  die 
Wahl  des  Katholikos  Iso'jahb  IV,  dans  Oriens  christianus, 
sér.  II,  t.  m,  p.  59-81,  236-262;  E.  A.  W.  Budge,  The  book 
o/  the  Bec  (Salomon  de  Bassorah),dans  Anecdota  Oxoniensia, 
semitic  séries,  1. 1,  fasc.  2,  Oxford,  1886. 

7°  Droit.  —  Le  Synodicon  orientale  contient  les  synodes 
suivants  :  Isaac  (an.  410),  Yahballâhâ  I"(an.  420),  Dadiso' 
(an.  424),  Acace  (an.  486),  Babaï  (an.  497),  Abâ  I"  (an.  544), 
Joseph  (an.  554),  Ézéchiel  (an.  576),  Isoy'ahb  Ie'  (an.  585), 
Sabriso'  Ier  (an.  596),  Grégoire  I"  (an. 605),  Georges  Ier  (an. 
676),  Henaniso'  II  (an.  775).  Le  synode  de  Timothée  Ier 
(an.  790)  est  publié  en  appendice  ainsi  que  divers  docu- 
ments ou  lettres  ayant  rapport  aux  synodes  cités.  Traduc- 
tion allemande  des  synodes  par  O.  Braun,  Das  Buch  der 
Synhados,  Stuttgart  et  Vienne,  1900.  E.  Sachau,  Syrische 
Reehtsbiichcr,  t.  lin,  Berlin,  1907-1914,  contient  les  écrits 
suivants  :  t.  i,  Leges  Conslantini,  Throdosii,  Leonis;  t.  n, 
Richterliche  Urteile  des  Putriarchen  Chenànischû,  p.  2-51; 
Geseizbuch  des  Patriarchen  Timotheos,  p.  54-117;  Gesctzbuch 
des  Patriarchen  Jesubarnun,  p.  120-177;  t.  ni,  Corpus  juris 
des  persischen  Erzbischofs  Jesubocht,  p.  1-201;  Erbrecht 
oder  Canones  des  persischen  Erzbichofs  Simeon,  p.  203-253; 
Erbrecht  des  Patriarchen  Abhâ,  p.  235-285. 

8"  Philologie.  —  Les  glosses  de  Bar  'Ali  ont  été  éditées, 
d'aleph  à  mim  par  G.  Hoffmann,  Syrisch-arabische  Glossen, 
Kiel,  1874,  celles  de  nun  à  tau  par  B.  Gottheil,  Bar  'Ali 
(Isho')  The  syriac-arabie  glosses,  dans  Memorie  délia  R.  Ac- 
cademia Nazionale  dei  Lincei,  classe  di  scienze  morali  sloriche 
e  fdologiche,  sér.  V,  t.  xm,part.  2,  Borne,  1910-1928;  B.  Du- 
val,  Lexicon  syriacum  auctore  Bar  Bahlul,  Paris,  1886-1903, 
3  vol.;  F.  Baethgen,  Syrische  Grammatik  des  Mar  Elias  von 
Tirlian,  Leipzig,  1880;  Elie  de  Nisibe,  dictionnaire  dans 
Thomas  de  Novare,  Thésaurus  urnbico-syro-lutinus,  Borne, 
1636,  et  dans  P.  de  Lagarde,  Pra-termissorum  libri  duo, 
Gœttingue,  1879,  p.  1-89;  B.  .1.  II.  Gottheil,  A  treatise  on 
syriac  grammar  by  Mar(j)  Elia  o/  Sôbhâ,  Berlin,  1887; 
P.  Martin,  Traité  sur  l'accentuation  chez  les  Syriens  orientaux, 
Paris,  1877;  G.  Hoffmann,  Opuscula  nestoriana,  Kiel  et 
Paris,  1880,  contient  :  'NantsÔnis  Hdhaijabheni  et  Hunaini 
Hêrheni  liber  cunonum  de  eequilitleris,  'Abdhiso'nis  Gàzar- 
tenitcarmen  heptasyllubum  de  asquilitteris,  Anonymi  inler- 
pretatiovocumdifjicilium  biblicarum,  Anonymi scholia  biblica. 


9"  Poésie.  —  G.  Cardahi,  Liber  thesauri  de  arte  poctica 
Syrorum  neenon  de  eorum  poctarumvitis  et  car  minibus.  Borne, 
1875;  IL  Hilgenfeld,  Ausgeu>dhlte  Gesdnge  des  Giwargis 
Warda  von  Arbel,  Leipzig,  1904;  Slibâ  sur  Nestorius,  éd. 
F.  Nau  dans  Patrologia  orientalis,  t.  xm,  p.  287-316;  poésie 
d'Abdiso'  bar  Yohannan  sur  le  pape  dans  P.  Bedjan,  Ma- 
nuel de  piété,  2e  éd.,  Paris  et  Leipzig,  1886,  p.  481  sq. 

E.  Tisserant. 

XI.  La  théologie  de  l'Église  nestorienne.  — 
L'Église  dont  les  chapitres  précédents  ont  décrit  l'acti- 
vité extérieure  n'a  pas  été  moins  remarquable  dans 
son  activité  théologique.  On  voudrait  montrer  ici, 
très  brièvement,  ce  que  fut  celle-ci,  tout  particuliè- 
rement aux  belles  époques.  Comme  de  juste,  c'est  la 
christologie  de  l'Église  nestorienne  qui  retiendra 
l'attention  ;  les  autres  questions  théologiques  seront 
seulement  indiquées  quand  les  solutions,  données  par 
les  docteurs  orientaux,  s'écartent  de  celles  de  l'Église 
romaine.  Ces  points  sont  d'ailleurs  peu  nombreux. 
Quelques  observations  préliminaires  s'imposent  aupa- 
ravant sur  les  sources  de  nos  renseignements  et  sur  les 
caractères  généraux  de  la  théologie  nestorienne. 

/.  OBSERVATIONS  PRÉLIMINAIRES.  —  1°  Sources  de 
nos  renseignements.  —  Elles  sont  constituées  par  deux 
ordres  de  documents  :  d'une  part,  les  textes  officiels  de 
l'Église  nestorienne,  d'autre  part,  les  commentaires 
qu'en  donnent  les  théologiens. 

1.  Textes  officiels:  symboles  et  livres  liturgiques. 
—  Comme  toutes  les  Églises,  celle-ci  a  été  amenée,  en 
diverses  circonstances,  à  exposer  sa  foi  soit  pour  cou- 
per court  à  certaines  innovations  qui  en  menaçaient  la 
pureté,  soit  pour  préciser  sa  position  par  rapport  à 
d'autres  groupements. 

A  ce  point  de  vue,  le  Synodicon  orientale,  ou  Recueil 
des  synodes  nestoriens,  publié  par  J.-B.  Chabot  en 
1902,  dans  la  collection  Notices  et  extraits  des  manu- 
scrits de  la  Bibliothèque  nationale,  t.  xxxvn,  constitue 
un  recueil  infiniment  précieux.  Compilé  vers  la  fin 
du  vme  siècle,  sous  le  pontificat  de  Henaniso'  II 
voir  col.  278,  il  contient  en  une  rédaction  plus  ou 
moins  détaillée  les  actes  d'une  douzaine  de  conciles, 
voir  col.  287,  où  l'épiscopat  nestorien,  groupé  autour 
du  catholicos  prend,  pour  la  défense  de  la  foi,  des 
mœurs  et  de  la  discipline,  les  mesures  qui  lui  pa- 
raissent indispensables.  —  Nous  ne  possédons  aucun 
document  de  cette  valeur  pour  les  périodes  qui 
suivent.  Quelques  lettres,  émanant  de  divers  catho- 
licos se  sont  conservées,  dont  les  plus  importantes 
sont  celles  de  Timothée  Ier.  Enfin,  depuis  le  moment 
où  des  relations  se  sont  nouées  avec  Rome,  c'est- 
à-dire  depuis  le  xme  siècle,  les  autorités  de  l'Église 
nestorienne  ont  été  amenées  à  expliciter  leur  ensei- 
gnement pour  le  comparer  à  celui  de  l'Église  catho- 
lique; elles  ont  été  amenées  aussi  à  souscrire  des  pro- 
fessions de  foi  imposées  par  Rome.  Tous  ces  textes 
jettent  un  jour  plus  ou  moins  vif  sur  les  doctrines 
propres  des  nestoriens.  On  en  trouvera  un  certain 
nombre  dans  S.  Giamil,  Genuince  relationes  inter  Sedem 
Apostolicam  et  Assyriorum  orientalium  seu  Chal- 
dxorum  Ecclesiam,  Rome,  1902. 

Les  livres  liturgiques  d'une  Église  expriment  aussi, 
à  leur  manière,  les  croyances  officielles;  le  recensement 
des  textes  liturgiques  nestoriens  sera  fait  plus  loin.  Au 
tome  n  de  son  ouvrage  déjà  cité,  The  neslorians  and 
their  rituals,  Londres,  1852,  G.  P.  Badger  a  fait,  avec 
beaucoup  de  soin,  le  dépouillement  de  ces  livres,  des 
prières  et  surtout  des  homélies  qu'ils  contiennent,  en 
vue  d'en  tirer  un  exposé  complet  des  doctrines  nesto- 
riennes.  H  faut  regretter  que  cet  ecclésiastique  anglican 
ait  cru  devoir  choisir  comme  cadre  de  son  exposé  les 
Trente-neuf  articles  de  son  Église,  auxquels  il  compare 
successivement  les  données  extraites  par  lui  des  livres 
liturgiques.  Cela  donne  aux  chapitres  qui  traitent  des 
points  doctrinaux  contestés  à  l'époque  de  la  Reforme 
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un  air  de  plaidoyer  en  faveur  des  dogmes  de  l'Église 
établie.  Ainsi  des  chapitres  sur  l'usage  de  l'Écriture 
sainte  et  son  interprétation,  sur  le  libre  arbitre,  la 
justification,  les  œuvres,  l'Église,  les  conciles,  le  purga- 
toire, les  sacrements  et  particulièrement  l'eucharistie, 
le  sacrifice  de  la  messe,  le  mariage  des  prêtres,  etc. 
Cela  nuit  un  peu  à  la  sérénité  d'un  exposé  qui  devrait 
être  plus  objectif.  Cette  remarque  faite,  il  n'est  que 
juste  de  signaler  les  services  que  ce  livre  peut  rendre 
au  théologien,  surtout  dans  les  chapitres  relatifs  aux 
doctrines  sur  lesquelles  il  y  a  accord  entre  théologie 
anglicane  et  théologie  catholique. 

2.  Théologiens.  —  Sur  la  place  considérable  qu'oc- 
cupe la  théologie  dans  la  littérature  nestorienne,  voir 
ce  qui  a  été  dit  plus  haut.  11  s'en  faut  d'ailleurs  que 
l'ensemble  des  œuvres  théologiques  nestoriennes  se 
soit  conservé.  Bien  des  livres  dont  le  catalogue  d'Ébed- 
jésus  nous  donne  le  titre  ont  disparu  sans  laisser  de 
traces.  Puis  des  ouvrages  importants,  actuellement 
connus  en  manuscrit,  ne  sont  pas  encore  publiés; 
plusieurs  de  ceux  qui  sont  publiés  ne  sont  pas  encore 
traduits.  Tout  ceci  explique  que  l'on  ne  puisse  donner 
à  l'heure  présente  qu'une  esquisse  sommaire,  forcé- 
ment incomplète  et  qui  peut  être  inexacte  en  plusieurs 
points,  de  la  théologie  nestorienne. 

Sous  le  bénéfice  de  ces  remarques,  voici  les  théolo- 
giens auxquels  nous  avons  demandé  nos  renseigne- 
ments :  Narsaï  le  Lépreux,  voir  ci-dessus,  col.  26  sq. — 
Babaï  le  Grand,  fin  du  vie  siècle,  auteur  d'un  Traité 
sur  l'union  (des  natures  en  Jésus-Christ),  publié  et 
traduit  en  latin  par  A.  Vaschalde,  dans  le  Corp. 
script,  christ,  or.,  Script,  sur.,  ser.  II,  t.  i.xi.  Sur  ce 
Remarquable  théologien,  voir  les  articles  deV.  Grumel, 
Un  théologien  neslorien,  Babaï  le  Grand,  dans  Échos 
d'Orient,  1923,  t.  xxn,  p.  153-181,  257-280;  1924, 
t.  xxm,  p.  9-33,  162-177,  257-274,  395-399.  —  Le  ca- 
tholicos  Iso'yahb  III,  milieu  du  vne  siècle,  dont  le 
recueil  de  lettres  est  extrêmement  précieux,  publiées 
et  traduites  par  Rubens  Duval,  ibid.,  t.  lxiv.  — 
Contemporain  de  ce  catholicos,  l'évêque  Sahdonâ 
(appelé  aussi  Martyrios)représente,dans  l'Église  perse, 
la  tendance  chalcédonienne,  qui  lui  valut  d'ailleurs 
de  multiples  désagréments.  Quelques  textes  provenant 
de  lui  sont  publiés  et  traduits  en  allemand  dans 
îi.Goussen,Marlyrius-Sahdona'sLebenundWerk,  Leip- 
zig, 1897. —  Du  catholicos  Timothée  Ier,  vnie-ixe  siècle, 
il  s'est  conservé  un  recueil  de  lettres,  dont  plusieurs 
ont  la  dimension  d'un  véritable  traité;  texte  et  traduc- 
tion latine  d'une  partie  par  O.  Braun,  dans  le  Corpus 
déjà  cité,  sér.  1 1,  t.  lxvii. —  Son  contemporain  Théodore 
bar  Koni  a  laissé  un  livre  de  Scolies,  où  il  y  aurait  à 
glaner.  Édit.  Addai  Scher,  ibid.,  t.  lxv  et  lxvi.  —  Dans 
la  seconde  moitié  du  xe  siècle,  Georges  d'Arbèles  fait 
plutôt  figure  de  canoniste  et  de  liturgiste.  Il  y  a  à 
prendre  néammoins  dans  l'Exposition  des  offices  ecclé- 
siastiques qui  lui  est  attribuée,  sans  beaucoup  de  certi- 
tude :  texte  et  trad.  lat.  par  R.  H.  Connolly,  ibid., 
t.  xci,  xcn.  —  De  peu  postérieur,  Élie  bar  Sinâyâ,  mé- 
tropolite de  Nisibeà  partir  de  1008,  a  laissé  un  Livre 
de  la  preuve  de  la  vérité  de  la  foi,  en  arabe,  qui  expose  à 
un  melkite  le  bien-fondé  de  la  théologie  et  de  la  termi- 
nologie nestoriennes,  ouvrage  systématique  et  inté- 
ressant ;  trad.  allemande  dans  L.  Horst,  Des  Metro- 
politan Elias  vonNisibis  Buch  vom  Beweis  der  Wahrheit 
des  Glaubens,  Colmar,  1886.  —  Moins  théologique,  le 
Livre  de  l'abeille  de  Salomon  de  Bassorah,  xiue  siècle, 
donne  un  aperçu  des  croyances  populaires  et  de  leur 
expression;  texte  syriaque  et  trad.  anglaise  par  E.  A. 
■\Yallis  Budge,  dans  Anecdota  Oxoniensa,  semitic  séries, 
t.  i  b,  Oxford,  1886.  — A  la  fin  du  xmc  siècle,  toute  la 
science  ecclésiastique  de  l'Église  nestorienne  se  retrouve 
chez  Ébedjésus,  le  métropolite  de  Nisibe.  Le  Livre  de 
la  perle  sur  la  vérité  de  la  foi  est  un  bon  abrégé  de  l'en- 
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semble  de  la  théologie;  texte  syriaque  et  trad.  latine 
dans  A.  Mai,  Scriptorum  veterum  nova  colledio,  t.  x  b, 
p.  317-311.  312-366.  —  Sur  le  livre  de  la  Tour  de 
Mari  Ibn  Sulayman,  voir  les  indications  données 
ci-dessus,  col.  280;  sur  le  livre  de  même  nom  d'Amr 
ibn  Mattaï,  voir  col.  284. 

2°  Caractères  généraux  de  la  théologie  nestorienne,  — 
("e  qui  frappe  d'abord  quand  l'on  parcourt  d'affilée  les 
divers  documents,  officiels  ou  privés,  que  nous  venons 
d'énumérer,  c'est  la  persistance,  pendant  des  siècles, 
des  mêmes  formules  stéréotypées,  des  mêmes  argu- 
ments, des  mêmes  pensées.  On  a  l'impression  d'une 
doctrine  fixée  dans  le  cours  du  ve  siècle  et  qui  n'a  plus 
guère  subi  de  développements  sensibles.  Dans  le 
domaine  de  la  littérature  latine,  un  théologien  tant 
soit  peu  exercé  n'a  pas  de  peine  à  distinguer  de  prime 
abord  un  texte  du  ve  siècle  d'une  production  du 
xnc  siècle,  celle-ci  d'une  œuvre  théologique  du  xvie. 
Ici,  au  contraire,  la  discrimination  est  à  peu  près  im- 
possible entre  des  textes  d'âge  fort  différent. 

Ce  caractère  essentiellement  conservateur  lient 
d'une  part  à  la  forte  organisation  qu'ont  eue  les  écoles 
théologiques  aux  plus  beaux  temps  de  la  théologie 
nestorienne  (voir  col.  268  sq.),  et  d'autre  part,  au  soin 
qu'a  pris,  à  ces  moments,  l'autorité  ecclésiastique 
d'imposer  l'adhésion  de  tous  à  un  seul  docteur,  qui  est 
vraiment  le  «  docteur  propre  »  de  l'Église  nestorienne. 
Que  l'on  imagine  la  théologie  catholique  se  dévelop- 
pant exclusivement  sous  le  contrôle  des  thomistes, 
sans  le  contrepoids  des  écoles  rivales,  et  l'on  aura 
quelque  idée  de  ce  que  put  être  la  théologie  nesto- 
rienne. 

Or  le  «  docteur  »  de  l'Église  nestorienne.  c'est  Théo- 
dore de  Mopsueste;  si  l'on  ajoute  parfois  à  son  ne  m 
ceux  de  Diodore  de  Tarse  et  de  Nestorius,  c'est  pour 
autant  que  le  premier  fut  l'inspirateur  de  sa  pensée,  le 
second  l'interprète  fidèle  de  son  enseignement.  Cette 
adoption  de  Théodore  remonte  aux  temps  de  l'École 
d'Édesse,  (ci-dessus,  col.  267);  et,  quand  Y  École  des 
Perses  est  transférée  à  Nisibe,  elle  transporte  en  terri- 
toire sassanide  la  vénération,  poussée  jusqu'à  l'ido- 
lâtrie, à  l'endroit  de  1'  «  Interprète  ».  Rares  furent  les 
tentatives  de  secouer  le  joug.  Une  seule  a  sérieusement 
compté,  celle  de  Hênânâ  d'Adiabène,  directeur  de 
l'école  de  Nisibe,  de  572  à  610.  Voir  ci-dessus,  col.  268. 
Pour  s'être  écarté  de  Théodore,  Hënânâ  s'est  vu  impu- 
ter les  pires  erreurs, et,  pendant  plus  d'un  siècle,  il  sera 
représenté  par  les  nestoriens  orthodoxes  comme  fauteur 
des  doctrines  origénistes  (telles  qu'on  les  entendait 
au  vie  siècle),  comme  fataliste,  presque  comme  mani- 
chéen. Les  livres  composés  par  lui  contre  «  l'Inter- 
prète' »  furent  anéantis  sans  laisser  de  traces.  Cette 
petite  insurrection  donna,  d'ailleurs,  aux  autorités 
officielles  l'occasion  de  canoniser  définitivement  la 
doctrine  et  les  écrits  de  Théodore.  Le  synode  d'Abâ  Ier 
en  544  avait  déjà  déclaré  que  «  le  sentiment  des 
évêques  d'Orient,  au  sujet  de  la  foi  de  Nicce.  était  celui 
qui  avait  été  proposé  par  le  saint  ami  de  Dieu,  le  bien- 
heureux Mar  Théodore,  évêque  et  interprète  des  Livres 
saints  ».  Synod.  orient.,  p.  550,  trad.,  p.  561.  Le  synode 
d'Iso'yahb  Ier  en  585  va  beaucoup  plus  loin  :  «  Nous 
définissons  qu'il  n'est  permis  à  aucun  homme,  à 
quelque  ordre  ecclésiastique  qu'il  appartienne,  de 
diffamer  ce  docteur  de  l'Église,  en  secret  ou  en  public, 
ni  de  rejeter  ses  saints  écrits,  ni  d'accepter  cet  autre 
commentaire  (celui  de  Hënânâ)  qui  est  étranger  à  la 
vérité...  Quiconque  osera  agir,  en  secret  ou  en  public, 
contrairement  à  ce  que  nous  avons  dit  et  écrit  ci-dessus 
sera  excommunié,  jusqu'à  ce  qu'il  vienne  à  résipis- 
cence et  devienne  le  disciple  sincère  des  maîtres  contre 
qui  il  a  déblatéré.  »  Synod.  orient.,  p.  138.  trad..  p.  400, 
Et,  en  tête  de  son  exposé  de  la  foi.  le  synode  de 
Sabriso'  Ier,  en  596,  déclare  :  «Nous  recevons  (cette  foi) 
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exactement  dans  le  même  sens  que  nos  saints  Pères, 
exposé  par  l'illustre  entre  les  orthodoxes,  le  bienheureux 
Théodore  d'Antioche,  évêque  de  la  ville  de  Mopsueste, 
l'interprète  des  divines  Écritures.  »  Synod.  orient., 
p.  197,  trad.,  p.  457-458;  cf.  synode  de  Grégoire  Ier, 
en  605,  ibid.,  p.  210-211,  trad.,  p.  475-476.  Les  trois 
docteurs  «  œcuméniques  »,  Diodore,  Théodore  et  Nes- 
torius,  «  illustre  entre  les  martyrs  »,  apparaissent  liés, 
en  un  funiculus  triplex  dans  les  discussions  du  martyr 
Georges  contre  les  «  théopaschites.  »  Même  recueil 
p.  628-629. 

Même  autorité  prépondérante  de  Théodore  dans  la 
question  du  canon  des  Livres  saints,  de  l'autorité  diffé- 
rente qu'il  faut  attribuer  aux  diverses  catégories 
d'écrits  sacrés,  de  l'interprétation  qu'il  convient  d'en 
donner.  Sur  ces  divers  points  on  ne  comprend,  complè- 
tement l'attitude  de  l'Église  nestorienne,  au  moins 
durant  les  premiers  siècles,  qu'en  se  reportant  aux 
idées  de  l' Interprète.  Pour  nous  en  tenir  à  la  seule  ques- 
tion du  canon,  rappelons  que  Théodore,  outre  l'exclu- 
sive qu'il  avait  portée  contre  la  plupart  des  deutéro- 
canoniques  de  l'Ancien  Testament  (il  reconnaissait 
pourtant  Baruch  et  l'Ecclésiastique)  avait  rangé  en 
une  catégorie  particulière,  sinon  exclu  du  canon,  les 
Chroniques,  Esdras,  Job  et  le  Cantique.  Quant  au 
Nouveau  Testament,  il  rejetait  les  épîtres  de  Jacques  et 
de  Jude,  la  Ha  Pétri,  la  Ha  et  la  II la  Johannis,  enfin 
l'Apocalypse.  Cf.  L.  Pirot,  L'œuvre  exégétique  de  Théo- 
dore de  Mopsueste,  Rome,  1913,  c.  iv,  p.  121-156.  Il 
faut  reconnaître  d'ailleurs  avec  ce  critique  que,  ce 
faisant,  Théodore  se  conformait  aux  habitudes  de 
l'Église  syrienne  des  me  et  ive  siècles  qui  ont  grande- 
ment influé  sur  lui.  Rien  d'étonnant  donc  que  l'Église 
nestorienne  se  soit  cramponnée  longtemps  aux  déci- 
sions de  Théodore.  Le  synode  de  585,  dont  il  vient  d'être 
question,  maintient  l'appréciation  assez  défavorable 
portée  par  l' Interprète  sur  le  livre  de  Job,  p.  138,  trad., 
p.  399.  Et  Timothée  Ier,  au  début  de  ixe  siècle,  mettait 
encore  une  différence  entre  les  Chroniques  et  Esaras 
d'une  part  et  d'autre  part  le  reste  de  l'Ancien  Testa- 
ment. Voir  Pirot,  ibid,  p.  125-126.  Au  xine  siècle 
cependant,  le  canon  scripturaire  s'est  bien  rapproché 
de  celui  de  l'Église  universelle.  La  catalogue  d'Ébed- 
jésus  s'ouvre  par  une  description  des  livres  de  la  Bible; 
or  le  catalogue  de  l'Ancien  Testament,  outre  qu'il  con- 
tient tous  les  protocanoniques  sur  lesquels  Théodore 
avait  élevé  des  doutes  (Parai.,  Esdr.  I  et  II,  Job, 
Cant.)  signale  aussi  tous  les  deutérocanoniques,  avec 
cette  particularité  toutefois  que  le  «  Livre  des  Macha- 
bées  »  se  trouve  relégué  au  milieu  des  compositions 
nettement  apocryphes,  qui  terminent  la  liste.  Quant 
au  catalogue  du  Nouveau  Testament,  il  se  montre 
beaucoup  plus  aberrant,  puisque,  en  fait  de  deutéro- 
canoniques, il  ne  connaît  que  les  trois  épîtres  catholiques 
de  Jacques,  de  Pierre  et  de  Jean,  laissant  dès  lors  de 
côté  Jude,  la  Ha  Pétri,  les  deux  petites  épîtres  de 
Jean  et  l'Apocalypse.  Texte  dans  Assémani,  Bibl. 
orient.,  t.  ni  a,  p.  5-12;  voir  aussi  les  remarques  de 
celui-ci.  t.  m  b,  p.  ccxxxvii.  Sur  cette  question  assez 
compliquée  du  canon  des  Syriens  voir  :  Th.  Zahn, 
Das  \'eue  Testament  Theodors  von  Mopsuestia  und  der 
ursprùngliche  Kanon  der  Syrer,  dans  Neue  kirchliche 
Zeitschrift,  1900,  t.  xi,  p.  788-806  ;  W.  Bauer,  Der  Apo- 
stolos  der  Syrer  in  der  Zeil  von  der  Mitle  des  4.  Jahr- 
hunderts  bis  zur  Spaltung  der  syrischen  Kirche,  Giessen, 
1903;  L.  Dennefeld,  Der  A.  Tliche  Kanon  der  antio- 
chenischen  Schule,  Fribourg-en-B.,  1909  =  Bibl.  Stu- 
dien.  t.  xiv,  fasc.  4. 

Il  ne  faudrait  pas  croire  cependant  que  l'Église  nes- 
torienne n'ait  pas  connu  d'autres  docteurs  que  Théo- 
dore. A  un  moment  donné,  devant  les  attaques  des 
jacobites  et  même  des  chalcédoniens  (il  semble  bien, 
que  Sahdônâ  ait  été  rallié  au  ehalcédonisme  strict) 


elle  a  éprouvé  le  besoin  de  montrer  que  sa  doctrine, 
celle  de  l'Interprète,  était  en  conformité  avec  celle  des 
Pères  antérieurs  aux  controverses  christologiques. 
Des  dossiers  de  textes  patristiques  se  sont  ainsi  con- 
stitués, où  l'on  voit  figurer  les  Pères  cappadociens, 
Athanase,  Jean  Chrysostome,  Amphiloque  d'Iconium. 
et  même  des  latins,  comme  Ambroise  ou  Damase,  sans 
.compter  des  extraits  de  l'Expositio  rectœ  fidei  de 
Pseudo-Justin.  Voir,  par  exemple,  la  conférence  con- 
tradictoire de  612,  dans  le  Synod.  orient.,  p.  575  sq., 
trad.,  p.  592  sq.  Comparer  des  extraits  analogues  dans 
une  lettre  dogmatique  fort  importante  de  Georges  Ier, 
ibid.,  p.  242  sq.,  trad.,  p.  510  sq.  Mais  ces  textes 
ne  doivent  pas  faire  illusion  sur  l'étendue  des  connais- 
sances patristiques  des  nestoriens.  Selon  toute  vrai- 
semblance, ils  utilisaient  surtout  des  florilèges,  peut- 
être  des  provenance  occidentale,  et  non  les  ouvrages 
au  complet  des  auteurs  cités  par  eux.  On  remarquera 
enfin  que  saint  Éphrem,  le  grand  docteur  des  Syriens, 
est  assez  rarement  mentionné  dans  les  œuvres  propre- 
ment théologiques.  Voir  pourtant  Synod.  orient., 
p.   196,  trad.,  p.  455. 

Pour  ce  qui  est  des  anciens  textes  conciliaires,  les 
théologiens  nestoriens  s'en  tiennent  aux  deux  sym- 
boles de  Nicée  et  de  Constantinople.  Il  va  sans  dire 
qu'ils  rejettent  le  concile  d'Éphèse  dont  ils  semblent 
assez  bien  connaître  l'histoire.  Voir  Badger,  op.  cit., 
t.  h,  p.  127.  Pour  Chalcédoine,  leur  attitude  est  ambi- 
guë. Sans  doute  ce  concile  a  accepté  le  tome  de  Léon 
qui  a  mis  en  déroute  tous  les  monophysites,  perierunt 
per  eum  qui  sedem  Pétri  lenebat  Leonem  mirabilem,  écrit 
Babaï,  trad.,  p.  61  ;  le  concile  a  canonisé  la  doctrine 
dyophysite,  mais  il  a  reconnu  aussi  l'autorité  doctri- 
nale de  saint  Cyrille,  il  a  anathématisé  Nestorius  et 
enseigné  l'unique  hypostase  du  Verbe  incarné.  Le 
Ve  concile  œcuménique  de  553  a  excité  de  la  part  des 
nestoriens  les  plus  vives  répulsions.  Ce  «  concile  de 
Justinien  »  a  été  systématiquement  réfuté  par  Babaï 
le  Grand.  Je  n'ai  pas  vu  que  l'on  ait  beaucoup  parlé, 
dans  les  milieux  nestoriens,  du  VIe  concile,  de  680.  A 
ce  moment  les  communications  étaient  plus  que  diffi- 
ciles entre  la  Mésopotamie  et  Constantinople;  la  que- 
relle monothélite  n'est  certes  pas  passée  inaperçue, 
mais  sa  définitive  conclusion  par  l'assemblée  de  680  n'a 
pas  été  remarquée.  Quant  à  la  querelle  des  images,  la 
dernière  crise  un  peu  sérieuse  de  la  théologie  «  occi- 
dentale »,  elle  ne  sembla  pas  avoir  effleuré  l'Église  des 
catholicos. 

En  définitive,  la  théologie  nestorienne  se  piésente 
sous  la  forme  d'un  commentaire,  indéfiniment  repris, 
de  la  doctrine  de  Théodore,  à  peine  interrompu  par 
quelques  rispostes  à  certaines  tentatives  d'indépen- 
dance (Hënânâ,  Sahdonâ).  Nous  sommes  aux  anti- 
podes de  la  fermentation  de  la  Syrie  jacobite  et  de 
l'Egypte  copte,  du  pullulement  de  sectes  qui  se  remar- 
que en  ces  dernières  contrées.  Quand  les  représentants 
tardifs  de  la  théologie  nestorienne,  un  Élie  de  Nisibe, 
un  Ébedjésus  vantent  la  fidélité  de  leur  Église  aux 
traditions  dogmatiques  d'un  passé  qu'ils  feraient 
volontiers  remonter  jusqu'au  temps  des  apôtres,  ce 
n'est,  dans  leur  bouche,  ni  une  exagération,  ni  une 
manière  de  parler.  C'est  à  ce  conservatisme,  qui  a  ses 
avantages  et  ses  inconvénients,  qu'il  faut  attribuer  le 
caractère  archaïque  qui  se  remarque  en  nombre  de 
points  de  cette  théologie. 

//.  LA  CHRH3TOLOQIE  DE  L'ÉGLISE  S BSTORIENNE.  — 

1°.  Enseignement  trinitaire.  —  Toute  christôlogie  a 
pour  point  de  départ  un  enseignement  trinitaire.  Celui 
des  nestoriens  est  parfaitement  correct.  La  profession 
des  trois  hypostases  (ils  ne  disent  jamais  les  trois 
personnes)  dans  l'unité  de  la  substance  divine  leur 
apparaît  comme  le  dogme  fondamental  du  christia- 
nisme, et  ils  sont  heureux  de  constater  leur  accord  sur 
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ce  point  avec  les  melkites  et  les  jacobites.  C'est  la  rai- 
son pour  laquelle  Timothée  Ier  reconnaît  très  explici- 
tement la  valeur  du  baptême,  conféré  par  les  autres 
confessions  religieuses  qui  acceptent  le  symbole  de 
Nicée-Constantinople.£plsf.,i,  trad.,  p.  9sq.  On  remar- 
quera les  considérants  très  iréniques  de  son  opinion  : 
«  les  divisions  entre  cyrilliens,  chalcédoniens,  nesto- 
riens,  dit-il,  laissent  intactes  les  bases  mêmes  de  la  foi, 
c'est  à  savoir  la  confession  de  la  divinité  parfaite  et  de 
la  parfaite  humanité  du  Christ.  Pour  les  trois  Églises 
rivales,  les  fondements  de  la  maison  sont  bons,  c'est 
la  toiture  seulement  qui  est  ruinée  chez  les  chalcédo- 
niens et  les  jacobites,  tandis  qu'elle  est  en  bon  état  chez 
nous  »;  cf.  Epist.,  xxvi.  On  remarquera  chez  les  théolo- 
giens nestoriens,  comme  d'ailleurs  chez  Théodore,  l'at- 
tention particulière  qu'ils  apportent  à  la  doctrine  de 
la  périchorèse,  à  laquelle  les  Grecs  ne  penseront  qu'un 
peu  plus  tard.  Voir  par  exemple  la  deuxième  lettre 
dogmatique  d'Abâ  Ier,  Synod.  orient.,  p.  542,  trad., 
p.  553  :  «  Cette  Trinité  existe  de  toute  éternité,  elle  a 
créé  toutes  les  choses  visibles  et  invisibles  :  elle  est 
sans  commencement,  sans  changement,  sans  sépara- 
tion, en  trois  hypostases,  qui  sont  le  Père,  le  Fils  et 
l'Esprit-Saint.  Aussi,  Notre-Seigneur  a-t-il  dit  qu'en 
lui  on  connaissait  la  Trinité  éternelle.  En  effet,  il  a  dit 
de  lui-même  :  «  Détruisez  ce  temple,  »  c'est-à-dire 
l'humanité  qu'il  avait  revêtue.  11  a  dit  encore  :  «  Mon 
Père,  qui  habite  en  moi,  fait  lui-même  ces  oeuvres,  » 
et  il  proclame  aussi  que  le  Saint-Esprit  était  en  lui, 
en  disant  :  «  L'Esprit  du  Seigneur  repose  sur  moi,  et 
pour  cela  il  m'a  oint.  »  —  Si  la  théologie  nestorienne 
spécule  rarement  sur  les  «relations»  divines,  elle  n'a 
pes  laissé  d'ébaucher  une  théorie  de  ces  relations 
qi  i  prend  pour  point  de  départ  l'âme  humaine  et  ses 
diverses  facultés.  Voir  l'essentiel  dans  Ébedjésus, 
trad.,  p.  345.  Mais  cette  théorie  ne  l'a  pas  empêchée  de 
s'en  tenir,  pour  le  Saint-Esprit,  à  l'unique  procession. 
L'expression  même  «  procédant  du  Père  par  le  Fils  » 
qui  est  l'équivalent  grec  de  la  procession  ab  utroque, 
ne  m'a  pas  paru  se  rencontrer  chez  eux.  Voir  Badger, 
op.  cit..  t.  h.  p.  79. 

2°  Les  deux  natures.  —  Pour  ce  qui  est  de  la  chris- 
tologie  proprement  dite,  la  théologie  nestorienne  est 
strictement  dyophysite.  «Nous  gardons,  dit  le  Synode 
de  Joseph,  en  554,  la  confession  orthodoxe  des  deux 
natures,  dans  le  Christ,  c'est-à-dire  de  sa  divinité  et  de 
son  humanité;  nous  gardons  les  propriétés  des  natures 
et  nous  répudions  en  elles  toute  espèce  de  confusion, 
de  trouble,  de  mutation  et  de  changement.  »  Synod. 
orient.,  p.  98,  trad.,  p.  355.  Inutile  de  multiplier  les 
citations  soit  de  documents  officiels,  soit  de  théologiens 
énonçant  que  le  Christ  est  Dieu  parfait.  Verbe  de  Dieu 
consubstantiel  au  Père,  et  homme  parfait  consubstan- 
tiel  à  nous  autres  hommes,  ayant  chair  et  sang  de 
la  race  d'Adam  et  de  la  souche  d'Abraham,  ayant  une 
âme  raisonnable,  semblable  à  la  nôtre,  étant  en  somme 
semblable  à  nous  en  toutes  choses,  hormis  le  péché. 
Il  va  sans  dire  que  la  théologie  nestorienne  réprouve 
avec  la  même  énergie  que  nous  tout  ce  qui  pourrait 
rappeler  l'adoptianisme  soit  de  Théodote(je  n'ai  pas 
vu  que  celui-ci  lui  fût  connu),  soit  de  Paul  de  Samo- 
sate,  qui  est  expressément  anathamatisé.  Cf.  Syncd. 
orient.,  p.  194,  trad.,  p.  453,  et  aussi  p.  198,  trad., 
p.  458  (synode  de  Sabriso',  596)  :  «  Anathème  à  qui 
considère  comme  un  homme  simple  (^tXoç  avôpwTtoç) 
le  temple  véritable  de  Dieu  le  Verbe.  »  Pour  l'élément 
humain  en  Jésus,  il  est  désigné  indifféremment  soit 
par  le  terme  abstrait  «  l'humanité  »,  soit  par  le  terme 
concret  :  «  l'homme.  »  Babaï  use  tout  spécialement  de 
l'expression  :  «  l'homme  de  Notre-Seigneur  Jésus- 
Christ:  »  mais  l'on  ne  doit  pas  oublier  que  ce  mot,  qui 
nous  étonne  quelque  peu,  a  été  d'un  usage  courant 
dans  la  théologie  latine  avant  le  ve siècle;  à  l'occasion, 


le  même  Babaï  emploie  tout  aussi  bien  le  terme  abs- 
trait d'humanité.  Quant  à  l'existence  en  cet  «homme  • 
des  facultés  et  des  opérations  humaines,  la  question,  en 
bonne  logique,  ne  devrait  pas  se  poser.  Mais,  puisque 
les  nestoriens,  tout  comme  Nestorius,  ont  été  accusés 
de  «  monothélisme  »,  nous  reviendrons,  un  peu  plus 
loin,  sur  la  question  de  la  double  opération  et  de  la 
double  volonté.  Voir  col.  299. 

3°  Le  mode  d'union.  —  Comme  le  dit  très  justement 
Timothée  Ier  dans  la  lettre  déjà  citée,  les  discussioi  s 
entre  les  confessions  chrétiennes  ne  portent  pas  tant 
«  sur  les  substances  et  les  natures  »,  que  «  sur  la  qualité 
et  l'espèce  de  l'union».  Episl.,  i,  trad.,  p.  5.  L'Église 
nestorienne  entend  bien  confesser  l'union  parfaite, 
étroite,  des  deux  natures.  «  Dans  une  seule  unité  vraie 
et  ineffable,  dit  encore  le  synode  de  Joseph,  nous  con- 
fessons un  seul  Fils  véritable  d'un  seul  Dieu,  Père  de 
vérité.  Quiconque  pense  ou  dit  qu'il  y  a  deux  Christs, 
ou  deux  Fils,  et,  pour  quelque  raison  ou  en  quelque 
manière,  introduit  une  quaternité  (c'est-à-dire,  intro- 
duit dans  la  Trinité  une  quatrième  personne,  celle 
d'un  Fils  adoptif),  nous  l'avons  anathématisé  et 
l'anathématisons,  et  nous  le  considérons  cemme  un 
membre  rejeté  de  tout  le  corps  de  la  chrétienté.  » 
Synod.  orient.,  p.  98,  trad.,  p.  355.  Et  plus  explicite- 
ment encore  le  symbole   d'Iso'yahb   Ier,  en  585  : 

Accepte  la  vérité  de  la  foi  et  demeure  dans  le  bercail  de 
l'Église  rachetée  par  le  sang  du  pasteur  suprême  du  trou- 
peau, de  Jésus-Christ  le  Fils  de  Dieu,  Dieu  au-dessus  de  tout 
(cf.  Rom.,  ix,  5),  engendré  éternellement  dans  sa  divinité 
par  le  Père,  sans  mère,  et  engendré,  le  même  mais  non  de 
même,  dans  sen  humanité,  d'une  mère,  sans  père,  dans  les 
derniers  temps...  Le  Christ,  Fils  de  Dieu,  le  mime  a  souffert 
dans  la  chair,  mais,  dans  la  nature  de  sa  divinité,  le  Christ 
Fils  de  Dieu  était  au-dessus  des  passions  :  impassible  et 
passible,  Jésus-Christ,  créateur  des  mondes  et  subissant 
des  souffrances;  celui  qui,  à  cause  de  nous,  s'est  fait  pauvre 
alors  qu'il  était  riche.  Dieu  le  Verbe  a  supporté  l'humiliation 
des  souffrances  dans  le  temple  de  son  corps,  économique- 
ment, par  l'union  suprême  et  indissoluble,  bien  qu'il  n'ait 
pas  souffert  dans  la  nature  de  sa  divinité,  cemme  l'a  dit 
lui-même  notre  vivificateur  :  «  Détruisez  ce  temple,  et  en 
trois  jours  je  le  rétablirai.  »  lbid.,  p.  195,  trad.,  p.  454-455. 

On  multiplierait  indéfiniment  ces  citations.  Les 
docteurs  nestoriens  ont  repoussé  avec  la  même  énergie 
que  le  pape  Damase  l'hérésie  «  des  deux  Fils  ».  Voir 
Babaï,  trad.,  p.  74.  La  formule  officielle  citée  montre 
qu'ils  admettent,  tout  comme  l'orthodoxie  chalcédo- 
nienne,  l'idée  de  la  double  génération  du  Verbe,  géné- 
ration éternelle  et  génération  temporelle,  sur  laquelle 
il  y  avait  eu  quelque  hésitation  parmi  les  maîtres 
antiochiens.  Voir  aussi  Babaï,  trad.,  p.  67.  Mais  ils 
se  retrouvent  parfaitement  d'accord  avec  ceux-ci 
pour  rejeter  la  formule  de  l'union  hypostatique.  Cela 
tient  évidemment  à  l'idée  qu'ils  se  font  tant  de  l'hypo- 
stase  que  de  l'union  hypostatique;  et  cette  idée  n'est 
pas  du  tout  celle  que,  depuis  Léonce  de  Byzance,  la 
théologie  orthodoxe  a  mise  sous  ces  mots.  Pour  les 
nestoriens,  et  Babaï  sur  ce  point  est  particulièrement 
clair,  le  type  le  plus  net  d'union  hypostatique,  c'est 
l'union  de  l'âme  et  du  corps.  Babaï  a  tout  un  traité 
contre  ceux  qui  disent  :  «  De  même  que  l'âme  et  le 
corps  sont  une  seule  hypostase,  de  même  Dieu  le 
Verbe  et  l'homme  (assumé)  sont  une  seule  hypostase.  » 
Trad.,  p.  235-248.  Paroù  l'on  voit  clairement  que,  pour 
lui  et  pour  tous  ses  compatriotes,  le  mot  hypostase 
doit  se  traduire  par  nature  concrète.  Parler,  dès  lors, 
de  l'union  du  Verbe  et  de  l'humanité  en  une  seule 
hypostase,  c'est  aboutir  à  la  fusion  des  natures  en  une 
seule  nature  composite,  c'est  arriverau  monophysisme 
abhorré.  Voir  du  même  auteur,  p.  54  :  «L'union  (de 
l'âme  et  du  corps)  est  hypostatique,  naturelle,  pas- 
sible, finie,  nécessaire;  ici  au  contraire  l'union  est 
personnelle  et  volontaire.  »  Ce  qui  ne  l'empêchera  pas 
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de  prendre  à  l'occasion  l'exemple  de  l'union  de  l'âme 
et  du  corps  comme  exemple  de  l'union  des  deux  natu- 
res dans  le  Christ,  mais  toujours  avec  cette  restriction 
importante  :  «  Attention  !  ces  deux  unions  ne  sont 
pas  du  même  genre.  » 

Si  on  ne  la  nomme  point  «  hypostatique  »,  comment 
dès  lors  qualifier  cette  union  «  unique  et  adorable  »? 
En  théologien  digne  de  ce  nom,  Babaï  reconnaît 
qu'elle  est  inefïabl";,  indéfinissable.  C'est  la  décrire  de 
manière  très  imparfaite  que  de  l'appeler  une  «  inha- 
bitation unitive  »,  bien  que  nos  auteurs  tiennent  beau- 
coup à  cette  image,  chère  depuis  les  origines  à  l'école 
antiochienne:  les  expressions  «  le  temple  et  celui  qui 
l'habite  »  et  autres  similaires  reviennent  souvent  dans 
les  profession  de  foi  aussi  bien  que  dans  les  traités 
proprement  théologiques.  Voir  aussi  Badger,  op.  cit., 
t.  ii,  p.  34-35.  On  a  dit  ailleurs,  ci-dessus,  col.  145,  com- 
ment elles  n'ont,  en  soi,  rien  d'hétérodoxe.  Tout  aussi 
correcte  (et  tout  aussi  insuffisante  d'ailleurs)  est  le 
terme  «  d'assomption  unitive  »,  qui  traduit  l'àvàXY)- 
<\iiç  des  Grecs.  Quant  à  «  l'adhésion  indissoluble  », 
réplique  de  la  auvcctpeia  grecque,  elle  n'a  en  soi, 
non  plus,  rien  de  rédhibitoire,  ni  de  spécifiquement 
nestorien. 

Mais  l'expression  caractéristique  de  la  théologie 
nestorienne,  c'est  à  coup  sûr  le  terme  d'union  person- 
nelle, qui  a  évidemment  ici  un  sens  assez  différent  de 
celui  de  Chalcédoine.  Les  mots  «personne  de  filiation», 
«  personne  d'union  »,  «  personne  d'économie  »  revien- 
nent à  tout  instant,  sinon  dans  les  professions  de  foi 
qui  nous  paraissent  avoir  évité  d'ordinaire  ce  terme 
technique,  du  moins  dans  les  théologiens  en  veine 
d'explications. On  la  trouvemêmedans  lestextes  litur- 
giques. Badger,  op.  cit.,  t.  n,  p.  34-35.  Tout  bien  consi- 
déré, il  ne  nous  semble  pas  que  le  mot  ait  un  sens 
différent  de  celui  que  nous  avons  trouvé  dans  les 
œuvres  de  Nestorius,  ci-dessus,  col.  151.  Encore  fau- 
drait-il remarquer  que  les  théologiens  évitent  d'ordi- 
naire de  parler  du  prosôpon  de  l'humanité,  comme 
Nestorius  a  pu  le  faire.  "Voir  pourtant  Babaï,  trad., 
p.  136.  Que  l'on  note  du  moins  cette  définition  que 
donne  Babaï  de  l'union  personnelle  :  Deus  Verbum 
humanitatem  nostram  ad  personam  (parsopâ)  suam 
unilive  sumpsit,  el  fecil  illum  hominem  ex  nobis  secum 
unum  Filium  Dominum  qui  est  Jésus  Christus  heri  et 
hoilie.  Texte,  p.  50,  1.  7-8;  trad.,  p.  41.  Où  l'on  remar- 
quera, d'ailleurs,  que  ce  n'est  pas  le  mot  hypostase 
(qënomâ)  qui  est  employé,  mais  bien  le  mot  «  personne  » 
au  sens  nestorien,  ce  qui  interdit  de  rendre  cette  défi- 
nition entièrement  superposable  à  la  définition  chalcé- 
donienne.  Tout  au  moins  reste-t-il  clair  que  l'union 
de  la  nature  humaine  au  Verbe  aboutit  à  une  «personne 
unique  de  filiation  »,  qui  est  proprement  la  personne 
du  Verbe  incarné.  Voir  aussi  Babaï,  trad.,  p.  39.  Sur 
les  conséquences  de  cette  unité  de  personne  et  spéciale- 
ment sur  la  communication  des  idiomes,  nous  nous 
expliquerons  un  peu  plus  loin. 

Quant  à  l'expression  d'union  volontaire  dont  la 
théologie  «  occidentale  »  s'est  si  fort  scandalisée,  et  qui 
a  donné  lieu  à  de  si  singulières  méprises,  elle  est  cou- 
rante chez  les  théologiens,  sinon  dans  les  professions 
officielles.  Ici  encore,  Babaï  en  a  donné  une  explication 
qui  ne  laisse  place  à  aucune  équivoque.  La  volonté 
dont  il  est  ici  question,  ce  n'est  pas  d'abord  et  en  premier 
lieu  la  volonté  humaine  de  Jésus  qui  aurait  mérité, 
par  sa  soumission  aux  influences  d'en  haut,  de  s'unir 
de  plus  en  plus  à  la  personne  du  Verbe.  Bien  que  cette 
volonté  humaine  doive  entrer  en  ligne  de  compte, 
c'est  avant  tout  à  la  volonté  divine  qu'il  faut  penser 
quand  l'on  parle  d'union  volontaire.  Cette  union  est 
ainsi  nommée,  parce  qu'un  acte  de  condescendance 
parfaitement  libre  a  conduit  le  Verbe  divin  à  élever 
jusqu'à  lui  la  nature  humaine,  disons  «  l'homme  »  qu'il 


a  «  assumé  ».  Mais  cette  union,  pour  se  réaliser  indis- 
solublement, n'a  pas  besoin  d'attendre  que  la  volonté 
de  «  l'homme  »  soit  déjà  en  état  d'agir  librement  et 
de  se  porter  consciemment  vers  le  Verbe  de  Dieu. 
La  preuve  péremptoire  la  voici  :  En  anthropologie, 
Babaï  professe  que  l'animation  du  fœtus  ne  se  fait 
qu'au  quarantième  jour  après  la  conception.  Il  ne  voit 
pas  de  raison  de  soustraire  l'humanité  du  Christ  à 
cette  loi  générale  de  développement.  Or  il  affirme  avec 
toute  la  clarté  possible  que  l'union  du  Verbe  avec 
l'humanité,  sous  la  forme  où  elle  existait  alors,  a  eu 
lieu  dès  le  premier  instant  de  la  conception,  dès  Je 
moment  où  Marie  a  prononcé  le  Fiat  mihi  secundum 
verbum  tuum,  l'âme  n'ayant  d'ailleurs  été  créée  qu'à 
l'époque  normale  où  le  sont  d'ordinaire  les  âmes 
humaines  :  Ecce  igilur  exinde  cognilum  est  cum  omni 
evidentia  el  absque  dubio  quod,  una  cum  annuntiatione 
angeli,  fuit  unio  el  inhabitatio.  quamvis  homo  domini 
nostri  in  sua  subslanlialitale  animala  nondum  comple- 
lus  esset  quia,  sicut  et  dixi  secundum  traditionem  omnium 
Palrum  orthodoxorum,  prœler  concubilum,  altamen 
quoad  cèleras  omnes  naturie  proprietales  ordinem  sicut 
céleri  omnes  pueri  servavit,  nam  formandus  et  ani- 
mandus  «  in  omnibus  assimilatus  est  nobis  prader  pec- 
catum  ».  Trad.,  p.  86.  Et  la  question  de  l'union  durant 
le  triduum  passionis,  qui  pose  un  problème  analogue 
à  celui  de  l'union  du  Verbe  avec  le  fœtus  encore  ina- 
nimé, est  résolue  par  notre  théologien,  et  par  beaucoup 
d'autres,  exactement  de  la  même  manière  :  le  Verbe  est 
resté  uni  au  corps  inanimé  aussi  bien  qu'à  l'âme.  Voir 
du  même  auteur  les  c.  xvm  et  xix,  trad.,  p.  140-160, 
et  déjà  p.  93,  qui  roulent  expressément  sur  la  mort 
du  Christ  et  la  résurrection.  Nous  sommes  aux  anti- 
podes de  ce  que  l'on  a  mis  sous  le  nom  d'union  volon- 
taire, et  tout  proche  des  concepts  de  la  théologie  la 
plus  orthodoxe.  Voir  des  expressions  tout  aussi  nettes 
dans  Timothée  Ier,  Epist.,  xxxiv,  trad.,  p.  106-140, 
tout  spécialement  p.  107-108. 

4°  Conséquences.  —  1.  Les  formules  à  employer.  — 
Posé  ce  mode  d'union,  des  conséquences  s'en  déduisent 
et  tout  d'abord  relativement  à  la  terminologie  à  em- 
ployer. Pendant  deux  siècles  la  théologie  nestorienne 
s'en  tient,  le  plus  ordinairement,  à  la  formule  :  deux 
natures,  une  personne,  qui  lui  donne  un  faux  air  de 
chalcédonisme.  Ainsi  le  synode  d'Ézéchiel,  576  :  «Le 
Christ  incarné  doit  être  reconnu  et  confessé  en  deux 
natures  :  Dieu  et  l'homme,  Fils  unique.  »  Synod.  orient., 
p.  113,  trad.,  p.  372.  Et,  plusexplicitement,  le  synode 
de  Iso'yahb  Ier,  585  :  «  Telle  est  la  foi  incorruptible, 
on  y  proclame  parfaitement  la  personne  (parsopâ)  du 
Christ  et  ses  natures  divine  et  humaine,  contre  ceux 
qui  contestent  sa  divinité  et  nient  son  humanité,  et 
contre  ceux  qui  confessent  son  humanité  et  nient  sa 
divinité  et  contre  ceux  qui  nient  sa  divinité  en  confes- 
sant qu'il  est  un  homme  ordinaire  ou  qui  l'assimilent  à 
l'un  des  justes.  »  Ibid.,  p.  136,  trad.,  p.  397. 

Mais,  vers  la  fin  du  vie  siècle,  la  tendance  se  mani- 
feste qui  prétend  compléter  la  formule  de  la  manière 
suivante  :  Deux  natures,  deux  hypostases,  une  personne. 
Déjà  Babaï  a  une  longue  dissertation  «  sur  la  différence 
entre  l'hypostase  et  la  personne,  et  comment  la  per- 
sonne est  prise  tandis  que  l'hypostase  n'est  pas  prise  », 
c.  xvn,  trad.,  p.  129.  La  conclusion  en  est  très  claire  : 
«  La  personne  de  l'humanité  a  été  prise  unitivement 
par  Dieu, mais  son  hypostasen'a  pas  été  prise»  (p.  136). 
En  d'autres  termes,  et  d'après  les  explications  données 
au  cours  du  chapitre,  les  caractères  individuels  qui 
distinguent  cette  nature  concrète  qui  est  l'humanité 
du  Christ,  s'annexent  à  la  personne  même  du  Verbe, 
et,  si  l'on  peut  dire,  s'incorporent  avec  celle-ci,  mais 
cette  nature  concrète  elle-même  (hypostase)  ne  se 
fusionne  pas  avec  l'hypostase  du  Verbe.  Cf.  ci-dessus 
dans  la  théologie  de  Nestorius,  col.  152.    Pourtant 
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Babal  n'appuie  pas  sur  la  nécessité  d'expliciter  cette 
doctrine  dans  la  formule  des  deux  hypostases. 

C'est  en  réaction  contre  les  tentatives  de  Sahdonâ 
(Martyrios)  que  la  théologie  nestorienne  va  insister 
sur  cette  terminologie.  Sahdonâ  avait  mis  en  circula- 
tion des  idées  nettement  chalcédoniennes  :  «  La  nature 
de  notre  humanité,  disait-il,  le  Dieu  Verbe,  d'une 
manière  toute  surnaturelle  et  dès  le  début  de  la  forma- 
tion de  celle-ci  l'a  unie  à  lui  pour  toute  l'éternité  en 
une  seule  hypostase  (qènomà)  et  une  seule  personne 
(parsopâ).  »  Cf.  H.  Goussen,  Marlyrius,  p.  18.  C'est 
contre  cette  tentative,  partiellement  inspirée  du  sou- 
venir de  Hënânâ,  que  va  s'élever  le  nestorianisme  de 
stricte  observance.  Les  polémiques  du  martyr  Georges 
(cf.  Synod.  orient.,  p.  628)  amènent  la  fixation  p?r  la 
réunion  épiscopale  de  612  de  l'orthodoxie  nestorienne 
qui  s'établit  définitivement  sur  les  lignes  tracées  par 
Babaï.  Voici  le  passage  capital  de  cette  déclaration  : 
t  Quand  nous  disons  le  Christ  «Dieu  parfait»,  nous  ne 
désignons  pas  la  Trinité,  mais  une  des  hypostases  de 
la  Trinité,  Dieu  le  Verbe.  Quand  nous  appelons  le  Christ 
«  l'homme  parfait  »,  nous  ne  désignons  pas  tous  les 
hommes,  mais  cette  seule  hypostase  qui  a  été  spéciale- 
ment prise  pour  être  unie  au  Verbe  en  vue  de  notre 
salut.  »  Ibid.,  p.  566,  trad.,  p.  583.  Et,  dans  leurs 
ripostes  aux  sévériens,  les  évêques  de  dire  :  «  Le  Christ, 
Fils  de  Dieu,  est-il  Dieu  en  nature  et  en  hypostase,  et 
homme  en  nature  et  en  hypostase  ?  Si  oui,  voici  sans 
hésitation,  deux  natures  et  deux  hypostases.  Si  non: 
lequel  des  deux  est  sans  nature  et  sans  hypostase?  » 
Ibid.,  p.  569,  trad.,  p.  587.  Où  l'on  voit  clairement 
ce  qui  est  compris  ici  sous  le  nom  d'hypostase,  c'est  à 
savoir  la  nature  concrète,  douée  de  ses  propriétés 
individuelles,  sans  que  l'attention  d'ailleurs  se  porte 
sur  cette  propriété  métaphysique  qui  est  la  «  subsi- 
stence.  »  Quand  l'on  dit  du  Christ  qu'il  a  pris  la  nature 
humaine,  ce  n'est  pas  la  nature  humaine  en  général 
qu'il  a  assumée  :  «  il  n'a  pas  pris  tous  les  hommes  », 
il  a  pris  une  nature  concrète,  individuelle,  une 
hypostase. 

Chose  intéressante  à  signaler,  cette  argumentation 
du  synode  de  612  revient  presque  textuellement  dans 
une  profession  de  foi,  envoyée  au  pape  Grégoire  XIII 
par  le  catholicos  Élie  VII,  à  la  fin  du  xvi«  siècle.  Voir 
Giamil,  op.  cit.,  p.  496  sq.:  le  texte  est  p.  502  en  haut  : 
Deum  perfectum  dum  Christum  vocamus,  etc. 

La  profession  de  foi  aux  deux  natures,  aux  deux 
hypostases,  à  l'unique  personne  devient  ainsi  tout  à 
fait  caractéristique  de  l'orthodoxienestorienne. Quand 
le  synode  tenu  à  Diarbékir  en  1616  (voir  ci-dessus, 
col.  236),  voudra  exposerau  pape  PaulVla  croyance  de 
l'Église  nestorienne,  il  croira  entrer  pleinement  dans 
les  vues  de  Rome  en  écrivant  :  Assentimur  sententiœ 
Ecclesise  Romœ  ut  faleamur  unam  personam   Verbi  in 
Chrislo;  tanquam  arbor  quœ  inserilur  in  arbore  extranea 
a  natura  .sua,  et  manifestum  est,  quod  subsistentia  illius 
prœdictœarboris  déterminât  ambas  naturas.  Ibid. ,p.l44. 
Dans  sa  concision  l'image  manquedeclarté.  Il  faut  com- 
prendre sans  doute  que  la  nature  humaine  est  le  greffon 
inséré  sur  le  «  sujet  »  qui   est   le  Verbe,  greffon  qui 
vit  en  somme  de  l'influx  même  de  ce  «sujet  ».  PaulV 
répondit  que  cette  comparaison  lui  paraissait  suspecte  : 
Ex  eomparatione  hac  facile  in/erri   possel  reperiri  in 
Chrislo  duas  subsislenlias  cum  duabus  naluris;   cum 
ulraque  arbor,  et  quœ  inseritur  et  altéra  in  qua  Ma  insita 
est,  habeanl  quedammedo  propriam   subsistentiam,   et 
toc    paclo    in    pessimum    damnatissimumque     dogma 
Nestorii  et  Thecdori  recideretur,  qui  perverse  subdoleque 
unitalem  personœ  cum  duabus  subsistenliis  in  Chrislo 
Domino  nostro  ponebanl.  Ibid.,  p.  161. 

2.  La  communication  des  idiomes.  —  Quoi  qu'il  en 
soit,  il  reste  que  l'Église  nestorienne,  écartant  le  pro- 
blème met  aphysique  de  la  subsist  ence. s'est  cramponnée 


à  la  formule  des  deux  hypostases  et  de  l'unique  per- 
sonne. De  même  s'est-elle  obstinée  dans  la  primitive 
aversion  de  Théodore  et  de  Nestorius  à  l'endroit  du 
mot  Théotokos.  Jamais  elle  n'a  pu  se  décider  à  recon- 
naître bonnement,  simplement  Marie  comme  Mère  de 
Dieu,  et  toujours  elle  a  cru  devoir  entourer  le  mot  de 
restrictions,  fort  légitimes,  à  coup  sûr,  mais  qui  ne 
laissent  pas  de  paraître  puériles.  La  chose  ne  peut  tenir 
qu'à  un  mystérieux  atavisme,  car  ses  meilleurs  théo- 
logiens ont  élaboré  toute  une  théorie  de  la  «  communi- 
cation des  idiomes  »  qui  paraît  absolument  correcte,  et 
ses  professions  de  foi  utilisent  des  formules  qui  prati- 
quement font  état  de  cette  théorie. 

Le  synode  de  585,  par  exemple,  écrit  :  «  Les  héré- 
tiques osent  attribuer,  à  la  nature  et  à  la  substance  de 
la  divinité  et  de  l'essence  du  Verbe,  les  propriétés  et  les 
passions  de  la  nature  humaine  du  Christ,  qui,  parfois, 
à  cause  de  l'union  parfaite  entre  l'humanité  du  Christ 
et  sa  divinité,  sont  attribuées  à  Dieu  économiquement. 
mais  non  naturellement.  »  Synod.  orient.,  p.  136,  trad., 
p.  398.  Et  un  peu  plus  loin  reprenant  l'exemple  même 
donné  par  le  tome  de  Léon,  le  synode  ne  craint  pas  de 
dire  :  «  Notre  Seigneur  lui-même  fait  connaître  l'exis- 
tence de  l'unité  personnelle  dans  une  union  sans  con- 
fusion, quand  il  dit  :  «  Personne  n'est  monté  au  ciel 
sinon  celui  qui  est  descendu  du  ciel  :  le  Fils  de  l'homme 
qui  est  descendu  du  ciel,  le  Fils  de  l'homme  qui  est 
dans  les  cieux.  »  Ibid.,  p.  195,  trad.,  p.  455.  Ou  encore 
et  d'une  manière  plus  explicite  :  «  Ceux  qui  disent 
simplement  que  Dieu  fut  engendré  par  Marie,  ou  que 
Dieu  a  grandi,  ou  que  Dieu  a  mangé,  ou  que  Dieu  a 
bu,  ou  que  Dieu  a  dormi,  ou  que  Dieu  a  eu  faim  et 
soif, [ou  que  Dieu  a  souffert,  ou  que  Dieu  a  été  crucifié 
et  qu'il  est  mort,  sont  éloignés  de  l'orthodoxie,  de  la 
vérité  de  la  foi  et  de  la  confession  qui  convient  à  Dieu  I 
ils  sont  réellement  privés  de  l'intelligence  même  de  la 
raison;  ils  osent  ce  que  les  démons  eux-mêmes  n'osent 
pas  dire.  Mais  toutes  ces  choses  que  l'économie  de 
Dieu  le  Verbe  a  accomplies  dans  son  humanisation 
peuvent  être  attribuées  au  Christ  et  au  Fils.  »  Synode 
de  Georges  Ier,  en  680,  Synod.  orient.,  p.  241,  trad  , 
p.  508-509. —  On  sait  les  luttes  auxquelles  a  donné  lieu 
en  «  Occident  »,  vers  la  fin  du  vie  siècle,  la  question 
de  la  formule  :  Unus  de  Trinitale  passus.  Or,  nous 
avons  relevé,  dans  une  formule  synodale  nestorienne 
déjà  citée,  un  texte  qui  devrait  se  traduire  en  somme  : 
Unus  de  Trinitale  baplizatus  :  «  La  Trinité  fut  dévoilée 
comme  dans  un  tableau,  au  baptême  de  Notre-Sei- 
gneur  :  par  le  Fils  qu'on  devait  reconnaître  en  celui 
qui  était  baptisé,  par  le  Père  qui  lui  rendait  témoignage, 
et  par  le  Saint-Esprit  qui  reposa  sur  lui  comme  une 
colombe.  »  Synode  d'Abâ  Ier,  544,  ibid.,  p.  542,  trad., 
p.  552.  Voir  une  expression  identique  dans  Salomon 
de  Bassorah,  Livre  de  l'abeille,  trad.,  p.  41. 

Quant  à  Babaï,  il  a  légitimé,  du  point  de  vue  théo- 
rique, ces  manières  de  parler  avec  une  précision  que 
lui  envieraient  bien  des  théologiens  «  occidentaux  ». 

Hic  natura?  mutuam  personam  sumunt,  in  una  unione, 
in  una  adhsesione,  in  uno  nomine  communi,  quod  sibi 
mutuo  communicant  in  ipsa unione  :  «  Filius  hominisqui  est 
in  cselo  »  (Joa.,  m,  13);  nomen  quidem  «  Filius  hominis  » 
ad  naturam  ejus  humanam  pertinet,  ob  unionem  tamen 
pertinet  etiam  ad  Deum  Verbum  assumptive.  Simili  modo 
et  nomen  «  Jésus  »  et  nomen  «  Christus  ».  Ita  etiam  nomen 
«  Filius  »  et  nomen  «  Dominus  gloriae  »,  etsi  ad  divinitatem 
Christi  proprie  pertinent,  ob  unionem  tamen  personalem 
pertinent  ad  humanitatem  ejus  assumptive  :  »  Si  enim  illam 
cognovissent,  Dominum  gloria*  non  crucifixissent  »  (I  Cor., 
il,  8);  et  «  Si  Filio  suo  non  pepercit,  sed  pro  nobis  omnibus 
tradidit  illum  »  (Rom.,  vin,  32).  At  crucifixus  et  mortuus  est 
in  humanitate  sua,  non  in  divinitate  sua,  et  est  Dominus 
gloria"  et  Filius  Dei  propter  unionem  et  adhasionem  quae 
ipsi  fuerunt  cum  Filio  aHerno,  et  Domino  gloriae  qui  est  Deus 
Verbum.  Quod  proprie  ad    Verbum  pertinet,  pertinet  ad 
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hominem  Verbi  assumptive,  propter  unionem.  Trad.,  p.  53- 
54;  cf.  p.  125-126;  et  aussi  tout  le  c.  xx,  p.  161-184,  sur  les 
liifTévents  noms  du  Christ,  Fils  de  Dieu. 

Des  expressions  non  moins  nettes  se  retrouveraient 
dans  les  lettres  de  Timothée  I",  Episl.,  xxxvi,trad., 
p.  171;  dans  Georges  d'Arbèles  (ou  dans  l'auteur,  quel 
qu'il  soit,  deVExpositiondesof[icesdivins),{rad.,t.  xcn, 
p.  62,  et  ailleurs.  Il  n'en  reste  pas  moins  qu'à  partir  du 
viie  siècle,  le  nestorianisme,  sans  doute  pour  s'opposer 
plus  nettement  au  monophysisme  et  au  chaleédo- 
nisme,  affecte  une  hostilité  de  plus  en  plus  vive  à 
l'endroit  du  Théotokos,  aussi  bien  qu'à  l'endroit  du 
Deus  passus.  Élie  de  Nisibe  au  début  de  xie  siècle  est 
particulièrement  représentai  if.  A  l'en  croire,  le  Théo- 
tokos serait  proprement  une  formule  jacobite,  et  il 
polémique  contre  l'expression  avec  une  fougue  qui 
rappelle  les  premières  incartades  de  Nestorius.  Voir 
trad.  Horst,  p.  46-56.  S'il  est  loin  d'unir  dans  la  même 
réprobation  jacobites  et  melkites,  s'il  concède  que 
ces  derniers  ont  des  point  s  communs  avec  l'orthodoxie 
nestorienne,il  ne  laisse  pas  de  leur  faire  remarquer  que 
sur  deux  points  capitaux  ils  s'en  séparent  :  d'abord  en 
ce  qu'ils  reconnaissent  simplement  .Marie  comme  Mère 
de  Dieu,  «ce  qui  est  la  racine  de  tout  le  mal  et  de  toute 
l'impiété  cyrillienne  »,  ensuit e, parce  qu'ilsn'admettent 
dans  le  Christ  qu'une  seule  hypostase.  Cf.  p.  56  sq. 
Et  Élie  d'instituer  en  de  longues  pages  une  intermi- 
nable polémique  contre  le  Théotokos.  Cette  polémique 
d'ailleurs  n'a  jamais  porté  préjudice  au  respect  dont 
l'Église  nestorienne  témoigne  à  l'endroit  de  la  sainte 
Vierge.  Voir  dans  Badger,  op.  cit.,  t.  n,  p.  51-57,  un 
fort  beau  texte  liturgique  sur  les  grandeurs  de  Marie. 
Il  semble  donc  clair  que  l'on  a  perdu,  à  un  moment 
donné,  dans  l'Église  nestorienne, le  sens  de  la  doctrine 
de  la  communication  des  idiomes  que  les  théologiens 
classiques  avaient  si  correctement  exprimée,  et  qui 
n'avait  pas  échappée  à  Nestorius  lui-même.  Ci-dessus 
col.  153. 

On  remarquera  que  les  professions  de  foi  envoyées  à 
Rome  par  les  nestoriens,  désireuxde  s'unir  aux  Latins, 
témoignent  toujours  d'une  certaine  gêne  au  sujet  du 
Théotokos.  Voici  une  expression  correcte,  mais  dont 
on  sent  bien  qu'elle  est  quelque  peu  alambiquée  : 
Maria  peperit  Christum,  inlelligilur  quod  ipsa  peperit 
Deum  Filium,  unam  trium  personarum  unitam  homini 
uni,  de  quo  dicitur  in  evangelio  quod  ipse  est  filius 
David...,  et  in  hoc  quod  dicimus  Maria  peperit  Christum 
intelligitur  quod  ipsa  peperit  Deum  :  tali  tamen  condi- 
tione  quod  ipse  est  Deus  Filius  unitus  humanitali.  Pro- 
fession d'Iso'yahb  de  Nisibe  adressée  à  Innocent  IV 
en  1247.  Giamil,  loc.  cit.,  p.  4.  Et  Élie  VIII  dans  la 
profession  adressée  à  Paul  V  :  El  vocamus  Mariam 
Genitricem  Dei  qui  est  ex  Deo,  sine  con/usione 
nalurarum  et  sine  mutatione  proprietalum  perfectarum 
naturarum.  Ibid.,  p.  143.  L'addition  qui  est  ex  Deo 
semble  nécessaire  au  catholicos  pour  écarter  l'idée  que 
Marie  serait  la  mère  «  de  la  Trinité  ».  Aussi  bien  Élie 
de  Nisibe  avait -il  longuement  disserté  à  ce  sujet  ! 

3.  La  dualité  des  opérations.  — ■  Une  des  conséquences 
de  l'union  personnelle,  et  surtout  dans  le  sens  où  l'en- 
tendent les  nestoriens,  ce  doit  être  la  dualité  des 
opérations,  ou,  comme  disent  les  Grecs,  des  énergies. 
Tout  dyophysitc  conscient  de  ce  qu'il  enseigne  est 
obligatoirement  dyénergiste,  dithélite.  Or,  on  l'a  fait 
remarquer  plus  haut,  col.  145,  il  n'est  pas  jusqu'à 
Nestorius  lui-même  que  l'on  n'ait  accusé  de  mono- 
thélisme,  et  il  est  curieux  que  les  diverses  professions 
de  foi  imposées  aux  nestoriens  revenant  à  l'unité  insis- 
tent toutes,  avec  beaucoup  d'énergie,  sur  la  condam- 
nation du  monothélisme,  comme  si  cette  erreur  fai- 
sait obligatoirement  partie  de  leur  doctrine.  Des  textes 
de  saveur  monothélite  provenant,  dit-on,  de  Nesto- 
rius ou  de  ses  adeptes,  ont  été  versés  au  concile  du 


Latran  de  649.  En  fait,  on  trouve  chez  les  écrivains 
nestoriens,  et  qui  ne  sont  pas  les  premiers  venus,  des 
affirmations  qui,  à  première  lecture,  surprennent. 
C'est  le  cas  par  exemple  d'un  petit  traité  du  catho- 
licos Timothée  I",  Episl.,  xxxvi,  trad.,  p.  164-183; 
voir  en  particulier  p.  176-177.  Voulant  montrer  que  le 
triomphe  final  du  Christ  en  son  humanité  ne  lui  vient 
pas  précisément  de  la  manière  dont  il  s'est  comporté 
au  point  de  vue  moral,  mais  du  fait  même  de  l'union, 
le  catholicos  écrit  :  «  C'est  de  l'union  que  lui  vien- 
nent la  domination,  la  filiation,  l'empire  sur  toutes 
choses;  dès  le  début, la  chair  (c'est-à-dire  l'humanité) 
possède  en  effet  la  domination,  la  filiation,  l'empire  : 
neque  dicimus  duas  volunlales,  neque  duas  proprietates 
aut  operationes.  Unio  enim  inefjabilis  unam  l'oluntatem 
et  virtutem  et  unam  operalionem  et  unam  proprietatem 
perficil.  Prœter  nomina  enim  hypostalica  et  naturalia 
nullibi  in  Christo  duplicitas  apparct.  »  Je  ne  crois  pas 
qu'on  ait  jamais  exprimé  plus  clairement  le  monéner- 
gisme,  et  toute  l'argumentation  qui  suit  semble  encore 
renforcer  cette  impression,  et  tout  spécialement  la  dis- 
cussion des  textes  devenus  classiques  en  la  matière: 
«  Je  ne  suis  pas  descendu  du  ciel  pour  faire  ma  volonté, 
mais  la  volonté  de  celui  qui  m'a  envoyé  »,  et  «  Père, 
que  ce  ne  soit  pas  ma  volonté  qui  se  fasse,  mais  la 
vôtre.  »  Sans  compter  que  l'on  voit  encore  intervenir, 
p.  180,  une  considération  sur  la  «  science  »  du  Christ 
que  Timothée  semble  à  première  vue  identifier  avec 
la  science  divine.  Tout  cela  est  vrai.  Mais  une  étude 
approfondie  de  ce  passage  montrerait,  pensons-nous, 
que  l'unité  de  volonté  dont  il  s'agit  est  essentiellement 
une  unité  morale  :  il  n'y  a  pas  eu  de  lutte  réelle  entre 
la  volonté  humaine  du  Christ  et  la  divine  volonté;  et, 
par  ailleurs,  la  science  humaine  du  Christ  est  en  défi- 
nitive une  irradiation  de  la  suprême  intelligence.  C'est 
ce  que  semble  bien  indiquer  la  conclusion  de  ce  texte 
vraiment  difficile  :  Ergo  una  est  i'olunlas  et  una  opera- 
tio  Verbi  et  carnis  ejus,  sicut  unus  est  motus  et  una 
modulatio  musici  et  instrumenti  ejus.  Ibid.,  p.  181. 
Cette  dernière  comparaison  doit,  en  effet,  procurer 
quelque  apaisement.  11  faut  donc,  pensons-nous,  ne 
pas  se  hâter  de  crier  au  monothélisme,  parce  qu'on  lit 
sur  les  tombes  des  catholicos  enterrés  à  Mossoul  la 
profession  de  foi  suivante  :  Credidi  in  Filium  Dei, 
Dominum  noslrum  Jesum  Christum  per  unionem  Deum 
perjectum  et  hominem  per/eclum  :  duas  naluras,  duas- 
que  hypostases  in  uno  prosopo  et  una  dominatione  et 
una  voluntate.   Dans  Assémani,  Bibl.  orient.,  t.  mb, 

p.   CMXLVIII. 

D'ailleurs  la  théologie  nestorienne  (et  Timothée 
lui-même)  fournirait  sans  difficulté  des  textes  qui 
montreraient,  dans  l'unique  personne  du  Christ,  les 
deux  activités  divine  et  humaine.  Les  plus  intéres- 
sants sont  bien  ceux  qui  affirment  un  progrès  dans 
cette  humanité  assumée  parle  Verbe.  On  sait  le  redou- 
table problème  que  posent,  quand  il  s'agit  de  défendre 
Théodore  de  Mopsueste,  les  nombreux  passages  où 
l'Interprète  parle  du  progrès  moral  ou  intellectuel  qui 
se  serait  manifesté  en  l'âme  de  Jésus,  du  rôle  considé- 
rable que  joua  le  baptême  dans  l'oriental  ion  de  sa  vie, 
de  la  confirmation  enfin,  qu'apporta  à  son  humanité 
le  fait  de  la  résurrection.  Ce  n'est  pas  ici  le  lieu  d'étu- 
dier ces  textes,  fournis  pour  la  plupart  par  le  Ve  con- 
cile. On  a  fait  remarquer  ci-dessus,  col.  150,  que 
Nestorius  avait  évité  les  développements  sur  ce  sujet 
scabreux.  Babaï,  lui,  s'est  attaqué  au  problème  avec 
résolution,  et  tout  le  traité  IV  de  son  beau  livre,  De 
diuinitate  et  de  humanitale  et  de  persona  unionis,  est 
consacré,  à  résoudre  ces  difficiles  problèmes.  Trad., 
p.  106-128. 

Il  ne  saurait  être  question  de  relever  ici,  même  som- 
mairement, les  analyses  extrêmement  subtiles  de  ce 
vigoureux  penseur,  Notons  au  moins   le  souci   qu'il 
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apporte  à  tenir  compte  de  tous  les  textes  scripturaires 
qui  peuvent  dirimer  la  question  :  Quod  «  descendit  Spi- 
rilus  et  mansit  super  eum  »,  testalur  Seriptura  (Matth., 
m,  16),  et  quod  «  proficiebat  et  confortabatur  a  Spiritu  » 
(Luc,  ii,  40),  etiam  affirmât;  et  ex  illo  :  «  crescebat 
statura  sua  »  (Luc.,  h,  40),  etiam  itlud  «  proficiebat  in 
sapientia  sua  et  gratia  »  (Luc,  h,  52)  verum  invenitur 
et  non  falsum.  Quod  si  hœc  falsi  sunt,  mentitiv  sunt 
Scripturœ,  quia  Scripturœ  id  dicunt.  Est-ce  à  dire 
pourtant  que  «  l'union  »  aurait  été,  au  cours  de  la  vie 
humaine  du  Christ,  se  resserrant,  se  perfectionnant, 
pour  ne  devenir  indissoluble  qu'après  la  résurrection? 
Babaï  repousse  avec  indignation  ces  concepts  blasphé- 
matoires. Nous  avons  dit  ci-dessus  la  précision  avec 
laquelle  il  aflirme  que  l'union  a  eu  lieu  dès  le  premier 
instant  de  la  conception.  Mais  cette  union  n'exclut 
pas  l'existence  dans  l'humanité  du  Sauveur  des  «pas- 
sions», au  sens  philosophique  du  mot.  Les  scolastiques 
latins  ont  essayé  de  faire  une  discrimination  entre  les 
«  passions  »  qu'il  est  convenable  de  laisser  dans  le 
Sauveur,  et  celles  qu'il  y  aurait  injure  à  lui  attribuer. 
Cette  distinction  Babaï  ne  la  fait  pas  explicitement, 
quoique  les  énumérations  faites  par-lui  soient,  à  coup 
sûr,  révélatrices  de  sa  pensée.  Mais  il  affirme  que  ces 
«  passions  »  ne  subsistent  plus  dans  le  Christ  glorieux 
et  ressuscité,  et  que  le  baptême  (c'est  le  point  curieux 
de  sa  théorie)  attribue  au  Christ  les  arrhes  de  cette 
«  impassibilité  »  et  de  cette  «  immutabilité  ». 

Quamvis  unio  facta  sit  ab  utero  et  per  Spiritum  Sanctum 
formatum  sit  principium  vitae  nostrae,  id  est,  homo  Domini 
nostri  qui  est  Adam  novus,  tam?n  non  in  initio  formationis 
suse  perfectus  est  in  sapientia  et  immorlalitate  propterunio- 
nera  sibi  factam  cum  Deo  Verbo,  qui  eum  ad  personam 
suam  assumpsit  ut  esset  habitaculum  divinitatis.  Ita  enim 
non  dicimus  quod  homo  Domini  noslri  ab  initio  formationis 
su»  omnino  perfeclus  est  et  fuit  non  indigens  sicut  posl 
resurrectionem.  Quomodo  enim  ?  Ecce  esurivit,  et  sitivit,  et 
fatigatus  est,  et  dormivit,  et  turbatus  est,  et  timuit,  et 
confortatus  est,  et  fuit  in  dolore  animi  et  corporis,  et  dixit  se 
tristem  esse,  et  passus  est,  et  mortuusest,  et  sepultus  est, 
et  resurrexit,  et  pertulit  omnia,  et  tandem  perfectus  est,  ut 
supra  ostensum  est.  Trad.,  p.  119. 

Et  après  un  développement  où  notre  théologien 
montre  la  part  de  manifestation  extérieure,  destinée 
à  notre  instruction,  qu'il  faut  reconnaître  dans  la 
scène  du  baptême,  Babaï  d'ajouter  : 

Verumtamen  hae  actiones  œconomine  apud  hominem 
Domini  nostri  in  baptismo  facta?  sunt,  ut  agnosceretur 
quod  ipse  baptismum  accepit,  tanquam  in  primitiis  gra- 
tiam  Spirilus  in  arrliam  immortalitatis  et  immutabilitatis. 
Ibid.,  p.  210. 

Et  Timothée,  dont  nous  avons  cité  plus  haut  des 
textes  si  étrangement  monénergistes,  est  aussi  affir- 
matif  que  Babaï  quand  il  s'agit  des  «  passions  »  du 
Christ,  avec  une  nuance  pourtant,  qui  n'est  pas  sans 
intérêt. 

Omnes  passiones  naturales  et  irreprehensibiles,  prseter 
peccatum,  tulit...  Sicut  enim  mortem  vohinlarie  tulit  cum 
omnino  non  mori  posset  (renvoi  à  Joa.,  x,  18),  ita  etiam 
omnes  passiones  naturales  et  irreprehensibiles  volunlarie 
pro  nobis  tulit  salvator  noster,  ut  passiones  nostras  in  sua 
passione  et  mortem  nostram  in  sua  morte  solveret  et  des- 
trueret. 

En  définitive,  la  christologie  nestorienne  nous  appa- 
raît, à  plus  ample  examen,  beaucoup  moins  aberrante 
de  la  christologie  chalcédonienne  qu'elle  n'en  a  la 
réputation.  Fondée  sur  des  définitions  de  la  nature,  de 
l'hypostase,  de  la  personne,  passablement  différente 
de  celles  qui  ont  finalement  prévalu  dans  la  théologie 
«  occidentale  »,  elle  propose  du  «  mode  de  l'union  »  un 
concept  qui,  sans  doute,  n'est  pas  immédiatement 
superposable  à  celui  de  Chalcédoine  ;  mais  peut  -être  des 
traductions  opportunes  pourraient-elles  ramener  ce 
concept  à  celui  de  l'orthodoxie  catholique.  Les  divers 


problèmes  que  soulèvent  les  conséquences  de  l'union 
sont  résolus  en  théologie  nestorienne,  comme  en  théo- 
logie chalcédonienne,  sensiblement  de  la  même  ma- 
nière, sauf  sur  des  points  de  détail.  Jusqu'à  quel  point 
cette  théologie  a-t-elle  éliminé,  pour  se  constituer  en 
l'état  où  on  la  trouve  à  sa  plus  belle  période,  certaines 
audaces  ou  certaines  maladresses  d'expressions  des 
docteurs  antiochiens,  c'est  ce  qu'il  est  bien  difficile  de 
dire,  dans  l'état  si  imparfait  de  nos  connaissances  sur 
l'œuvre  d'un  Diodore,  d'un  Théodore  ou  même  d'un 
Nestorius. 

///.  AUTRES  QUESTIONS  THÉOLOGIQUES.  —  1°  Ré- 
demption, péché  originel,  grâce.  —  Que  l'incarnation 
ait  eu  pour  fin  (principale  ou  exclusive)  la  rédemption 
de  l'humanité,  c'est  ce  que  les  professions  de  foi  affir- 
ment, sans  d'ailleurs  y  insister  autrement.  «  En  lui 
(dans  le  Fils  unique,  Dieu  et  homme),  dit  le  synode 
d'Ézéchiel,  576,  fut  renouvelée  la  vieillesse  de  notre 
nature;  dans  l'enveloppe  de  son  humanité,  il  a  payé 
la  dette  de  notre  race  par  l'acceptation  de  la  passion 
et  de  la  mort  de  la  croix.  «Synod.  orient.,  p.  113,  trad., 
p.  372.  Et  le  synode  de  Georges  Ier,  680  :  «Comment 
notre  dette  pourrait-elle  être  acquittée,  si  le  Christ 
n'était  pas  consubstantiel  à  nous  dans  son  humanité  ? 
lui  qui,  par  la  promptitude  de  sa  volonté,  par  la  distinc- 
tion de  ses  œuvres,  par  l'opération  de  Dieu  qui  était 
en  lui,  était  pur  de  tout  péché...  Par  sa  sainteté,  nous 
avons  été  libérés  de  notre  dette,  par  sa  justice  nous 
avons  été  justifiés  du  péché  !  »  lbid.,  p.  237,  trad., 
p.  503.  C'est,  comme  on  le  voit,  très  clairement  expri- 
mée, l'idée  de  la  satisfactio  vicaria,  et  presque  dans  les 
termes  scripturaires. 

Mais  par  quoi  est  constituée  cette  dette  collective  de 
l'humanité?  Les  expressions  synodales  ne  le  précisent 
pas.  Il  peut  s'agir  simplement  des  fautes  accumulées 
par  les  diverses  volontés  personnelles  des  hommes,  bien 
que  les  phrases  très  générales  des  professions  de  foi 
n'excluent  pas  un  état  morbide  et  coupable,  commun 
à  tous  les  fils  d'Adam,  même  à  ceux  «  qui  n'ont  pas 
péché  (personnellement)  à  la  manière  dont  Adam  a 
péché  lui-même.  »  Mais  ici  encore  sur  la  théologie 
nestorienne  a  pesé  la  tradition  antiochienne.  Celle-ci 
n'est  pas  favorable,  même  en  ses  représentants  les 
plus  orthodoxes,  à  la  doctrine  du  péché  originel,  telle 
du  moins  que  l'ont  précisée  dans  l'Occident  latin  les 
querelles  du  début  du  ve  siècle.  Théodore  de  Mopsueste 
semble  bien  l'avoir  délibérément  combattue;  il  a  été 
suivi,  à  peu  d'exception  près,  par  les  théologiens  de 
l'Église  nestorienne.  Si  Hënânâ  d'Adiabène  a  soulevé 
tant  de  réprobation  parmi  eux,  c'est  tout  autant  à 
cause  de  sa  doctrine  sur  le  péché  originel  qu'à  cause 
de  ses  «  étrangetés  »  christologiques.  Et  il  nous  paraît 
bien  que  l'accusation  de  «  fatalisme  »  que  l'on  a  lancée 
contre  lui,  vise,  en  définitive,  une  doctrine  de  la  con- 
cupiscence mal  comprise  par  ses  contradicteurs. 

En  tout  cas,  les  déclarations  officielles  entendirent 
mettre  bon  ordre  à  ces  «  aberrations  ».  Le  synode  de 
Sabriso'  Ier,  596,  vise  probablement  les  partisans  de 
Hënânâ,  quand  il  s'exprime  ainsi:  «Certains  hommes, 
revêtus  de  l'habit  religieux,  doutent  dans  leur  esprit 
au  sujet  de  la  foi  vraie  et  orthodoxe,  s'élèvent  contre 
les  docteurs  véritables  de  l'Église,  répandent  des  doc- 
trines hérétiques  et  pervertissent  l'esprit  des  simples. 
Parfois  ils  disent  que  le  péché  est  placé  dans  la  nature; 
quelques-uns  disent  que  la  nature  d'Adam  avait  été 
créée  immortelle  dès  l'origine,  etc.  »  Synod.  orient., 
p.  196. trad.,  p.  456. Contre  eux,  le  synode  déclare  solen- 
nellement :  «  Nous  repoussons  et  éloignons  de  toute 
participation  avec  nous  quiconque  admet  et  dit  que 
le  péché  est  placé  dans  la  nature,  et  que  l'homme 
pèche  involontairement,  et  quiconque  dit  que  la  nature 
d'Adam  a  été  créée  immortelle  dès  l'origine.  »  lbid., 
p.  198-919,  trad.,  p.  459.  Et,  pour  citer  encore  Babaï, 
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il  dit,  parlant  du  baptême  :  Ecce  pueri  ab  infanlia 
sua  baptizantur,  non  quidem  in  remissionem  pecca- 
torum  —  quomodo  enim  ?  ecce  non  peccaverunt  —  sed 
in  adoptionem  filiorum,  ut  accipiant  primitias  spiritus 
ad  mysterium  resurrectionis  et  redemptionem  corporum 
suorum.  Op.  cit.,  trad.,  p.  116. 

Le  synode  de  Georges  Ier,  en  680,  exprime  de  ma- 
nière positive  la  doctrine  qui  est  désormais  la  seule 
reconnue.  Après  avoir  parlé  de  la  création  de  l'homme 
et  de  l'admiration  que  la  beauté  de  cette  nouvelle 
créature  suscita  parmi  les  «  natures  spirituelles  », 
c'est-à-dire  parmi  les  anges,  il  continue  : 

Mais  il  y  en  eut  parmi  ceux-ci  qui  furent  au  contraire 
excités  par  la  jalousie  et  la  méchanceté,  et  se  laissèrent 
entraîner  dans  l'abîm  ■  de  l'orgueil  et  au  mépris  de  l'homme. 
Quand  notre  Dieu  bon  vit  cela,  il  les  priva  de  leur  honneur 
et  les  déposséda  de  leur  puissance,  c'est-à-dire  le  Calom- 
niateur, qui  avait  été  préposé  a  la  puissance  de  l'air,  et  ceux 
de  sa  troupe  qui  restent  depuis  lors  chassés  de  sa  présence  et 
privés  de  leur  honneur.  Au  lieu  du  service  de  Dieu,  du  nom 
et  de  l'honneur  angélique,  i!s  ont  hérité  de  la  rébellion  et  du 
nom  satanique  de  diables  et  de  démons.  Ils  se  sont  efforcés 
et  s'efforcent  de  séduire  les  hommes  pour  les  faire  tomber 
dans  l'abîm î  de  leur  méchanceté  et  de  leur  désobéissance  a 
Dieu,  comme  ils  ont  fait  à  l'égard  des  premiers  hommes, 
Adam  et  Eve,  les  ancêtres  du  genre  humain,  qui,  par  l'as- 
tuce de  leur  milice,  se  sont  rendus  coupables  d'avoir 
transgressé  le  précepte  de  Dieu.  Synod.  orient.,  p.  230- 
231,   trad.,  p.  195. 

Ainsi  l'humanité  pèche  à  l'exemple  d'Adam  et  d'Eve 
beaucoup  plutôt  qu'elle  n'est  pécheresse  en  vertu  de  la 
l'aute  des  premiers  parents.  Et,  pour  l'aider  à  vaincre 
les  tentations  diaboliques,  les  théologiens  nestoriens 
semblent  compter  davantage  sur  les  secours  exté- 
rieurs :  lois,  bons  exemples,  attrait  des  récompenses, 
etc.,  que  sur  des  grâces  intérieures.  C'est  bien  le  sens 
du  canon  3  du  synode  d'Iso'yahb  Ier,  en  585,  intitulé  : 
Des  avantages  qui  résultèrent  de  l'établissement  des  lois 
et  des  canons,  dans  toutes  les  générations,  sous  l'Ancien 
et  le  Nouveau  Testament.  On  notera  que  ce  développe- 
ment fait  suite  à  l'apologie  de  Théodore  de  Mopsueste 
que  nous  avons  précédemment  citée,  col.  290.  Tout 
le  passage  est  d'un  «  pélagianisme  »  qu'il  est  impos- 
sible de  méconnaître. 

Après  avoir  façonné  l'homm1  et  l'avoir  marqué  à  l'image 
de  sa  divinité,  et  avoir  fixé  en  lui  une  intelligence  judicieuse 
sachant  s'avancer  utilement  ou  s'éloigner  avec  circonspec- 
tion, il  l'assagit  par  l'imposition  de  lois  qui  secourent  la 
raison  et  conservent  la  familiarité  (avec  Dieu).  Ces  lois  con- 
tiennent les  promisses  des  biens  pour  l'encourager  et  la 
menace  des  châtiments  pour  l'effrayer;  les  unes  ont  été 
incrustées,  les  autres  convninrlces,  les  autres  écrites.  Synod., 
orient.,  p.  12'.»,  trad.,  p.  400. 

Suit  un  très  long  développement  sur  les  diverses 
«  législations  »  qui  se  sont  succédé,  jusques  et  y  compris 
les  lois  données  par  les  Apôtres  et  les  Pères  «  en  leurs 
générations  ».  car  ceux-ci  ont  placé  autour  de  nous, 
«  comme  un  mur  et  un  avant-mur,  la  garde  des  lois 
et  des  canons  divins,  sages  et  justes.  »  Ibid.,  p.  130, 
trad.,  p.  401. 

Que  l'on  compare  encore  cette  tirade  du  synode 
de  Georges  Ier,  en  680,  qui  fait  suite  au  passage 
reproduit  ci-dessus. 

De  génération  en  génération,  Dieu  a  donné  au  monde  des 
lois  utiles,  grâce  auxquelles  nous  pouvons  faire  paraître 
convenablement  la  preuve  de  notre  volonté,  notre  qualité 
et  notre  diligence;  de  sorte  que,  par  la  soumission  à  notre 
créateur  et  bienfaiteur,  nous  montrions  notre  volonté  dans 
nos  propres  desseins,  et  qu'il  devienne  évident  que  nous 
sommes  les  maîtres  de  notre  arbitre,  par  le  choix  de  ce  qui 
nous  plaît...  Or,  notre  Dieu  bon  ajouta  à  ses  lois  de  bonnes 
récompenses  pour  ceux  qui  lui  obéissent,  et  il  réprimi  d'une 
m  inière  terrifiante,  selon  l'exigence  de  la  justice,  ceux  qui 
lui  désobéissent. 

Par  suite  de  la  versatilité  et  delà  liberté  qu'il  nous  a  don- 
nées, comme  aux  natures  intellectuelles  et  angéliques,  de 


nombreuses  erreurs  se  sont  propagées  parmi  nous,  ainsi 
qu'une  quantité  de  fautes  et  de  péchés  innombrables,  des 
impiétés  et  des  souillures  fréquentes,  l'éloignement  de  Dieu, 
la  soumission  aux  démons,  le  culte  des  idoles  et  une  foule 
d'iniquités  et  de  perversités  de  toute  espèce.  Synod.  orient., 
p.  231,  trad.,  p.  495-496. 

Et  après  avoir  insisté  sur  les  promesses  qui  vinrent 
éclairer  les  sombres  époques  de  l'humanité,  le  même 
document  salue  de  la  manière  suivante  l'apparition 
dn  Rédempteur  : 

La  race  humaine  avait  grand  besoin  de  lui  pour  nous 
libérer  de  la  dette  du  péché,  nous  racheter  de  la  servitude  et 
de  l'esclavage  des  démons...  et,  ce  qui  vaut  mieux  que  tout 
cela,  pour  donner,  dans  sa  bonté,  à  notre  race  humaine  et 
aux  phalanges  angéliques,  la  vie  incorruptible,  l'intelligence 
et  la  stabilité  éternelle,  avec  la  perfection  de  la  connaissance 
de  sa  divinité.  Ibid.,  p.  234,  trad.,  p.  499. 

Ce  «  pélagianisme  »  à  peine  atténué  par  la  confession 
de  l'humaine  misère,  cf.  Badger,  op.  cit.,  t.  n,  p.  94-95, 
restera  toujours  une  des  caractéristiques  essentielles 
de  la  théologie  nestorienne.  En  voir  l'expression  popu- 
laire dans  le  Livre  de  l'abeille  de  Salomon  de  Bassorab, 
trad.,  p.  20-24;  et  l'expression  théologique  abrégée 
dans  le  Livre  de  la  perle  d'Ébedjésus,  trad.,  p.  347. 
On  comprend  dès  lors  que  les  professions  de  foi, 
imposées  aux  nestoriens  revenant  à  l'unité  catholique, 
fassent  mention  très  explicite  du  dogme  du  péché 
originel.  La  profession  de  Sulâqâ  en  1551,  exprime 
que  le  Verbe  s'est  incarné  «  pour  nous  purifier  du 
péché  d'Adam  et  de  nos  autres  souillures.  »  Giamil, 
op.  cit.,  p.  20;  cf.  p.  35,  156. 

2°  L'homme,  son  origine,  ses  fins  dernières.  —  L'an- 
thropologie nestorienne,  à  laquelle  se  rapporteraient 
déjà  les  développements  ci-dessus,  a  gardé  sur  divers 
points,  un  archaïsme  qui  ne  manque  pas  d'intérêt. 

La  question  de  l'origine  de  l'âme  humaine  a  reçu, 
de  bonne  heure,  une  solution  qui  s'accorde  pleinement 
avec  les  tendances  signalées  plus  haut.  La  doctrine 
de  la  préexistence  des  âmes  a  toujours  été  considérée 
comme  une  hérésie  origéniste,  et  si  Hënânâ  l'a  pro- 
fessée (ce  qui  n'est  pas  certain),  c'a  été  un  grief  de  plus 
contre  lui.  Le  génératianisme  a  dû  la  vogue,  dont  il  a 
joui  quelque  temps  dans  l'Occident  latin,  au  fait  qu'il 
semblait  fournir  une  explication  facile  de  la  transmis- 
sion du  péché  originel.  Ce  problème  ne  se  posait  pas 
chez  les  nestoriens,  et  dès  lors  on  ne  relève  pas  chez 
eux  d'allusion  à  cette  hypothèse.  Le  créatianisme,  au 
contraire,  semble  avoir  toujours  été  en  légitime  posses- 
sion. Les  développements  de  Babaï  sur  le  moment  où 
l'âme  humaine  est  infusée  au  corps,  quarante  jours 
après  la  conception  (ci-dessus,  col.  296)  tablent  sur  le 
fait  de  la  création  immédiate  de  chaque  âme  par  Dieu, 
comme  sur  un  fait  absolument  certain  et  reconnu 
par  tous.  Voir  aussi  Timothée  Ier,  Episl.,  h,  c.  vu, 
trad.,  p.  36  sq.,  qui  réfute  les  objections  que  l'on 
pourrait  faire  du  point  de  vue  moral  à  cette  doctrine. 
Sur  ce  point  donc,  et  mise  à  part  la  question  de  la  date 
de  l'animation,  les  nestoriens  se  rencontrent  avec 
l'orthodoxie  catholique.  Voir  un  texte  intéressant 
de  Joseph  Hazzâyâ,  cité  par  A.  Scher  dans  l'article 
déjà  mentionné  de  la  Rivista  degli  studi  orientait, 
t.  m,  1910,  p.  57. 

11  n'en  est  pas  de  même,  tant  s'en  faut,  de  leur  doc- 
trine des  fins  dernières.  Sur  l'état  des  âmes  séparées, 
ils  en  sont  restés  à  la  très  vieille  doctrine  eschatolo- 
gique  qui,  avec  bien  des  hésitations  et  des  reprises, 
renvoyait  récompenses  et  châtiments  après  la  résur- 
rection générale  et  le  jugement.  Ils  lui  ont  donné,  en 
[ail,  une  précision  qu'elle  n'avait  pas  sous  la  forme  de 
la  théorie  du  «  sommeil  des  âmes  ».  Bien  qu'elle  ne 
leur  soit  point  particulière  —  presque  tous  les  Orien- 
taux l'ont  acceptée  —  cette  théorie  prend,  chez  un  de 
leurs  meilleurs  théologiens,  le  catholicos  Timothée  Ier, 
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des  arèles  extrêmement  vives.  Sa  lettre  II,  citée  ci- 
dessus,  est  un  petit  traité  de  l'âme  ou  sont  soulevés 
les  divers  problèmes  qui  se  posent  à  son  sujet.  Les 
c.  iv,  v,  vi.  répondent  aux  questions  suivantes  : 
Quelles  connaissances  demeurent  dans  les  âmes  sépa- 
rées ?  Savent-elles  quelque  chose  du  bien  ou  du  mal 
qu'elles  ont  fait  durant  qu'elles  habitaient  le  corps  ? 
Peuvent-elles  éprouver  quelque  soulagement  du  mé- 
mento que  l'on  fait  d'elles  à  l'autel  du  Seigneur  ? 
Trad.,  p.  32-36. 

Et  voici,  en  résumé,  les  réponses  qu'à  ces  questions 
un  peu  indiscrètes  fait  notre  théologien  :  Dans  l'âme 
séparée  il  subsiste  «  actuellement  »  la  vitalité  et  le 
mouvement;  la  liberté  et  la  raison  n'y  demeurent 
plus  que  virtuellement,  mais  non  actuellement.  Les 
choses  se  passent  un  peu  comme  durant  la  vie  intra- 
utérine  ou  bien  encore  durant  le  sommeil,  où  nous 
sommes  vraiment  sur  terre  sans  y  être.  Car  la  mort 
frappe  toute  notre  nature,  âme  et  corps  ;  dans  le  corps, 
elle  amène  la  dissolution,  dans  l'âme,  le  silence  des 
actes  et  des  facultés.  Dès  lors  l'âme  ne  sait  plus 
ce  qu'elle  a  fait  dans  le  corps  :  «  Si  elle  savait  tout  ce 
qu'elle  a  fait  dans  le  corps,  elle  saurait  aussi  la  rétri- 
bution qui  est  due  à  ces  actions-là  :  le  sachant,  s'il 
s'agit  d'une  âme  juste,  elle  habiterait  déjà  dans  la 
félicité  du  royaume  des  cieux,  s'il  s'agit  d'une  âme 
impie,  la  connaissance  des  tourments  qui  l'attendent 
la  mettrait  déjà  dans  les  tourments.  »  Mais  alors  il 
y  aurait  injustice,  car  le  corps,  associé  jadis  à  l'âme 
pour  la  justice  ou  pour  l'iniquité,  ne  peut  rien  sentir; 
des  deux  compagnons,  ou  des  deux  complices  le  sort 
serait  totalement  différent  (  !).  Sans  compter  que,  si 
l'on  met  dans  l'âme  séparée  connaissance  et  liberté,  elle 
sera  capable  de  mérite  ou  de  démérite,  et  pourra  se 
procurer  un  sort  différent  de  celui  que  s'est  acquis  son 
compagnon  d'ici-bas.  «  Pour  éviter  toutes  ces  absur- 
dités, que  nul  donc  ne  dise  ou  ne  croie  que  l'âme  séparée 
du  corps  a  une  connaissance  actuelle,  soit  de  ce  qu'elle 
a  fait  durant  son  union  au  corps,  soit  de  ce  qui  lui 
arrivera  au  jour  du  jugement,  soit  de  ce  que  devient 
présentement  son  corps.  » 

Que  signifie  dès  lors  la  pratique  traditionnelle  de 
l'Église  (voir  Badger,  op.  cit.,  t.  n,  p.  130-131)  d'offrir 
pour  le  «  soulagement  »  des  morts  le  sacrifice  eucha- 
ristique ?  L'efficacité  de  cette  pratique,  Timothée  Ier 
ne  songe  pas  à  la  contester,  et  il  rappelle,  à  ce  sujet, 
l'exemple  si  connu  de  Judas  Machabée,  faisant  offrir 
une  oblation  solennelle  pour  ses  soldats  tombés  dans 
la  bataille.  Combien  plus  ne  doit  pas  profiter  aux 
âmes  chrétiennes  le  «  sacrifice  du  Fils  de  Dieu  ». 
«  Mais,  continue-t-il,  le  fruit  de  ce  sacrifice  ne  vient 
point  actuellement  à  la  connaissance  de  l'âme;  il  ne 
lui  sera  connu  qu'après  la  résurrection  générale.  Alors 
seulement,  quand  la  mesure  de  ses  fautes  lui  sera 
pleinement  dévoilée,  elle  connaîtra  aussi  la  mesure  de 
la  miséricorde  divine  qui  lui  est  accordée  à  cause  du 
sacrifice  du  Fils  de  Dieu.  Bien  que  les  péchés  n'en 
soient  point  totalement  expiés  —  puisque,  dans  l'hy- 
pothèse, l'âme  n'a  pas  eu  recours  aux  larmes  et  à  la 
pénitence  à  l'époque  où  elle  avait  la  jouissance  de  sa 
libre  volonté  —  du  moins  une  grande  miséricorde 
lui  en  vient-elle,  en  sorte  que  sur  elle  aussi  se  manifeste 
la  multiforme  miséricorde  de  Dieu....  Ainsi  il  est  souve- 
rainement utile  que  soit  sans  cesse  immolé  pour  nous 
l'Agneau  de  Dieu.  »  Trad.,  p.  36.  Par  ces  citations,  on 
voit  qu'il  n'est  pas  facile  de  concilier  la  doctrine  nesto- 
rienne  avec  le  dogme  catholique  du  purgatoire. 

On  verra  dans  le  Livre  de  l'abeille  de  Salomon  de 
Bassorah  un  exposé  très  populaire  du  sort  des  âmes 
séparées.  L'auteur  y  atténue  sensiblement  ce  qu'avait 
d'un  peu  rigide  la  conception  de  Timothée  :  «  Sans 
doute,  dit-il,  les  âmes  ne  reçoivent  ni  châtiment  ni 
récompense  avant  la  résurrection  ;  mais  elles  connais- 


sent ce  qu'elles  ont  fait  de  bien  ou  de  mal.  »Et  il  énu- 
mère  les  diverses  opinions  qui  ont  été  émises  sur  les 
séjours  possibles  de  ces  âmes  et  leur  état.  La  théorie  du 
«  sommeil  des  âmes  »  n'est  comptée  par  lui  que  comme 
une  hypothèse,  et  il  ne  s'y  rallie  pas  entièrement.  D'au- 
tant qu'il  se  rend  fort  bien  compte  qu'elle  porterait  un 
coup  fatal  à  la  pratique  traditionnelle  de  l'invocation 
des  saints.  Op.  cit.,  c.  i.vi,  trad.,  p.  131-133. 

Sur  la  résurrection  générale  et  ses  suites,  l'enseigne- 
ment de  l'Église  nestorienne  est  à  peu  près  l'enseigne- 
ment commun.  Babaï  polémique,  non  sans  injustice, 
contre  les  tendances  origénisles  de  certains  docteurs 
(des  partisans  de  Hënânâ,  sans  doute)  qui  refusent 
d'attribuer  aux  ressuscites  un  corps  analogue  à  celui 
que  nous  avons  sur  cette  terre.  Trad.,  p.  151  sq. 
Ces  protestations  reviennent  de  temps  à  autre  chez 
divers  théologiens.  Mais  il  est  une  autre  infiltration 
origéniste  contre  laquelle  il  ne  semble  pas  que  l'on  se 
soit  toujours  mis  en  garde  :  une  tendance  à  repréfenter 
comme  métaphoriques  les  peines  de  l'enfer,  et  à  en 
enseigner  la  mitigation  graduelle.  Cette  tendance  se 
manifeste  clairement  dans  Joseph  Hazzâyâ,  voir 
l'art,  cité  d'A.  Scher,  p.  58,  dans  Salomon  de  Basso- 
rah, c.  ux  et  lx,  trad.,  p.  137-142.  Pour  être  moins 
populaires  les  expressions  d'Ébedjésus  n'en  sont  que 
plus  révélatrices  :  «  Les  bons,  écrit-il,  monteront  au 
royaume  céleste,  avec  leur  Seigneur,  ils  entreront  dans 
les  demeures  de  la  région  supérieure;  illuminés  par  les 
contemplations,  les  révélations  de  la  lumière  divine, 
ils  jouiront  d'une  vie  bienheureuse,  d'une  souveraine 
et  ineffable  joie.  C'est  la  vraie  béatitude.  Quant  aux 
méchants,  ils  demeureront  sur  la  terre,  plongés  en 
d'épaisses  ténèbres,  brûlés  par  le  feu  de  la  douleur  et 
de  la  pénitence,  au  souvenir  de  leurs  œuvres  passées, 
songeant  à  la  façon  dont  ils  ont  échangé,  étrange 
marché,  l'éternel  bonheur  pour  une  joie  imaginaire 
et  momentanée.  Yoilà  le  véritable  enfer  dont  le  feu 
ne  s'éteint  pas  dont  le  ver  ne  meurt  pas.  »  Livre  de  la 
perle,  tract.  V,  c.  vu,  trad.,  p.  365.  —  Sur  ces  divers 
points  de  l'eschatologie,  les  confessions  de  foi  propo- 
sées aux  nestoriens  venant  à  l'unité  ont  précisé  l'en- 
seignement catholique. 

3°  Les  moyens  de  salut.  —  1.  L'Église.  —  Il  va  de  soi 
que  la  théologie  nestorienne  considère  l'institution 
ecclésiastique  comme  le  moyen  divinement  établi 
pour  conduire  les  hommes  à  leur  fin  dernière,  tant 
par  son  enseignement,  que  par  sa  législation  et  ses 
sacrements.  Tout  cela  est  implicitement  supposé, 
quelquefois  clairement  exprimé,  dans  les  décisici  s 
synodales  que  nous  avons  signalées. 

Quant  à  la  constitution  même  de  l'Église,  il  ne 
semble  pas  que  les  théologiens  aient  beaucoup  spéculé 
sur  elle,  et  les  démonstrations  que  l'on  a  voulu  donner 
de  leur  croyauce  à  la  primauté  de  Pierre  et  de  ses  suc- 
cesseurs, les  pontifes  romains,  ne  sont  pas  également 
solides  dans  toute  leurs  parties.  C'est  le  cas  de  la 
dissertation  de  Mgr  Khayyatt,  Syri  orientales  scu 
Chalderi  nestoriani  et  romanorum  ponlificum  primalvs 
Borne,  1870,  et  aussi  de  la  préface  de  Giamil,  Bêla- 
tiones,  p.  xx  sq.;  cf.  aussi  dom  Emmanuel,  O.  S.  B.. 
Doctrine  de  l'Église  chaldéenne  sur  la  primauté  de  saint 
Pierre,  dans  lievue  de  l'Orient  chrétien,  1896, 1. 1,  p.  137- 
148.  En  face  des  textes  plus  ou  moins  poétiques  que 
l'on  trouvera  rassemblés  dans  ces  recueils,  et  qui,  bien 
entendu,  ne  sont  pas  sans  valeur,  il  faut  mettre,  pour 
les  ramener  à  leur  juste  valeur,  les  textes  officiels  de 
l'Église  nestorienne.  Voici  comme  s'exprime,  en  585, 
le  synode  d'Iso'yahb  Ier  dans  son  canon  29,  inti- 
tulé :  «  Des  ordres  et  des  degrés  du  ministère  ecclésias- 
tique »,  où  il  s'agit  de  régler  la  situation  du  catholicos 
dans  l'Église  orientale.  Après  avoir  rappelé  comment 
Notre-Seigneur  a  pour  ainsi  dire  ordonné  patriarches 
les  Douze,  «   pour  tenir  d'une    manière   générale  le 
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rang  supérieur  »,  après  avoir  assimilé  les  évêques  et 
métropolitains  aux  soixante-dix  (sic)  disciples,  il  ra- 
pelle  comment  après  la  mort  de  ces  ■  premiers  »  et  de 
ces  «  seconds  »,  l'Esprit  constitua  des  sièges  et  des 
trônes  en  divers  lieux  : 

Il  établit  quatre  patriarches  dans  la  région  t  occidentale  », 
pour  diriger  par  eux  toutes  les  principautés  de  cette  région 
et  tous  les  ordres  qui  en  dépendent.  Il  choisit  aussi  un  cin- 
quième patriarche  pour  la  région  orientale  (c'est-à-dire  le 
catholicos  de  l'Église  perse),  et,  de  même  que  les  quatre 
principautés  des  pays  où  le  soleil  se  couche  règlent  et 
gouvernent  les  assemblées  des  prêtres  et  des  fidèles  qui  s'y 
trouvent,  de  même  la  principauté  des  pays  où  le  soleil  se  lève 
a  reçu  mission  de  diriger  la  contrée,  première  de  toutes,  où 
les  peuples  embrassèrent  la  vérité.  Cette  principauté,  res- 
plendissant par  la  vraie  foi,  tient  le  sceptre  noble  et  apos- 
tolique de  la  mère  des  principautés,  à  l'instar  de  Pierre,  le 
chef  des  Douze,  et  de  Paul,  l'architecte  des  Églises.  Synod. 
orient.,  p.  160,  trad.,  p.  419-120,  reproduit  plus  ou  moins 
textuellement  dans  la  Colleclio  cemonum  d'Ébedjésus, 
tract.  IX,  c.  il,  dans  A.  Mai,  Scripl.  vet.  nova  colleclio, 
t.  x  a,  trad.,  p.  157. 

Ou  nous  nous  trompons  fort,  ou  les  derniers  mots 
cités  veulent  dire  que  la  même  situation  qui  est 
reconnue  par  les  «  Occidentaux  »  à  la  ville  de  Pierre  et 
Paul  doit  être  reconnue  à  la  ville  de  l'Orient  où  siège 
le  catholicos.  Or,  c'est  la  même  idée  qui  avait  été 
exprimée  dès  le  synode  de  Dadiso'  en  424  :  on  y  fait 
nettement  défense  d'en  appeler  aux  «  patriarches  occi- 
dentaux »  :  «Nous  définissons,  dit  le  synode,  que  les 
Orientaux  ne  pourront  se  plaindre  devant  les  pa- 
triarches occidentaux  de  leur  patriarche.  Que  toute 
cause  qui  ne  pourra  être  résolue  en  présence  de  celui-ci 
soit  réservée  au  tribunal  du  Christ  ...Le  patriarche  doit 
être  le  juge  de  tous  ceux  qui  sont  au-dessous  de  lui  et 
son  propre  jugement  est  réservé  au  Christ  qui  l'a 
choisi,  élevé  et  placé  à  la  tête  de  son  Église.  »  Synod. 
orient.,  p.  51,  trad.,  p.  296;  cf.  Ébedjésus,  loc.  cit., 
tract.  IX,  c.  v,  trad.,  p.  163  et  164.  N'avons-nous 
pas  ici  l'équivalent  de  la  célèbre  formule  romaine  : 
Prima  sedes  a  nemine  judieatur  ?  Sans  doute  la  défini- 
tion du  synode  de  424  vise  avant  tout  les  interventions 
possibles  du  patriarche  d'Antioche  dans  les  affaires 
de  l'Église  perse,  mais  sa  généralité  n'en  est  pas  moins 
à  remarquer. 

Et  c'est  pourquoi,  nous  semble-t-il,  il  convient 
d'être  prudent  dans  l'interprétationd'un  texted'Ébed- 
jésus  qui  a  été  assez  souvent  allégué  en  faveur  de  la 
reconnaissance  par  les  nestoriens  de  la  primauté  ro- 
maine. Au  traité  IX,  ci,  de  sa  collection  canonique, 
loc.  cit.,  trad.,  p.  154,  il  énumère  les  divers  patriarcats. 
Il  commence  par  citer  les  villes  où  ils  sont  établis, 
d'après  l'ordre  d'ancienneté  de  celles-ci  :  Babylone, 
Alexandrie,  Antioche,  Rome,  Constantinople.  Mais, 
continue-t-il,  ce  n'est  pas  seulement  à  cause  de  leur 
antiquité  profane  que  ces  villesonl  mérité  leurdignité 
et  leurs  prérogatives.  C'est  à  cause  de  l'apôtre  qui  y 
a  enseigné  et  du  roi  qui  y  a  régné  que  cette  dignité  a 
été  conférée  à  Rome,  à  cause  des  deux  colonnes  qui  y 
sont  placées,  Pierre,  le  prince  des  apôtres  et  Paul,  le 
docteur  des  nations.  Rome  est  donc  le  premier  siège 
et  le  chef  des  patriarches.  Le  second  est  Alexandrie, 
le  troisième  est  Éphèse  (siège  transféré  à  Byzance, 
comme  il  est  marqué  un  peu  plus  loin),  le  quatrième 
est  Antioche.  Ces  sièges,  en  effet,  ont  eu  respective- 
ment comme  fondateurs  :  Pierre,  Marc,  Luc  cl  Jean. 
Le  cinquième  siège  est  Babylone,  à  cause  des  trois. 
apôtres  de  cette  région  :  Thomas,  Barthélémy  et  Addaï. 
On  voit  que  ce  texte  ne  se  ramène  pas  à  une  reconnais- 
sance pure  et  simple  de  la  primauté  de  juridiction  de 
l'Eglise  romaine.  —  Plus  explicite  semblerait,  de 
prime  abord,  un  texte  rapporté  par  le  même  Ébedjésus, 
tract.  IX,  c.  v,  trad.,  p.  165,  sous  cette  rubrique  :  oecu- 
menicorum  :  «  De  même  que  le   patriarche  a  l'autorité 


légitime  sur  ceux  qui  lui  sont  soumis,  de  même  que  le 
patriarche  de  Rome  ait  pouvoir  sur  tous  les  patriarches 
comme  le  bienheureux  Pierre  avait  pouvoir  sur  toute 
la  communauté,  puisque  celui  qui  est  à  Rome  tient 
sur  toute  l'Église  la  place  de  Pierre.  »  Mais  il  n'est  pas 
facile  de  voir  où  le  métropolite  de  Xisibe  a  pris  ce 
texte,  ni  la  signification  exacte  qu'il  peut  avoir  dans 
l'ensemble  de  son  système.  Il  convient  donc  de  rester 
sur  une  certaine  réserve.  Il  n'en  est  pas  moins  vrai 
que  la  présence  dans  un  recueil  canonique  quasi- 
officiel  de  textes  de  ce  genre,  a  pu  être  d'une  grande 
influence  sur  les  nestoriens  qui,  aux  diverses  époques, 
ont  désiré  revenir  à  l'unité  romaine. 

2.  Les  sacrements.  —  Comme  toutes  les  Églises, 
l'Église  nestorienne  a  commencé  par  vivre  des  sacre- 
ments avant  de  spéculer  sur  leur  nombre,  leur  nature, 
leurs  éléments  constitutifs,  leur  mode  d'efficacité. 
Chose  intéressante  à  signaler,  c'est  à  peu  près  au  même 
moment  où  l'Église  latine  constitue  définitivement  sa 
théologie  sacramentaire,  que  l'on  entend  Ébedjésus 
résumer  en  quelques  chapitres  les  enseignements  de 
l'Église  nestorienne  sur  la  matière.  Le  quatrième 
traité  du  Livre  de  la  perle  est  consacré  aux  »  sacre- 
ments de  l'Église  »,  et  le  chapitre  i  constitue  un 
traité  en  raccourci  «  des  sacrements  en  général.  » 

Il  y  a  sept  sacrements,  dit-il.  Mais  sa  liste  ne  se  su- 
perpose pas  à  la  nôtre;  la  voici  :  Le  sacerdoce,  le  bap- 
tême, le  chrême,  l'oblation  du  corps  et  du  sang  du 
Christ,  la  rémission  des  péchés,  le  fermenlum,  le  signe 
de  la  croix.  Comme  on  le  voit,  il  manque  à  la  liste  le 
mariage  et  l 'extrême-onction;  pour  trouver  son  compte, 
notre  auteur  dédouble  l'eucharistie  en  sacrifice  et  en 
fermenlum  et  ajoute  le  «  signe  de  la  croix  ».  Il  sait  d'ail- 
leurs que  d'autres  considèrent  comme  sacrement  le 
mariage,  auquel  il  consacre  lui-même  le  dernier  cha- 
pitre de  son  traité.  Somme  toute,  seule  Fextrême- 
onction  n'est  pas  représentée.  —  Quant  aux  éléments 
constitutifs  des  sacrements,  ils  sont  ainsi  énumérés  : 
Pour  qu'il  y  ait  sacrement  efficace,  c'est-à-dire  produi- 
sant la  sainteté,  il  faut  un  prêtre  ayant  vraiment  reçu 
le  sacerdoce,  les  paroles  déterminées  par  le  Seigneur 
pour  chaque  sacrement,  enfin  la  foi  sans  hésitation  de 
ceux  qui  le  reçoivent,  et  qui  doivent  être  persuadés 
que  les  choses  signifiées  par  les  sacrements  sont 
accomplies  par  une  vertu  céleste.  Comme  on  le  voit, 
ce  n'est  pas  tout  à  fait  notre  doctrine  de  Vopus  ope- 
ralum,  mais  il  suffirait  de  quelques  précisions  pour 
faire  cadrer  les  deux  théologies. 

Sur  le  baptême,  Ébedjésus  donne  un  enseignement 
relatif  à  la  «  matière  »et  à  la  «  forme  »  qui  est  le  nôtre, 
la  forme,  bien  entendu,  étant  exprimée  sous  forme  indi- 
cative :  «  Un  tel  est  baptisé  »,  comme  en  tous  les  rites 
orientaux.  Les  liturgistes  romains  du  xvn<-  siècle, 
moins  au  courant  de  l'antiquité,  ont  pu  se  troubler  de 
telle  ou  telle  des  formules  employées,  voir  Assémani, 
Bibl.  orient.,  t.  ni  b,  p.  ccxlvii-cclv;  leurs  scrupules 
nous  surprennent  un  peu  aujourd'hui.  La  question 
de  la  circoncision  qui  a  joué  aussi  un  certain  rôle 
lors  des  négociations  relatives  à  l'union  (voir  diverses 
professions  de  foi  dans  Giamil,  loc.  cit.,  p.  20,  381), 
doit  être  jugée  d'après  les  mêmes  principes  qui  ont  été 
signalés  ici  pour  la  circoncision  des  coptes,  t.  x, 
col.  2294.  Cette  coutume  d'ailleurs,  assez  courante  au 
xvi«  siècle,  semble  être  d'importation  arabe.  Assémani, 
ibid.,  p.  cclviii.  On  trouvera  également  dans  Assé- 
mani les  discussions  relatives  à  divers  points  de  détail  : 
baptême  par  le  prêtre  seul,  nécessité  absolue  de 
prendre  de  l'eau  bénite  solennellement  et  mélangée 
d'huile  sainte,  etc.  Tous  traits  archaïques,  auxquels 
il  ne  serait  pas  difficile  de  trouver  des  correspondants 
en  d'autres  Églises.  Voir  col.  315. 

Sous  le  nom  de  «  chrisma  »  c'est  bien  de  la  confir- 
mation que  traite  Ébedjésus;   on  est   donc  un   peu 
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étonné  de  voir  Sulâqà.dans  sa  profession  de  foi, s'expri- 
mer ainsi  :  »  Les  anciens  ont-ils  usé  de  la  confirmation, 
je  l'ignore;  je  suis  un  simple  moine;  qui  aurait  pu 
m'apprendre  cela  ?  o  (liamil,  loc.  cit.,  p.  478.  Mais, 
comme  dans  toutes  les  Églises  orientales,  la  confirma- 
tion est  tellement  unie  au  baptême  que  l'on  comprend 
assez  les  hésitations  de  certains  à  l'en  distinguer.  Il 
n'est  pas  impassible  d'ailleurs  que  la  signification  de 
certains  rites,  et  même  leur  usage,  ait  disparu  aux 
époques  de  décadence.    Voir   Assémani,    loc.  cit.,  p. 

CC.LXXVII-CX.LXXXV. 

La  foi  de  l'Église  nestoriennc  relativement  à  l'eu- 
charistie est,  dans  ses  lignes  essentielles,  la  foi  de 
l'Église  universelle.  Pour  l'exposer,  Ébedjésus  com- 
mence par  rapporter  la  doctrine  du  sacrifice  eucha- 
ristique; rien  n'est  plus  juste,  ni  plus  traditionnel. 
Aux  sacrifices  anciens  s'est  substitué  le  sacrifice  de  la 
croix  «  où  le  Fils  unique  de  Dieu  s'est  offert  à  son  Père 
en  victime  vivante  et  raisonnable,  réconciliant  ainsi 
le  monde  avec  la  majesté  souveraine,  procurant  le 
salut  aux  anges  et  aux  hommes.  Mais  comme  il  n'était 
pas  possible  que  l'immolation  de  la  croix  fût  renouvelée 
pour  le  salut  de  tous  en  tout  temps  et  en  tout  lieu, 
le  Fils,  dans  sa  miséricorde,  sa  clémence  et  sa  sagesse, 
a  trouvé  un  moyen  admirable.  »  Suit  un  bref  récit  de  la 
dernière  cène.  Puis  l'auteur  continue  :  «  Par  ce  corn- 
ai uidement  du  Seigneur  le  pain  est  changé  en  son 
corps  sacré  et  le  vin  en  son  sang  précieux,  et  ils  sont 
(le  pain  et  le  vin  ainsi  changés)  pour  la  rémission 
des  péchés,  pour  la  purification,  l'illumination,  la 
propitiation,  pour  l'espoir  de  la  résurrection  et  de 
l'héritage  céleste,  pour  une  vie  nouvelle  dans  ceux 
qui  les  reçoivent  en  toute  foi  et  sans  hésitation.  » 
L'affirmation  de  la  présence  réelle  est  absolument 
explicite  :  «  Chaque  fois  que  nous  nous  approchons 
de  ces  mystères,  c'est  le  Christ  que  nous  rencontrons, 
lui  que  nous  portons  dans  nos  m  uns,  que  nous  baisons  ; 
par  leur  réception  nous  nous  unissons  à  lui.  Son  corps 
sacré  se  mêle  à  notre  corps,  son  sang  précieux  se 
mélange  à  notre  sang.  Par  la  foi,  en  effet,  nous  savons 
que  ce  n'est  qu'un  seul  corps,  celui  qui  est  au  ciel  et 
celui  qui  est  dans  l'Église.  »  Loc.  cit.,  p.  358. 

Ce  sont  là,  il  est  facile  de  le  voir,  affirmations  toutes 
pratiques.  Ébedjésus  ne  spécule  nullement  sur  la 
minière  dont  le  sacrement  réalise  la  présence  mys- 
tique du  Christ  sur  l'autel.  D'autres  théologiens 
avant  lui  avaient  essayé  de  le  faire,  et  il  est  assez  cu- 
rieux de  retrouver  dans,  leurs  théories,  des  tendances 
analogues  à  celles  que  l'on  remarque,  dans  l'Occident 
latin,  lors  des  controverses  eucharistiques  du  ixe  et  du 
xic  siècles.  Babaï,  ici  encore,  est  un  de  ceux  qui  a 
essayé  de  serrer  le  problème  de  plus  près,  mais  il  faut 
bien  reconnaître  que  ses  essais  ne  sont  pas  toujours 
heureux.  Passe  encore  pour  la  comparaison  qu'il  fait 
entre  les  résultats  de  l'union  des  deux  «  hypostases  » 
du  Christ  en  un  seul  «  prosopon  de  filiation  »  avec  le 
résultat  du  changement  eucharistique  :  Vna  est  (in 
inciirnatione)  persona  filialionis,  non  duœ,  sicul  una 
est  persona  corporis  Chrisli  et  panis  sanclifteati.  Trad. 
p.  124.  (Pour  le  dire  en  passant,  cette  comparaison 
légitime  tout  à  fait  ce  que  nous  avons  dit  antérieure- 
ment, col.  152,  de  la  définition  du  prosopon.)  Mais  il  y 
a,  p.  181,  tout  un  développement  sur  le  pain  eucha- 
ristique, qui  ne  laisse  pas  d'inquiéter  quelque  peu. 
Il  s'agit  d'expliquer,  comment,  entre  autre  noms, 
celui  de  «  pain  »  convient  au  Christ.  C'est  d'abord, 
répond  l'auteur,  parce  que  le  Christ  vivifie,  c'est  aussi 
parce  que  in  pane  tradidit  mysteria  sancta  quœ  sunt 
typus  corporis  et  sanguinis  ejus  et  memoriale  mortis 
ejus.  Et,  après  avoir  rappelé  les  textes  de  l'institution, 
Babaï  de  continuer  : 

Et  Dominus  noster  dixit  :  «  Kgo  sum  panis  qui  de  caelo 
dtscendi  »  (Joa.,  vi,  51)  —  non  autem  de  fcœlo  descendit 


panis  qui  est  in  typum  et  virtutem — ;  et  sieut  dixit  :  «  Panis  , 
quein  ego  dabo,  corpus  meum  est  quod  pro  vita  mundi 
frangetur  »  (.loa.,  vi,  52).  1-xce  comportant  est  uni  ttoribus 
veritatis  corpus  Dominl  nostri,  quod  ipso  panein  denomi- 
nat,  non  de  CfBlo  descendisse,  sed  sainpfuin  esse  de  beata 
.Maria...  sicut  dixit  Scriptura.  Ktenim,  (il  faut  traduire,  je 
pense,  semblublement)  secundum  naturam,  panis  qui  super 
altare  ponitur  et  frangitur  ex  tritico  est;  per  orationem 
autem  et  supplicationem  sacerdotis  et  illapsum  Spiritus 
Sancti  accipit  virtutem,  et  lit  corpus  Dominl  nostri  secun- 
dum virtutem  et  propitiationem  et  remissioneni  peccatorum, 
et  est  unuin corpus  cum  corpore  I)omini,quodino;clo  est  per 
unionem,  non  per  naturam;  sed  panis,  in  nalura  sua  serva- 
tus,  est  corpus  per  unionem,  et  corpus,  in  natura  sua  manens, 
est  panis  per  unionem.  Trad.  p.  181. 

Il  ne  serait  pas  difficile  de  trouver  dans  ces  dévelop- 
pements une  doctrine  de  l'impanation.  A  la  «  nature  » 
du  pain  s'unit  la  «nature  »  du  corps  du  Christ.  .Mais, 
pour  cela,  il  faudrait  traduire  nature  par  ■  substance  » 
et  cette  traduction  ne  serait  pas  adéquate.  Accusons 
plutôt  l'incapacité  où  est  notre  théologien  d'appro- 
fondir les  concepts  de  substance  et  d'accidents,  aussi 
bien  que  ceux  de  nature  et  de  subsistence.  De  même 
qu'il  est  incapable  de  concevoir  une  nature  concrète 
dépourvue  de  sa  subsistence  propre,  de  même  il  ne 
peut  imaginer  des  accidents  séparés  de  leur  sub- 
stance. Il  reste  que  sa  comparaison  entre  le  mystère 
eucharistique  et  le  mystère  de  l'incarnation  est  fâ- 
cheuse. Voir,  ibid,  p.  229-233,  un  développement  plus 
inquiétant  encore  sur  la  relation  entre  le  corpus  tijpi- 
cum,  c'est-à-dire  l'eucharistie,  et  le  corpus  dominicain 
quod  est  in  ceelo.  On  y  retrouverait  quelque  chose  de 
l'argumentation  de  Ratramne  contre  Paschase  Rad- 
bert.  Georges  d'Arbèles  (ou  l'auteur  de  V Interprétatif) 
officiorum)  présente  des  théories  étroitement  appa- 
rentées à  celles  de  Babaï.  Qu'on  en  juge  par  cette  posi- 
tion de  question  :  Quidam  theophori  viri  dixerunl  hœc 
mysteria  esse  proprio  sensu  corpus  et  sanguinem  Christi, 
non  corporis  et  sanguinis  ejus  mysleriurn.  C'est  tout  à 
fait  la  question  soulevée  par  Ratramne,  et  il  serait 
du  plus  vif  intérêt  de  voir  comment  notre  théologien 
cherche  la  réponse,  non  dans  la  distinction  de  la  sub- 
stance et  des  accidents,  mais  dans  celle  des  caractères 
naturels  (hypostatiques)  et  des  caractères  personnels. 
Quoi  qu'il  en  soit,  il  est  impossible  de  faire  même  des 
plus  aventureux  de  ces  docteurs  des  précurseurs  des 
«  sacrament aires  »  du  xvie  siècle.  Pour  mystérieux  que 
soit  le  rapport  entre  le  corps  eucharistique  et  le  corps 
réel  du  Christ,  par  l'eucharistie  nous  entrons  vraiment 
en  communion  avec  le  Sauveur. 

Sur  le  rôle  respectif  que  jouent  dans  la  consécration 
les  paroles  de  l'institution  et  l'appel  adressé  au  Saint- 
Esprit  (épiclèse),  la  théologie  nestorienne  ne  semble 
rien  présenter  de  particulier.  La  position  semble  bien 
être  celle  de  tous  les  Orientaux.  Ébedjésus  écrit  : 
Formam  impertitur  (Christus)  vivo  verbo  suo  et  per  illa- 
psum Spiritus  Sancti,  p.  359.  Mais,  chose  à  signaler, 
l'une  des  anaphores  encore  en  usage  chez  les  nestoriens, 
si  elle  contient  une  allusion  à  la  dernière  cène,  n'exprime 
pas  les  paroles  mêmes  de  l'institution.  Voir  l'art. 
Orientale  (Messe).  Renaudot  et  d'autres  liturgistes 
ont  pensé  qu'il  s'agissait  ici  plutôt  d'un  accident  qui 
aurait  fait  tomber  ces  paroles,  que  d'une  suppression 
intentionnelle  et  tendancieuse.  Mais  peut-être  s'agit-il 
aussi  d'un  état  primitif  du  texte.  Il  y  a  là  un  problème 
assez  complexe  et  qui  ne  nous  paraît  pas  résolu. 

Que  la  consécration  du  pain  se  fasse  in  jermenlo  et 
non  in  azymo,  ceci  n'est  pas  non  plus  une  particularité 
des  nestoriens.  Mais,  à  partir  d'une  certaine  date,  on  les 
voit  attribuer  une  grande  importance  à  la  confection 
de  ce  fermenlum; il esl  préparé  par  le  prêtre  lui-même 
avec  diverses  cérémonies;  on  y  met  de  l'huile  et  une 
parcelle  de  malkâ,  ci-dessous,  col.  310.  Voir  Martène, 
Deant.  Eccl.  rit.,  éd.  de  1788, 1. 1,  p.  118;  Assémani,  loc. 
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cit.,  p.  ccic.  Toute  une  légende  s'est  développée  autour 
de  ce  jermenium  qui  continuerait  sans  interruption  le 
pain  employé  par  le  Christ  à  la  Cène.  Voir  Ébedjésus, 
loc.  cit.,  p.  359.  et  surtout  Salomon  de  Bassorah, 
c.  xLvir,  trad.,  p.  102-103.  Tout  cela  ressortit  davan- 
tage au  folklore  qu'à  la  théologie. 

Telle  qu'elle  est  présentée  par  Ébedjésus,  la  doctrine 
de  la  pénitence  est  classique.  Après  avoir  rappelé  les 
textes  les  plus  consolants  de  l'Evangile  sur  l'accueil 
réservé  au  pécheur  repentant,  notre  théologien  ajoute  : 
«  Que  les  fidèles  donc,  chaque  fois  qu'ils  sont  secoués 
par  les  vices  de  l'humaine  fragilité,  se  rendent  à  l'en- 
droit du  remède,  qu'ils  exposent  leurs  infirmités  aux 
médecins  spirituels,  afin  que  par  l'expiation  et  les 
canons  pénitentiels  ils  retrouvent  la  santé  de  l'âme, 
et  puissent  ensuite  s'approcher  en  toute  pureté  de  la 
cène  du  Seigneur.  »  Loc.  cit.,  p.  360;  cf.  Synod.  orient., 
p.  174-175,  trad.,  p.  433-435.  Il  réserve  expressément 
aux  prêtres  le  droit  d'appliquer  ces  remèdes.  Jusqu'à 
quel  point  la  pratique  correspondait -elle,  du  temps 
d'Ébedjésus,  aux  indications  fournies  par  celui-ci? 
il  est  impossible  de  le  dire.  Mais  il  est  certain  qu'au 
xvie  siècle,  au  moins  dans  les  contrées  sous  la  dépen- 
dance de  Sulâqâ,  la  confession  auriculaire  n'était 
point  pratiquée.  C'est  ce  qui  ressort  de  la  profession 
de  foi  émise  à  Rome  par  ce  dernier  en  1553  :  Erat 
quidem  olim  apud  nos  consueludo  ut  revelaremm  peccala 
nostra  inter  nos,  sed  surrexil  violentas  tyrannus  et  abo- 
lii'il  eam;  orta  est  cxdes  ac  conlentio  et  cessai e  fecit  illarn. 
Sed  nunc,  o  Pater  noster,  habemus  spem  in  te  quod  scribes 
per  lilteras  et  excommunicabis  eos  qui  id  non  observa- 
bunt. 

L'usage  de  la  confession  auriculaire  semble  toute- 
fois s'être  conservé  sporadiquement.  Il  existait  au 
début  du  xvme  siècle  à  Mossoul  et  dans  les  villages 
nestoriens  de  la  plaine  voisine;  nous  en  avons  pour 
garant  la  copie  faite  en  1702  à  Tell  Usquf,  par  un  nesto- 
rien,  d'un  manuel  pénitentiel,  où  il  faut  reconnaître 
un  ouvrage  légèrement  accommodé  du  jacobite  Denys 
bar  Salibi  (f  1171).  J.  M.  Vosté,  La  confession  chez  les 
nestoriens  (note  sur  le  ms.  Vat.  syr.  505),  dans  Angeli- 
cuw,  t.  vu,  1930,  p.  17-26.  Ce  témoignage  est  confirmé 
par  la  déclaration  du  patriarche  chaldéen  catholique 
Joseph  II,  écrivant  en  1703  dans  son  livre  intitulé 
Le  miroir  pur  :  «  Voici  que  la  confession  n'est  plus 
pratiquée  parmi  les  nestoriens,  si  ce  n'est  dans  la  ville 
de  Mossoul  et  à  Tell  Kef...  »  Ibid.,  p.  25. 

L'extrême-onction  n'est  pas  citée,  nous  l'avons  dit, 
par  Ébedjésus  parmi  les  sept  sacrements,  et  l'on  ne 
voit  même  rien  qui  y  corresponde  dans  sa  liste,  car  le 
signum  viviflcœ  crucis  qu'il  signale  comme  le  septième 
sacrement,  n'est  certainement  pas  un  rite  réservé  aux 
malades  :  Signum  crucis  vivificœ  perpétua  est  christia- 
norum  custodia  et  omnium  sacramentorum  perfectio  et 
perficiens.  Loc.  cit.,  p.  356.  Assémani,  loc.  cit.,  p.  cclxxvi, 
a  bien  prétendu  trouver  dans  Georges  d'Ar- 
bèles  un  indice  que  l'onction  des  malades  avait  existé 
autrefois;  mais  la  réserve  d'huile  sainte,  cornu  gratiœ 
sanctie,  gardée  dans  l'église,  dont  parle  celui-ci,  n'est 
mentionnée  qu'à  propos  du  baptême,  voirt.  xcn,trad., 
I>.  !»2-99.  II  est  d'ailleurs  remarquable  que  dans  cette 
longue  explication  des  offices  ecclésiastiques  où  sont 
amplement  décrites  les  diverses  cérémonies,  y  compris 
les  funérailles,  il  ne  se  rencontre  aucune  mention  de 
l'onction  des  malades.  Cela  ne  veut  pas  dire  qu'on  ne 
trouverait  nulle  part  chez  les  nestoriens  d'application 
sur  les  malades  d'huile  (quelquefois  mélangée  de 
diverses  substances:  poussière  d'un  autel,  reliques  de 
saints).  Mais  nous  sommes  assez  loin  du  sacrement 
d'extrême-onction.  Voir  la  note  de  Chabot  dans  le 
Synod.  orient.,  p.  364,  n.  1. 

L'ordre  (sacerdolium)  est  considéré  par  Ébedjésus 
comme  un  sacrement,  qu'il  met  en  tête  comme  celui 


dont  les  autres  dépendent  ;  il  n'entre  d'ailleurs  dans 
aucun  détail  sur  les  divers  degrés,  et  se  contente  de 
dire  que,  suivant  une  tradition  apostolique,  il  est 
donné  par  l'imposition  des  mains.  Loc.  cit.,  p.  356. 
Assémani,  loc.  cit.,  p.  cccxxxi,  fait  la  remarque  très 
juste  que,  pour  la  substance  des  ordres  sacrés,  les  nes- 
toriens sont  d'accord  avec  l'Église  catholique  et  qu'on 
ne  saurait  mettre  en  doute  la  validité  de  ces  ordres, 
sans  s'exposer  à  rejeter  toutes  les  ordinations  des 
Grecs.  Les  théologiens  latins  du  xvne  siècle  avaient  été 
moins  fermes  dans  ce  sens;  on  sait  combien  a  dû  être 
énergique  en  son  temps  l'intervention  de  Morin  pour 
empêcher  un  jugement  défavorable  à  la  validité.  Quant 
aux  abus  qui  ont  pu  se  produire  dans  la  collation  des 
ordres,  leur  relevé  rentre  plutôt  dans  l'étude  de  l'his- 
toire de  la  discipline  que  dans  celle  de  la  théologie. 
Pour  ce  qui  est  des  divers  degrés  de  la  hiérarchie,  on 
trouve  dans  la  Colleclio  canonum  d'Ébedjésus  un  essai 
de  classification,  tract.  VI,  c.  i,  p.  105  sq.;  trois  gran- 
des divisions  :1e  diaconat,  le  presbytérat,  l'épiscopat, 
divisé  chacun  en  trois;  le  diaconat  comportant  les 
trois  degrés  de  lecteur,  de  sous-diacre  et  de  diacre; 
le  presbytérat,  ceux  de  prêtre,  de  périodeute  (ou  visi- 
teur), d'archidiacre;  l'épiscopat  enfin,  ceux  d'évèque, 
de  métropolite  et  de  catholicos.  Le  texte  d'Ébedjésus 
fait  expressément  remarquer  que  le  périodeute  rem- 
place le  chorévêque  qui  a  été  supprimé;  on  le  trouve 
encore  dans  certaines  listes,  comme  aussi  l'archiprêtre. 
On  trouvera  dans  Assémani,  loc.  cit.,  p.  dccxciii- 
dccclvi,  la  description  des  rites  par  lesquels  se  con- 
fèrent ces  divers  ordres  ou  degrés,  y  compris  celui  des 
diaconesses. 

Le  mariage,  dit  Ébedjésus,  Livre  de  la  perle,  p.  356, 
est  compté  comme  le  septième  sacrement  par  ceux 
des  chrétiens  qui  n'ont  pas  le  fermenlum.  Il  traite  du 
mariage  en  tant  qu'institution  au  chap.  vin  du  traité 
des  sacrements,  mais  ne  parle,  et  encore  très  sommaire- 
ment, que  de  son  caractère  indissoluble.  Comme  chez 
tous  les  Orientaux,  Grecs  compris,  cette  indissolubilité 
est  relative,  puisque  le  mariage  peut  être  dissous  pour 
diverses  raisons  :  «  la  fornication  (c'est-à-dire  l'adul- 
tère) d'un  des  conjoints,  la  raison  de  conscience 
qui  se  divise  en  trois  :  le  changement  de  religion,  la 
tentativement  d'empoisonnement,  la  tentative  de 
meurtre;  enfin  pour  certaines  raisons  corporelles.  » 
Comparer  avec  ce  qui  est  dit  à  l'art.  Mariage  dans 
l'Église  gréco-russe,  t .  ix,  col.  2323  sq.  Comme  tout  e 
les  Églises,  les  nestoriens  ont  des  rites  ecclésiastiques 
pour  la  célébration  du  mariage.  Le  synode  de  Geor- 
ges Ier,  en  676,  déclare  que  l'observation  de  ces 
rites  est  obligatoire.  Synod.  orient.,  p.  223,  trad.,  p.  487- 
488.  Voir  une  description  sommaire  dans  la  Collec- 
tio  canonum  d'Ébedjésus,  tract.  II,  c.  n  sq., 
p.  43  sq.,  et  remarquer  ce  qui  est  dit  au  c.  m, 
du  mariage  de  ceux  qui  se  trouvent  dans  une  région 
où  il  n'y  a  pas  de  prêtre.  Les  synodes  nestoriens  se 
sont  également  préoccupés  de  déterminer  les  empê- 
chements de  mariage,  en  particulier  ceux  qui  pro- 
viennent de  la  parenté  et  de  l'affinité,  précaution 
indispensable  dans  la  région  persane  où  le  magisme 
autorisait  les  mariages  entre  consanguins  et  même 
entre  frères  et  sœurs.  Pour  ne  pas  se  laisser  ramener 
tout  à  fait  à  nos  catégories  occidentales,  les  empê- 
chements de  mariage  établis  par  le  droit  nestorien 
sont  réglés  sensiblement  par  les  mêmes  principes. 
Voir  un  tableau  des  empêchements  dans  Ébedjésus, 
Collecl.  can.,  tract.  II,  c.  i,  p.  40  sq.  Ici  encore 
des  abus  ont  pu  se  produire;  en  particulier,  les  catholi- 
cos ont  pu  se  montrer  beaucoup  trop  larges  dans 
l'octroi  de  certaines  dispenses.  II  n'en  reste  pas  moins 
que  sur  ce  chapitre,  comme  sur  tant  d'autres,  l'Église 
nestorienne  se  trouve  d'accord,  dans  les  grandes 
lignes,  avec  l'ensemble  des  Églises  chrétiennes. 
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C'est  la  conclusion,  scinble-t-il,  qui  doit  se  dégager 
d'une  étude  mêmesommairede  la  t  néologie  nestorienne. 
Pour  s'être  développée  en  vase  clos,  pour  avoir  été 
moins  mêlée,  que  d'autres  à  la  vie  commune  de  la 
catholicité,  cette  Église  n'en  a  pas  moins  gardé,  dans 
l'ensemble,  les  grandes  vérités  qui  forment  l'armature 
du  christianisme.  Aux  belles  époques  de  sa  floraison, 
elle  a  présenté  un  ensemble  de  docteurs,  dont  elle  peut 
être  fière  et  qui,  à  un  âge  où  d'autres  régions  chré- 
tienne étaient  dans  la  barbarie,  ont  fait  œuvre  solide. 
Les  malheurs  qui  ont  ensuite  accablé  cette  chrétienté, 
l'ignorance  qui  en  a  été  la  suite,  les  abus  qui  dans  la 
prat  ique  se  sont  multipliés,  ne  doivent  pas  faire  oublier 
qu'elle  fut,  à  un  moment  donné,  dans  une  grande 
partie  de  l'Asie,  le  porte-drapeau  du  christianisme 
authentique. 

Les  sources  ont  été  indiquées  au  fur  et  à  mesure.  Pour  les 
références,  le  lecteur  est  prié  de  se  reporter  à  la  col.  289,  où 
il  trouvera  le  nom  des  divers  théologiens  nestoriens  cités 
avec  les  éditions  d'après  lesquelles  ils  sont  cités. 

Parmi  tes  travaux,  il  faut  toujours  tenir  le  plus  grand 
compte  de  .1.  S.  Assémani,  Bibliotheca  orientalis,  t.  ni,  pars 
2,  en  particulier  :  c.  vi,  Nesiorianorum  schistnata  ;  c.  vu, 
Seslorianorum  veterum  et  recenliorum  errores;  De  palriar- 
cha  Nestorianorum;  nous  avons  dit  col.  288,  l'utilité 
du  travail  de  G.  P.  Badger.  The  neslorians  and  their 
riluals,  2   vol.,   Londres,  1852. 

É.  Amann. 

XII.  Droit  canonique  de  l'Église  nestorienne. 
—  L'histoire  du  droit  canonique  nestorien  et  l'ana- 
lyse de  ses  dispositions  spéciales  recevront  les  déve- 
loppements convenables,  dans  le -Dictionnaire  de  droit 
canonique.  Nous  nous  bornerons  ici  à  donner  quel- 
ques indications  générales  sur  les  sources  du  droit 
et  le  droit  personnel  du  clergé. 

1°  Sources  du  droit.  —  L'Église  de  Perse  s'est  déve- 
loppée en  dehors  des  limites  de  l'empire  romain;  elle 
s'est  trouvée  pratiquement  exclue  de  ces  assises  géné- 
rales de  l'Église  enseignante  qu'ont  été  les  conciles 
œcuméniques.  Lorsque  Marouta  de  Maypherqat,  au 
synode  de  410  «  fit  ses  efforts  pour  que  les  lois  et  les 
règles  divines,  les  canons  orthodoxes  et  véritables 
établis  en  Occident  par  les  honorables  Pères-évêques 
fussent  aussi  établis  en  Orient  »  (Synod.  orient., 
p.  18,  trad.,  p.  25),  deux  conciles  œcuméniques  seu- 
lement avaient  eu  lieu.  L'Église  de  Perse  n'en  a  jamais 
reconnu  d'autre.  En  420,  un  autre  effort  fut  accom- 
pli pour  assim'ler  encore  un  peu  de  discipline  occiden- 
tale :  on  tint  compte  des  dispositions  prises  par  les 
conciles  mineurs,  dont  Acace  d'Amid  apportait  les 
actes,  Ancyre,  Néocésarée,  Gangres,  Antioche  in 
Encœniis,  Laodicée  de  Phrygie.  Après  quoi  la  sépa- 
ration fut  complète  :  l'influence  de  l'Occident  ne  se 
produisit  plus  que  d'une  manière  privée,  par  la  con- 
naissance des  collections  canoniques  appartenant 
aux  autres  Églises. 

La  législation  de  l'Église  nestorienne  est  l'œuvre 
des  synodes  réunis  par  le  catholicos,  et  comprenant 
tous  les  métropolites  et  évêques.  En  410,  on  avait 
décidé,  suivant  un  canon  de  Nicée,  que  le  synode  se 
tiendrait  tous  les  deux  ans.  Synod.  orient.,  p.  25, 
trad.,  p.  264.  Mais  les  conditions  politiques  ne  per- 
mirent jamais  une  telle  fréquence  :  sous  Babaï,  en 
497,  on  fixa  la  périodicité  à  quatre  ans,  ibid.,  p.  64, 
trad.,  p.  313,  avec  un  synode  provincial  semestriel. 
Sous  Ézéchiel,  en  576,  on  maintint  le  synode  général 
tous  les  quatre  ans,  avec  synode  provincial  annuel. 
Ibid.,  p.  125,  trad.,  p.  380.  Mais  ce  sont  là  dispositions 
théoriques  :  les  synodes  eurent  lieu  irrégulièrment  : 
nous  n'en  connaissons  que  treize  de  410  à  775, 
col.  287,  parla  collection  composée  pendant  le  pontifi- 
cat de  Hënaniso'  II,  après  quoi,  celui  de  Timothée  Ier 
en  790,  ceux  d'Iso'  bar  Nun  et  de  Jean  III  nous  ont 
été  conservés  par   Ibn  at-Tayyib,  et  celui  de  Timo- 


thée II,  en  1318,  par  le  Momocanon  d'Ébedjésus, 
qui  y  fut  sanctionné. 

Les  décisions  des  synodes  étaient  complétées  par 
la  jurisprudence,  interprétations  ou  décisions  des 
catholicos,  métropolites  et  évêques;  nous  avons  signa- 
lé, col.  278  sq.,  celles  de  ces  décisions  qui  nous  sont 
parvenues,  ainsi  que  les  collections  canoniques. 
L'ouvrage  synthétique,  où  l'Église  nestorienne  trouve 
son  code,  est  le  Nomocanon  d'Ébedjésus,  dont  Mai 
a  publié  le  texte  avec  la  traduction  latine  de  J.  Al. 
Assémani  (manuscrits  originaux  de  cette  traduction 
à  la  bibliothèque  Vaticane,  Borgia  latins  162,  163), 
Scriptorum  veterum  nova  collectio,  t.  x,  Rome,  1838, 
p.  23-331. 

2°  Dispositions  juridiques  concernant  la  hiérarchie. 
—  Le  catholicos  est  souverainement  indépendant  : 
«  Les  Orientaux  ne  pourront  se  plaindre  de  leur  pa- 
triarche devant  les  patriarches  occidentaux.  Toute 
cause  qui  ne  pourra  être  résolue  en  sa  présence  sera 
réservée  au  tribunal  du  Christ.  »  Synode  de  Dadiso', 
Synod.  orient.,  p.  51,  trad.  p.  296.  Le  catholicos  seul 
peut  ordonner  les  métropolites  et  les  évêques;  ceux 
qui  seraient  ordonnés  par  un  autre  que  lui  ne  peuvent 
exercer  leur  autorité,  sans  un  complément  d'ordina- 
tion, qui  constitue  un  rite  spécial.  Bibliotheca  orien- 
talis, t.  m  b,  p.  dcci-dccv.  Beaucoup  de  décisions 
synodales  ont  trait  à  l'élection  du  catholicos  et  à  la 
nomination  des  évêques;  on  sent  qu'il  faut  lutter 
continuellement  contre  la  simonie,  le  favoritisme, 
l'intrusion  des  influences  séculières. 

3°  État  du  clergé.  —  Les  dispositions  anciennes 
déterminaient  que  les  prêtres  ne  seraient  pas  ordon- 
nés avant  trente  ans.  Les  difficultés  qui  résultèrent 
des  persécutions  d'abord,  puis  de  l'extension  de  cer- 
tains diocèses,  surtout  chez  les  nomades,  amenèrent 
assez  rapidement  l'abandon  de  cette  règle.  Au  Moyen 
Age,  au  dire  de  Guillaume  de  Rubrouck,  on  en  vint 
à  ordonner  prêtres  des  enfants  en  bas  âge,  dans  des 
tribus  qui  voyaient  à  peine  une  fois  en  cinquante 
ans  le  passage  d'un  évêque.  Cette  mesure  fut  pos- 
sible, parce  que  déjà,  contrairement  à  la  discipline 
générale  des  Églises  orientales,  l'Église  nestorienne 
admettait  le  mariage  des  diacres  et  des  prêtres  posté- 
rieurement à  leur  ordination.  Pendant  un  temps 
même,  sous  l'influence  de  l'incontinent  Barsaumâ, 
le  mariage  des  évêques  fut  reconnu.  Les  usages  de 
l'Église  nestorienne,  relativement  au  mariage  des  prê- 
tres, ont  constitué  une  des  plus  grandes  difficultés 
que  les  missionnaires  aient  rencontrées  dans  leurs 
efforts^  pour  ramener  les  nestoriens  à  la  foi  romaine. 
Il  était  difficile  d'autoriser,  même  à  rester  dans  le 
mariage  sans  exercer  les  fonctions  ecclésiastiques, 
des  diacres  et  des  prêtres  qui  avaient  enfreint  l'an- 
tique législation  en  se  mariant  après  l'ordination. 
D'autre  part,  le  cas  de  ces  malheureux,  qui  avaient 
été  ordonnés  avant  la  puberté,  parfois  avant  l'âge  de 
raison,  était  pitoyable.  Voir  plusieurs  documents  rela- 
tifs à  cette  question  dans  le  Vatic.  lat.  8063,  par 
exemple,  un  exposé  de  l'évèque  de  Babylone,  Emma- 
nuel de  Saint-Albert  Balliet,  fol.  355  sq. 

XIII.  La  liturgie  des  Églises  nestorienne  et 
chaldéenne.  —  L'évangélisation  de  la  Perse  s'est 
faite  en  partant  d'Édesse,  ville  qui  appartenait  au 
patriarcat  d'Antioche.  Les  formules  liturgiques,  dont 
se  servent  aujourd'hui  nestoriens  et  chaldéens,  de- 
vraient donc  dépendre  en  quelque  façon  du  rit  antio- 
chien,  mais  le  développement  s'en  est  fait  d'une  façon 
tellement  indépendante  qu'il  n'y  a  plus  grand'chose  de 
commun,  au  point  de  vue  liturgique,  entre  les  deux 
branches  de  l'Église  de  langue  syriaque,  jacobite  et 
nestorienne.  Laissant  de  côté  tout  ce  qui  concerne  la 
liturgie  de  la  messe,  voir  Orientale  (messe),  nous 
donnerons  un  aperçu  des  usages  spéciaux  aux  nesto- 
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riens,  la  définition  des  livres  liturgiques  et  l'indica- 
tion des  textes  imprimes. 

1°  Usages  liturgiques  des  nesloriens.  —  Les  nesto- 
riens  ne  confèrent  plus  les  sacrements  de  confirma- 
tion et  d'extrême-onction;  ils  ne  pratiquent  plus  la 
confession  auriculaire  depuis  le  xvie  siècle.  Le  baptême 
n'est  conféré  habituellement  qu'une  fois  l'an,  à  la 
fête  de  la  Croix  (14  septembre).  Dans  certaines  loca- 
lités cependant,  il  est  administré  aux  principales 
fêtes.  Il  n'est  pas  rare  que  des  enfants  attendent  plu- 
sieurs années  avant  d'être  baptisés.  On  n'administre 
jamais  le  baptême  en  dehors  de  l'église,  même  en 
danger  de  mort.  Les  nestoriens  regardent  comme 
invalide  le  baptême  administré  en  dehors  de  l'église 
ou  par  un  autre  que  le  prêtre.  Les  parents  sont 
considérés  comme  coupables,  si  leurs  enfants  meurent 
sans  baptême  par  leur  faute,  et  doivent  jeûner  qua- 
rante jours  comme  pénitence.  Si  l'omission  du  baptême 
est  due  à  la  négligence  du  prêtre,  celui-ci  est  puni 
par  la  suspense  a  divinis. 

Bien  que  la  confession  auriculaire  soit  tombée  en 
désuétude,  les  nestoriens  ne  la  blâment  pas  et  en 
reconnaissent  l'utilité;  ils  attribuent  la  remise  des 
péchés  à  une  formule  d'absolution  générale  que  le 
prêtre  récite  sur  le  peuple,  avant  la  communion  pen- 
dant  le   saint   sacrifice  de  la  messe. 

Les  nestoriens  n'attachent  pas  d'importance  à  la 
récitation  par  le  prêtre  des  paroles  de  l'institution  de 
l'eucharistie,  qu'ils  omettent  habituellement  dans  la 
liturgie  commune,  dite  des  apôtres  Addaï  et  Mari. 
Ils  croient  à  la  présence  réelle,  dont  ils  attendent  la 
réalisation  au  moment  où  le  prêtre  invoque  le  Saint- 
Esprit.  L'attitude  des  fidèles  qui  reçoivent  la  sainte 
communion  démontre  leur  foi  en  la  présence  réelle. 
Les  adultes  reçoivent  la  communion  sous  les  deux 
espèces,  les  enfants  au-dessous  de  douze  ans  sous 
l'espèce  du  pain  seulement.  Les  enfants  reçoivent  du 
prêtre  une  parcelle  d'hostie  sur  la  langue,  mais  les 
adultes  reçoivent  la  parcelle  dans  la  main  droite  et  se 
communient  eux-mêmes.  Un  missionnaire  domini- 
cain de  Mossoul  décrit  ainsi  la  distribution  de  l'eucha- 
ristie à  Achita.  où  les  usages  anciens  se  sont  particu- 
lièrement bien  conservés  : 

«  Tout  d'abord,  un  prêtre  lut  pendant  la  messe  une  for- 
mule d'absolution  générale  sur  le  peuple;  pendant  ce  temps, 
les  assistants  se  tenaient  à  genoux  en  se  frappant  la  poi- 
trine. Le  moment  de  la  communion  étant  arrivé,  le  célé- 
brant s'avança  sur  le  seuil  du  sanctuaire  avec  le  diacre 
et  le  sous-diacre,  le  premier  tenant  un  plateau  sur  lequel 
se  trouvait  un  grand  nombre  de  parcelles  d'hosties,  le 
second  tenant  un  vaste  calice  contenant  le  Précieux  Sang 
avec  une  serviette  sur  le  bras.  En  même  temps  commencè- 
rent a  s'avancer  les  communiants  par  le  côté  de  l'épître, 
les  uns  derrière  les  autres,  d'abord  les  prêtres  et  les  chem- 
inas (diacres)  non  ofiieiants,  puis  les  simples  fidèles.  Les 
prêtres  e1  les  cheminas  ont  les  reins  ceints  d'un  cordon  de 
laine  sur  leurs  habits  ordinaires.  Tous  s'avancent  grave- 
ment et  d'un  air  recueilli.  A  la  porte  du  sanctuaire,  du 
côté  de  l'épître,  est  un  encensoir  fumant.  Chaque  commu- 
niant, en  passant  devant,  s'y  parfume  les  mains,  le  visage 
et  la  poitrine;  puis  arrivant  devant  le  piètre  et  restant 
debout,  il  lui  baise  la  main  et  lui  présente  sa  main  droite 
étendue  et  croisée  sur  la  gauche.  Le  prêtre  y  dépose  une 
parcelle  d'hostie  que  le  communiant  absorbe  aussitôt  en 
léchant  sa  main,  qu'il  passe  aussitôt  sur  son  front  pour 
l'essuyer;  après  quoi  il  va  devant  le  sous-diacre,  baise  la 
manche  de  son  aube,  boit  au  calice,  s'essuie  la  bouche  à  la 
serviette  et  se  retire  par  le  côté  de  l'évangile,  tenant  sa 
main  sur  ses  lèvres.  Les  femmes  sont  communiées  de  la 
même  manière,  mais  à  la  fin  de  la  messe,  après  que  les 
1k  mines  se  sont  retirés.  Je  fus  frappé  de  l'ordre  et  du  recueil- 
lement que  je  vis  régner  dans  cette  cérémonie.  »  .Mémoire 
manuscrit  écrit  entre  1890  et  1894,  conservé  chez  les  domi- 
nicains de  Mossoul. 

Les  hosties  de  la  messe  sont  préparées  par  les 
piètres  et   les  diacres,  revêtus  des  ornements  liturgi- 


ques, dans  un  local  attenant  à  l'église.  Le  pain  est  fait 
de  farine  de  pur  froment,  délayée  dans  de  l'eau  avec 
du  levain,  du  sel  et  un  peu  d'huile  d'olive.  On  y  ajoute 
un  peu  de  malkà  ou  jermentum,  qui  est  un  pain  d'autel 
composé  de  la  même  manière  que  le  pain  eucharisti- 
que ordinaire,  mais  par  l'évèque  le  Jeudi  saint.  Cha- 
que église  du  diocèse  reçoit  un  petit  morceau  de  ce 
pain,  dont  il  est  fait  usage  pendant  toute  l'année. 
Les  nestoriens  prétendent  qu'une  hostie  ne  renfer- 
mant aucune  parcelle  de  malkà  ne  peut  être  consacrée, 
et  en  concluent  que  le  sacrifice  des  catholiques  est 
incomplet.  La  communion  ne  se  distribue  qu'à  l'église, 
d'où  suppression  de  la  communion  des  malades  en 
viatique. 

Les  nestoriens  tiennent  à  communier  pour  Pâques 
et  Noël.  S'ils  se  trouvent  un  de  ces  jours  dans  une 
paroisse  qui  n'ait  point  de  prêtres,  ils  se  rendent  à 
l'église,  à  jeun,  prennent  de  la  poussière  du  sol,  s'en 
frottent  le  visage,  en  mangent  un  peu,  puis  rentrent 
chez  eux  pour  rompre  le  jeune.  En  général,  les  prêtres 
célèbrent  rarement;  la  messe  n'est  célébrée  chaque 
dimanche  que  dans  les  villages  assez  considérables, 
où  il  y  a  plusieurs  prêtres,  chacun  célébrant  à  tour 
de  rôle.  Les  assistants  communient,  à  jeun,  même 
si  la  messe  est  célébrée  à  l'heure  de  vêpres.  Les 
prêtres  gardent  la  continence  deux  ou  trois  nuits 
avant  de  célébrer,  de  même  que  les  fidèles,  avant  de 
communier.  Ils  réprouvent  l'usage,  qui  s'est  intro- 
duit parmi  les  prêtres  chaldéens  catholiques  mariés, 
de   célébrer  chaque  jour. 

Les  nestoriens  reconnaissent  dans  l'ordre  quatre 
degrés,  lecteur,  sous-diacre,  diacre  et  prêtre.  Les 
trois  premiers  degrés  sont  généralement  conférés 
ensemble,  parfois  dans  la  même  cérémonie  que  la 
prêtrise.  Non  seulement  le  diaconat  et  la  prêtrise  se 
donnent  à  des  hc  mines  mariés,  mais  il  est  permis  aux 
prêtres  et  aux  diacres  de  se  marier  et  de  se  remarier, 
jusqu'à  six  fois  et  demie,  dit  ur.e  formule  par  laquelle 
on  entend  que  diacre  et  prêtre,  atteints  par  la  viduité. 
peuvent  épouser  successivement  six  vierges  et  ur.e 
veuve.  Nous  voilà  loin  de  Yunius  uxoris  vir  !  Les 
évêques  sont  souvent  consacrés  très  jeunes,  à  14  ou 
15  ans,  étant  choisis  suivant  le  principe  héréditaire 
que  Simon  IV  Basidi  instaura  pour  la  succession 
des  catholicos.  Le  nouvel  évêque  doit  n'avoir  jamais 
mangé  de  viande;  il  devra  toute  sa  vie  garder  le 
célibat  et  s'abstenir  de  viande. 

Le  mariage  des  nestoriens  se  célèbre  toujours  à 
l'église;  le  consentement  des  parties  n'est  pas  consi- 
déré, mais  bien  plus  celui  de  leurs  parents.  La  céré- 
monie du  mariage  est  accomplie  parfois  sur  des 
enfants  en  bas  âge,  que  les  parents  réunissent  ensuite 
sans  cérémonie,  après  qu'ils  ont  atteint  la  puberté. 
Après  la  cérémonie  du  mariage,  les  jeunes  époux 
restent  séparés  pendant  sept  jours,  avant  d'être 
conduits  au  lit  nuptial.  La  célébration  des  noces  est 
interdite  pendant  l'avent,  pendant  le  carême,  sauf  le 
premier  dimanche  et  le  jour  des  Rameaux,  de  Pâques 
à  la  Pentecôte,  sauf  le  premier  dimanche  après 
Pâques. 

Ceci  dit  sur  les  usages  des  nestoriens  contempo- 
rains en  matière  de  sacrements,  il  y  aurait  à  étudier 
l'histoire  de  ces  usages.  Les  deux  sources  les  plus 
importantes  seraient  YExpositio  officiorum  Ecclesia', 
édit.  R.  H.  Gonnolly,  dans  Corpus  script,  christ,  orient., 
scriptores  syri.  sér.  II,  t.  xci,  xcii.  et  le  traité  inédit 
de  Timothée  II,  De  septem  causis  sacramentorum.  ana- 
lysé par  J.  S.  Assémani,  Bibliotheca  oi  ientalis...,  t.  m  a, 
p.  572-580. 

L'année  ecclésiastique  des  nestoriens  et  des  chal- 
déens commence  au  premier  dimanche  de  l'avent  ou 
annonciation.  qui  est  le  dimanche  le  plus  voisin  du 
1er  décembre.  Le  cycle  liturgique  se  continue  par  des 
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séries  de  sept  dimanches,  dont  on  omet  suivant  les 
années  l'un  ou  l'autre  :  sept  dimanches  après  l'Epi- 
phanie, sept  de  carême,  sept  du  temps  pascal,  y 
compris  Pâques,  sept  des  apôtres,  y  compris  le  diman- 
che de  la  Pentecôte,  suivis  de  la  solennité  des  apôtres 
Pierre  et  Paul,  sept  dimanches  d'été,  sept  dimanches 
d'Élie,  dont  les  quatre  derniers  s'appellent  aussi  de 
l'Invention  de  la  croix,  sept  dimanches  de  Moyse  et 
sept  de  la  dédicace  des  églises.  Les  fêtes  de  Notre- 
Seigneur  sont  peu  nombreuses, ainsi  que  les  commémo- 
raisons  de  la  sainte  Vierge  et  des  saints,  qui  se  font 
toujours  le  vendredi. 

Les  jeûnes  des  nestoriens  sont  :  l'avent,  25  jours; 
les  rogations  de  Ninive,  3  jours  (20  jours  avant  le 
carême);  le  grand  jeûne  ou  carême,  pendant  les  sept 
semaines  qui  précèdent  Pâques;  le  jeûne  des  apôtres, 
pendant  les  sept  semaines  qui  précèdent  la  fête  des 
saints  Pierre  et  Paul;  le  jeûne  de  la  sainte  Vierge, 
pendant  15  jours  avant  l'Assomption;  le  jeûne  des 
saints  Addaï  et  Mari,  3  jours;  le  jeûne  des  vierges, 
3  jours.  Il  y  a  encore  d'autres  jeûnes  qui  ne  sont  pas 
généraux,  ceux  de  Mar  Zéia,  Péthion  et  saint  Jean, 
chacun  de  trois  jours.  Pendant  le  grand  jeûne,  non 
seulement  on  s'abstient  de  toute  nourriture  d'ori- 
gine animale,  mais  on  mange  pour  la  première  fois  de 
la  journée  à  l'heure  de  vêpres,  une  heure  et  demie 
avant  le  coucher  du  soleil.  Beaucoup  gardent  la  con- 
tinence pendant  tout  le  grand  jeûne.  L'abstinence, 
sans  le  jeûne,  est  observée  tous  les  mercredis  et  ven- 
dredis de  l'année. 

Sur  les  usages  sacramentaires,  consulter  G.  P.  Badger, 
The  Resterions  and  Iheir  riluals,  t.  il,  p.  148-162;  sur  les 
jeunes,  p.  187  sq.  ;  sur  l'ensemble  de  ce  paragraphe, 
A.  J.  Maclean,  The  catholicos  of  the  Easl...,  p.  328-352;  sur 
le  calendrier,  M.  Nilles,  Kalendarium  matinale  utriusque 
Ecclesiœ  orientalis  et  occidentalis...,  t.  n,  Inspruck,  1897, 
p.  678-688. 

2°  Textes  liturgiques  des  nestoriens  et  des  chaldéens. 
—  Les  chaldéens  catholiques  se  servent,  en  principe, 
des  mêmes  textes  liturgiques  que  les  nestoriens,  après 
y  avoir  corrigé  ou  supprimé  les  passages,  où  sont  pro- 
fessées les  erreurs  nestoriennes  et  les  mentions  des 
docteurs  nestoriens.  Joseph  II  cependant  introduisit 
plusieurs  cérémonies,  rites,  fêtes  et  usages  emprun- 
tés à  l'Église  romaine.  J.  Tfinkdji,  L'Église  chaldéenne 
catholique,  extrait,  p.  11.  Il  est  vraisemblable  que  le 
nombre  des  latinismes  a  augmenté  depuis  cette  époque. 

1.  Êvangéliaire.  —  Ce  livre  contient  les  péricopes 
des  quatre  évangiles  à  lire  pendant  la  liturgie  eucha- 
ristique et  à  la  fin  des  vêpres.  Au  début,  on  se  conten- 
tait sans  doute  de  noter,  dans  les  marges  d'un  manu- 
scrit des  évangiles,  les  indications  nécessaires  pour 
l'usage  liturgique.  L'usage  de  copier  à  part  les  leçons 
remonte  au  moins  à  Iso'yahb  III  :  ce  catholicos  avait 
offert  au  monastère  de  Beit  'Abë  un  êvangéliaire 
richement  orné  d'or  et  de  pierreries,  qui  fut  volé  par 
un  de  ses  successeurs  Slibâ-zkâ.  E.  A.  W.  Budge, 
The  book  of  Governors,  trad.,p.  228-230.  Nous  avons 
dit,  col.  265.  qu'on  a  trouvé  au  Tourfan  des  fragments 
d'un  êvangéliaire  en  sogdien  remontant  au  plus  tard 
au  xe  siècle.  Liste  des  leçons  pour  les  dimanches, 
fêtes  et  commémoraisons  de  toute  l'année  d'après 
le  manuscrit  de  Cambridge,  Additionnai  1975  (de 
1586).  dans  W.  Wright  et  S.  A.  Cook,  A  catalogue  of 
the  syriac  manuscripts  preserved  in  the  library  of  the 
university  of  Cambridge,  t.  i,  Cambridge,  1901,  p.  58- 
80.  Liste  d'après  les  tableaux  imprimés  par  la  mission 
anglicane  d'Ourmiah,  A.  J.  Maclean,  Easl  Syrian 
daily  offices,  Londres,  1894,  p.  264-281. 

.  2.  Lectionnaire  des  épîtres  de  saint  Paul.  —  Le  së- 
lihâyâ  ne  contient  que  les  leçons  pauliniennes;  on  les 
trouve  parfois  mêlées  à  celles  des  évangiles,  par 
exemple,  dans  le  manuscrit  de  Cambridge  Oo.    1.  17, 


cf.  W.  Wright  et  A.  S.  Cook,  op.  cit.,  p.  1063-1078. 
Système  actuel  dans  Maclean,  toc.  cil.  Le  système  des 
leçons  jusqu'à  l'an  1000  a  été  étudié  par  A.  Baumstark, 
Xichtevangelische  syrischc  Perikopenordnunyen  des 
ersten  Jahrtausends,  dans  Lilurgiegeschichtliche  For- 
schungen,  fasc.  3,  Munster-cn-W.,  1921,  p.  8-77. 
G.  Graf  a  donné  la  suite  des  leçons  d'après  le  luxueux 
manuscrit  Vatican  arabe  29  (de  1341)  qui  contient  la 
traduction  arabe  des  leçons  en  usage  dans  l'Église 
nestorienne.  Ein  nestorioaiisch.es  Pauluslektionar,  dans 
Jahrbuch  fur  Liturgiewissenschaft,  t.  VI,  1926,  p.  237- 
242. 

3.  Lectionnaire  des  Actes  des  apôtres  et  de  l'Ancien 
Testament.  —  Le  qaryânâ  contient  les  deux  premières 
leçons  de  l'office,  qui  sont  chantées  ou  récitées  par  le 
lecteur,  la  première  étant  toujours  tirée  de  l'Ancien 
Testament,  la  deuxième  soit  de  l'Ancien  Testament, 
soit  plus  généralement  des  Actes.  Liste  des  leçons 
dans  Maclean,  loc.  cit.;  leçons  du  premier  millénaire 
dans  A.  Baumstark,  loc.  cil. 

4.  Turgâmê.  —  Les  turgâmê  sont  des  hymnes  atti- 
rant l'attention  des  assistants  sur  les  leçons  du  Nou- 
veau Testament,  qui  doivent  être  chantées  avant 
l'évangile  par  les  diacres  officiants.  La  collection  des 
turgâmê  des  dimanches,  fêtes  et  commémoraisons,  est 
attribuée  à  Ébedjésus;  description  d'un  manuscrit 
de  turgâmê  (Cambridge  Additionnai  1977,  de  1728) 
dans  W.  Wright  et  A.  S.  Cook,  op.  cit.,  p.  107-116. 

5.  Missel. —  Les  trois  liturgies  en  usage  dans  l'Église 
nestorienne,  celle  d'Addaï  et  Mari,  dite  des  apôtres, 
et  celles  de  Théodore  et  de  Nestorius,  se  trouvent  habi- 
tuellement dans  les  manuscrits  du  manuel  sacerdotal. 

6.  Rituel.  —  Les  formules  du  baptême  et  de  la  récon- 
ciliation des  pécheurs,  les  bénédictions  qui  ne  sont 
pas  réservées  à  l'évêque,  la  consécration  d'un  autel 
sans  huile  se  trouvent  généralement  réunies  dans  les 
manuels  sacerdotaux,  qui  contiennent  encore,  en  plus 
des  liturgies,  les  prières  fériales  (partie  cemmune)  de 
matines  et  de  vêpres.  Cf.  A.  Baumstark,  Geschichle 
der  syrischen  Literatur,  p.  199.  L'ordo  baptismi  ou 
taksâ  d'amâdâ  est  parfois  isolé,  de  même  aussi  géné- 
ralement le  rituel  du  mariage  ou  ktâbâ  d'burâkâ,  et  le 
rituel  des  obsèques,  qui  contient  les  prières  pour  les 
funérailles  des  prêtres  et  celles  des  laïcs. 

7.  Pontifical.  —  Le  ms.  de  Cambridge  Additionnai 
1988,  du  xvie  siècle,  est  un  des  meilleurs  recueils  des 
cérémonies  pontificales,  qui  nous  soient  parvenus. 
Il  commence  par  les  ordinations  des  degrés  ordinaires 
(ktâbâ  d'siyâmidâ  «  livre  de  la  chirotonie  »)  avec  une 
formule  spéciale  pour  l'ordination  d'un  diacre  ou 
d'un  prêtre  aveugle;  on  y  trouve  ensuite  l'absolution 
d'un  prêtre  ou  d'un  laïc  excommuniés;  l'ordo, de  la 
réception  des  moines,  de  la  vêture  et  de  la  tonsure  des 
moines,  de  la  rasure  des  moniales;  la  bénédiction  d'un 
abbé,  d'une  abbesse,  d'un  chorévêque,  d'un  archi- 
diacre, de  l'archidiacre  du  catholicos;  la  consécration 
épiscopale,  le  complément  de  consécration  donné  par 
le  catholicos  à  un  évêque  qui  a  été  consacré  par  quel- 
qu'un d'autre  que  lui,  les  cérémonies  pour  la  transla- 
tion d'un  évêque  à  un  autre  siège,  la  consécration 
d'un  métropolite  par  le  catholicos,  la  consécration  du 
catholicos;  les  chants  pour  les  diverses  ordinations; 
la  consécration  d'un  calice;  la  préparation  du  fermen- 
tum  ;  la  préparation  de  mixtures  où  entrent  de  la  pous- 
sière des  sanctuaires  vénérés  ou  des  parcelles  de  reli- 
ques (hënânâ  ou  laybutâ)  ;  la  préparation  de  l'eau  lus- 
trale; la  bénédiction  d'une  eau  impure;  l'absolution 
d'un  pénitent  (rite  composé  par  Iso'yahb  III);  la 
réception  d'un  jacobite,  melkite,  ou  autre  chrétien 
dans  la  confession  nestorienne;  de  nombreuses  béné- 
dictions, les  formules  de  bénédiction  que  l'évêque 
doit  prononcer  dans  diverses  circonstances  W,  Wright 
et  A.   S.   Cook,  op.  cit.,  p.  316-360. 
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8.  Psautier.  —  Le  premier  des  livres  servant  à  la 
récitation  de  l'office  est  le  psautier  ou  Dawidâ  ;  il  est 
divisé  chez  les  nestoriens  en  20  parties  ou  hulâlc 
«louanges  »,  auxquelles  on  ajoute  une  vingt  et  unième 
section  contenant  les  deux  cantiques  de  Moïse  et  le 
premier  d'Isaïe.  Cf.  F.  E.  C.  Diettrich,  De  psalterii 
usu  publico  et  divisione  in  Ecclesia  syriaca,  Marbourg, 
1862,  corrigé  par  P.  Martin,  Saint  Pierre  et  saint  Paul 
dans  l'Eglise  neslorienne,  extrait  de  la  Revue  des 
sciences  ecclésiastiques,  Paris,  1875,  p.  xxiv,  n.  1.  Les 
hulâlê  sont  divisées  en  marmitâ,  dont  le  nombre 
varie  de  deux  à  quatre,  chacune  contenant  en  géné- 
ral deux  psaumes,  dont  chacun  est  précédé  de  son 
argument,  qui  ne  se  récite  pas,  et  suivi  d'une  ou  de 
deux  antiennes  (qanunà).  En  tête  de  chaque  marmitâ 
se  trouve  une  courte  oraison,  qui  est  à  proprement 
parler  la  marmitâ  «  jaculatoire  ».  Ces  oraisons  passent 
pour  avoir  été  composées  par  le  catholicos  Élie  III 
Abu  Haliin,  mais  il  a  inséré  dans  la  collection  un 
certain  nombre  de  pièces  anciennes.  Lorsqu'un  psaume 
est  suivi  de  deux  antiennes,  la  première  sert  habi- 
tuellement, tandis  que  la  seconde  est  réservée  pour 
certaines   occasions. 

9.  Le  hudrâ  «  cycle  »  contient  l'office,  antiennes, 
hymnes  et  oraisons,  des  58  dimanches  formant  le  cycle 
de  l'année  liturgique;  il  indique  en  outre  les  fêtes  du 
Seigneur  et  les  commmioraisons  des  saints,  mais  sans 
en  donner  l'office  complet.  Il  a  été  composé  par  Iso'- 
yahb  III,  qui  en  avait  commencé  la  compilation 
lorsqu'il  était  encore  métropolite  d'Arbèles,  avec  la 
collaboration  de 'Enaniso',  le  traducteur  du  Paradis 
des  Pères.  A  Baumstark,  Geschichte  der  syrischen 
Literatur,  p.  198;  description  d'un  hudrâ  dans 
W.  Wright  et  A.  S.  Cook,  op.  cit.,  p.  168-184. 

10.  Le  gazzâ  «trésor  »  contient  les  offices  des  fêtes 
de  Notre-Seigneur  ne  tombant  pas  le  dimanche  et  des 
c  miTiémoraisons  des  saints.  Les  offices  qui  s'y  trou- 
vent sont  :  Nativité  de  N.-D.,  commémoraisons  de  la 
sainte  Vierge,  Epiphanie,  commémoraisons  de  saint 
Jean-Baptiste,  des  saints  Pierre  et  Paul,  des  quatre 
évangélistes,  de  saint  Etienne,  d'un  saint  quelconque 
(office  commun),  des  confesseurs,  de  saint  Georges, 
de  la  mire  des  sept  Machabées,  Ascension,  saint 
Thomas,  saint  Cyriaque,  Transfiguration,  Invention 
de  la  croix.  Lorsque  l'une  ou  l'autre  de  ces  commé- 
moraisons se  répète  dans  l'année,  c'est  avec  répéti- 
tion du  même  office.  P.  Martin,  op.  cit.,  p.  xxi. 

1 1.  Le  kaskul  contient  le  propre  des  fériés  de  l'année 
aux  nocturnes  et  à  vêpres;  il  est  assez  souvent  incor- 
poré au  hudrâ. 

12.  Le  ktâbâ  daqdam  wa-d'batar  est  ainsi  appelé 
«  livre  du  premier  et  de  ce  qui  suit  »,  par  allusion  aux 
deux  chœurs  qui  occupent  la  droite  et  la  gauche  de 
l'église.  Les  offices,  qui  servent  pour  chacune  des 
semaines  de  l'année,  sont  dits  qadmâyè  «  premiers  » 
ou  d'batar  et  ahrâyê  «  derniers  »,  suivant  qu'ils  doivent 
être  entonnés  par  le  premier  ou  le  second  chœur, 
l'ordre  des  dimanches,  qui  est  indiqué  par  le  hudrâ, 
étant  continué  pendant  toute  la  semaine.  P.  Martin, 
op.  cit.,  p.  xxi-xxm. 

13.  Livres  divers.  —  L'Abù  Halim  contient  la  collec- 
tion des  oraisons  composées  ou  réunies  par  Élie  ITI. 
Les  hymnes  de  saint  Éphrem  pour  le  jeûne  de  Ninive 
forment  parfois  un  livre  spécial,  qui  est  appelé  Ba'utâ 
d'Ninwâyè.  Le  Kamis  est  le  recueil  des  hymnes  de 
Kamis  bar  Qardahê,  comme  le  Wardâ  est  le  recueil 
des  hymnes  de  Georges  Wardâ;  les  livres  liturgiques 
renvoient  parfois  à  ces  recueils.  Le  Qâlë  d'oudrânë  ou 
livre  des  suffrages  comprend  28  qâlë  et  43  sahlupe 
«  variations  »,  qui  sont  généralement  copiés  à  la  fin 
du   kaSkul. 

G.  Diettrich,  Die  nestorianische  Tauflilurgie  ins  dcutsclie 
iibersetzt   unter   Verwertung  der  neuesten   handsehriftlichen 


Funde  historisch-kritiseh  erforscht,  Giessen,  1903  (recension 
de  A.  Baumstark  dans  Oriens  ehristianus,  t.  m,  1903, 
p.  219-226);  texte  des  ordinations  d'après  le  Vatican  syria- 
que 45,  et  traduction  latine  dans  J.  Morin,  Commentarius 
de  sacris  Ecclesiœ  ordinationibus...,  Paris,  1655,  p.  442- 
473,  repris  et  complété  à  l'aide  des  manuscrits  de  Joseph  I" 
par  J.  S.  Assémani,  Bibliotheca  orienlalis...,  t.  m  b, 
p.  dcclxvh-dcccxliv  (y  compris  d'abondants  commentai- 
res); rites  des  sacrements  traduits  en  latin  dans  Denzinger, 
Ritus  orienialium..,,  Wurzbourg,  1863  :  baptême  et  confir- 
mation, t.  i,  p.  346-383,  cérémonie  de  la  communion, 
p.  417-420,  réconciliation  des  pécheurs,  p.  467-471;  ordi- 
nations et  réconciliation  du  prêtre  excommunié,  t.  n, 
p.  226-274,  mariage,  p.  419-450,  prières  sur  les  malades, 
p.  517-519  (ces  traductions  sont  celles  des  Assémani  et  de 
Renaudot  ou  dérivent  des  traductions  anglaises  de  Badger 
op.  cit.,  t.  n,  p.  195-281,  322-359);  traduction  du  rituel  des 
funérailles  dans  Badger,  op.  cit.,  t.  il,  p.  282-321.  On  trou- 
vera des  notions  générales  sur  l'office  nestorien  dans  A.  J. 
Maclean  et  W.  II.  Browne,  The  catholicos  o/  the  East  and 
/us  people,  p.  212-242,  avec  traduction  de  plusieurs  mor- 
ceaux et  table  de  répartition  des  psaumes;  renseignements 
sur  les  sacrements  et  le  rite  des  funérailles,  ibid.,  p.  243- 
249.  L'office  complet  de  l'Epiphanie  a  été  traduit  en  anglais 
par  A.  J.  Maclean,  dans  F.  C.  Conybeare,  Rituale  Armeno- 
rum,  Oxford,  1905,  p.  298-388,  d'après  le  manuscrit  du 
Gazza,  Borgia  syriaque  60.  L'office  des  saints  Pierre  et 
Paul  a  été  publié  en  syriaque  et  traduit  en  français  par 
P.  Martin,  op.  cit.,  p.  47-151  et  67  p.  de  texte  syriaque. 
La  partie  commune  de  l'olfice  férial,  extraite  du  manuel 
et  du  ktaba  daqdam  wad'balar,  a  été  traduite  en  anglais 
par  A.  J.  Maclean,  East  syrian  daily  offices,  Londres,  1904. 

3°  Éditions  liturgiques  des  chaldéens  catholiques.  — 
Ce  fut  un  des  premiers  soucis  de  la  S.  Congrégation 
de  Propaganda  Fide,  dès  les  premiers  temps  de  son 
existence,  de  créer  une  imprimerie  où  seraient  pré- 
parés des  livres  liturgiques  pour  les  Églises  orientales. 
On  pensa  aux  chaldéens,  et  les  archives  de  la  S.  Con- 
grégation en  fourniront  sans  doute  un  jour  la  preuve, 
mais  c'est  seulement  à  la  fin  du  xvne  siècle  que  nous 
en  avons  la  certitude,  dans  la  traduction  italienne 
d'une  lettre  du  patriarche  Joseph  Ier,  en  date  du 
22  mars  1684.  S.  Giam.il,  Genuinœ  relationes...,  p.  312 
sq.  L  patriarche  prit  soin  d'envoyer  à  la  S.  Congréga- 
tion de  Propaganda  Fide  les  copies  de  plusieurs  livres 
liturgiques,  et  lui-même  en  copia  plusieurs  autres 
pendant  les  années  de  sa  retraite  à  Borne.  Liste  de  ces 
volumes  dans  J.  Al.  Assémani,  De  catholicis  seu  pa- 
triarchis  chaldœorum...,  p.  242,  n.  1.  Toutefois,  la 
Propagande  qui  avait  imprimé  pour  les  chaldéens 
une  profession  de  foi  en  1648  et  un  catéchisme  en  1665, 
ne  publia  qu'en  1767  le  Missale  chaldaicum  ex  decreto 
Sacrée  Congregationis  de  Propaganda  Fide  edilum. 
Ce  volume  contient  :  p.  1-268,  le  texte  syriaque  avec 
traduction  arabe  (écrite  en  caractères  chaldéens)  des 
leçons  des  épîtres  de  saint  Paul;  p.  272-301,  le  texte 
syriaque  de  la  liturgie  des  apôtres  (Addaï  et  Mari); 
p.  302-603,  les  péricopes  des  évangiles  en  syriaque 
et  arabe;  p.  604-613,  la  traduction  en  syriaque  des 
prières  dites  par  les  prêtres  romains  lorsqu'ils  revê- 
tent les  ornements  sacrés,  et  trois  prières  d'action 
de  grâces. 

Le  texte  du  missel  chaldéen  fut  traduit  avant 
d'être  édité,  par  ordre  de  la  Propagande,  en  vue  d'un 
examen  dogmatique,  par  J.  Al.  Assémani  :  quem 
nos  jussu  superiorum  antea  latine  interpretati  fue- 
ramus.  (Op.  cit.,  p.  247.)  La  S.  Congrégation  se  propo- 
sait sans  doute  de  publier  ensuite  un  rituel,  puisque 
le  même  orientaliste  en  traduisit  les  formules  d'après 
deux  manuscrits  de  la  bibliothèque  Yaticane,  prove- 
nant de  Joseph  Ier  et  deux  de  la  Propagande,  dont 
les  cotes  sont  données  par  la  copie  officielle  de  la 
traduction  (Borgia  latins  159  et  160;  copie  faite  pour 
l'usage  du  cardinal  Mai,  Vatic.  lut.  9ô34).  On  choisit 
pour  ce  travail  des  manuscrits  récents,  laissant  de 
côté   pour  les   ordinations  le   manuscrit    utilisé   par 
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Morin,  qui  en  avait  eu  copie  par  Abraham  Echellcn- 
sis. 

Après  le  missel  de  1767,  on  trouve  trois  volumes 
chaldéens  imprimés  en  1774  et  1775,  un  missel,  un 
rituel  et  un  bréviaire,  mais  il  s'agit  de  textes  pour 
les  Chaldéens  du  Malabar.  Voir  art.  Syro-malahaiœ 
(Église). 

C'est  seulement  en  1842  que  la  Propagande  imprima 
pour  les  Chaldéens  de  Mésopotamie  un  nouveau  livre 
liturgique,  le  Psalterium  clialdaicum  in  usum  nalionis 
clialdaicœ  editum.  La  préface  est  signée  de  Joseph 
Guriel,  auquel  on  doit  toute  une  série  de  publications 
faites  alors  aux  frais  de  la  Propagande.  Le  psautier 
est  divisé  en  hulâlê  et  marmiyâtà,  précédées  de  leurs 
oraisons.  Après  le  vingt  et  unième  hulâlâ,  composé 
des  deux  cantiques  de  Moïse,  celui  du  Deutéronome 
divisé  en  deux,  se  trouve  le  Magnificat.  Ce  volume 
devait  avoir  une  suite,  que  nous  connaissons  seule- 
ment par  l'exemplaire  de  la  bibliothèque  Vaticane 
(Raccolta  générale,  Liturgia,  iv,  356),  brochure  sans 
titre,  qui  porte  à  l'intérieur  de  la  couverture  une  éti- 
quette en  syriaque  avec  les  mots  klâbâ  daqdam  wad' 
batar.  La  pagination,  335-604,  relie  incontestable- 
ment cette  impression  au  psautier  de  1842;  l'ensemble 
formait  une  réduction  de  bréviaire  analogue  au  diurnal 
latin,  contenant  le  psautier  complet  et  la  partie  de 
l'office  férial  commun  à  toutes  les  semaines  de 
l'année. 

Nous  ne  savons  pas  si  l'ouvrage  complet  fut  distri- 
bué, mais  nous  en  doutons,  car  il  ne  figure  pas  au 
catalogue  de  la  bibliothèque  Barberini,  qui  recevait 
de  droit  un  exemplaire  de  toutes  les  publications 
imprimées  par  la  typographie  de  la  Propagande.  En 
1845,  paraissait  un  Breviarium  clialdaicum  in  usum 
nationis  clialdaicœ  a  losepho  Guriel  secundo  editum. 
Ce  secundo  indiquerait  que  la  première  tentative  a  été 
poussée  jusqu'au  bout;  toutefois,  on  a  du  mal  de  croire 
que  la  S.  Congrégation  aurait  fait  les  frais  de  deux 
éditions  à  trois  ans  de  distance.  L'édition  de  1845 
est  imprimée  avec  d'autres  caractères,  dans  un 
format  de  14  centimètres  sur  10;  elle  est  formée 
également  par  la  réunion  du  psautier  et  du  klâbâ 
daqdam  wad'batar,  mais  on  a  ajouté  au  début  l'Aperi 
et  à  la  fin  toute  une  série  de  morceaux  traduits  du 
latin  en  syriaque  :  actions  de  grâces  après  la  messe, 
Te  Deum,  prières  pour  les  malades,  psaumes  de 
la  pénitence,  litanies  des  saints  avec  leurs  orai- 
sons, litanies  de  la  sainte  Vierge,  du  saint  Nom  de 
Jésus,  etc. 

En  1858,  toujours  par  les  soins  de  Guriel,  paraissait 
un  Manuale  sacerdotum...  juxta  ritum  Ecclesise  Chal- 
dœorum.  Mais  ce  manuel  ne  correspond  pas  à  ce  que 
l'on  attendrait,  car  s'il  commence  bien  par  les  prières 
que  le  prêtre  doit  dire  aux  offices  du  matin  et  du  soir 
(p. .14-143), commeles  manuscrits  nestoriens  dumanuel 
sacerdotal,  il  ne  contient  plus  ensuite  que  des  for- 
mules de  dévotion  empruntées  aux  livres  latins. 

Nous  sommes  insuffisamment  renseignés  sur  les 
livres  liturgiques  que  missionnaires  et  Chaldéens 
commencèrent  dès  lors  d'imprimer  en  Orient.  Un 
psautier  imprimé  à  l'imprimerie  patriarcale  de  Mos- 
soul,  chez  Raphaël  Mazdji  (bibliothèque  Vaticane, 
Raccolta  générale,  Liturgia,  v,  24),  et  un  missel  litho- 
graphie à  Constantinople  chez  Zellitch  vers  1870 
(ne  serait-ce  pas  au  temps  où  le  patriarche  Audo  s'y 
arrêtait,  au  retour  du  concile?)  (Raccolta  générale, 
Liturgia,  n,  157),  ne  figurent  pas  dans  le  catalogu- 
imprimé  du  British  Muséum,  qui  indique  par  contra 
un  bréviaire  de  344  pages  imprimé  à  Mossoul  en  1866a 
A.  Baumstark  indique  deux  éditions  du  missel  impri- 
mées par  les  soins  des  lazaristes  à  Ourmiah  enl876 
et  1906  (Geschichte  der  sijrischen  Literatur,  p.  199, 
n.7),et,  d'après  les  notes  de  H.  Goussen-,  un  Nouveau 
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Testament  suivi  du  psautier  imprimé  par  les  domi- 
nicains à  Mossoul  en  1896-1898  (p.  357),  un  rituel 
imprimé  en  1907  (ibid.),  et  un  Psalterium  juxta  exem- 
plar  apud  Chaldwos  usurpatum,  1910. 

L'œuvre  la  plus  considérable  comme  édition  litur- 
gique chaldéenne  est  le  Breviarium  clialdaicum  en 
trois  volumes,  imprimé  à  Leipzig,  édité  à  Paris  en 
1886,  par  le  P.  Bedjan,  dont  le  nom  figure  seulement 
comme  censeur  à  côté  de  celui  du  futur  patriarche 
Ébedjésus  V  Khayyatt,  alors  archevêque  de  Diar- 
békir.  Les  trois  volumes  du  bréviaire  étaient  accom- 
pagnés d'un  Liber  psalmorum,  horarum  diurnarum, 
ordinis  offlcti  divini  et  homiliarum  rogationum,  qu'on 
s'étonne  de  voir  qualifié  ad  usum  scholarum.  Cette 
addition  au  titre  a  tout  l'air  d'avoir  été  faite  pour 
tranquilliser  l'imprimeur  de  la  Propagande,  qui  ris- 
quait de  garder  en  magasin  le  bréviaire  de  Guriel, 
terriblement  distancé  par  l'élégante  présentation  de 
l'imprimeur  Drugulin.  Les  trois  volumes  du  bréviaire 
et  celui  du  psautier  diurnal  sont,  comme  toutes  les 
éditions  de  Bedjan,  très  soignés  et  faits  d'après  les 
meilleurs  manuscrits  que  ce  consciencieux  travailleur 
avait  pu   se  procurer. 

Le  Missale  juxta  ritum  Ecclesiœ  Syrorum  orienta- 
lium,  id  est  Chaldœorum,  imprimé  en  1901  par  les 
dominicains  de  Mossoul,  a  été  composé  suivant  les 
mêmes  principes  :  disposer  dans  un  ordre  pratique 
les  morceaux  authentiques  de  la  liturgie  nestorienne 
épars  dans  les  manuscrits.  Ce  missel  contient  les  trois 
liturgies  en  usage  dans  l'Église  nestorienne,  mais  celles 
dites  habituellement  de  Théodore  et  de  Nestorius 
sont  appelées  tout  simplement  deuxième  et  troisième 
messes;  on  sait  que  cette  dernière  est  assez  voisine  de 
celle  en  usage  à  Byzance  au  temps  de  saint  Jean  Chry- 
sostome  et  de  Nestorius.  A.  Baumstark,  Die  Chry- 
sostomosliturgie  und  die  syrische  Liturgie  des  Nestorios, 
dans  XpuCTCCTTO(i.ixà,  Stucli  e  ricerche  intorno  a  S.  Gio- 
vanni Crisostomo,  Rome,  1908,  p.  771-857.  Suivent 
les  parties  propres  aux  messes  des  dimanches,  fêtes  et 
commémoraisons,  à  l'exclusion  des  leçons. 

4°  Éditions  liturgiques  des  nestoriens.  ■ —  La  mission 
anglicane  a  imprimé  à  Ourmiah,  en  1890,  les  trois 
liturgies  et  le  rite  du  baptême  sous  un  double  titre 
syriaque  et  latin  :  Liturgia  sanctorum  apostolorum 
Adaei  et  Maris,  cui  accedunt  duse  aliœ  in  quibusdam 
festis  et  feriis  dicendse,  neenon  ordo  baptismi...,  où  les 
noms  de  Théodore  et  Nestorius  sont  omis  dans  le 
titre  des  liturgies  qui  leur  sont  attribuées,  soit  par 
scrupule  scientifique,  soit  plutôt  afin  de  ne  pas  com- 
promettre la  vente  du  volume  aux  prêtres  chaldéens 
catholiques.  Deux  éditions  du  psautier  ont  la  même 
origine,   Ourmiah,  1891   et   1908. 

En  1928,  le  prêtre  Joseph  de  Kelaytâ,  dont  nous 
avons  dit  l'opposition  au  patriarche  Simon  XXI 
Isaïe,  col.  258,  a  fait  imprimer  un  manuel  sacerdotal 
intitulé  The  lilurgy  of  the  Church  of  the  East,  compared 
in  détails  with  many  ancient  mss.,  which  their  name 
and  date  is  given  in  the  syriac  introduction...  (édition 
de  520  exemplaires  numérotés),  16  et  488  pages.  Le 
contenu  de  ce  volume  est  le  suivant  :  p.  1-58,  liturgie 
des  apôtres;  p.  69-75,  liturgie  de  Théodore;  p.  76- 
101,  liturgie  de  Nestorius;  p.  101-106,  canon  d'haylat 
pour  les  différentes  fêtes  du  Seigneur;  p.  107-160,  rite 
du  baptême;  p.  161-171,  préparation  de  la  matière  du 
sacrifice;  p.  172-179,  rite  de  la  réconciliation;  p.  180- 
192,  renouvellement  du  /ermentum  ou  malkâ;  p.  182- 
207,  prières  diverses,  pour  la  pluie,  sur  les  semences 
etc.;  p.  208-218,  canons  du  catholicos  Jean  bar 
Abgârë  sur  le  service  de  l'autel;  p.  219-224,  formules 
d'exorcismes;  p.  225-242,  diptyques;  p.  243,  bénédic- 
tion du  calice  dans  un  temps  de  nécessité;  p.  244, 
confection  du  hënânâ  ;  p.  245-249,  bénédiction  de 
l'eau;  p.  250-292,  huttâmê  qui  se  font  à  la  porte  du 
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sanctuaire,  par  Ébedjésus;  p.  293-360,  prières  des 
piètres  (olïice  quotidien);  p.  362-415,  consécration 
d'un  autel  avec  huile;  p.  416-426,  consécration  d'un 
autel  sans  huile;  p.  427-473,  consécration  d'un  autel 
neuf,  attribuée  à  Iso'yahb;  p.  474-482,  lavage  de 
l'autel. 

E.   TISSERA.NT. 

NEUMAYR  François,  de  la  Compagnie  de 
Jésus  (1697-1765).  —  Né  à  Munich  le  17  janvier  1697, 
il  entra  au  noviciat  en  1712,  et  professa  pendant  une 
dizaine  d'années  les  humanités  et  la  rhétorique. 
Après  avoir  été  appliqué  aux  missions,  il  dirigea  à 
partir  de  1733  la  Congregalio  lalina  major  de  Munich; 
en  1752,  il  est  nommé  prédicateur  ordinaire  de  la 
cathédrale  d'Augsbourg;  il  le  demeura  durant  onze 
années,  et  jouit  d'une  grande  réputation  d'orateur 
controversiste.  Il  dut  quitter  ce  ministère  en  1763 
et  mourut  à  Augsbourg  le  1er  mai  1765. 

L'œuvre  littéraire  qu'il  a  laissée  est  assez  considé- 
rable; mais  les  112  numéros  que  lui  consacre  le 
P.  Sommervogel  ne  doivent  pas  faire  illusion;  beau- 
coup des  ouvrages  en  question  sont  de  minces  pla- 
quettes de  quelques  pages.  Pour  mettre  un  peu 
d'ordre  dans  la  longue  énumération  de  Sommervogel, 
nous  introduirons  quelques  divisions,  qui  corres- 
pondent assez  bien  d'ailleurs.à  l'ordre  chronologique. 

1°  Poésie  et  belles-lettres.  — ■  Nous  nous  dispenserons 
d'énumérer  les  tragédies  et  comédies  latines,  compo- 
sées à  l'époque  où  le  P.  Neumayr  professait  la  rhéto- 
rique. Elles  sont  rassemblées  dans  son  Theairum  poli- 
ticum  sive  tragœdite  ad  commcndationem  virtutis  et 
vitiorum  detestationem,  in-4°,  Augsbourg-Ingolstadt, 
1760,  qui  a  au  moins  un  intérêt  documentaire;  on  en 
dira  autant  de  son  Idea  poeseos  sive  melhodica  insli- 
lutio  de  pneceptis,  praxi  et  usu  artis,  in-12,  Ingol- 
stadt,  1751,  où  l'auteur  donne  souvent  en  exemple  ses 
propres  poésies  latines,  qu'il  tournait  assez  joliment; 
autant  de  son  Idea  rhetorices,  in-8°,  Ingolstadt  et 
Augsbourg. 

2°  Piété  et  ascétisme.  — ■  Directeur  de  la  grande  con- 
grégation de  Munich,  le  P.  Neumayr  a  été  souvent 
appelé  à  donner  des  méditations  et  des  retraites,  soit 
aux  laïques,  soit  aux  ecclésiastiques;  il  en  a  publié 
un  bon  nombre  soit  en  latin,  soit  en  allemand,  et  a 
rassemblé  ultérieurement  ces  opuscules  en  quelques 
recueils  :  Gralia  vocationis  sacerdotalis...  resuscitata  per 
sacras  commentaliones  vpnerabili  clero  accommoda  tas , 
in-8°,  Munich,  1745;  nombreuses  éditions  latines; 
éditions  allemandes  au  xvnie  et  au  xixe  siècle.  — 
Theatrum  ascelicum  sive  meditation.es  sacrée,  recueil 
des  méditations  données  pendant  les  carêmes  de 
1739  à  1747,  in-4°,  Ingolstadt-Augsbourg,  1747, 
nombreuses  éditions  latines  au  xvme  siècle.  —  Il 
faut  signaler  à  part,  comme  caractéristique  de  la 
dévotion  mariale  de  l'époque  :  Idea  cultus  mariani 
sodalilatibus  Deiparse  consecratis  proprii,  in-12, 
Munich,  1747,  nombreuses  éditions.  — ■  Via  compendii 
ad  perfeclionem  statui  religioso  competentem  octidiurno 
ilinere  emetienda,  en  deux  parties  :  1.  Meditationes, 
in-12,  Augsbourg-Munich-Ingolstadt,  1757;  2.  Exa- 
mina, dissertaliones,  considerationes  et  instructiones, 
in-8°,  Augsbourg,  1759;  la  2e  édition  en  un  seul 
volume  in-8°,  Augsbourg,  1759.  — ■  La  Vita  reflexa 
sive  usus  examinis  quolidiani,  in-8°,  Augsbourg,  1761, 
se  donne  comme  un  extrait  du  livre  précédent.  — 
Le  petit  traité  intitulé:  Vir  apostolicus  sive  doclrina 
melhodica  de  utili  el  facili  praxi  functionum  sacerdo- 
talium,  in-12,  Ingolstadt-Augsbourg,  1752,  est  présenté 
par  l'auteur  comme  un  appendice  au  livre  De  gratia 
vocationis. 

Plusieurs  ouvrages  sont  consacrés  plus  spéciale- 
ment aux  vertus  chrétiennes  ou  à  la  lutte  contre 
divers  défauts   :    Wesenheit,   Krafjt  und   Ucbung  der 


golllichen  Tuyenden  des  Glaubens,  der  Hofjnung  und 
der  Liebe,  in-8°,  Ingolstadt-Augsbourg,  1749.  — 
Exterminium  acediœ,  in-8°,  Augsbourg-Munich-In- 
golstadt,  1755;  plusieurs  éditions.  —  Curatio  melan- 
choliie  oder  Gedult  in  TrUbsalen,  in-8°,  Augsbourg- 
Ingolstadt,   1757. 

Enfin  la  théorie  générale  de  l'ascétisme  a  été  faite 
assez  sommairement,  dans  Idea  theologiseascelicœscien- 
tiam  sanctorum...  exhibens,  in-8°,  œuvre  posthume, 
publiée  à  Augsbourg  en  1781,  fréquemment  rééditée 
et  encore  en  1853  à  Paris,  sans  parler  de  diverses 
traductions  en  allemand,  polonais,  italien,  français. 

3°  Théologie.  —  En  dehors  des  écrits  et  des  confé- 
rences de  controverse  dont  nous  parlerons  plus  loin, 
le  P.  Neumayr  n'a  guère  publié  que  des  travaux  caté- 
chétiques  :  Kern  des  Christenthums,  oder  christ-kalho- 
lische  Glaubens-und  Sitlenlehre  in  immerwàhrende 
Uebung  geselzl,  in-8°,  Augsbourg-Inspruck,  1762,  très 
nombreuses  éditions  dont  plusieurs  au  xixe  siècle.  — 
Religio  prudenlum  sive  sola  fides  catholica  fuies  prudens, 
in-8°,  Augsbourg-Ingolstadt,  1764,  à  tendances  apo- 
logétiques, souvent  réédité;  il  y  a  une  édition  alle- 
mande :  Religion  eines  vernïmfligen  Mannes,  ibid., 
1769. 

Comme  beaucoup  de  ses  confrères,  le  P.  Neumayr  a 
été  amené  à  prendre  position  dans  la  querelle  du 
probabilisme.  Dans  une  de  ses  conférences  d'Augs- 
bourg, il  avait  posé,  à  l'adresse,  prétendait-il,  des 
publicistes  protestants,  cette  question  :  Ob  der  Pro- 
babilismus,  oder  die  gelindere  Sitlenlehre  catholischer 
Schulen  abscheulich  und  zu  vermaledeyen  seye?  40  p. 
in-4°,  mardi  de  Pâques,  1753  ;  il  publia  la  même  apolo- 
gie du  probabilisme  en  latin  l'année  suivante  :  Quœstio 
an  probabilismus  sive  doctrina  moralis  benignior... 
abominabilis  et  execratione  sit  digna?  Cet  opuscule 
latin  fut  mis  à  l'Index  le  29  mai  1760.  La  Congréga- 
tion estima  sans  doute  que  là  chaire  chrétienne  n'était 
pas  le  lieu  où  traiter  ces  questions  d'école.  C'est,  ce 
que  dirent  aussi  à  l'auteur  un  certain  nombre  d'adver- 
saires catholiques  du  probabilisme.  Voir  Sommervogel, 
col.  1672-1673;  et  cf.  Fleury,  Histoire  ecclésiastique, 
continuation,  1  246,  §  52.  Contre  ces  attaques,  notre 
auteur  se  défendit  dans  des  Noise  theologicue  pro  tutela 
probabilismi,  in-4°,  Munich-Ingolstadt,  où  il  prend 
spécialement  à  partie  le  P.  Dominique  Reichard, 
O.  P. 

4°  Controverse.  —  Le  P.  Neumayr  doit  sa  plus  solide 
réputation  aux  conférences  qu'il  a  prêchées  à  Augs- 
bourg, et  qui  sont  presque  toutes  orientées  dans  le 
sens  de  la  controverse.  C'est  un  genre  qu'il  aimait 
et  il  y  déployait  une  ténacité  et  un  mordant,  qui 
risquent  parfois  de  le  rendre  peu  sympathique.  Men- 
tionnons seulement  sa  controverse  écrite  avec  le 
bénédictin  apostat  H.  Rothflscher,  qui  porte  tant  sur 
la  profession  de  foi  de  ce  converti  au  luthéranisme, 
que  sur  la  réforme  scolaire  dont  il  commençait  à 
entretenir  l'opinion  publique.  Voir  les  n.  35-38 
de  Sommervogel.  —  D'intérêt  plus  considérable  sont 
les  conférences  de  controverse  où  l'orateur  prit  à 
partie  d'abord  les  protestants.  Beaucoup  ont  été 
publiées,  aussitôt  après  avoir  été  données,  en  petits 
livrets  in-4°  de  30-40  pages.  L'auteur  les  a  réunies  en 
2  vol.  in-4°,  Heilige  Streitreden  ùber  wichtige  Glaubens- 
fragen,  Munich-Ingolstadt,  1757-1760,  puis  en  4  autres 
vol.,  1763-1764.  Les  principes  essentiels  du  protes- 
tantisme y  sont  longuement  discutés.  Il  y  eut,  semble- 
t-il,  des  plaintes  car  l'orateur  traita  ex  professo,  le 
jour  des  Saints  Innocents  de  1753,  cette  question  : 
Ob  heilige  Slreilt-Reden  in  der  Kirche  Golles  milRecht 
ùblich  seyen?  A  plusieurs  reprises  aussi,  il  réfuta 
expressément  des  réponses  écrites  faites  à  ses  confé- 
rences, cf.  par  ex.  les  n.  54,  55  de  Sommervogel.  A 
partir  de  1760,  laissant  presque  complètement  de  côté 
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la  controverse  antiprotestantc,  il  s'adresse  aux  libres 
penseurs  et  traite  les  questions  de  l'existence  de  Dieu, 
de  la  Providence,  de  la  destinée  humaine,  etc. 

Les  conférences  du  P.  Neumayr  tiennent  davantage 
de  la  leçon  académique  que  du  sermon;  il  est  froid 
et  s'élève  rarement  aux  mouvements  d'éloquence;  il 
est  discuteur  et  semble  chercher  plutôt  à  réduire  ses 
adversaires  au  silence  qu'à  les  changer.  Mais  il  est 
fort,  pressant,  dialecticien  accompli.  On  serait  curieux 
de  savoir  s'il  avait  des  protestants  dans  son  auditoire, 
et  l'impression  qu'il  leur  faisait.  On  se  le  représente 
beaucoup  plutôt  affermissant  les  catholiques  dans  leur 
foi  (lue  ramenant  au  bercail  romain  les  brebis  égarées. 
Incontestablement,  il  marque  une  date  dans  l'histoire 
de  la  prédication  catholique  en  Allemagne. 

Tout  l'essentiel  est  dans  Sommer vogel,  Bibliothèque  de 
la  Compagnie  de  Jésus,  t.  v,  col.  1654-1683,  cf.  t.  ix, 
col.  716;  Hurter,  Nomenclator,  3°  édit.,  t.  v  a,  col.  235-237. 

É.    Amann. 

NEUSS  (Phi  lippe- Alberti  de),  théologien 
carme  du  xv  siècle,  naquit  à  Neuss,  au  diocèse 
de  Cologne;  il  embrassa  l'état  religieux  au  couvent 
des  carmes  de  Francfort  et  prit  le  doctorat  en  théo- 
logie. Il  enseigna  à  Paris  et  à  Cologne,  fut  régent  et 
prieur  du  couvent  de  Francfort  de  1496  jusqu'à  sa 
mort,  qui  arriva  l'an  1506.  Philippe  Alberti  non  seule- 
ment brilla  par  sa  science  philosophique,  théologique 
et  scripturaire,  mais  aussi  par  son  talent  littéraire  et 
oratoire.  Il  écrivit  les  ouvrages  suivants  :  1.  Postilla 
in  Cantica  Canticorum;  2.  Commenlaria  in  Magislrum 
Sententiarum;  3.  De  purissima  B.  V.  Mariœ  Concep- 
lione,  ouvrage  remarquable  qu'il  rédigea  pour  défendre 
l'Immaculée  Conception  contre  la  Qusestio  quodlibeta 
écrite  et  défendue,  par  le  dominicain  Wigand 
Wirth  d'Oppenheim  à  l'université  de  Cologne. 
On  doit  encore  à  Nicolas  quelques  sermons  et  des 
lettres. 

Jean  Trithème,  Catalogus  illustrium  viror.  Germaniam 
exornantium,  Opéra  historica,  Francfort  1601,  p.  175-176; 
Gesner,  Bibliotheca  (Epitome  de  Simler),  Zurich,  1574, 
p.  571  a;  Sixte  de  Sienne,  Bibliotheca  sancta,  Lyon,  1575, 

1.  IV,  p.  312;  Pierre  Lucius,  Carmelitana  bibliotheca, 
Florence,  1593,  fol.  76  r°;  Possevin,  Apparalus  sacer, 
Venise,  1606,  t.  m,  p.  76;  Augustin  Biscareti,  Palmites 
vineœ  Carmeli,  ms.  de  1638  conservé  au  Collège  Saint-Albert 
à  Rome,  fol.  198  r°;  Alègre  de  Casanate,  Paradisus  carme- 
litici  decoris,  Lyon,  1639,  p.  371  ;  J.-B.  de  Lezana,  Annales, 
Rome,  1645-1656,  t.  iv,  p.  986,  991-992;  Daniel  de  la 
Vierge  Marie,  Spéculum  carmelilanum,  Anvers,  1680,  t.  n, 
p.  1098,  n.  3891  ;  Joseph  Hartzheim,  Bibliotheca  Coloniensis, 
Cologne,  1747,  p.  286  a;  Prodromus  historiœ  universitatis 
Coloniensis,  Cologne,  1759,  p.  10;  Cosme  de  Villiers,  Biblio- 
theca carmelitana,  Orléans,  1752,  t.  i,  col.  26,  n.  35;  t.  n, 
col.  625-626,  n.  155;  Henri-Hubert  Koch,  Die  Karmelilen- 
klôster  der  Niederdeutschen  Provinz,  Fribourg-en-B.,  1889, 
p.  15,  22,  23,  41;  Hurter,  Nomenclator,  3e  édit.,  t.  n, 
col.  1111;  Benedict  Zimmerman,  Monumenta  historica 
carmelitana,  Lérins,  1907,  p.  420  et  517;  Acta  capit.  gêner. 
Ord.  carm.,Rome,  1912,  p.  298. 

P.  Anastase  de  Saint-Paul. 
NEUSSER  Brunon,  frère  mineur  de  l'Obser- 
vance, lecteur  de  théologie  à  Mayence  et  custode  de  la 
province  de  Cologne,  fut  un  philosophe  et  un  théolo- 
gien très  goûté,  mais  avant  tout  un  prédicateur  renom- 
mé. Il  doit  être  mort  vers  1669  ou  1680.  Nous  n'avons 
que  peu  de  détails  sur  sa  vie  et  son  activité  littéraire. 
Il  a  traduit  de  nombreux  ouvrages  homilétiques  de 
prédicateurs  illustres  en  latin  :  1.  Hortus  floridissitnus 
discursuum  prœdicabilium,    4    vol.,  Mayence,    1677; 

2.  Scientia  universalis  concionalorum  (trad.  de  l'ita- 
lien), Cologne,  1676;  3.  Quadragesimale,  Dominicale  et 
Sanctorale  (trad.  de  l'italien),  4  vol.,  Mayence,  1669; 
4.  Sermones  per  omnes  dominicas  (trad.  du  français), 
Mayence,  1668;  5.  Assumpta  prsedicabilia  super  omnia 
evangelia  quadragesimse  (trad.  de  l'italien),   Cologne, 


1668;   6.   Summa  prxdicabilium  sermonum,   2  vol., 
Cologne,  1569. 

ilandentius  Guggenbichler,  Beilruge  zur  Kirchenge- 
schichte  des  XVI.  und  XVII.  Jahrhunderts,  vol.  i  (unie), 
Bozen,  1880,  p.  321  sq.;  A.  Zawart,  <).  M.  Cap.,  The 
hislory  of  franciscan  preaching  and  o/  franciscan  preachers 
(1209-1927).  A  bio-bibliographical  siudy  (Franciscan 
studies,  n»  7),  New- York,  1928,  p.  508-509. 

Am.  Teetaert. 

1.  NEWCASTLE  (André  de),  frère  mineur 
du  début  du  xiv°  siècle.  Originaire  d'Angleterre, 
il  semble  avoir  appartenu  à  la  custodie  des  frères 
mineurs  de  Lorraine  et  à  la  province  de  France.  Ce 
théologien,  qui  fut  appelé  Doctor  ingeniosissimus,  a 
composé  deux  ouvrages;  d'abord,  un  Tractatus  de 
conceptione  beatse  Mariœ,  qui  est  resté  inédit,  et 
ensuite  un  Commenlarius  in  primum  li bruni  Senten- 
tiarum, qui  fut  imprimé,  à  Paris,  en  1514  et  dont  il 
existe  un  manuscrit  à  la  Bibl.  nationale  de  Paris. 
André  n'a  probablement  pas  commenté  les  quatre 
livres  des  Sentences,  comme  le  dit  L.  Wadding. 

L.  Wadding,  Scriplores  ordinis  minorum,  2e  édit., 
Rome,  1906,  p.  16;  J.-H.  Sbaralea,  Supplemenlum  ad 
scriptorcs  triam  ordinum  S.  Francisci,  t.  i,  2e  édit.,  Rome, 
1C08,  p.  37-38;  H.  Warthon,  Appendix  ad  hisloriam  lilie- 
rariam  Guilielmi  Cavi,  Oxford,  1743,  t.  i,  à  l'année  1301  ; 
C.  Oudin,  Commentarius  de  scriptoribus  ecclesiasticis, 
Leipzig,  1722,  t.  m,  au  mot  Andréas  de  Newcastle  ;  Quétif- 
Fchard,  Scriplores  ordinis  Prœdicatorum,  Paris,  1719, 
t.  i,  p.  740. 

Am.    Teetaert. 

2.  NEWCASTLE  (Hugues  de),  frère  mineur, 
originaire  d'Angleterre  et  appelé  généralement 
Doctor  scholasticus.  Il  eut  comme  maître  Duns  Scot 
dont  il  fut  un  fidèle  disciple  et  un  défenseur  acharné. 
Il  doit  donc  être  postérieur  au  Docteur  subtil,  et  sa 
carrière  professorale  et  littéraire  ne  peut  point  se 
placer  en  1284,  comme  quelques  auteurs  le  supposent. 
Il  souscrivit,  en  1322,  la  déclaration  du  chapitre 
général  de  Pérouse,  dans  laquelle  les  capitulaires  dé- 
clarent, contre  Jean  XXII,  que  la  proposition  :  «  Le 
Christ  ni  les  apôtres  n'ont  jamais  rien  possédé,  ni 
personnellement,  ni  en  commun,  »  est  une  vérité 
établie  par  les  saintes  Écritures.  Hugues  de  New- 
castle est  aussi  un  des  quatorze  théologiens  francis- 
cains célèbres,  dont  les  noms  sont  gravés  autour 
du  tombeau  de  Duns  Scot  à  Cologne.  On  y  lit  : 
Magister  Hugo  de  Novo-caslro. 

Hugues  a  écrit  un  commentaire  sur  les  quatre 
livres  des  Sentences  qui  est  resté  inédit  jusqu'à  nos 
jours.  L'incipil  du  Ier  livre  est  le  suivant  :  Pulchritu- 
dinem  candoris  ejus  admirabitur  oculus,  etc.  Eccles. 
43.  20.  Le  IIe  livre  commence  par  les  mots  :  Mira- 
bilia  opéra  tua  et  anima  mea  cognoscit  nimis  :  in  Psal. 
Dicebatur  in  primo  Sententiarum  prosequendo  illud 
verbum  :  Pulchritudinem  candoris  ejus  admirabitur 
oculus  :  quod  in  sacra  scriplura  quatuor  mirabilia 
conlinenlur;  tandis  que  le  IIIe  livre  débute  ainsi  : 
Auditum  audivi  a  Domino,  Je.  49.  Quia  veritas  primi 
principii.  —  Il  aurait  encore  écrit  des  Reportata  in 
Quatuor  libros  Sententiarum  (cf.  L.  Wadding,  Scrip- 
lores ordinis  minorum,  Rome,  1906,  p.  121).  Et,  en 
effet,  au  début  d'un  ms.,  qui  appartint  autrefois  à 
la  bibliothèque  du  couvent  Saint-François  à  Assise, 
on  lit  :  Incipit  secundus  Leclurœ  Fralris  Hugonis  ordi- 
nis jralrum  minorum,  suppletus  ab  eodem.  —  Hugues 
de  Newcastle  composa  encore  :  Tractatus  de  Victoria 
Christi  contra  Antichrislum,  qui  fut  publié,  en 
1471,  à  Nuremberg;  un  Tractatus  de  advenlu  Anli- 
christi,  et  des  Collationes  dont  une  porte  comme 
titre  :  De  mysterio  Immaculatœ  Conceplionis  virginis 
Mariœ. 

D'après  toutes  ces  considérations,  nous  pouvons 
conclure  qu'il  faut    placer    l'activité    professorale  et 
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littéraire    de    Hugues    de    Newcastle,    au    début    du 
xiv»  siècle. 

L.  Wadding,  Annales  minorum,  Rome,  1733,  t.  vi, 
p.  137,  176  et  396;  du  même,  Scriptores  ordinis  minorum, 
2e  édit.,  Rome,  1906,  p.  121;  J.-H.  Sbaralea,  Supple- 
menium  ad  scriptores  trium  ordinum  S.  Francisci,  2e  édit., 
Rome,  1921,  t.  i,  p.  383. 

Am.  Teetaert. 

NEWMAN  (John-Henry),  ecclésiastique  angli- 
can, converti  au  catholicisme  et  finalement  cardinal 
de  l'Église  romaine  (1801-1890).  —  I.  Vie.  II.  Œuvres 
et  doctrines  (col.  353). 

I.  LA  VIE.   —  /.  PÉRIODE  ANGLICANE  DE  LA   VIE  DE 

NEWMAN.  —  Les  principales  autorités  pour  la  période 
anglicane  de  la  vie  de  Newman  sont  :  VApologia, 
1864;  Letlers  and  correspondence  of  J.  H.  Newman 
during  his  Uje  in  the  english  Church,  with  a  brief 
autobiography,  editedal  cardinal  Newman's  requesl  by 
Anne  Mozley ,  1891  (lettres  et  correspondance  de 
J.  H.  Newman  écrites  durant  son  séjour  dans  l'Église 
anglicane,  publiées  à  la  requête  du  cardinal  Newman 
par  Anne  Mozley.  1891);  Correspondence  of  J.  H.  New- 
man with  John  Keble  and  others,  1839-1845,  ediled  at 
Ihe  Birmingham  Oratory,  1917  (correspondance  de 
J.  H.  Newman  avec  John  Keble  et  d'autres  personnes 
(1839-1845)  publiée  à  l'Oratoire  de  Birmingham, 
1917).  Ces  ouvrages  seront  désignés  respectivement 
par  les  abréviations  suivantes  :  Apol.,  M.,  K.  Pour 
Apol.,  les  renvois  se  réfèrent  à  l'édition  d'ensemble 
des  œuvres  de  Newman,  publiée  par  Longman's; 
pour  M  à  la  seconde  édition. 

1°  La  première  jeunesse.  —  John  Henry  Newman 
naquit  le  21  février  1801.  Son  père  était  un  banquier 
de  Londres  dont  les  ancêtres  étaient  originaires  du 
comté  de  Cambridge.  On  a  raconté  que  la  famille 
était  d'origine  juive;  mais  cette  légende  a  pris  nais- 
sance, dans  l'imagination  de  l'écrivain,  auquel  est  dû 
l'article  sur  Newman  de  VEncyclopiedia  brilannica. 
Celui-ci  avoua  par  la  suite  à  Wilfred  Ward  que  ses 
seules  preuves  étaient  «  le  nom  et  le  nez  »  de  son  per- 
sonnage. Son  hypothèse  a  été  acceptée  par  Mgr  Barry 
dans  son  Newman  (Lilerary  lives  séries,  Hodder  et 
Stoughton,  1904,  p.  9-10),  mais  il  a,  lui  aussi,  reconnu 
dans  un  ouvrage  récemment  publié  qu'il  n'en  avait 
jamais  découvert  aucune  confirmation.  Memories 
and  opinions,  Londres,  1927,  p.  239.  Le  nom  ne  prouve 
rien,  car  il  était  fort  répandu  en  Angleterre  longtemps 
avant  que  les  Juifs,  sous  Olivier  Cromwcll,  ne  fussent 
autorisés  à  s'établir  dans  le  pays.  La  mère  de  Newman 
descendait  de  réfugiés  huguenots.  On  a  dit  qu'elle 
était  très  attachée  à  l'école  calviniste  ou  «  évangé- 
lique  »;  mais  c'est  là  une  fable  mise  en  circulation  par 
Thomas  Mozley,  cet  écrivain  si  peu  exact,  dans  ses 
Réminiscences,  chiefly  of  Oriel,  etc.  (Souvenirs,  prin- 
cipalement du -collège  d'Oriel  à  Oxford.)  Des  lettres  de 
protestation  furent  adressées  à  Mozley  par  Newman 
aussi  bien  que  par  son  frère  Francis;  celui-ci  s'indi- 
gnait de  l'injustice  qui  était  faite  à  la  mémoire  de  sa 
mère  «  femme  trop  sage,  disait-il,  pour  élever  ses 
enfants  dans  une  religion  qui  fût  en  quelque  manière 
sectaire.  »  The  early  hislory  of  cardinal  Newman,  etc. 
Londres  1891,  p.  72  (Histoire  des  premières  années 
du  cardinal  Newman).  Mozley,  tout  en  gardant  le 
silence,  fit  disparaître  son  affirmation  de  la  seconde 
édition  de  son  livre.  La  religion  dans  laquelle  fut 
élevée  Newman,  était,  on  peut  le  supposer  la  «  reli- 
gion de  la  Bible  »,  telle  qu'il  l'a  définie  dans  sa  Grammar 
of  assent,  p.  56-58,  comme  étant  celle  de  «  la  masse  des 
gens  pieux  et  vertueux  »  dans  l'Angleterre  de  son 
temps.  A  l'âge  de  sept  ans,  Newman  fut  envoyé  dans 
une  grande  école  à  Èaling  (près  de  Londres,  aujour- 
d'hui dans  la  ville),  où  il  resta  jusque  vers  la  fin  de 
1816.  Au  cours  des  derniers  mois  —  citons  ses  propres 


paroles  ■ —  «  un  grand  changement  se  produisit  dans 
ma  pensée.  Pour  la  première  fois,  je  subis  l'influence 
d'un  credo  arrêté,  et  j'eus  conscience  de  ce  qu'est  un 
dogme,  impression  qui,  grâce  à  Dieu,  ne  s'est  jamais 
effacée  ni  obscurcie.  »  L'auteur  de  ces  lignes,  il  vaut 
la  peine  de  le  remarquer,  insiste  sur  le  côté  intellec- 
tuel de  sa  conversion;  ce  trait  la  distingue  nettement 
de  ces  conversions  émotives  auxquelles  on  l'a  souvent 
comparée.  L'instrument  humain  de  ce  grand  change- 
ment fut  un  clergyman  de  l'école  «  évangélique  », 
l'un  des  maîtres  de  l'école  d'Ealing,  nommé  Walter 
Mayers.  Les  «  évangéliques  »  représentaient  à  l'inté- 
rieur de  l'Église  anglicane  le  grand  mouvement 
religieux  que  Wesley  et  Whitefield  avaient  mis  en 
branle.  Ceux  qui,  après  la  mort  de  Wesley,  s'étaient 
peu  à  peu  laissé  emporter  par  le  courant  hors  de 
l'Église  d'Angleterre,  avaient  reçu  le  nom  de  métho- 
distes. Bien  différents  de  Wesley,  qui  était  franche- 
ment hostile  au  calvinisme,  la  majorité  des  «  évangé- 
liques »  professaient  des  doctrines  calvinistes. 

Il  est  sans  doute  assez  risqué  d'affirmer  quoi  que 
ce  soit  relativement  à  la  doctrine  de  gens  qui  ne 
sentaient  pas  le  besoin  d'un  système  théologique; 
on  peut,  néanmoins,  en  toute  sûreté,  tenir  ceci  pour 
acquis  :  ce  que  l'on  a  coutume  d'entendre  sous  le  nom 
de  calvinisme  rigide,  n'était  pas  un  trait  caractéris- 
tique de  leur  enseignement.  Mayers  peut  être  considéré 
comme  un  exemple  typique.  Francis  Newman,  frère 
cadet  de  John-Henry,  parle  ainsi  de  lui  :  «  Comme  chez 
la  plupart  des  «  évangéliques  »  de  ma  jeunesse  voici 
en  quoi  consistait  son  calvinisme  :  il  ne  cherchait 
pas  à  éluder  par  des  commentaires  le  17e  des  39  arti- 
cles anglicans,  mais  s'inclinait  devant  lui  en  trem- 
blant d'une  peur  respectueuse.  II  était  par  nature 
incapable  de  professer  une  doctrine  aussi  terrible  et 
de  la  soutenir  par  des  arguments;  mais  il  croyait  que 
«  dans  l'autre  monde  elle  nous  serait  expliquée  de 
quelque  manière.  «Op.  cit.,  p.  15.  Le  17e  article  est 
celui  qui  traite  «  de  la  prédestination  et  de  l'élection  ». 
Il  ne  parle  que  de  la  prédestination  des  élus.  La 
croyance  qui  tenait  réellement  à  cœur  aux  «  évangé- 
liques »  était  que  la  foi  seule  justifiait,  et  qu'elle 
était,  du  commencement  à  la  fin,  le  don  gratuit  de 
Dieu.  Ils  n'adhéraient  au  calvinisme  que  dans  la 
mesure  nécessaire  pour  mettre  ainsi  hors  de  cause 
le  caractère  gratuit  de  ce  don.  Ils  détestaient  profon- 
dément la  doctrine  de  la  régénération  par  le  baptême, 
et  dépensaient  force  ingéniosité  à  annuler,  par  des 
explications  l'affirmation  qui  en  était  clairement 
faite  dans  le  Book  of  common  prayer.  La  conver- 
sion soudaine  était  plus  ou  moins  considérée  comme 
l'idéal,  mais  étant  donné  que  tant  de  «  vrais  croyants  » 
et  de  «  chrétiens  d'accord  avec  eux-mêmes  »  ■ —  pour 
nous  servir  ici  de  leur  phraséologie  ■ — ■  n'étaient  pas 
passés  par  cette  expérience,  on  ne  pouvait  la  consi- 
dérer comme  essentielle.  Mayers  nous  a  lui-même 
rapporté  que  sa  conversion  avait  été  graduelle;  selon 
toute  apparence,  celle  de  Thomas  Scott  l'avait  été 
aussi,  et  celle  de  Newman,  s'il  est  vrai  qu'elle  ne  s'éten- 
dit pas  sur  une  longue  période,  ne  fut  pas  soudaine. 

Les  traits  les  plus  frappants  de  cette  première 
conversion  sont  sa  profondeur  et  sa  simplicité. 
«  Lorsque  j'étais  un  jeune  garçon  de  quinze  ans,  je 
vivais  une  vie  de  péché,  la  conscience  très  noire,  et 
l'esprit  très  méprisant  des  choses  saintes.  Il  a  dans 
sa  pitié  touché  mon  cœur,  et  malgré  d'innombrables 
péchés,  je  ne  l'ai  plus  oublié  depuis  ce  temps,  et  il 
ne  m'a  pas  oublié  lui  non  plus.»  K.,p.  314.  C'est  en  ces 
termes  que  Newman  écrivait  à  Keble  en  1844.  Il  dit 
dans  une  autre  lettre  à  Miss  Mozley  (1885)  :  «  Je  ne 
puis  comme  de  juste  juger  objectivement  de  mon 
propre  cas;  mais,  cette  réserve  faite,  on  peut  diffici- 
lement,   à    mon    sens,    se    représenter    ou    imaginer 
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qu'avant  et  après  le  mois  d'août  1816,  le  jeune  garçon 
que  j'étais  soit  resté  la  même  personne.  »  Dans 
V Apologia,  il  est,  dit-il,  plus  certain  d'avoir  subi  cette 
conversion  intérieure,  qu'il  ne  l'est  d'avoir  des  mains 
et  des  pieds.  Apol.,  p.  4.  Ici  s'afTirme  une  tendance 
à  l'idéalisme  philosophique, Ncwman  est  plus  certain 
d'une  expérience  purement  intérieure  que  de  faits 
de  perception  extérieure. 

En  1872,  Newman  détruisit  les  notes  et  les  papiers 
écrits  après  sa  conversion,  mais  «  répugnant  à  suppri- 
mer entièrement  les  traces  de  la  grande  miséricorde 
de  Dieu  envers  lui  »,  il  en  recopia  quelques  extraits. 
Miss  Mozley  fit  un  choix  de  quelques-uns  d'entre 
eux;  mais  elle  ne  reproduisit  pas  avec  son  exactitude 
habituelle  le  passage  suivant  que  l'on  a  bien  des  fois 
cité.  C'est  apparemment  le  brouillon  d'une  composi- 
tion qui  paraissait  au  jeune  garçon  susceptible  d'être 
rédigée  :  «  La  réalité  de  la  conversion,  en  tant  qu'elle 
coupe  le  doute  à  la  racine  et  tend  une  chaîne  entre 
Dieu  et  l'âme  [c'est-à-dire  une  chaîne  dont  aucun 
maillon  ne  manque  ].  Je  sais  que  je  suis  dans  le  vrai. 
Comment  le  sais-je?  Je  sais  que  je  le  sais  — ■  Comment? 
—  Je  sais  que  je  sais  que  je  le  sais.  [Vide  Gram.  of 
as.,  4"  édit.,  p.  195-197]»  Miss  Mozley  laisse  de  côté  les 
crochets  qui  renferment  ■ — ■  cela  est  clair  —  des  expli- 
cations ajoutées  par  Newman  en  1872;  et  elle  laisse 
croire  par  là  que  c'est  elle-même  qui  renvoie  à  la 
Grammar  of  assent.  Elle  omet  également  les  mots 
suivants  :  «  Et  encore  chaque  action  a  son  effet,  a  son 
poids  et  son  sens.  Pas  d'ombres,  accord  et  suite. 
L'homme  non  converti  change  sa  raison  de  vivre 
selon  les  périodes  de  son  existence,  ou  bien  ne  cesse 
de  changer  au  hasard;  mais  ici  tout  s'accorde,  tout 
se  suit.  »  Le  jeune  homme  aimerait  justifier  sa  cer- 
titude, mais  il  ne  le  peut.  Il  doit  se  contenter  de 
l'ipse  dixit  de  son  esprit.  Cependant  il  y  a  quelque 
chose  qu'il  peut  énoncer  en  paroles,  à  savoir,  l'harmo- 
nie et  l'esprit  de  suite  que  la  religion  donne  à  la  vie. 
Le  jeune  garçon  de  moins  de  seize  ans  qui  est  prêt,  s'il 
le  faut,  à  s'en  tenir  à  son  «  Je  sais  que  je  sais  »,  mais 
avancera  plus  loin  s'il  le  peut,  n'est  pas  près  d'être 
mûr  pour  la  philosophie  de  Locke,  ni  pour  le  fidéisme. 

Les  «  évangéliques  »  professaient  des  opinions  sévè- 
res sur  les  distractions  mondaines,  telles  que  la  danse 
et  le  théâtre,  et  ils  exigeaient  la  stricte  observance 
du  dimanche.  Newman  se  traça  à  cet  égard  une  ligne 
de  conduite  à  lui.  Vers  la  fin  de  1816,  nous  le  voyons 
condamner  la  danse,  mais  pour  lui-même  se'ulement. 
Écrivant  en  latin,  tant  pour  s'exercer  que  pour  se 
protéger  contre  des  indiscrétions,  il  exprime  ainsi 
question  et  réponse,  .Sic  agendo  alios  qui  choreis  favent 
condemno?  Procul  a  me  sit  illud  !  Il  ne  voyait  aucun 
mal  à  aller  au  théâtre,  bien  qu'il  n'y  eût  mis  les  pieds 
que  deux  fois  après  1816.  Lorsqu'enfin,  en  1821,  il 
décida  de  ne  plus  le  faire,  il  se  mit  en  garde  contre 
toute  tendance  à  juger  ceux  qui  avaient  des  principes 
moins  rigoureux.  De  même  en  1823,  lorsqu'il  renonça 
à  «  profaner  le  dimanche  »,  par  exemple  en  lisant  des 
journaux.  D'un  bout  à  l'autre,  on  est  frappé  de  ne 
pas  rencontrer  «  l'entêtement  volontaire  de  l'enthou- 
siaste ».  Il  reconnaissait  instinctivement  que  s'aban- 
donner à  l'arbitraire  de  sa  propre  volonté,  et  l'imposer 
aux  autres,  ce  n'est  pas  seulement  faire  preuve  de 
mauvaise  éducation,  mais  encore  s'exclure  de  la  vraie 
spiritualité. 

Mayers  en  quittant  Newman,  lui  fit  cadeau  d'un 
ouvrage  de  Beveridge,  Private  thoughts  (Pensées 
intimes),  livre  de  piété  solide  que  le  jeune  homme 
étudia  ardemment.  Mais  l'écrivain  qui  eut  le  plus 
d'influence  sur  lui  fut  Thomas  Scott  (1747-1821), 
clergyman  de  l'Église  d'Angleterre,  qui,  après  être 
tombé  dans  le  socinianisme,  avait  été  converti  par 
Newton,  «  évangélique  »  célèbre    et    guide  spirituel 


du  poète  Cowper.  Scott  devint  un  champion  résolu 
des  doctrines  calvinistes  et,  en  même  temps,  combattit 
avec  force  ce  qu'il  en  considérait  comme  l'abus.  Il 
insistait  sur  le  côté  pratique  des  épîtres  de  saint  Paul 
aussi  bien  que  sur  leur  côté  doctrinal,  et  s'attira  ainsi 
le  reproche  de  pencher  vers  l'arminianisme.  Puisque 
les  bonnes  œuvres  devaient  nécessairement  suivre  la 
foi  «  qui  seule  sauvait  »,  on  estimait  inutile  de  prendre 
ces  oeuvres  pour  matière  de  prédication.  C'est  appa- 
remment le  côté  minutieusement  pratique  de  l'ensei- 
gnement de  Scott  qui  faisait  dire  de  lui  par  Newman  : 
«  C'est  l'homme  à  qui  (humainement  parlant)  je  dois 
presque  mon  âme.  »  C'est  lui  aussi  qui,  le  premier, 
implanta  profondément  dans  l'esprit  du  jeune  homme 
la  doctrine  de  la  Trinité.  Apol.,  p.  5. 

En  1816,  Newman  lut  l'Histoire  ecclésiastique  de 
Milner,  ouvrage  «  évangélique  »,  et  «  se  prit  d'un  goût 
passionné  pour  les  longs  extraits  des  Pères  »  qu'il  y 
trouva;  il  lut  en  même  temps  le  livre  de  Newton, 
On  (lie  prophecies,  qui  le  convainquit  que  le  pape 
était  l'antéchrist.  Apol.,  p.  7.  Telle  était  l'opinion 
courante  des  Anglais  religieux,  il  y  a  un  siècle.  Ils 
voyaient  dans  les  soi-disant  prophéties  sur  «  l'apos- 
tasie papale  »,  et  dans  leur  accomplissement  une  des 
preuves  capitales  de  la  divinité  du  christianisme.  Il 
s'appropria  aussi  en  passant  la  doctrine  d'après 
laquelle  les  convertis  sont  sûrs  de  persévérer  jusqu'au 
bout.  Mais  cette  «  détestable  doctrine  »  n'eut  aucune 
influence  sur  sa  conduite,  et  en  l'espace  de  quelques 
années  s'effaça  progressivement  de  son  esprit.  Apol., 
p.  4.  En  acceptant  «  l'évangélisme  »,  le  jeune  homme 
acceptait  la  seule  forme  de  religion  où  se  trouvât  à 
cette  époque  une  foi  vivante  aux  dogmes  de  la  Tri- 
nité et  de  l'Incarnation. 

2°  Newman  à  Oxford.  — ■  Newman  devint  étudiant 
à  Oxford  en  juin  1817.  En  1820,  il  obtint  le  grade  de 
bachelier  es  arts,  mais  il  ne  réussit  nullement  à  se 
distinguer  aux  examens,  contrairement  à  l'attente 
de  tous  ceux  qui  le  connaissaient.  Cet  échec  relatif 
fut  plus  que  compensé  en  1822,  lorsqu'il  fut  nommé 
«  fellow  »  du  collège  d'Oriel.  Il  se  trouva  tout  à  coup 
placé  dans  la  société  la  plus  intellectuelle  d'Oxford. 

Nous  passerons  sur  ce  qui  est  familier  à  tout  lecteur 
de  V  Apologia,  sur  la  manière  dont  Whateley  fit  sortir 
Newman  de  sa  coquille  et  lui  apprit  à  penser  par  lui- 
même,  etc.;  mais  nous  pouvons  nous  arrêter  un  mo- 
ment à  un  autre  sujet;  Y  Apologia  n'y  fait  qu'une 
brève  allusion,  mais  l'Autobiographie  s'y  attarde 
assez  longuement,  nous  voulons  parler  de  la  manière 
dont  fut  déraciné  son  «  évangélisme  ».  En  1824,  il 
fut  ordonné  diacre  et  devint  vicaire  de  l'église 
Saint-Clément  à  Oxford.  Il  chercha  naturellement 
les  conseils  d'un  de  ses  collègues  d'Oriel,  Hawkins, 
à  cette  époque  curé  de  l'église  Sainte-Marie.  Les 
critiques  que  fit  Hawkins  des  sermons  de  New- 
man, ses  fréquents  entretiens  avec  le  jeune  homme 
et  un  livre  qu'il  lui  mit  entre  les  mains,  Apostolical 
preaching  (la  prédication  apostolique)  de  Sumner, 
tout  cela  eut  pour  résultat  d'arracher  de  son  Credo 
les  doctrines  «  évangéliques  »  M.,  i,  p.  105.  Il 
en  vint  à  reconnaître  les  différences  fondamentales 
qui  séparaient  les  exhortations  de  saint  Paul  dans 
ses  épîtres  de  celles  qui  tombaient  des  chaires  «  évan- 
géliques ».  Ou  donc,  par  exemple,  l'apôtre  divise- 
t-il  ceux  qui  le  lisent  en  deux  catégories,  ceux  qui 
sont  justifiés  par  leur  foi  et  ceux  qui  ne  le  sont  pas? 
Pendant  un  moment,  Newman  fut  en  danger  de  se 
laisser  tomber  dans  «  une  froide  doctrine  arminienne, 
le  premier  degré  du  libéralisme.  »  Mais  sa  dévotion 
aux  Pères  de  l'Église  (M.,  i,  p.  m),  une  maladie  et 
un  grand  deuil  (Apol.,  p.  4)  le  sauvèrent.  En  1826, 
il  se  vit  attribuer  l'un  des  postes  de  «  tuteurs  »  a 
Oriel;   en    1828,  il   succéda   comme   curé   de   Sainte- 
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Marie  à  Hawkins,  qui  avait  été  élu  prévôt  d'Oriel. 
En  1832,  à  la  suite  d'un  différend  avec  Hawkins,  il 
dut  mettre  fin  à  son  activité  comme  «  tuteur  ».  La 
même  année,  il  acheva  son  livre  sur  les  ariens,  et  en 
décembre  partit  pour  l'étranger  avec  Hurrell  Froude 
et  le  père  de  celui-ci.  Il  fit  un  voyage  d'excursion  en 
Sicile,  au  cours  duquel  il  prit  une  fièvre  et  tomba 
dangereusement  malade.  Il  revint  en  Angleterre  en 
juillet  1833.  Au  cours  du  même  mois,  Keble  prêcha 
son  fameux  sermon  sur  V Apostasie  nationale,  qui  fut 
toujours  considéré  par  Newman  comme  le  début  du 
«  mouvement  tractarien  »  ou  «  mouvement  d'Oxford  » 
—  le  premier  nom  étant  dû  aux  fameux  Tracts  for 
the  times  (brochures  pour  le  temps  présent),  le 
second  au  fait  que  les  auteurs  de  ces  Tracts  résidaient 
à   Oxford. 

3°  Le  mouvement  tractarien.  —  Ce  mouvement  était 
une    protestation    contre    l'érastianisme    dans    une 
Église  soumise  à  un  Etat  sécularisé.  On  voyait  rapi- 
dement disparaître  l'ancien  ordre  de  choses,  où  une 
seule  formule  englobait  «  l'Église  et  l'État  »  :  il  n'y 
avait  plus  identité  entre  les  deux.  L'abrogation  des 
lois  dites   Test   and  corporation  Act  (1828)   accordait 
d'une     manière     formelle     aux     «  dissidents  »    (non 
conformistes)  ce  qu'ils  possédaient  depuis  longtemps 
en  pratique,  l'égalité  politique  avec  ceux  qui  faisaient 
acte  de  culte  dans    l'Église     anglicane.    La  loi  qui 
émancipait   les     catholiques    (Calholic     émancipation 
A  et)  en  1829,  fit  entrer  au  Parlement  des  représentants 
catholiques  de  l'Irlande,  qui,  tout  aussi  bien  que  les 
pairs  catholiques  anglais,  pouvaient  désormais  pren- 
dre part  au  vote  sur  des  mesures  législatives,  où  les 
intérêts  de  l'Église  d'État  étaient  directement  enga- 
gés. Le  Rejorm  Bill  (loi  sur  le  régime  électoral)  de 
1832  accrut  indirectement  la  puissance  politique  des 
«  dissidents  »,  et  transféra  en  pratique  la  suprématie 
royale  sur  l'Église  au  Parlement  qui,  en  1833,  suppri- 
ma dix  évêchés  anglicans  en   Irlande.  Cette  mesure 
était  financièrement  sage,  puisqu'on  ne  pouvait  plus 
forcer  les  catholiques  irlandais  à  payer  la  dîme  ecclé- 
siastique;   mais   elle    était   contraire    aux    désirs   de 
l'Église    d'État.    Si   l'on    y    ajoute   l'agitation    semi- 
révolutionnaire  qui  avait  contraint  le  gouvernement 
à  accepter  le  Rejorm  Bill,  et  qui  n'était  pas  encore 
calmée,   et    aussi   une   hostilité     largement   répandue 
contre  l'Église  anglicane  en  tant    qu'Église  établie, 
la  suppression  des  évêchés  semblait  être  un  premier 
coup    que    d'autres    coups    plus    lourdement    frappés 
allaient  bientôt  suivre.  C'est  au  milieu  de  ces  alarmes 
que  Newman  lança  ses  premiers  Tracts  for  the  limes. 
Il  en  fit  paraître  trois  en  septembre  1833.  Le  premier 
d'entre   eux,  véritable   appel  de  clairon  du  mouve- 
ment   d'Oxford,    avait    pour    titre    Thouijhts    on    the 
ministerial  Commission  (Pensées  sur  la  charge  commise 
au  ministère  sacré).  Ce  tract  était  adressé  aux  mem- 
bres du  clergé.    Il  leur  posait  la  question  suivante  : 
«  Si  le  gouvernement  et  le  pays  oublient  leur  Dieu  au 
point  de  rejeter  l'Église,  sur  quel  terrain  vous  placerez- 
vous  pour  exiger  de  votre  troupeau  l'attention  défé- 
rente et  le  respect?  »  Et  la  réponse  était  :  «  Je  crains 
que  nous  n'ayons  négligé  la  fondation  véritable  sur 
laquelle   est    bâtie   notre   autorité,   le   fait   que   nous 
descendons  des  apôtres.  »  Peut-être  certains  membres 
du  clergé  ne  voudraient-ils  pas  tout  d'abord  reconnaî- 
tre qu'ils  professaient   cette  doctrine;  mais,  leur  as- 
surait-on, <>  en  fait  ils  y  croient,  car  c'est  la  doctrine  du 
service   de   l'ordination  ;   doctrine   dont   ils   ont,   par 
conséquent,    reconnu   la    vérité    au    moment   le    plus 
solennel  de  leur  existence.  »  Parmi  ceux  à  qui  il  était 
nécessaire  de  donner  une  telle  assurenec,  se  trouvait 
l'évêque  de  Londres;  il  avait  déclaré,  disait-on,  que 
la   croyance  à  la  succession  apostolique  était  morte 
avec  les  «  non-jureurs  ».  Apoi,  p.  31. 


Les  tracts  continuèrent  à  paraître  de  septembre  1833 
à  janvier  1841,  date  à  laquelle  ils  s'achevèrent  par  le 
fameux  «Tract  90»;  au  total,  Newman  en  écrivit  près 
du  tiers.  (On  trouvera  dans  la  Vie  de  Pusey  de  Liddon, 
au  t.  m,  une  liste  complète  des  tracts  et  de  leurs 
auteurs.)  A  la  fin  de  chaque  année,  les  numéros  parus 
étaient  réunis  en  volumes.  Dans  son  Oxford  move- 
ment  (Le  mouvement  d'Oxford),  Church  cite  en  entier 
l'avertissement  au  lecteur  du  t.  icr,  parce  qu'il  fournit 
«  un  exposé  contemporain  et  faisant  autorité  de  ce 
que  les  chefs  avaient  dans  l'esprit.  »  D'après  ce  docu- 
ment, les  Tracts  ont  pour  objet  «  de  faire  revivre  en 
pratique  des  doctrines  qu'ont  professées  les  grands 
théologiens  de  notre  Église,  mais  qui,  pour  la  majorité 
de  ses  membres,  sont  aujourd'hui  tombées  en  désué- 
tude, et  qui  sont  soustraites  aux  regards  du  public, 
même  par  les  quelques  individus  plus  savants  et  plus 
orthodoxes  qui  y  restent  encore  fidèles.  La  succession 
apostolique,  la  sainte  Église  catholique,  étaient  des 
principes  d'action  dans  l'esprit  de  nos  prédécesseurs 
du  xvnc  siècle  »,  etc.  C'étaient  Laud  et  les  théologiens 
de  l'époque  de  Charles  Ier  et  de  Charles  II,  et  non 
point  les  premiers  réformateurs,  qui  représentaient 
l'idéal  des  «  tractariens  ». 

Une  rapide  esquisse  de  la  position  doctrinale  de 
Newman  durant  le  mouvement  d'Oxford  sera  à  sa 
place  ici.  Cette  position  est  caractérisée  sous  son 
aspect  ecclésiastique  par  la  théorie  dite  des  branches 
de  l'Église  (Branch  theonj),  sous  son  aspect  théolo- 
gique par  celle  de  la  Via  média.  D'après  la  Branch 
theonj,  l'Église  catholique  d'aujourd'hui  consiste 
principalement  en  trois  branches  :  l'anglicane,  la 
grecque  et  la  romaine.  Chacune  d'entre  elles  est  réelle- 
ment l'Église  catholique  sur  le  territoire  qu'elle 
occupe.  Le  péché  de  schisme  ne  consiste  pas  à  sus- 
pendre la  communion  entre  Église  et  Église,  mais  à 
dresser  autel  contre  autel,  évêque  contre  évêque, 
dans  le  même  diocèse,  à  la  manière  des  donatistes. 
Ainsi,  ce  serait  un  acte  de  schisme  de  créer  un  évêché 
anglican  à  Malte  ou  à  Jérusalem.  La  séparation  exté- 
rieure des  différentes  parties  de  l'Église  peut  être  un 
terrible  jugement  de  Dieu,  un  effrayant  triomphe  des 
puissances  du  mal,  mais  elle  ne  va  pas  à  rencontre 
de  la  promesse  d'indéfectibilité  faite  par  Dieu  à  son 
Église. Une  Église  ne  perd  pas  sa  qualité  d'Église,  aussi 
longtemps  qu'elle  ne  perd  pas  la  succession  apostolique, 
aussi  longtemps  qu'elle  ne  se  solidarise  pas  formelle- 
ment avec  l'hérésie. 

Quant  à  la  Via  média,  elle  devait  ce  nom  au  fait 
qu'elle  suivait  une  ligne  intermédiaire  entre  le  pro- 
testantisme et  Rome,  maintenant  contre  le  premier 
l'autorité  de  la  tradition  (ou  des  premiers  Pères)  et 
rejetant  contre  la  seconde  des  doctrines  qui  appa- 
raissaient comme  des  innovations.  Le  canon  qui 
devait  servir  de  critère  était  le  quod  ubique,  quod 
semper,  quod  ab  omnibus  de  Vincent  de  Lérins.  La  Via 
média  postule  l'existence  d'un  système  de  doctrine 
faisant  bloc  et  capable  de  satisfaire  à  une  telle  règle. 
Le  canon  de  Vincent  de  Lerins,  considéré  du  point  de 
vue  anglican,  ne  pouvait  d'ailleurs  donner  satisfac- 
tion. (Voir  à  ce  sujet  l'introduction  de  l'Essai  sur  le 
développement  de  Newman.  Ce  canon  prouve  trop  ou 
trop  peu.  «  Il  ne  peut  à  la  fois,  condamner  saint 
Bernard  et  saint  Thomas,  et  défendre  saint  Athanase 
et  saint  Grégoire  de  Nazianze,  »  p.  12.)  Mais  comme 
les  écrits,  auxquels  on  emprunte  ce  système  de  doc- 
trine, ne  sont  pas  inspirés,  on  est  conduit  à  se  deman- 
der de  quelle  nature  est  l'autorité  de  cette  Tradition. 
A  cela  trois  réponses  peuvent  être  données,  qui  ne 
sont  pas  inconciliables. 

1.  C'est  l'autorité  même  de  l'Écriture,  qui  confirme, 
ne  fût-ce  que  d'une  manière  indirecte,  les  doctrines  de 
la    Via  média. 


333 


NKWMAN    (JOHN- HENRY),    LE    MOUVEMENT    TRACTA RI  EN 


334 


2.  C'est  une  autorité  prouvée  par  l'histoire,  car  les 

doctrines  qui  satisfont  au  canon  de  Vincent  de  I.érins 
doivent  avoir  une  origine  commune,  et  celle-ci  ne  peut 
être  que  dans  l'enseignement  des  apôtres. 

3.  C'est  l'autorité  infaillible   que   possède   l'Église 
là  où  clic  n'est  pas  divisée.  — ■  De  ces  trois  solutions 
possibles,    Newman    acceptait    la    première.    Il    était 
tenu,  comme  anglican,  d'admettre  que  tout  ce  qu'il  est 
nécessaire  de  croire  est  contenu  dans  l'Écriture.    Il 
acceptait  aussi  la  seconde  comme    répondant    à  un 
état  de  fait  historique;  mais,  par  la  suite,  il  reconnut 
de  plus  en  plus  distinctement  qu'il  y  avait  eu  déve- 
loppement progressif,  même  dans  les  tout  premiers 
âges.  Enfin,  quant  a  la  troisième,  il  semble  qu'il  se 
soit   exprimé   de   façon   variable,    comme   il   l'a   lui- 
même  montré,  Via  média,  t.i,  p.  xxvi,  et  note  p.  84-85.) 
D'une  manière  générale,  il  semble  avoir  admis  deux 
choses  à  la  fois  :   d'abord  que  l'Église  non  divisée 
était  au  moins  virtuellement  infaillible,  car  la  pro- 
messe divine  qu'elle  ne  faillirait  pas  ne  pouvait  per- 
mettre  à  l'Église   entière   de   tomber   dans  l'erreur; 
d'autre  part,  qu'un  magistère  infaillible  n'était  pas 
nécessaire,   soit    pour  rendre  les  doctrines  certaines 
—  l'Écriture   et  la  tradition   suffisant  pour   cela  — 
soit  pour  permettre  à  l'autorité  ecclésiastique  de  les 
imposer  légitimement.    Telles  étaient,  pensons-nous, 
à  peu  de  chose  près,  les  opinions  de  Newman  en  1837, 
lorsqu'il  publia  son    Prophelical  office  of  the   Church 
(La  fonction  prophétique  de  l'Église).  Elles  avaient 
changé  en  1845,  lorsque,  dans   son  Essay  on  develop- 
menl,  il  insista  sur  le  fait  qu'on    devait  considérer  a 
priori  comme  probable  l'existence  d'une   «  autorité 
infaillible  et  se  développant  graduellement  ». 

Les  «  Tractariens  »  n'avaient  pas  derrière  eux  un 
système  de  théologie  clairement  défini.  Newman,  en 
écrivant  son  Prophetical  office  et  ses  Lectures  on 
justification,  pensait  contribuer  à  créer  ce  qui  n'existait 
pas  encore,  une  «  théologie  anglicane  officiellement 
reconnue  ».  Il  pensait  qu'en  vue  d'une  telle  création, 
on  trouverait  quantité  de  matériaux  dans  les  écrits 
des  grands  théologiens  anglicans,  mais  qu'il  était 
nécessaire  de  les  ordonner  et  d'en  faire  un  système. 
En  fait,  il  ne  semble  pas  que  les  écrits  de  ces  théolo- 
giens l'aient  tant  soit  peu  aidé  ou  gêné.  Si  l'on  veut 
apprécier  dans  les  deux  volumes  ci-dessus  men- 
tionnés, ce  qui  est  original,  ce  qui  ouvre  une  voie 
nouvelle,  on  ne  saurait  commettre  une  plus  grave 
erreur  que  de  les  considérer  comme  l'exposition  d'un 
système  théologique   déjà  reçu. 

Ce  qui,  aux  yeux  de  Newman,  faisait  la  force  de 
la  Via  média,  c'est  qu'elle  faisait  appel  au  témoignage 
de  l'antiquité  chrétienne.  Mais  il  ne  chercha  jamais 
à  en  dissimuler  les  points  faibles.  Ses  amis  et  lui  se 
lançaient  dans  une  vaste  entreprise.  Il  valait  mieux 
se  rendre  compte  des  difficultés  dès  le  début  que  de 
se  laisser  surprendre  par  elles  plus  tard.  Le  protes- 
tantisme et  le  catholicisme  romain  étaient  des  faits. 
Ils  avaient  joué  leur  rôle  dans  l'histoire  et  façonné 
le  caractère  de  grandes  nations;  mais  jusqu'à  présent 
la  Via  média  n'avait  été  qu'une  simple  théorie,  qui 
existait  seulement  sur  le  papier  et  sommeillait  dans 
les  bibliothèques.  Rien  de  sérieux  n'avait  été  tenté 
pour  la  faire  passer  dans  la  réalité.  Mais  si  le  principe 
était  sain  —  et  Newman  s'en  croyait  assuré  ■ —  la 
tentative  devait  être  faite;  sinon  l'Église  d'Angleterre 
qui  ne  pouvait  plus  prendre  appui  sur  l'État,  tombe- 
rait au  rang  d'une  de  ces  sectes  protestantes  que  l'on 
voyait  pulluler. 

4°  Premières  déconvenues.  — ■  Telle  fut  dans  ses  très 
grandes  lignes,  semble-t-il,  la  position  de  Newman 
jusqu'à  l'année  1839.  Plein  de  confiance  dans  la  soli- 
dité de  cette  position,  et  encouragé  par  le  succès. 
—  car  les  principes  tractariens  gagnaient  partout  et 


ne   rencontraient   aucune    opposition   sérieuse  —  il 

consacre  l'été  et  l'automne  de  celte  année  à  ses  études 
patristiques,  prenant  pour  sujet  l'histoire  des  mono- 
physites   et  du   concile   de   Chalcédoine.    Alors   il   se 
produisit  un  fait  imprévu.  La  pensée  lui  vint  tout 
à  coup  que  jusque-là  il  avait  lu  l'histoire  de  travers. 
I, 'explication  qu'il  nous  donne  de' ce  changement  est 
fort  simple.   Les   années   précédentes,   son   attention 
s'était  surtout  arrêtée  sur   la    controverse    arienne; 
celle-ci  avait  été  étudiée  de  près  par  les   théologiens 
anglicans,   notamment  à   cause   de  leurs  discussions 
avec  les  ariens  et  les  sociniens  de  leur  temps.  En  consé- 
quence Newman  l'avait  lue  «  avec  leurs  yeux  ».  Par 
contre   les   controverses   christologiques   avaient   été 
relativement    négligées;    aussi    lorsque    Newman    les 
aborda,  il   dut  faire  usage  de   ses   propres  yeux,  et 
s'aperçut   qu'ils   s'ouvraient   sur   un   état   de   choses 
bien  différent  de  ce  que  ses  guides  lui  avaient  appris 
jusque-là.  «  Mes  préjugés,  nous  dit-il,  trop  enracinés 
pour  se  laisser  vaincre  par  les  faits  si  frappants  de 
l'histoire  des   ariens,  ne  purent   résister   à  celle  de 
saint  Léon  et  du  concile  de  Chalcédoine...  Si  je  devais 
me  laisser  guider  par  les  premiers  temps  du  christia- 
nisme,  le   pape   y   avait  dans  l'Église   une   position 
bien   différente   de   celle   que  j'avais   supposée.    Dès 
qu'une  première  lueur  suffisamment  nette   de  cette 
vérité  eut  pénétré  dans  mon  esprit  et  que  je  me  fus 
mis  à  regarder  les  faits  historiques  par  moi-même, 
le  système  anglican  commença  à  s'écrouler  autour  de 
moi  de  tous  côtés.  »  K.,  p.  17.  Ce  qui  le   mit  le  plus 
dans  l'embarras,  ce  fut  de  découvrir  que  cette    Via 
média  qu'il  chérissait  n'était  pas  une  voie  nouvelle. 
Les  semi-ariens  et  les  monophysites  l'y  avaient  pré- 
cédé. L'histoire  ne  fait  que  se  répéter.  Une  nouvelle 
hérésie  présente-  ordinairement  quelque  côté  qui  cho- 
que le  bon  sens.  Les  plus  sages  parmi  ceux  qui  la  sou- 
tiennent sentent  le  danger,  et  se  tracent  une  route 
à  eux  entre  les  deux  extrêmes:  ils  sont  ainsi  favorisés 
du  pouvoir  civil,  qui  aime  la  modération  dans  la  reli- 
gion. Lorsque  Newman,  selon  sa  propre  expression, 
dut  se  servir  de  ses  propres  yeux,  devant  lui  surgit 
une  nouvelle  vision  des  choses,  vision  qui  peut-être 
mériterait  d'être  étudiée  de  plus  près  qu'elle  ne  l'a  été 
jusqu'ici.  On  peut  du  moins  en  juger  d'après  les  fruits 
qu'elle  porta,  dans  l'Essay  on  development.  Newman 
bénéficia  ici,  semble-t-il,  d'un  accroissement  de  force 
intellectuelle,  et  acquit  ce  vigoureux  sens  historique 
qui  permet  de  saisir  la  continuité  du  présent  et  du 
passé,  et  d'appliquer  aux  problèmes  contemporains 
l'expérience   de  l'histoire.    Quoi   qu'il  en  soit,  l'idée 
qu'il  envisageait  maintenant  un  horizon  historique  plus 
vaste,  aurait  été  la  dernière  à  lui  traverser  l'esprit. 
Il  se    sentait   simplement  désemparé.  Bientôt  après, 
son  attention  fut  attirée  sur  un  article  de  Wiseman 
sur  les  donatistes  (Dublin   review,  août  1839,  Essays 
de  Wiseman,    t.  u,  p.  201-262).   Il  n'y  avait  là  rien 
qui  lui  fût  nouveau;  et  le  cas  des  donatistes  n'était 
pas  parallèle  à  celui  des  anglicans.  Mais  l'article  citait 
l'appel  fait  par  saint  Augustin  au  jugement  de  l'Église 
universelle   :   Securus  judicat  orbis   lerrarum;  ici  les 
anglicans  étaient  frappés  aussi  bien  que  les  donatistes; 
Newman  en  prit  pleinement  conscience  et  sa  détresse 
s'en  accrut.  Puis,  peu  à  peu  il  se  remit  des  effets  de 
ce  coup.  Mais  il  n'avait  plus  comme  naguère  le  senti- 
ment d'être  en  un  terrain  sûr.  La  théorie  de  la  Via 
média  était  discréditée  à  ses  yeux  sans  espoir  de  retour, 
et  quant  à  celle  des  Brandies,  il  n'y  avait  plus  qu'une 
manière  de  la  défendre  :  c'était  de  plaider  que  les 
Pères   avaient   autre   chose   en   vue,   lorsqu'ils   atta- 
quaient les  schismes  locaux.  Mais  il  éprouvait  tou- 
jours les  mêmes  difficultés  à  l'égard  de  Rome. 

5°    L'ébranlement    final.    —    Alors    surgissent    des 
difficultés  extérieures.   Quelques-uns  des  plus  jeunes 
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parmi  les  Tract  ariens  commençaient  à  se  demander 
anxieusement,  comment  ils  pouvaient,  tout  en  res- 
tant d'accord  avec  la  doctrine  catholique,  mettre 
leur  signatures  au  bas  des  trente-neuf  articles  de 
l'Église  anglicane.  Dans  le  tract  90,  Newman  s'ap- 
pliqua à  résoudre  cette  difficulté  en  se  plaçant  sur 
le  terrain  de  l'histoire.  Certes,  le  ton  des  articles 
était  farouchement  protestant;  mais,  comme  l'inten- 
tion du  gouvernement  de  la  reine  Elisabeth  était 
d'entraîner  toute  la  nation  vers  l'Église  réformée,  on 
avait  intentionnellement  employé  des  termes  vagues, 
afin  que  ceux-là  même  pussent  y  souscrire,  qui  étaient 
encore  sous  l'influence  de  la  tradition  catholique.  Le 
tract  se  terminait  sur  ces  mots  :  «  La  confession  de  foi 
protestante  de  notre  Église  fut  rédigée  de  manière 
à  inclure  les  catholiques;  et  maintenant  les  catholi- 
ques refusent  de  se  laisser  exclure.  » 

Les  ennemis  des  Tractariens  sentirent  alors  qu'ils 
tenaient  enfin  l'occasion  d'agir.  Le  tract  90  fut  con- 
damné à  Oxford  par  le  «  Conseil  hebdomadaire  », 
(Hebdomadal  Board)  et  une  émotion  générale  parcourut 
le  pays.  Par  déférence  pour  son  évêque,  Newman 
accepta  d'interrompre  la  publication  des  tracts,  mais 
on  ne  devait  pas  lui  demander  de  retirer  le  tract  90. 
On  lui  fit  savoir  que  les  évêques  avaient  l'intention 
de  ne  pas  pousser  les  choses  plus  loin.  Il  n'en  demanda 
pas  plus,  se  retira  à  Littlemore,  et  commença  à  tra- 
vailler à  sa  traduction  de  saint  Athanase  pour  la 
Libranj  of  the  Fathers  (Bibliothèque  des  Pères)  éditée 
à  Oxford.  C'était  alors  l'été  de  1841.  «  Entre  les 
mois  de  juillet  et  de  novembre  de  la  même  année,  je 
reçus  trois  coups  qui  me  brisèrent...  1°  Dans  l'histoire 
des  ariens  je  retrouvai  sous  une  forme  bien  plus 
accusée,  le  même  phénomène  exactement,  que  j'avais 
trouvé  chez  les  monophysites...  Je  vis  clairement  que 
les  ariens  purs  étaient  les  protestants,  que  les  semi- 
ariens  étaient  les  anglicans,  et  que  Rome  était  alors 
ce  qu'elle  est  aujourd'hui.  La  vérité  se  trouvait  non 
dans  la  Via  média,  mais  dans  ce  qu'on  appelait  «  le 
parti  extrême  »...  2°  Les  évêques,  l'un  après  l'autre, 
publièrent  une  série  de  rrandements  contre  moi. 
C'était  de  leur  part  un  mouvement  concerté  et  déter- 
miné... Ils  continuèrent  de  la  sorte,  me  chargeant  sans 
interruption  pendant  trois  années.  Je  reconnus  que 
c'était  là  ma  condamnation;  la  seule  qu'il  fût  en  leur 
pouvoir  de  porter  contre  moi.  »  Apol.,  p.  139-140. 
Le  troisième  coup  lui  fut  porté  lorsque  les  gouverne- 
ments prussien  et  anglais  établirent  conjointement  un 
évêché  protestant  à  Jérusalem.  D'après  la  théorie  des 
branches,  c'était  bien  un  acte  de  schisme,  qui  natu- 
rellement accentuait  le  caractère  protestant  de  l'Église 
d'Angleterre.  «  A  partir  de  la  fin  de  1841,  je  fus,  en 
tant  que  membre  de  l'Église  anglicane,  sur  mon  lit 
de  mort,  bien  que  je  n'en  prisse  alors  conscience  que 
par  degrés.   »  Apol.,  p.   147. 

La  manière  dont  son  esprit  travailla,  avant  qu'il 
en  arrivât  à  sa  décision  finale,  s'éclairera  par  les  cita- 
tions qui  suivent.  En  mai  1843,  laissant  pour  la 
première  fois  comprendre  à  Keble  qu'il  vacillait,  il 
lui  écrivait  ces  mots  :  «Actuellement, il  faut  l'avouer, 
autant  que  je  puisse  me  rendre  compte  de  mes  propres 
convictions,  je  regarde  l'Église  catholique  romaine 
comme  l'Église  des  apôtres...  et  que  l'Angleterre  soit  en 
état  de  schisme,  je  m'en  sens  bien  plus  assuré  que 
je  ne  le  suis  du  caractère  artificiel  des  innovations 
romaines  en  matière  de  dogme:  elles  peuvent  bien 
n'être  qu'un  développement,  du  à  une  réalisation 
profonde  et  vivante  du  dépôt  divin  de  la  foi.  »  K., 
p.  219.  En  octobre  de  la  même  année,  il  écrivait  à 
Manning  les  paroles  suivantes.  «  C'est  rêver  que  de 
donner  à  une  confession  le  titre  de  catholique,  alors 
que  l'on  ne  peut  ni  s'autoriser  de  formulaires,  où  puisse 
se  trouver   quelque  claire  affirmation  de  la  doctrine 


catholique,  ni  interpréter  des  formulaires  ambigus 
d'après  le  sens  reçu  et  vivant  dans  le  passé  ou  dans 
le  présent.  »  K.,  p.  273.  La  traduction  de  saint 
Athanase  fut  achevée  en  1844.  En  1845  Newman 
commençait  son  Essay  on  dcvelopment,  et  le  9  octo- 
bre de  la  même  année  il  él  ait  reçu  dans  l'Église  catho- 
lique. 

//.  PÉRIODE  CATHOLIQUE  DE  LA  VIE  DE  NEWMAN.  — ■ 

La  principale  collection  de  matériaux  pour  l'histoire 
de  la  vie  catholique  de  Newman  est  contenue  dans 
The  life  of  John  Henry  Newman  (La  vie  de  J.  H.  New- 
man) par  Wilfrid  Ward,  Londres  1912.  Pour  ses  rela- 
tions avec  les  autorités  romaines  et  avec  Manning, 
The  life  and  limes  of  archbishop  Ullalhorne 
(L'archevêque  Ullathorne,  sa  vie  et  son  temps)  par 
dom  Butler,  ancien  abbé  de  Downside,  Londres, 
1926,  est  une  source  d'une  importance  unique,  non 
seulement  par  les  matériaux  inédits  qu'elle  a  mis  au 
jour,  mais  aussi  par  les  titres  éminents  qu'a  son 
auteur  pour  porter  un  jugement  sur  les  événements 
qu'il  rapporte.  Pour  les  mêmes  raisons  Lord  Acton  and 
his  circle  (Lord  Acton  et  ses  amis)  par  le  cardinal 
Gasquet,  Londres,  s.  d.,  est  un  ouvrage  d'une  valeur 
inestimable  dans  le  domaine  limité  qu'il  s'est  fixé, 
c'est-à-dire  pour  les  relations  de  Newman  avec  le 
groupe  du  Rambler.  On  trouvera  le  récit  le  plus  long 
et  le  meilleur  de  la  controverse  engagée  sur  l'infailli- 
bilité papale  dans  William  George  Ward  and  the 
catholic  Rcvival  (W.  G.  Ward  et  la  renaissance  catho- 
lique) par  Wilfrid  Ward,  Londres  1893.  Les  Essays 
de  Henry  Dudley  Ryder,  Londres,  1911,  jettent  encore 
quelque  lumière  sur  les  relations  de  Newman  avec 
Manning,  et  sur  la  controverse  relative  à  l'infaillibilité 
papale.  Lord  Acton's  correspondence  (La  correspon- 
dance de  Lord  Acton)  publiée  par  J.  N.  Figgis  et 
R.  V.  Laurence,  Londres  1917,  complète  le  Lord 
Acton  and  his  circle  de  Gasquet,  mais  il  y  a  lieu  d'être 
prudent  avant  d'accepter  les  idées  et  les  opinions  de 
Lord  Acton.  —  Outre  ces  ouvrages  on  trouvera  éga- 
lement cités  :  YApologia;  Difficultics  of  Anglicans 
(Diff.);  Présent  position  of  Calholics  (Pre.  pos.);  la 
Grammar  of  assenl  (G.  A.);    la    Via  média  (V.  M). 

1°  Newman  à  Rome.  — Le  22  février  1846,  Newman 
quitta  Littlemore  (voir  Apol.,  p.  236)  et  se  rendit  à 
Maryvale  (Old  Oscott).  Là  il  adopta,  avec  cinq  de  ses 
amis,  une  règle  de  vie  donnée  par  l'évêque  Wiseman, 
alors  coadjuteur  du  vicaire  apostolique  pour  l'Angle- 
terre centrale.  En  août,  Wiseman  décida  que  Newman 
et  Saint-John  iraient  à  Rome  poursuivre  leurs  études. 
Ils  y  arrivèrent  le  28  octobre,  et  quelques  jours  plus 
tard  ils  s'installèrent  à  la  Propagande.  Le  dimanche 
de  la  Trinité,  30  mai  1847,  Newman  fut  ordonné 
prêtre  en  même  temps  que  Saint-John  par  le  cardinal 
Fransoni,  et  le  jeudi  suivant,  il  célébra  sa  première 
messe  dans  la  «  petite  chapelle  des  jésuites  »  à  la 
Propagande,  messe  servie  par  William  Clifîord,  plus 
tard  évêque  de  Clifton.  Le  28  juin,  résolu  à  se  faire 
oratorien,  il  commença,  en  compagnie  de  six  autres 
convertis,  son  noviciat  à  Santa-Croce,  sous  la  direc- 
tion du  P.  Rossi,  de  l'Oratoire  de  Rome. 

Durant  son  séjour  à  Rome,  Newman  soumit  à  un 
nouvel  examen  les  principes  qui  étaient  à  la  base  de 
ses  Univcrsily  sermons  et  de  son  Essay  on  development. 
Parmi  ses  manuscrits  inédits  appartenant  à  cette 
période  se  trouve  un  court  traité  intitulé  Thèses  de 
fide,  revu  par  celui  qu'il  appelle  son  «  directeur  théo- 
logique »  (theological  lutor)  et  un  autre  intitulé  De 
catholici  dogmalis  evolulione,  avec  des  annotations  par 
le  P.  Perrone  S.  J.  A  Rome  aussi  il  traduisit  en  latin, 
en  les  modifiant,  et  fit  paraître  en  1847,  sous  le  titre  de 
Dissertait unculse  quxdam  critico-lheologicw,  quatre 
«  Notes  »  tirées  de  ses  Select  t realises  of  S.  Alhanasius 
against  the  arians  (traités  choisis  de  saint  Athanase 
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contre  les  ariens),  publiés  à  Oxford  dans  la  Librarg 
o]  tlie  Fathers,  Oxford,  1842,  1844.  La  première  de  ces 
quatre  dissertations  est  tirée  de  la  deuxième  partie 
des  Traités  (p.  498  sq.);  les  trois  autres  de  la  première 
partie  (p.  165  sq.,  272  sq.  et  66  sq). 

2°  L'Oratoire  anglais.  —  En  décembre  1847,  Newman 
retourna  en  Angleterre;  il  arriva  à  Londres  la  veille  de 
Noël,  et  se  rendit  de  là  à  Maryvale,  où  l'Oratoire 
anglais  fut  officiellement  fondé  dans  la  soirée  du 
1er  février  1848.  Au  début,  la  congrégation  comptait 
dix  membres  (six  Pères,  un  novice  et  trois  frères  lais); 
mais  moins  d'une  quinzaine  après,  sa  force  se  trouva 
considérablement  accrue  lorsque  se  joignirent  à  elle 
Faber  et  ses  compagnons,  qui  avaient  fondé  à  la 
maison  de  Saint- Wilfrid  un  institut  religieux  parti- 
culier. Maryvale  fut  alors  abandonné,  et,  après  un 
bref  séjour  à  Saint- Wilfrid,  Newman  assuma,  au 
début  de  l'année  suivante,  la  charge  de  la  mission 
d'Alcester  Street  à  Birmingham.  En  mai,  il  fonda 
l'Oratoire  de  King  William  Street  à  Londres,  et  mit 
Eaber  à  la  tête  de  cette  nouvelle  communauté.  Le 
16  février  1852,  il  s'installa  dans  la  nouvelle  maison 
•d'Edgbaston  (Birmingham)  qui  resta,  sauf  au  cours 
de  brèves  périodes  passées  à  Dublin,  sa  résidence  pour 
le  reste  de  sa  vie. 

En  1848,  Ullathorne  devint  vicaire  apostolique  pour 
l'Angleterre  centrale  et  se  trouva  être  par  le  fait 
l'évêque  de  Newman.  Combien  cet  événement  était 
heureux  pour  celui-ci,  c'est  ce  que  l'on  devait  voir 
par  la  suite;  car  on  ne  saurait  trop  dire  ce  qu'il 
dut  au  soutien  fidèle  que  lui  accorda  Ullathorne.  Mais 
tout  d'abord  les  relations  entre  les  deux  hommes 
furent  quelque  peu  tendues.  Les  difficultés  surgirent 
à  propos  d'une  collection  de  Vies  des  saints,  traduites 
principalement  de  l'italien,  que  Faber  avait  pris 
l'initiative  de  publier,  avant  d'entrer  à  l'Oratoire. 
Ces  Vies  soulevèrent  une  opposition  considérable;  on 
disait  qu'elles  convenaient  mal  aux  catholiques 
anglais;  et  un  prêtre,  lui-même  converti  du  presby- 
térianisme, alla  jusqu'à  dénoncer  comme  entachés 
d'idolâtrie  certains  passages  de  la  vie  de  Sainte  Rose 
de  Lima;  il  en  exprima,  il  est  vrai,  par  la  suite,  des 
regrets  qui  lui  faisaient  beaucoup  d'honneur.  Quant 
à  Newman,  il  confia  bien  à  un  ami,  qu'il  n'aurait 
jamais  laissé  Faber  publier  Sainte  Rose,  s'il  avait  alors 
appartenu  à  l'Oratoire;  mais  il  n'était  à  ce  moment 
nullement  en  sympathie  avec  ceux  qui  critiquaient 
les  Vies.  Cependant,  «  pour  l'amour  de  la  paix  »,  il 
décida  que  la  collection  en  resterait  là  et  fit  connaître 
sa  décision  à  Faber  par  une  lettre,  dans  laquelle 
il  prenait  d'ailleurs  fait  et  cause  pour  lui,  et  qu'il  lui 
donna  la  permission  de  publier.  Ward,  t.  i,  p.  211-212. 
Sur  ces  entrefaites,  avant  la  publication  de  ce  docu- 
ment, Newman  reçut  une  lettre  d' Ullathorne  pre- 
nant position  contre  les  Vies,  qui  ne  convenaient 
pas,  à  son  sens,  à  des  lecteurs  anglais.  Comme  il  était 
assez  naturel,  lorsque  la  lettre  de  Newman  fut  publiée 
■quelques  jours  plus  tard,  Ullathorne  en  fut  offensé; 
tandis  que  Newman  de  son  côté  était  blessé  par  l'in- 
différence dont  son  évêque  semblait  faire  preuve,  en 
face  de  l'attaque  outrageusement  violente  dont  nous 
avons  parlé  plus  haut.  Peut-être  Ullathorne  ne  tint-il 
pas  suffisamment  compte  des  relations  de  Newman 
avec  Faber;  l'interruption  des  Vies  était  pour  celui-ci 
une  dure  épreuve;  il  attachait  en  effet  à  cette 
•collection  une  importance  démesurée;  elle  expri- 
mait à  ses  yeux  la  quintessence  de  l'esprit  catho- 
lique, esprit  qui,  d'après  lui,  faisait  défaut  en 
Angleterre,  bien  qu'il  n'eût,  à  cette  époque,  aucune 
•connaissance  intime  de  la  vie  catholique,  ni  dans 
son  pays,  ni  à  l'étranger.  Bientôt,  lorsque  Newman 
«ut  plus  d'expérience,  les  extravagances  de  Faber 
commencèrent   à   le    rebuter;    et   lorsque   l'occasion 


s'en    présenta,   il   se  déclara    d'accord    avec    la    ma- 
nière   de    voir    d'Ullathornc.   Difj.,    t.    n,    p.    21-22. 

3°  La  polémique,  avec  les  anglicans.  — •  En  1850,  la 
hiérarchie  catholique  fut  rétablie  en  Angleterre.  Cet 
événement  fut  annoncé  par  la  pastorale  que  Wiseman 
datait,  le  7  octobre,  «  de  la  porte  Flaminienne  »; 
le  ton  en  était  peut-être  exagérément  pompeux,  et 
sonnait  l'arrogance  pour  des  oreilles  protestantes.  Il 
s'en  suivit  à  travers  tout  le  pays  une  explosion,  vio- 
lente et  absurde  à  la  fois,  de  sentiments  «  anti-papis- 
tes ».  Parmi  les  imposteurs,  qui  virent  là  une  occasion 
sans  pareille  de  faire  des  dupes,  se  trouvait  un  certain 
Achilli,  ancien  dominicain;  sa  vie  avait  été,  aussi  bien 
avant  qu'après  son  apostasie,  exceptionnellement 
déréglée.  Il  se  donna  pour  un  martyr  de  la  cause 
protestante  et  une  victime  de  l'Inquisition.  Wiseman 
l'avait  démasqué  en  publiant  son  histoire  dans  la 
Dublin  review  (juillet  1850);  mais  Achilli  pouvait 
se  permettre  de  n'en  tenir  aucun  compte,  car  la 
Dublin  review  ne  pénétrait  pas  dans  les  familles 
protestantes.  Il  en  fut  tout  autrement  lorsque,  dans 
une  conférence  publique,  à  laquelle  assistaient  des 
représentants  de  la  presse,  Newman  mit  au  jour  les 
agissements  du  malheureux,  lui  infligeant  ainsi,  l'une 
des  corrections  publiques  les  plus  cinglantes  dont  on 
eût  gardé  le  souvenir.  Pre.  pos.,  p.  207  sq.  Un  passage 
de  son  discours,  qu'il  retrancha  parla  suite,  mais  que 
l'on  trouve  dans  Ward  (t.  i,  p.  279)  fut  estimé 
diffamatoire  par  un  jury.  La  suite  en  fut  un  procès 
pour  diffamation  devant  un  juge  partial  et  un 
jury  aveuglé  par  ses  préjugés  religieux;  un  verdict 
de  culpabilité  fut  rendu  contre  Newman  qui  s'atten- 
dit un  instant  à  être  emprisonné;  par  la  suite  il  fut 
condamné  à  une  amende  de  100  livres  sterling;  un 
second  juge  qui  n'avait  pas  l'air  de  goûter  cette 
tâche,  lui  adressa  une  semonce  sur  la  déchéance 
morale  des  convertis  au  catholicisme  (31  janvier  1853). 
Les  frais  étaient  élevés,  mais  furent  plus  que  cou- 
verts, grâce  à  la  libéralité  des  catholiques  du  monde 
entier,  et  de  ceux  de  France  en  particulier.  Le  Times 
exprima  son  dégoût  de  voir  la  justice  aussi  mal 
rendue,  et  en  fin  de  compte  Achilli  disparut.  Tels 
furent  les  événements  notables  qui  marquèrent  cette 
période  de  la  vie  de  Newman.  Ce  procès  lui  apprit 
pour  la  première  fois,  mais  non  pour  la  dc-mère, 
jusqu'à  quel  point  Wiseman  manquait  des  habitudes 
nécessaires  à  des  affaires  de  cet  ordre.  Newman 
comptait  sur  des  documents  que  Wiseman  disait 
posséder  et,  au  moment  critique,  celui-ci  ne  put  les 
produire.  Cela  était  déjà  bien  fâcheux,  mais  il  y  eut 
pire.  Newman  devant  envoyer  des  agents  à  Naples, 
en  quête  de  témoignages  sur  Achilli,  Wiseman  leur 
fournit  des  lettres  d'introduction;  mais  il  les  rédigea 
en  des  termes  qui  manquaient  ou  semblaient  manquer 
de  vigueur.  Ces  lettres  ne  furent  «  pas  assez  fortes 
pour  ouvrir  les  livres  de  la  police  ».  A  Naples,  on  dit 
aux  amis  de  Newman  que  «  tout  aurait  pu  être  fait  si  le 
cardinal  avait  été  plus  énergique.  »  Ward,  t.  i,p.  283. 

4°  Travaux  divers.  —  Le  12  novembre  1851,  New- 
man fut  nommé  recteur  de  l'université  catholique 
de  Dublin;  il  donna  sa  démission  le  12  novembre  1858. 
Ces  années  furent  des  années  perdues,  sauf  toutefois 
en  ce  qui  concerne  les  œuvres  de  premier  ordre  que 
son  nouveau  rôle  lui  donna  l'occasion  de  composer. 
En  écrivant  son  Idea  of  a  universily  (Quelle  idée  se 
faire  d'une  université?)  il  servit  peut-être  la  cause  de 
l'éducation  et  de  la  religion,  plus  que  s'il  avait  atteint 
le  but  immédiat  qu'il  s'était  proposé.  Nous  n'avons 
pas  à  nous  étendre  sur  cette  période  malheureuse,  qui 
rompt  l'unité  de  la  partie  catholique  de  sa  vie.  Les 
différents  documents  relatifs  à  l'université  catho- 
lique de  Dublin  furent  rassemblés  en  1896,  après  la 
mort   de   Newman,   en   un  seul  volume,   qui   ne   fut 
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pas    mis    dans    le    commerce.    Cet    ouvrage    intitulé 
My  campaign  in  Ireland,  Part  I  (Ma  campagne    en 
Irlande,  lre  partie)  a  beaucoup  de  valeur  pour  tous 
ceux   qui   s'occupent   d'éducation;   malheureusement 
on  ne  le  trouve  plus  que  dans  les  bibliothèques.  La 
deuxième  partie  ne  fut  jamais  imprimée,  autrement 
elle  eût  sans  doute  contenu  un  document  écrit  par 
Newman  en  1870  et  intitulé  Mémorandum  about  mij 
connection  with  the  calholic  university  (Mémorandum 
sur  mes  rapports  avec  l'université  catholique),  docu- 
ment que  Ward  a  largement  utilisé.  Sur  les  causes  de 
l'insuccès  de  Newman,  voir  ici  même,  t. vi,  col.  3403;  ce 
qu'on   trouvera    en    cet    endroit    est    confirmé    dans 
YUllalhorne  de  dom  Butler  (t.  n,  p.  312).    L'auteur 
cite  le  témoignage  de  son  père  qui  fut  professeur  de 
mathématiques  à  Dublin  sous  les  ordres  de  Newman. 
En  1858,  YViseman  et  les  évêques  anglais  deman- 
dèrent à  Newman  d'entreprendre  une  nouvelle  tra- 
duction de  la  Bible  en  anglais.   Newman   se  mit  à 
l'œuvre  avec  ardeur;  mais  il  dut  bientôt  reconnaître 
qu'il   n'avait   à    attendre    aucun    soutien,    moral   ou 
financier,  de  la  part  des  évêques.  Dès  que  l'affaire 
fut  en  train,  Wiseman  cessa  d'y  porter  le  moindre 
intérêt  et  ne  prit  même  pas  la  peine  de  répondre  à  des 
lettres   importantes    qui   y   avaient  trait.  En   consé- 
quence le  projet  fut  abandonné.  Newman  avait  l'in- 
tention de  mettre  en  tête  de  sa  traduction,  sous  le  titre 
Prolegomena,  une  introduction  approfondie  qui  devait 
avoir  un  caractère  apologétique;  il  alla  même  jusqu'à 
en  commencer  une  première  rédaction;  mais  on  croit 
qu'il  en  détruisit  le  manuscrit. 

5°  L'affaire  du  Rambler.  ■ —  Nous  en  aurons  plus 
long  à  dire  sur  le  Rambler  et  sur  les  rapports  de 
Newman  avec  les  directeurs  de  cette  revue;  car  ces 
rapports  furent  la  cause  indirecte  de  la  défiance  que, 
de  longues  années  durant,  on  lui  témoigna  à  Borne. 
L'orageuse  histoire  du  Rambler  a  retenu  l'attention 
de  deux  écrivains  exceptionnellement  qualifiés  pour 
porter  un  jugement  sur  ce  sujet,  le  cardinal  Gasquet 
dans  son  introduction  à  Lord  Aclon  and  his  circle,  et 
dom  Butler  dans  son  Ullathorne  (t.  i,  p.  308  sq.).  Le 
Rambler  fondé  le  1"  janvier  1848  par  J.  M.  Capes, 
un  converti  d'Oxford,  passa  dix  ans  plus  tard,  après 
diverses  vicissitudes,  entre  les  mains  d'un  autre 
converti  d'Oxford,  Bichard  Simpson,  et  d'un  élève 
de  Dôllinger,  John  Dalberg  Acton.  A  la  suite  de  deux 
articles  de  janvier  et  février  1859,  {The  royal  Commis- 
sion on  Education,  p.  17-30,  et  The  royal  Commission 
and  the  «  Tablel  »,  p.  104-113),  tous  deux  par  S.  N. 
Stokes,  articles  qui  s'ajoutaient  à  d'autres  motifs 
d'irritation,  le  Rambler  fut  vivement  pris  à  partie, 
et  menacé  d'être  condamné  par  les  évêques.  Pour 
sauver  la  situation,  Newman,  avec  l'approbation  de 
Wiseman,  accepta  le  poste  de  rédacteur  en  chef  :  la 
revue  avait  été  jusque-là  mensuelle  :  il  la  fit  paraître 
tous  les  deux  mois.  Le  premier  numéro  publié  sous  sa 
direction  parut  en  mai  1859;  le  second  et  dernier  en 
juillet.  Ce  numéro  contenait  le  fameux  article  On 
consulling  the  Faithful  in  mallers  oj  doctrine  (Faut-il 
consulter  les  fidèles  en  matière  de  doctrine?  p.  198- 
230).  Le  Rambler  avait  pour  objet  —  et  Newman 
l'approuvait  de  toute  sa  sympathie  —  de  fournir 
une  revue  catholique  comparable  aux  meilleurs  pério- 
diques non  catholiques  de  la  même  catégorie;  les 
questions  du  jour  y  seraient,  en  toute  franchise,  sou- 
mises à  la  discussion,  et  les  difficultés  qu'elles  présen- 
taient seraient  regardées  en  face.  L'entreprise  avait 
été  conduite  jusque-là  avec  un  talent  remarquable; 
elle  aurait  dû  contribuer  à  établir  parmi  les  catholi- 
ques une  magnifique  tradition  littéraire,  si  les  cir- 
constances avaient  été  propices;  mais  elles  ne  l'étaient 
pas.  Dès  le  début,  Wiseman  et  les  hommes  qui  étaient 
à  la  tête  de  la  revue  se  trouvèrent  en  opposition  de 


principes.  Pour  Wiseman,  sur  touts  les  sujets  qui 
n'étaient  pas,  du  point  de  vue  religieux  absolument 
indifférents,  l'écrivain  laïque  ne  devait  être  que  le 
porte-parole  de  l'épiscopat;  pour  les  rédacteurs  du 
Rambler,  la  liberté  de  discussion  devait  subsister, 
toutes  les  fois  que  l'Église  n'avait  pas  tranché  la 
question  par  un  acte  d'autorité.  De  cette  opposition 
fondamentale,  la  crise  de  1859  fournit  un  exemple 
excellent.  A  ce  moment  au  sujet  des  Poor  schools 
(Écoles  des  pauvres)  catholiques,  le  Rambler  préco- 
nisa, dans  les  deux  articles  ci-dessus  mentionnés,  une 
politique  opposée  à  celle  des  évêques  à  l'égard  de 
certaines  propositions  du  gouvernement.  A  la  décharge 
du  Rambler,  il  faut  dire  ce  qui  suit  : 

1.  Lorsque  les  évêques  commandèrent  aux  catho- 
liques de  cesser  toutes  relations  avec  le  gouverne- 
ment et  la  Commission  on  Education  (commission  de 
l'enseignement),  leur  décision  fut  accueillie  avec  acca- 
blement par  les  laïques  en  général  (Gasquet,  p.  l), 
y  compris  W.  G.  Ward  (ibid.,  p.  xlviii). 

2.  L'auteur  des  articles  était  secrétaire  du  comité 
des  Poor  schools;  on  comprend  qu'il  ait  protesté 
contre  une  manière  d'agir  qui  semblait  compromettre 
l'avenir  des  écoles. 

Par  contre,  il  faut  bien  l'admettre,  le  Rambler  eût 
été  plus  sage  s'il  eût  évité  de  provoquer  du  ressen- 
timent. Aux  yeux  de  tout  converti,  les  insuffisances  de 
l'enseignement  catholique  ne  pouvaient  qu'être  un 
obstacle  aux  progrès  du  catholicisme;  mais  la  critique 
qu'en  faisait  le  Rambler  fut  naturellement  mal 
accueillie.  A  l'occasion  aussi,  la  revue  pénétrait  avec 
imprudence  sur  le  terrain  de  la  théologie;  ces  incur- 
sions avaient  quelque  chose  d'alarmant,  bien  que, 
Gasquet  nous  le  rappelle,  ce  qui  était  alors  téméraire, 
puisse  ne  l'être  plus  aujourd'hui.  De  plus,  il 
s'ajoutait  à  la  matière  de  certains  articles,  quelque 
chose  de  plus  personnel  dans  le  style,  qui  était  dû 
surtout  à  Simpson.  «  Tout  vrai  et  fervent  catholique 
qu'il  fût,  dit  de  lui  Gasquet,  il  avait  le  don,  don 
fatal,  peut-on  dire,  dans  les  circonstances  où  il  était 
placé,  de  saisir  le  côté  comique  des  questions  sérieuses; 
cela  l'amenait  souvent  à  manquer  de  respect  envers 
des  hommes  investis  d'une  autorité,  et  habitués  à  être 
révérés  et  obéis.  »  Wiseman  était  un  de  ces  hommes 
«  investis  d'une  autorité  »,  homme  de  vaste  science, 
certes,  mais  peu  doué  de  sens  critique;  et  il  offrait  à 
l'humour  de  Simpson  une  cible  par  trop  tentante. 
Lorsque  le  numéro  de  mai  du  Rambler  parut,  Ulla- 
thorne alla  trouver  Newman,  et  le  pressa  d'aban- 
donner la  rédaction  (22  mai);  le  ton  de  la  revue, 
disait-il,  était  irritant,  et  donnait  à  penser  que  cer- 
taines gens  se  sentaient  mal  assurés  dans  leur  foi. 
Newman  répondit  que  peut-être  il  voyait  un  côté  des 
choses  qui  était  caché  aux  évêques,  et  cita  en  exemple 
ce  qu'il  avait  éprouvé  en  Irlande.  Mais  malgré  ses 
paroles,  Ullathorne  persista  à  ne  pas  vouloir  que  les 
laïques  eussent  trop  conscience  du  caractère  épineux 
de  certaines  questions.  Or  Newman,  depuis  qu'il  avait, 
dans  l'anglicanisme,  admis  l'épiscopat  comme  une 
institution  divine,  témoignait  à  l'autorité  épiscopale 
un  dévouement  presque  romanesque  :  pour  lui,  le 
conseil  ou  le  désir  de  son  évêque  avait  la  force  d'un 
ordre.  Il  accepta  donc  de  se  retirer  après  le  numéro 
de  juillet  du  Rambler.  «  Étant  donné,  écrivit-il  à  un 
ami,  les  principes  et  les  sentiments  qui  m'ont  guidé 
durant  toute  ma  vie,  il  m'était  impossible  d'agir 
autrement.»  Ward,  t.  i,  p.  498.  Il  continua,  comme 
le  montre  sa  correspondance,  à  s'intéresser  chaleu- 
reusement au  Rambler,  et  fit  de  grands  efforts  pour 
en  modérer  le  ton  par  ses  conseils;  il  alla  parfois 
jusqu'à  des  remontrances  si  vigoureuses,  qu'on  doit 
savoir  gré  à  Acton  et  à  Simpson  de  ne  pas  avoir  pris 
en  mauvaise  part  une  franchise  aussi  brutale.  Il  n'en 
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était  pas  moins  en  fâcheuse  posture,  car  tout  pou- 
voir de  direction  lui  avait  en  fait  échappé.  Les  enne- 
mis du  groupe  du  Rambler  Ignoraient  cette  situation, 

et  continuaient  à  considérer  Newman  et  la  revue 
comme  ne  faisant  qu'un.  Aussi  lorsque  parut  (novem- 
bre 1861,  p.  106-119)  un  compte  rendu  des  confé- 
rences de  Manning  intitulées  :  The  last  glories  o\  the 
Holu  Sec  greater  lhan  thefirsl  (la  gloire  finale  du  Saint- 
Siège  plus  grande  que  la  première),  compte  rendu 
écrit  en  fait  par  Simpson,  Manning,  sans  plus  ré  (lé- 
chir,  estima  que  l'article  avait  été,  sinon  rédigé,  du 
moins  inspiré  par  Newman  en  personne.  Son  désac- 
cord avec  lui,  il  l'a  en  somme  avoué  lui-même,  remonte 
à  ce  moment.  Cf.  Purcell,  Manning,  t.  n,  p.  348. 
Et  pourtant,  quand  parut  le  compte  rendu  en  ques- 
tion, non  seulement  Newman  n'était  plus,  comme  le 
croyait  à  tort  Manning,  rédacteur  en  chef  du  Rambler, 
mais  il  était  en  relations  tendues  avec  le  groupe. 
Que  l'erreur  de  Manning  ait  pu  entraîner  de  telles 
conséquences,  cela  déjà  était  fâcheux;  mais  les  rela- 
tions de  Newman  avec  le  Rambler,  si  brèves  qu'elles 
eussent  été,  devaient  avoir  des  suites  plus  durables 
et  plus  regrettables  encore.  Dans  le  n°  de  mai  1859 
(p.  122)  Newman,  lui-même,  en  qualité  de  rédacteur 
en  chef,  avait  voulu  s'excuser  auprès  des  évoques  des 
articles  sur  les  Poor  schools.  Il  avait  écrit  notam- 
ment :  «  Si  même  dans  la  préparation  d'une  vérité 
dogmatique  les  fidèles  sont  consultés,  comme  on  l'a 
fait  récemment  pour  l'Immaculée  Conception,  il  est 
au  moins  naturel  de  s'attendre  à  un  pareil  acte  de 
bonté  et  de  sympathie,  lorsqu'il  s'agit  de  questions 
pratiques;  c'est  une  forme  de  la  condescendance  qui 
doit  être  propre  à  ceux  qui  sont  forma  facli  gregis  ex 
animo.  »  Des  critiques  pointilleux,  en  Angleterre, 
^rirent  ombrage  du  mot  «  consulter  ».  Newman  publia 
donc  dans  le  n°  de  juillet  le  célèbre  article  :  On  consul- 
lingthe  Faiihful  (Faut-il  consulter  les  fidèles?).  Pour 
justifier  l'emploi  du  mot,  Newman  invoque  l'usage 
du  mot  dans  l'anglais  courant  :  on  consulte  bien  des 
choses  inanimées,  un  baromètre,  un  livre,  le  pouls 
d'un  malade.  Il  insiste  ensuite  sur  ce  qu'il  y  a  tou- 
jours de  délicat  à  faire  passer  un  mot  d'une  langue 
dans  une  autre,  prenant  des  exemples  dans  ses  pro- 
pres écrits.  Lorsqu'il  avait  employé  des  mots  comme 
évidence  ou  évidences,  probable,  natural  Iheology,  il 
avait  été  compris  de  travers  par  des  étrangers,  qui 
oubliaient  «  que  l'anglais  correspond  mal  au  latin 
théologique  ».  Mais  le  sujet  principal  de  l'article 
était  le  fulelium  sensus  ou  consensus,  considéré  comme 
l'un  des  loci  Iheologici.  Au  cours  de  ses  études,  New- 
man avait  été  amené  à  attacher  beaucoup  d'impor- 
tance à  ce  sensus;  il  permettait,  à  son  avis,  de  résou- 
dre la  difficulté  qui  se  présentait,  lorsque  le  témoi- 
gnage de  certains  écrivains  ecclésiastiques  sur  cer- 
taines doctrines  présentait  des  lacunes;  et  il  avait 
surtout  en  vue  les  difficiliores  modi  loquendi  des  écri- 
vains anti-nicéens.  En  1847,  il  avait  discuté  la  ques- 
tion avec  Passaglia  et  Perrone.  Le  premier  n'avait  pas 
pris  la  difficulté  au  sérieux,  et  avait  renvoyé  New- 
man à  l'évêque  anglican  Bull.  Le  second  avait  semblé 
répondre  au  fait  allégué  par  un  transeal,  et  avait 
insisté  sur  ce  fait  que  le  sensus  fidelium  suppléait  à  ce 
qui  manquait  au  témoignage  des  Pères.  L'année  sui- 
vante, lorsqu'il  avait  lu  l'ouvrage  de  Perrone  sur 
l'Immaculée  Conception,  il  avait  été  ravi  de  découvrir 
que  l'auteur  attachait  au  sensus  une  grande  impor- 
tance. Dans  la  dernière  partie  de  son  article,  après 
avoir  cité  plusieurs  passages  de  ce  traité,  il  les  illus- 
trait par  l'histoire  de  l'époque  troublée  qui  suivit  le 
concile  de  Nicée,  époque  ou  des  évêques  en  grand 
nombre  compromirent  la  foi,  tandis  qu'elle  fut,  dans 
une  large  mesure,  maintenue  par  des  laïques.  «  Mon 
argument  est  le  suivant  :  s'ils  n'avaient  été  catéchisés, 


comme  dit  saint  Hilaire,  dans  la  foi  orthodoxe  depuis 
le  temps  de  leur  baptême,  ils  n'auraient  jamais  pu 
avoir  l'horreur  dont  ils  font  preuve,  à  l'égard  de  la 
doctrine  hétérodoxe  des  ariens.  Leur  voix,  donc,  est 
la  voix  de  la  tradition  »  (p.  213). 

Vers  la  fin  de  l'article  (p.  214),  on  relève  ce  passage  : 
«  .le  dis  que  la  fonction  de  YEcclesia  docens  fut  tempo- 
rairement suspendue.  Les  évêques  manquèrent  à  leur 
devoir,  qui  était  de  confesser  la  foi  en  corps.  Ils  par- 
lèrent diversement,  et  l'un  contre  l'autre;  on  n'enten- 
dit plus,  après  Nicée,  et  pendant  près  de  soixante 
années,  de  témoignage  ferme,  invariable,  d'accord 
avec  lui-même.  Il  y  avait  des  conciles  indignes  de 
confiance,  des  évêques  infidèles;  on  voyait  la  faiblesse, 
la  peur  des  conséquences,  les  conseils  des  mauvais 
bergers,  les  illusions,  les  hallucinations  sans  fin  et 
sans  espoir,  pénétrer  jusque  dans  tous  les  recoins,  ou 
presque,  de  l'Église  catholique.  »  On  pouvait  évidem- 
ment interpréter  ces  paroles,  séparées  de  leur  contexte, 
en  leur  prêtant  un  sens  que  leur  auteur  n'aurait  jamais 
voulu  leur  donner;  traduites  en  latin,  elles  pouvaient 
même  suggérer  l'hérésie.  Un  évêque  les  comprit  de 
travers  et,  sans  avoir  même  consulté  Wiseman  ou 
Ullathorne,  les  envoya  à  Rome  pour  examen.  Ulla- 
thorne  en  fut  informé,  alors  qu'il  se  trouvait  séjourner 
à  Rome  à  la  fin  de  1859;  on  le  pria  d'avertir  Newman. 
Celui-ci,  selon  les  conseils  de  son  évêque,  écrivit  à 
Wiseman,  qui  était  à  Rome  pour  quelque  temps 
(19  janvier  1860)  et  mit  toute  l'affaire  entre  ses  mains. 
Ward,  t.  ii,  p.  171.  Il  demandait  qu'on  lui  indiquât 
les  passages  qui  avaient  donné  lieu  à  critique,  qu'on 
lui  fournît  la  traduction  dans  laquelle  ils  avaient  été 
lus,  et  l'énoncé  des  vérités  qu'il  était  censé  avoir 
contredites;  et  il  s'engageait  dans  le  délai  d'un  mois, 
à  professer  «  ex  animo,  dans  leur  plénitude  et  leur 
intégrité  »,  ces  propositions  dogmatiques,  et  à  mon- 
trer qu'elles  étaient  absolument  d'accord,  aussi  bien 
avec  son  argumentation  prise  en  elle-même,  qu'avec 
le  texte  de  cette  argumentation  en  anglais.  Wiseman 
obtint  promptement  de  la  Propagande  une  liste  des 
passages  incriminés:  mais  il  ne  répondit  pas  à  la  lettre 
de  Newman,  et  ne  lui  envoya  pas  la  liste.  Puis  en 
avril,  tandis  qu'il  était  encore  à  Rome,  il  lui  fit  dire 
par  Manning  qu'il  vaudrait  mieux  laisser  les  choses  en 
état  jusqu'à  son  retour  en  Angleterre.  Newman  ne 
reçut  pas  d'autre  communication  du  cardinal!  il  crut 
comprendre,  d'après  les  paroles  de  Manning,  que 
l'affaire  était  réglée,  et  ne  fit  pas  d'autres  démarches. 
Ce  fut  pour  lui  une  surprise  brutale,  en  1867,  d'appren- 
dre qu'il  couvait  encore  sous  la  cendre  quelque  ressen- 
timent contre  lui;  on  lui  avait,  disait-on,  donné  l'occa- 
sion de  s'expliquer,  et  il  n'en  avait  pas  profité.  Dès 
que  la  lumière  fut  faite  sur  cet  état  de  choses,  Newman 
n'eut  pas  de  peine  à  faire  cesser  le  malentendu.  Mais 
une  difficulté  subsistait  :  Franzelin  avait  mis,  sous 
forme  théologique,  les  objections  que  l'article  avait 
suscitées.  Perrone,  consulté,  insista  pour  que  Newman 
profitât  pour  répondre  à  Franzelin  d'un  écrit  sur 
quelque  autre  sujet.  Newman  suivit  ce  sage  conseil,  et 
sa  réponse,  courte  mais  concluante,  parut  dans  un 
appendice  de  la  nouvelle  édition  de  The  arians 
(p.  466-468).  Il  ne  semble  pas  qu'on  ait  plus  jamais 
entendu  parler  de  ce  malheureux  sujet  :  Ce  qui  est 
regrettable,  c'est  que  Wiseman  n'ait  pas  agi  avec 
plus  de  vigueur  dès  le  début.  S'il  l'avait  fait,  les 
soupçons  auraient  été  dissipés  aussitôt. 

6°  La  question  du  haut  enseignement.  —  Après  qu'il 
fut  rentré  d'Irlande,  et  qu'il  se  fut  séparé  du  Rambler, 
Newman  vécut  des  années  paisibles  dans  la  maison 
de  l'Oratoire;  une  seule  pensée  venait  jusqu'à  un 
certain  point  troubler  cette  paix  :  c'était  que  d'autres 
hommes,  de  moindre  valeur,  faisaient  quelque  bruit 
dans  le  monde,  tandis  qu'il  semblait,  lui,  avoir  été  relé- 
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gué  dans  Volium  cum  dignilate  de  la  vieillesse,  alors 
qu'il  venait  à  peine  d'arriver  à  la  plénitude  de  ses  forces. 
Son  horizon  s'était  rétréci  jusqu'aux  limites  étroites 
de  sa  communauté,  mais  il  était  décidé  à  lui  faire 
accomplir  un  travail  digne  d'éloges,  pour  sa  généra- 
tion et  pour  les  suivantes.  Comme  bien  d'autres  per- 
sonnages fameux  dans  l'histoire,  il  se  fit  professeur. 
En  1859,  il  créa  l'École  de  l'Oratoire,  «  public  school  » 
en  miniature,  mais  avec  une  atmosphère  catholique. 
Cette  école  s'est  acquis,  au  cours  de  ses  soixante-dix 
années  d'existence,  une  réputation  qui  n'est  pas 
indigne  de  son  fondateur;  elle  a  exercé  sur  l'enseigne- 
ment catholique  une  influence  qui,  pour  n'être  point 
reconnue,  n'en  est  pas  moins  réelle.  Les  premières 
années  de  son  existence  furent  mouvementées;  comme 
son  fondateur,  elle  fut  traitée  en  suspecte.  On  fit 
courir  à  son  sujet  des  racontars  dont  la  malveillance 
est  à  peine  croyable;  l'histoire  se  refuserait  à  admettre 
que  de  tels  propos  aient  été  tenus,  s'il  n'existait  des 
preuves  documentaires  que  l'on  ne  saurait  récuser. 

Quoi  qu'il  en  soit,  l'enseignement  catholique  était 
la  quœslio  vexata  des  années  qui  suivirent  1860, 
jusqu'à  ce  que  la  controverse  sur  l'infaillibilité  rejetât 
à  l'arrière-plan  tous  les  autres  sujets. 

L'échec  de  la  tentative  faite  en  Irlande  avait  sou- 
levé d'une  manière  aiguë  le  problème del'enseignement 
supérieur  pour  les  laïques,  et  il  fallut  plus  de  trente 
ans  avant  qu'on  arrivât  à  une  solution.  En  théorie, 
Newman  était  favorable  à  l'idée  d'une  université 
catholique;  mais  il  se  rendait  compte  qu'étant  données 
les  circonstances,  un  tel  projet  était  tout  à  fait  irréa- 
lisable, et  les  évêques  s'associèrent  à  son  opinion 
(1864).  Cependant  si  l'on  avait  laissé  les  choses  aller, 
la  difficulté  aurait  pu  se  résoudre  peu  à  peu  d'elle- 
même,  d'une  manièie  qui  nous  semble  aujourd'hui 
avoir  été  dès  le  début  inévitable.  Dans  les  deux 
grandes  universités,  on  acceptait  désormais  les  étu- 
diants sans  distinction  de  religion  (à  Oxford  depuis 
1854,  à  Cambridge  depuis  1855);  et  un  petit  nombre 
de  catholiques  — vingt  peut-être  entre  1854  et  1863  ■ — 
avait  commencé  à  suivre  les  cours  à  Oxford.  En  1862, 
on  mit  en  avant  l'idée  d'ouvrir  dans  cette  université 
un  «  Collège  »  ou  un  «  Hall  »  catholique;  mais  la  pro- 
position n'aboutit  pas.  Pour  réserver  l'avenir,  New- 
man, sans  avoir  en  vue  aucun  projet  particulier, 
acheta  un  terrain  à  Oxford;  et  lorsque  Ullathorne  lui 
offrit  la  charge  de  la  paroisse  catholique  de  la  ville,  il 
l'accepta  avec  joie,  pensant  qu'il  pourrait  ainsi  veiller 
au  bien-être  spirituel  des  étudiants  catholiques.  Les 
extrémistes  —  Manning  et  Ward  en  Angleterre, 
Talbot,  à  Rome  — •  sentant  que  la  présence  de  New- 
man attirerait  les  catholiques  d'une  manière  irré- 
sistible, s'alarmèrent  et  engagèrent  contre  lui  une 
active  campagne.  Les  évêques  se  réunirent  (13  décem- 
bre 1864)  et  votèrent  une  résolution  hostile  à  la 
présence  d'étudiants  catholiques  à  Oxford,  résolution 
qui,  sans  leur  interdire  de  fréquenter  l'université,  le 
leur  déconseillait.  Newman  se  soumit  respectueuse- 
ment, et  renonça  à  son  projet.  Mais  Ullathorne, 
nature  plus  généreuse  et  plus  clairvoyante  que  ses 
collègues,  insista  de  nouveau  auprès  de  Newman 
pour  qu'il  acceptât  la  charge  de  la  paroisse  d'Oxford 
(août  1865);  et  Newman,  après  une  année  d'hésita- 
tion, accepta  sous  conditions.  La  Propagande  autorisa 
en  décembre  1866,  l'établissement  d'un  Oratoire  à 
Oxford:  mais  avec  la  réserve  que,  si  Newman  se 
montrait  le  moins  du  monde  désireux  de  s'y  établir, 
il  faudrait  l'en  dissuader  Mande  suaviterque.  Cette 
condition  devait  rester  secrète,  ou  du  moins  Newman 
ne  devait  pas  la  connaître.  Cependant,  le  secret  fut 
mal  gardé  à  Rome  et  Ullathorne,  ne  voyant  pas 
d'autre  moyen  de  sortir  d'embarras,  avertit  Newman 
(6  avril  1867).   «  Tout  est  perdu,  s'écria    celui-ci.   On 


ne  me  permet  pas  d'aller  là-bas.  »  Amèrement  déçu> 
et  sentant  qu'en  donnant  des  instructions  secrètes' 
les  autorités  lui  avaient  témoigné  de  la  défiance,  i' 
résolut  de  faire  sonder  par  des  représentants  de  son 
choix,  les  dispositions  de  Rome  à  son  endroit.  Il 
apprit  ainsi  que  les  autorités  romaines  étaient  si 
hostiles  à  l'éducation  commune  des  catholiques  et 
des  non-catholiques,  qu'elles  combattaient  tout  ce 
qui  pouvait,  de  près  ou  de  loin,  tendre  à  l'encou- 
rager. En  conséquence,  le  18  août  1867,  il  résigna 
entre  les  mains  de  l'évêque  la  charge  paroissiale  d'Ox- 
ford. Le  rêve  passager  d'un  second  mouvement  d'Ox- 
ford s'évanouit,  et  le  problème  de  l'enseignement 
supérieur  pour  les  laïques  resta  sans  solution.  Les 
idées  de  Manning  sur  ce  point  ne  pouvaient  con- 
duire, dans  les  conditions  d'alors,  à  une  solution 
viable,  on  s'en  aperçut  bien  lorsqu'il  essaya  de  les 
mettre  en  pratique  dans  les  années  qui  suivirent 
1870. 

7°  La  question  de  V infaillibilité  pontificale.  — ■  L'épi- 
sode d'Oxford  montrait  qu'il  s'était  groupé  en  face 
de  Newman  un  parti  puissant,  décidé  à  contrarier 
toute  proposition,  tout  mouvement,  qui  pourrait  se 
dire  soutenu  par  lui,  et  sans  grand  scrupule  sur  le 
choix  des  moyens.  Dans  le  cas  présent,  ses  adversaires 
pouvaient  mettre  en  avant  les  dangers  de  l'éducation 
mixte;  mais  à  défaut  de  ce  prétexte,  ils  auraient 
trouvé  quelque  autre  raison  pour  écarter  Newman 
d'Oxford;  et  non  seulement  d'Oxford,  mais  aussi  de 
toute  autre  position  dans  laquelle  il  aurait  pu  exercer 
son  incomparable  influence.  C'était  là  «  ce  violent 
parti  ultra,  qui  élève  ses  opinions  à  la  hauteur  de 
dogmes,  et  qui  a  surtout  à  cœur  dé  détruire  toute 
école  de  pensée  qui  diffère  de  lui.  »  Apol.,  p.  260. 

Les  circonstances  firent  le  jeu  de  ce  parti.  La 
papauté  était  dans  une  position  difficile,  exposée  aux 
violences  des  révolutionnaires  italiens.  Les  catho- 
liques n'en  étaient  que  plus  portés  à  témoigner  de 
leur  loyalisme  envers  le  Saint-Siège,  et  pour  les  gens 
dont  nous  parlons,  ce  loyalisme  prenait  la  forme  d'un 
chauvinisme  ecclésiastique.  Cette  attitude  ne  pouvait 
manquer  de  s'accentuer  encore  du  fait  que  l'infailli- 
bilité pontificale  allait  être  bientôt  définie;  elle  deve- 
nait une  menace  pour  la  paix  entre  catholiques  ;  elle 
provoquait  l'hostilité  des  non-catholiques.  Newman 
qui  n'était  pas  moins  bon  théologien  que  les  gens 
du  parti  adverse  et  qui  comprenait  beaucoup  mieux 
l'histoire,  prévit  le  danger  et  prêcha  la  prudence.  La 
faiblesse  de  ses  adversaires  résidait  en  ceci-  que,  si 
Manning  avait  son  trône  à  l'archevêché  de  Westmins- 
ter, Newman  avait  le  sien  dans  le  cœur  de  tous  ses 
compatriotes,  sans  distinction  de  croyance. 

En  effet  l'estime  du  public  «était  revenue  tout 
d'un  coup  à  Newman,  à  la  suite  d'un  épisode  dont 
l'élément  essentiel  fut  la  publication,  en  1864,  de 
l'Apologia.  Chef-d'œuvre,  sans  doute,  de  la  littérature 
de  controverse,  cet  ouvrage  a  pris  rang  parmi  les 
grandes  autobiographies  religieuses  de  tous  les  temps 
et  de  tous  les  lieux.  ■ — ■  Pendant  les  vingt  années  qui 
avaient  suivi  sa  conversion,  l'attention  publique  s'était 
en  somme  détournée  de  Newman.  Son  éclipse  était 
réelle  et  Manning  exprimait  bien  ce  que  ses  compa- 
triotes avaient  pensé  jusque-là,  lorsque,  ayant  lu 
l'Apologia,  il  prononçait  en  guise  de  commentaire 
ces  paroles  :  «  C'est  une  voix  d'outre-tombe.  »  Aux 
yeux  de  l'Angleterre  protestante,  Newman,  plus 
qu'aucun  autre  des  convertis,  avait  perpétré  la  grande 
trahison  et  méritait  pleinement  le  sort  des  traîtres. 
«  Le  D'  Newman,  imprimait  un  journaliste,  fut  jadis 
un  érudit  et  un  gentleman.  C'est  encore  un  érudit..  .» 
Rien  ne  pouvait  être  plus  éloquent  que  ces  points 
de  suspension!  Mais  l'occasion  de  se  réhabiliter  s'offrit 
à  Newman,  sans  qu'il  l'attendît  ni  la  cherchât;  et  il 
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sut  être  à  la  hauteur  des  circonstances.  Le  numéro 
de  janvier  1864  du  Mucmillan's  magazine  contenait 
un  compte  rendu  de  Vllistoire  d' Angleterre  de  Fronde, 
qui  était  en  cours  de  publication.  L'auteur  du  compte 
rendu  était  Charles  Kingsley,  un  clergyman  anglican 
du  parti  liroad  Church,  professeur  d'histoire  moderne 
à  Cambridge,  poète  et  romancier  en  renom.  Il  jetait 
en  passant  cette  stupéfiante  affirmation  que  «  1'  amour 
de  la  vérité  cultivée  pour  elle-même  n'avait  jamais 
été  considérée  comme  une  vertu  par  le  clergé  catho- 
lique; »  prétendant  citer  Newman,  il  lui  faisait  soute- 
nir «  qu'une  telle  vertu  n'était  ni  utile  ni  même,  au 
total,  souhaitable;  que  la  ruse  était  l'arme  que  le  ciel 
a  donnée  aux  saints,  pour  leur  permettre  de  résister 
à  la  force  brutale  et  mâle  de  ce  monde  maudit  où  l'on 
prend  mari  et  femme.  »  En  réponse  à  une  question, 
Kingsley  donna  sa  référence,  dans  les  Sermons  on 
subjects  of  llie  day,  n°  20,  Wisdom  and  innocence 
(Sagesse  et  innocence),  et  publia  dans  le  Macmillan's 
magazine  de  février  1864  d'insuffisantes  excuses. 
Newman  publia  aussitôt  en  brochure  la  correspon- 
dance échangée  (12  février),  avec  quelques  pages  de 
réflexions  qui  réduisaient  à  néant  les  raisonnements 
du  pauvre  Kingsley.  Si  celui-ci  avait  su  le  compren- 
dre, les  choses  en  seraient  restées  là,  mais  il  se  figura 
tout  le  contraire  et,  sûr  de  vaincre,  publia  une  volu- 
mineuse brochure  portant  le  titre  de  Whal,  then,  does 
D'  Newman  mean  ?  (Que  veut  donc  dire  le  Dr  Newman?) 
dans  laquelle  il  répétait  et  amplifiait  ses  accusations 
(20  mars).  C'était  là  précisément  ce  que  voulait  New- 
man. Sans  tarder,  il  releva  le  défi,  et  riposta  d'abord 
le  21  avril  par  une  brochure  intitulée  :  Mr  Kingsley' s 
mode  of  disputalion  (les  procédés  de  discussion  de 
M.  Kinsgley),  suivie  huit  jours  après,  d'une  autre 
intitulée  :  The  true  mode  of  meeting  Mr.  Kinsgley 
(la  vraie  riposte  à  l'attaque  de  M.  Kingsley).  Cette 
«  vraie  riposte  »  consistait  pour  Newman  à  «  dérouler 
pour  le  lecteur,  autant  que  possible,  l'histoire  de  son 
esprit  »,  à  mettre  le  monde  entier  dans  sa  confidence, 
à  faire  un  récit  simple  et  sans  ornement  de  son  évo- 
lution religieuse,  et  à  s'assurer  ainsi  un  verdict  favo- 
rable à  la  barre  de  l'opinion  publique.  Ce  récit  parut 
par  fractions  hebdomadaires  du  6  mai  au  2  juin; 
puis  après  un  intervalle  de  quinze  jours,  vint  l'appen- 
dice avec  ses  fameuses  «  Trente-neuf  taches  »,  qui 
menait  l'ouvrage  à  une  conclusion  triomphale.  La 
tension  subie  par  Newman  au  cours  de  ces  deux  mois 
se  mesure  à  cette  citation  de  son  journal  :  «  Au  travail 
vingt-deux  heures  de  suite  à  mon  Apologia.  »  Newman 
ne  prouva  jamais  son  génie  d'une  façon  plus  écla- 
tante que  par  la  manière  dont  il  s'empara  de  l'atten- 
tion du  pays,  puis,  au  lieu  d'extorquer  à  des  juges, 
convaincus  contre  leur  volonté,  un  verdict  rendu  de 
mauvaise  grâce,  réussit  à  conquérir  leur  enthousiaste 
sympathie  en  leur  révélant  toute  sa  vie  et  en  mettant 
son.  cœur  à  nu.  «  Un  tel  «  égotisme  »  est  peut-être 
répugnant  »,  écrivit  Herbert  Vaughan  (plus  tard  car- 
dinal ).  Mais  cet  «  égotisme  »  étalé  dans  l'Apologie, 
c'était  —  ne  pouvait-il  donc  le  comprendre?  —  une 
manifestation  du  génie;  et  lorsqu'on  cherche  la 
vérité  dans  l'ordre  religieux,  «  l'égotisme  est  la  vraie 
modestie  »  G.  A.,  p.  384.  Jusqu'à  quel  point  le  senti- 
ment public  se  trouva  retourné,  c'est  ce  que  prouve 
l'attitude  du  Times.  Depuis  des  années  il  avait,  à  peu 
de  chose  près,  voulu  ignorer  les  œuvres  de  Newman; 
mais,  lorsqu'après  l' Apologia,  parut  un  ouvrage 
consacré  à  l'Eirenicon  de  Pusey,  il  en  publia  un 
compte  rendu  moitié  aussi  long  ou  presque,  que  le 
livre  lui-même  (Church  occasional  papers,  t.n,  p.  398- 
440).  Newman  avait,  en  un  instant,  conquis  le  cœur 
du  pays,  qu'il  ne  devait  plus  jamais  perdre,  et  s'était 
assuré  un  accueil  enthousiaste  pour  tout  ce  qu'il 
écrirait  encore.  Dans  l'atmosphère  échauffé  des  contro- 


verses ecclésiastiques  de  ces  jours  orageux,  ceux  qu  L 
voulaient  plaisanter  posaient  à  chacun  la  question 
suivant  :  «  Comment  faut-il  vous  appeler,  M  ou  N?  ». 
(Êtes-vous  pour  Manning  ou  pour  Newman?)  «  N  », 
répondait  sans  hésitation  l'Angleterre  protestante. 
Parmi  les  catholiques  quclques:uns  trouvèrent  à 
redire.  Mais  celui  qu'ils  traitaient  en  suspect  —  et  la 
situation  ne  manquait  pas  d'ironie  —  était  considéré 
par  tout  ce  qui  parlait  anglais  comme  la  figure  la 
plus  illustre  du  catholicisme. 

Et  pourtant  le  catholicisme  anglais  faisait  enten- 
dre, en  apparence  du  moins,  deux  voix  discordantes  : 
celle  de  Newman  s'opposait  à  celle  de  Faber  (mort 
en  1863),  de  W.   G.   Ward,  rédacteur  en  chef  de  la 
Dublin  review,  et  de  Manning,  maintenant  archevêque 
de  Westminster;  or  ces  hommes  prétendaient,  ou  du, 
moins  donnaient  à  entendre,  qu'ils  représentaient  la 
manière  de  voir  du  Saint-Siège.  Lorsque  Pusey  écrivit 
son  Eirenicon,  peu  lui  importait  que  Newman  fût,, 
ou  non,  d'accord  avec  la  théologie  traditionnelle  de- 
l'Église;  il  tenait  pour  assuré  que  les  paroles  de  Ward 
et  de  Manning  répondaient  aux  opinions  qui  domi- 
naient   à    Rome.    Afin    d'empêcher    que    cette    idée 
fausse  ne  fût  partout  admise  sans  conteste,  Newman. 
jugea   nécessaire,  après   le   succès    de    son    Apologia,. 
d'entrer  de  nouveau  en  lice.  En  conséquence,  entre 
le  18  novembre  et  le  7  décembre  1865,  il  écrivit  sa< 
Letler  to  Dr  Pusey  on  his  Eirenicon  (Lettre  au  D'  Pusey 
sur  son  Eirenicon).  DifJ.,  t.  n,  p.  1-170.  Si    l'on  veut 
saisir    pleinement    la    portée    de    cette    brochure,    il'! 
faut  d'abord  savoir  dans  quelles  circonstances  elle  fut 
composée.    En    1860,  avait   paru   un    ouvrage   d'une- 
fâcheuse    célébrité,    Essays    and   reviews,    dû    à    un; 
groupe  de  collaborateurs.  L'un  d'eux  y  avait  écrit  un 
article  sur   The  national  Church  (l'Église  nationale)  : 
c'était  le  Rev.  H.  B.  Wilson,  l'un  des  quatre  «  tutors  » 
qui  avaient  voulu  faire  condamner  le  tract  90  (Letters 
and  correspondence,  t.  u,  p.  330).  Certains  passages  de 
l'article  furent  considérés  comme  inacceptables.   Un 
procès  fut  intenté  contre  l'auteur  par  le  Rev.  James 
Fendall;  au  bout  d'un  certain  temps,  il  fut  fait  appel-, 
devant  le   Privy  Council,  qui   décida  que  la   plainte 
n'était  pas  justifiée.  A  la  suite  de  ce  jugement,  Pusey 
publia   une   brochure   en    1864;    dans   la   préface,   il; 
faisait   allusion   à   l'attitude   des   catholiques   envers 
l'Église    d'Angleterre,   et   à   leurs   propres    divisions. 
Manning  ayant  répondu  sur  le  ton  de  la  polémique 
dans   The  workings  of  the    Holy  Spirit  in  the  Church , 
of  England  (L'action  du  Saint-Esprit  dans  l'Église 
d'Angleterre),  1864,   Pusey  se   décida  à   regret  à  lui. 
répondre.  Cette  réponse  adressée  à  Keble,  visait  en. 
réalité  Manning;  elle  avait  pour  titre  An  Eirenicon. 
(1865).    Pusey    commençait    par    défendre    l'Église 
d'Angleterre    contre    l'attaque    de    Manning;   mais, 
changeant  d'idée  à  moitié  chemin,  il  finissait  par  un 
plaidoyer  en  faveur  de  la  réunion  de  l'anglicanisme 
et  du   catholicisme.    Une  mise   au   point  réciproque 
était  à   ses   yeux   possible,   en   partant   du   principe 
suivant  :  le  concile  de  Trente  avait  «  délimité  le  mini- 
mum que  l'on  devait  croire»,  tandis  que  les  trente-neuf 
articles   avaient  eu   pour  objet  de   «  condamner:  un 
maximum,   que  l'on  ne  devait  pas  croire   »;   Pusey 
insistait  pour  qu'un  concile  général  déterminât  ce. qui 
n'était  pas  de  fide.  Tout  en  discutant  la  question,  il., 
tirait  grand  parti  du  nom  de  Newman,  et  celui-ci  . 
sentit  «  qu'il  avait  presque  à  relever  le  gant  ».  Si  nous 
en  jugeons   d'après  l'Eirenicon,   Pusey   craignait  de 
voir  Rome  et  l'Angleterre   se  séparer     de    manière 
croissante,  principalement   sur   deux  points  :  l'infail- 
libilité   du     pape,    et    «  tout    ce   vaste  système  reli- 
gieux qui  a  pour  centre  la  sainte  Vierge.  »  Newman 
avait  pour  intention  de  répondre  au  défi  de  Pusey 
en  traitant  les  deux  questions;  mais  en  fait,  il  borna  , 
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son  attention  à  la  seconde,  insistant  sur  la  différence 
entre  croyance  et  dévotion  dans  le  cas  de  la  sainte 
Vierge,  et  montrant  comment  la  dévotion  dépasse 
souvent  la  théologie.  Mais  le  trait  le  plus  frappant 
de  la  lettre,  c'est  la  tranquille  fermeté  avec  laquelle 
Newman  se  sépare  des  extrémistes,  tels  que  Faber 
et  Ward,  dont  Pusey  avait  invoqué  le  témoignage  : 
«  Ce  sont  tous  deux,  dit-il,  des  convertis  et  plus 
récents  que  moi-même.  »  Et  il  ajoute  :  «  Voici  quelle 
est  en  fait  la  situation  :  ces  hommes  sont  venus  à 
l'Église,  ils  ont  par  là  sauvé  leur  âme,  mais  ils  ne 
sont  en  aucun  sens  les  représentants  autorisés  des 
catholiques  anglais,  et  ils  ne  doivent  pas  être  substi- 
tués à  ceux  qui  sont  vraiment  qualifiés  pour  remplir 
cet   office.    »   P.   22-23. 

Quant  à  l'infaillibilité,  il  en  réserva  l'examen  pour 
une  prochaine  occasion;  mais  cette  suite  ne  fut 
jamais  écrite.  P.  117.  La  raison  de  Newman  pour  en 
rester  là  fut  que  le  P.  Ryder  «  l'avait  dispensé  d'exé- 
cuter son  projet  relativement  à  l'infaillibilité  par  la 
réfutation  concluante  qu'il  avait  publiée  en  réponse 
à  M.  Ward.  »  P.  17.  Ward  était  devenu  en  1863  rédac- 
teur en  chef  de  la  Dublin  review,  et  avait  aussitôt 
commencé  une  ardente  campagne  contre  le  libéra- 
lisme de  Montalembert  en  France  et  de  Dôllinger  en 
Allemagne;  pourtant  il  n'avait  aucune  connaissance 
approfondie  de  l'aspect  théologique  de  la  question, 
•et  faisait  preuve  de  peu  de  jugement.  Le  point  prin- 
cipal de  son  programme  était  l'infaillibilité  du  pape, 
qu'il  entendait  dans  un  sens  excessif,  donnant  d'ail- 
leurs cette  interprétation  comme  seule  légitime  pour 
des  catholiques  loyaux.  11  réunit  ses  articles  sur  le 
sujet  en  un  seul  volume  publié  en  1866  :  The  authority 
■of  doctrinal  décisions  (L'autorité  des  décisions  doctri- 
nales): il  dédia  le  livre  à  Manning,  voulant  rendre 
hommage  à  la  manière  dont  l'archevêque  avait 
insisté  sur  le  principe  suivant  :  «  En  matière  de  vérité 
religieuse,  il  n'y  a  de  sécurité  que  dans  une  soumission 
humble  et  sans  réserve  à  l'Église,  sur  tous  les  points 
qui  ont  une  relation,  si  lointaine  soit-elle,  avec  la 
foi  et  la  morale.  » 

Ainsi  Ward  avait  devancé  Newman  et  lui  avait 
jeté  le  gant.  Le  gant  fut  relevé,  non  par  Newman  lui- 
même,  mais  par  un  de  ses  jeunes  disciples,-  le 
P.  Ignace  Ryder,  qui  écrivit  «  de  son  seul  et  propre 
mouvement,  sans  la  moindre  suggestion  de  personne, 
ici  ou  ailleurs.  »  Ward,  t.  n,  p.  224.  La  «  réfutation 
concluante  publiée  en  réponse  à  M.  Ward  »  parut  en 
brochure  sous  les  titres  suivants  :  Idealism  in  llieology 
1867),  A  letler  to  W.  G.  Ward  on  his  «  Theory  of 
infallible  instruction  »  (1868)  et  Post-scriptum  to  a 
letler,  etc.  (1868).  Par  la  suite,  en  1890,  Ryder  résuma 
la  controverse  en  présentant  les  points  essentiels,  sous 
forme  de  questions,  auxquelles  Ward  répondait  oui  et 
lui-même  non.  Les  voici,  réparties  en  deux  groupes, 
A  et  B.  Celles  du  groupe  A  sont  celles  que  Ward  main- 
tint, semble-t-il,  jusqu'au  bout;  quant  à  celles  du 
groupe  B,  Ward  finit  par  admettre  qu'il  n'était  pas 
nécessaire  d'y  répondre  affirmativement,  bien  qu'il 
n'ait  jamais  cédé  sur  l'infaillibilité  du  Syllabus. 

A.  1.  Le  magistère  infaillible  de  l'Église  s'étend-il 
à  des  matières  qui  n'appartiennent  ni  immédiatement 
<  explicitement),  ni  médiatement  (implicitement)  au 
Depositum  fidei?  —  2.  L'infaillibilité  s'étend-elle  plus 
loin  que  la  foi  divine?  En  d'autres  termes  ne  peut-on 
exiger  un  assentiment  intérieur  absolu  qu'en  vertu 
de  l'autorité  de  Dieu  révélant?  — ■  3.  Toutes  les  cen- 
sures mineures  :  «  scandaleuse  »,  «  téméraire  »,  etc., 
attachées  par  l'Église  à  telle  ou  telle  proposition,  sont- 
elles  d'une  justice  infaillible?  — ■  B.  4.  Tous  les  ensei- 
gnements directs  du  pape,  en  matière  doctrinale  dans 
les  encycliques  ou  documents  analogues,  sont-ils 
infaillibles?  — ■  5.  Tous  les  décrets  directs  en  matière 


doctrinale  de  l'Inquisition  et  de  l'Index,  quand  ils 
sont  sanctionnés  par  le  pape  et  publiés  par  son  ordre, 
sont-ils  infaillibles?  —  6.  Le  Syllabus  est-il  infaillible, 
de  telle  sorte  qu'il  rende  ipso  facto  infaillibles  toutes 
les  condamnations  qui  y  figurent,  tous  les  documents 
qui  y  sont  cités? 

En  ce  qui  concerne  le  groupe  A  (points  sur  lesquels 
l'entente  ne  se  fit  jamais),  il  faut  admettre  que  Ward 
avait  l'avantage  pour  ce  qui  est  des  censures  mineures. 
C'est,  en  effet,  l'enseignement  commun  des  théolo- 
giens que  ces  censures  sont  infaillibles,  dans  le  sens 
même  où  elles  sont  appliquées  aux  propositions 
condamnées.  Mais,  sur  les  deux  premiers  points,  entre 
l'affirmation  de  Ward  et  la  négation  de  Ryder,  il  n'y 
avait  pas  dans  la  pratique  de  différence  bien  sen- 
sible. Tous  deux  admettaient  que  l'infaillibilité  s'éten- 
dait aux  «  faits  dogmatiques  »;  mais,  tandis  que  Ward 
ne  voulait  point  que  ces  faits  appartinssent,  même 
implicitement,  au  Depositum  et  les  faisait  relever  de 
la  fides  ecclesiastica,  Ryder  les  comprenait  dans  le 
Depositum  qu'il  regardait,  non  comme  «  une  collection 
de  vérités  découpées  et  desséchées  ,  mais  comme 
«  un  corps  de  doctrines,  vastes,  ertiles,  variées, 
embrassant  non  seulement  des  propositions  avec 
leur  contenu  logique,  mais  des  principes  et  des  idées 
dont  l'Église,  par  la  vertu  du  Saint-Esprit  qui  réside 
en  elle,  peut  bien  reconnaître  les  réalisations  concrètes 

—  autrement  dit,  les  faits   dogmatiques.    » 

Fait  singulier,  Manning  qui,  en  1890,  donna  tort 
à  Newman  pour  avoir  approuvé  les  idées  du  P.  Ry- 
der sur  les  censures  mineures  (seul  point  où  celui-ci 
fût  dans  l'erreur),  oublia  que  vingt  ans  plus  tôt  il 
avait  reproché  à  Newman  d'avoir  adopté  en  bloc  les 
principes  de  son  disciple  (comparer  dans  le  Manning 
de  Purcell,  t.  n,  les  pp.  349  et  320).  En  fait  Newman 

—  il  le  dit  à  Pusey  et  à  Walker  (voir  le  Newman 
de  Ward,  t.  n,  p." 224,  228-229)  —  était  d'accord  «en 
substance  »  avec  la  thèse  de  Ryder;  elle  exprimait 
pour  lui  «  ce  que  les  hommes  d'opinion  modérée 
parmi  nous  admettent  aujourd'hui  ».  On  eut  généra- 
lement, semble-t-il,  l'impression  que  Ryder  avait  été 
le  porte-parole  de  Newman.  Manning  le  crut  certaine- 
ment (Purcell,  Manning,  p.  320,  n.  1).  Il  n'en  était 
rien;  mais,  en  se  disant  d'accord  avec  les  principes 
exposés  dans  les  brochures  de  Ryder,  Newman  leur 
conférait  aux  yeux  de  l'opinion  une  importance 
qu'elles  n'auraient  pas  eue  autrement.  Lui-même,  il 
avait  déjà  défini,  de  manière  parfaitement  claire,  sa 
propre  position,  Apol.,  p.  245  sq.,  et  ne  pensait  pas 
qu'il  y  eût  lieu  d'entrer  en  lice  avec  Ward.  Pour  son 
compte  personnel,  il  avait  toujours  accepté  la 
doctrine  de  l'infaillibilité  pontificale  (Ward,  Newman, 
t.  n,  p.  101)  «  non  comme  un  dogme,  mais  comme  une 
opinion  théologique,  en  d'autres  termes,  non  comme 
une  certitude  mais,  comme  une  probabilité  »,  ibid., 
t.  il,  p.  236  ;  mais  «  la  question  des  limites  et  du  siège 
de  l'infaillibilité  lui  avait  toujours  paru  sans  grand 
intérêt  »,  ibid.,  t.  n,  p.  234  ;  et  bien  que  l'Église, 
à  son  avis,  eût  le  pouvoir  de  définir  la  doctrine,  il 
pensait  qu'elle  ne  le  ferait  jamais.  Ibid.,  t.  n,  p.  221. 
Son  principal  grief  contre  Ward  n'était  pas  que  celui- 
ci  professât  des  opinions  extrêmes,  mais  qu'il  affirmât 
avec  insistance  qu'elles  devaient  faire  obligatoire- 
ment partie  de  la  foi  de  tout  catholique.  Il  lui  en 
voulait  de  cette  certitude  intransigeante,  et  le  lui  dit 
dans  une  lettre  importante,  où  il  écrivait  :  «  J'ai 
considéré  dans  le  passé,  et  considère  encore  à  présent, 
les  différences  d'opinions  théologiques  qui  nous  sépa- 
rent, comme  sans  importance  en  elles-mêmes;  c'est- 
à-dire  qu'elles  vous  permettent,  à  vous  aussi  bien 
qu'à  moi-même,  d'accepter  en  son  entier  l'enseigne- 
ment théologique  de  l'Église,  le  mot  enseignement 
étant  pris  dans  son  sens  le  plus  large;  mais  d'autre 
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pari,  il  est  une  chose  en  vous  ([lie  j'ai  considérée  dans 
le  passé,  et  considère  encore  à  présent,  comme  un 
symptôme  grave  et  même  redoutable  :  c'est  que  ces 
différences  insignifiantes,  permises,  inévitables,  ne 
soient  pas,  a  vous  entendre,  insignifiantes,  mais  du 
plus  grand  poids.  »  Ward,  Newman,  t.  n,  p.  232.  Il 
accusait  encore  Ward  de  créer  une  Église  dans  l'Église, 
comme  jadis  les  novateurs  à  l'intérieur  du  catholicisme 
et  comme  aujourd'hui,  en  dehors  du  catholicisme,  les 
«  évangéliques  »  de  l'Église  établie.  Ibid.,  p.  233.  A 
rencontre  de  cette  «  humeur  farouche  et  intolérante 
cpji  méprise  et  même  foule  aux  pieds  le  menu  peuple 
du  Christ  »  (DifJ.,  t.  H,  p.  339),  il  adoptait  le  surnom 
que  lui  donnait  Ward  et  proclamait  nécessaire  «  un 
sage  et  aimable  minimisme  »  qui  s'abstînt  d'imposer 
ce  que  n'avait  pas  imposé  l'Église. 

Graduellement  le  centre  de  la  controverse  se 
déplaça  et  l'on  en  vint  à  considérer,  comme  la  prin- 
cipale question  en  jeu,  la  fonction  de  la  Schola  theolo- 
gorum  par  rapport  aux  déclarations  pontificales.  Ward, 
dès  le  début,  avait  insisté  sur  deux  points  :  la  fré- 
quence des  définitions  infaillibles  (The  Church's  doc- 
trinal aulhority,  p.  510),  et  l'intelligibilité  pour  le 
commun  des  hommes  de  telles  définitions,  même  sans 
interprétation  théologique.  W.  G.  Ward  and  the 
calholic  revival,  p.  249,  251,  et  Ward,  Newman,  t.  Il, 
p.  230,  231.  Dans  sa  brochure  De  infallibililatis 
exlensione  (1809),  il  réduisait  autant  dire  à  rien  les 
fonctions  de  la  Schola  Iheologorum.  Newman,  au 
contraire,  en  soulignait  l'importance;  elle  était, 
disait-il, chargée  «d'interpréter  la  théologie  positive  », 
à  laquelle  se  rattachent  toutes  les  définitions  officielles 
des  papes,  Ward,  Newman,  tu,  p.  231  ;  ainsi,  en  un 
sens,  elle  exerce  une  action  restrictive  sur  toutes  les 
décisions  futures,  en  remplissant  les  fonctions  d'inter- 
prète quant  aux  décisions  antérieures. 

Quand  le  concile  du  Vatican  devint  imminent, 
Newman  craignit  que  les  extrémistes  n'eussent  la 
victoire  et,  pour  cette  unique  raison,  il  souhaita  que 
le  concile  laissât  en  suspens  la  question  de  l'infailli- 
bilité, Ward,  Netvman,  t.n,  p.  289;  ce  qu'il  redoutait, 
«  c'était  une  définition  discutable,  et  non  la  définition 
en  elle-même  ».  W.  G.  Ward  and  the  catholic  revival, 
p.  244;  cf.  Ward,  Newman,  t.  il,  p.  295.  On  s'explique 
donc  qu'il  ait  pu  dire  dans  sa  Lettre  au  duc  de  Norfolk, 
Difl.,  t.  n,  p.  193  :  «  Quant  à  moi,  je  n'ai  pas  dit 
que  la  définition  vint  mal  à  propos;  Dieu  seul  sait 
le  temps  qui  convient.  »  Le  pape  l'avait  fait  prier  «  de 
venir  à  Rome  et  de  participer  à  la  préparation  du 
concile  ;  »  il  refusa,  Ward,  Newman,  t.  il,  p.  241  ; 
de  même  lorsqu'il  fut  sollicité  par  plusieurs  évêques 
d'aller  à  Rome  avec  eux,  en  qualité  de  théologien,  il 
n'agréa  pas  leur  requête.  Il  avait  le  plus  vif  désir 
de  ne  pas  se  trouver  mêlé  ouvertement  aux  discus- 
sions qui,  de  plus  en  plus,  faisaient  rage;  mais  par 
suite  d'un  incident  fâcheux,  il  fut  entraîné  dans  le 
tourbillon  de  la  controverse.  Comme  il  est  assez  natu- 
rel, dans  les  premiers  mois  de  1870,  les  conjectures 
allaient  bon  train  sur  les  termes  probables  de  la  défi- 
nition, et  les  journaux  «  accrédités  »  donnaient  à 
entendre  que  ces  termes  satisferaient  les  exigences 
outrancières  des  extrémistes.  Attristé  et  découragé 
par  ces  prophéties,  Newman  écrivit  à  Ullathorne  le 
28  janvier,  une  lettre  qui  renfermait  les  paroles  deve- 
nues historiques  :  «  une  faction  agressive  et  insolente.  » 
Cette  lettre,  Ward,  Newman,  t.  n,  p.  287-289  portait 
la  mention  «  personnelle  »;  mais  le  texte  en  tomba 
entre  les  mains  du  correspondant  romain  du  Standard, 
et  ce  journal  en  publia  quelques  extraits,  mais  en  les 
défigurant.  D'après  lui,  Newman  avait  «  stigmatisé 
les  promoteurs  de  l'infaillibilité  pontificale  en  les 
traitant  de  faction  insolente  et  aggressive.  »  Un 
moment,  les  esprits  s'émurent;  mais  il  est  bien  cer- 


tain (jue  l'on  avait  mal  compris  les  paroles  de  New- 
man. Elles  s'appliquaient,  comme  il  l'explique  lui- 
même,  «  non  pas  à  ce  grand  corps  d'évêques  qui  sont, 
dit-on,  favorables  à  une  définition  de  la  doctrine,  ni 
à  aucun  ordre  de  société  ecclésiastique  en  dehors  du 
concile  »,  mais  «  à  un  groupe  dont  les  membres  sont 
dans  l'Église,  de  rangs  et  d'états  différents.  »  Ibid., 
t.  n,  p.  291.  Au  cours  de  ces  mois,  il  redoutait  surtout 
de  voir  les  choses  aller  trop  vite  à  Rome,  ibid.,  t.  n, 
p.  295-299,  lettre  très  importante;  mais, il  en  avait  la 
confiance,  «  si  l'on  aboutissait  à  un  vote  afiirmatif 
ce  serait  sous  une  forme  si  atténuée,  qu'en  pratiqua 
elle  ne  voudrait  rien  dire,  ou  pas  grand'chose.  » 
Ibid.,  t.  n,  p.  299;  cf.  p.  285.  «  Une  puissance  plus 
grande  que  celle  d'aucun  homme  ou  d'aucun  groupe, 
il  en  était  assuré,  amènerait  le  concile  malgré  lui 
à  déterminer  la  vérité  catholique  et  apostolique;  ce 
que  les  Pères  en  viendraient  à  proclamer  d'une  seule 
voix  serait  la  parole  de  Dieu.  »  Purcell,  Manning, 
t.  n,  p.  350.  L'événement  justifia  ces  prédictions; 
l'infaillibilité  fut  définie  comme  étant  de  foi;  mais 
dans  des  termes  tels  que  même  le  parti  modéré  ne 
pouvait,  après  mûre  réflexion,  les  trouver  excessifs; 
on  y  insistait,  comme  l'avait  souhaité  Newman  sur 
les  auxilia  qux  divina  suppedilabat  Providenlia.  «  J'ai 
vu  hier  le  texte  de  la  définition,  écrivait-il  à  un  ami, 
et  j'en  aime  la  modération...  à  supposer  toutefois 
qu'une  telle  définition  fût  nécessaire.  »  Ward,  New- 
man, t.  ii,  p.  307. 

8°  Après  le  concile  du  Vatican.  ■ — ■  Assez  souvent 
l'expérience  confirme  le  proverbe  :  «  La  roue  du  temps 
apporte  la  revanche.  »  Rarement  elle  l'amena  aussi 
vite  que  dans  le  cas  de  Newman.  —  Il  vaut  mieux, 
parfois,  oublier  le  passé;  mais  le  sage  ne  saurait 
négliger  l'avenir.  Newman  avait  prévu  que  le  concile 
du  Vatican  aurait  certains  inconvénients  d'ordre  poli- 
tique; avant  qu'il  fût  longtemps  ses  prévisions  se  réa- 
lisèrent bientôt.  Le  Kullurkampf  aurait  pu  avoir  en 
Angleterre  une  contre-partie  (d'ailleurs  atténuée),  si 
Newman  n'avait  été  le  plus  grand  controversiste  de 
son  temps,  un  controversiste  dont  la  parole  pénétrait 
partout.  Le  concile  du  Vatican,  cela  n'est  pas  dou- 
teux, avait  fait  naître  un  malaise  dans  le  pays;  il 
suffisait  d'une  étincelle  pour  allumer  l'incendie,  et 
l'incendiaire  se  présenta  en  la  personne  de  Gladstone, 
le  grand  homme  d'État  libéral,  qui  venait  à  peine 
d'abandonner  le  poste  de  premier  ministre.  La  bête 
noire  de  Gladstone  était  ce  qu'il  appelait  le  vatica- 
nisme  (c'est-à-dire  la  concentration  de  la  puissance 
ecclésiastique  au  Vatican).  Sous  l'influence  de  Lord 
Acton,  lui-même  poussé  par  Dôllinger  et  les  mécon- 
tents d'Allemagne,  ce  spectre  envahissait  de  plus  en 
plus  son  horizon  intellectuel.  Dans  le  Vaticanisme, 
il  voyait  une  menace  pour  la  stabilité  des  gouverne- 
ments européens,  et  le  penchant  de  Manning  pour 
l'exagération  tendait  à  faire  prendre  corps  à  ce 
spectre.  Gladstone  avait  déposé,  en  février  1873,  un 
projet  de  loi  sur  une  grave  question  du  jour,  celle  de 
l'enseignement  en  Irlande,  mais  il  n'essayait  même 
pas  d'y  aborder  de  front  les  difficultés  que  soulève 
le  problème  de  l'école  interconfessionnelle.  Or,  les 
évêques  irlandais  n'avaient  rien  voulu  savoir  de  ce 
projet;  il  en  conçut  un  vif  dépit.  Rattu  à  la  Chambre 
des  communes  par  une  faible  majorité,  il  se  retira; 
mais,  Disraeli  refusant  de  former  un  nouveau  gouver- 
nement, Gladstone  reprit  le  pouvoir.  La  patience 
n'était  pas  sa  vertu  dominante  et  la  colère  l'aveugla. 
A  l'en  croire,  il  avait  «  sur  la  question  de  l'enseigne- 
ment offert  de  se  montrer  fort  large,  et  son  offre  avait 
été  repoussée  insolemment  et  comme  à  plaisir.  »  Dès 
lors,  ajoutait-il,  «  chaque  fois  que  notre  chemin 
croisera  celui  de  l'ultramontanisme,  nous  ne  le  juge- 
rons que  sur  sa  valeur  propre.  Sera-t-il  blanc  ou  noir 
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à  nos  yeux,  c'est  une  question  qu'il  est  à  peine  besoin 
de  poser.  »  (Lettre  à  Lord  Acton,  18  nov.  1873.)  Peu 
après  il  quittait  de  nouveau  le  pouvoir.  C'étaient  les 
évoques  irlandais  qui  avaient  contribué  à  le  discré- 
diter, lui  et  son  ministère;  et  il  prétendait,  pour  expli- 
quer leur  conduite,  qu'ils  avaient  agi  d'après  les 
ordres  de  Rome.  Dans  cette  hypothèse,  la  chute  du 
gouvernement  libéral  était  le  premier  triomphe  du 
Vaticanisme,  et  le  présage  de  ce  qui  viendrait  ensuite. 
Dans  un  article  publié  par  la  Conlemporary  review 
(octobre  1874),  Gladstone  employa  des  termes  inju- 
rieux. On  lui  représenta  qu'il  avait  eu  tort.  Il  se  mit 
alors,  à  son  tour,  à  faire  des  représentations  à  ses 
adversaires.  Ces  représentations  prirent  la  forme  d'une 
brochure  intitulée:  The  Vatican  deerces  in  their  bearing 
on  civil  Allegiance  (Les  décrets  du  Vatican  et  leur 
portée  quant  au  devoir  civique).  La  thèse  en  était  la 
suivante  :  le  catholicisme,  tel  que  l'a  défini  le  concile 
du  Vatican,  est  incompatible  avec  le  loyalisme  vis- 
à-vis  du  pouvoir  civil;  il  est  impossible  qu'un  bon 
catholique  soit  un  Anglais  loyal.  Les  exagérations  des 
extrémistes  et  les  malentendus  de  Gladstone  com- 
binés avaient  réussi  dans  leur  triste  besogne  ;  la 
brochure  se  vendit  par  dizaines  de  mille,  et  en  moins 
de  deux  mois,  on  en  avait  imprimé  cent  cinquante 
mille  exemplaires.  Dans  tes  conditions,  il  eût  été 
imprudent  de  traiter  par  le  mépris  une  attaque  de 
cette  envergure.  Manning  entra  en  campagne  avec 
ardeur,  rendit  à  Gladstone  coup  pour  coup.  Newman 
hésitait.  Mais  Gladstone,  avait  dit  d'un  ouvrage  récent 
de  Manning,  Csesarism  and  itllramontanism,  qu'il 
«  donnait  le  vrai  sens  des  déclarations  papales  et  des 
décrets  du  Vatican,  tels  que  les  comprennent  les 
ecclésiastiques  les  mieux  informés  »;  et  Newman 
sentit  que  s'il  gardait  le  silence,  l'extravagance  passe- 
rait pour  l'orthodoxie  catholique.  Ce  qui  le  décida, 
ce  fut  qu'il  pouvait,  en  semblant  prendre  Gladstone 
à  partie,  répondre  à  Manning  sans  manquer  aux 
convenances,  et  porter  le  coup  de  grâce  aux  extré- 
mistes. Sa  Leiler  lo  Ihe  Duke  of  Norfolk  (Lettre  au 
duc  de  Norfolk)  a  donc  une  double  signification.  Elle 
établit  d'abord  et  principalement  que  le  catholicisme 
est  compatible  avec  le  loyalisme  civique  :  Gladstone 
s'avoua  vaincu  sur  ce  point,  et  la  question  n'a  plus 
jamais  été  soulevée  depuis.  La  réponse  de  Newman 
était  assez  décisive  pour  clore  la  discussion.  D'autre 
part,  Newman  disait  en  quoi  il  se  séparait  de  Manning; 
sur  ce  point,  il  avait  tous  les  catholiques  derrière  lui; 
mais  à  Rome  régnait  un  certain  malaise,  aggravé  par 
des  informations  reçues  d'Angleterre.  Le  cardinal 
Franchi,  de  la  Propagande,  écrivit  à  Manning  pour 
lui  demander  ce  qu'il  y  avait  lieu  de  faire:  et  Manning 
donna  douze  raisons  pour  que  rien  ne  fût  fait  publi- 
quement. A  nouveau  pressé  d'agir,  Franchi  envoya  à 
Ullathorne  une  liste  de  onze  propositions  qui  avaient 
fourni  matière  à  objection;  mais  rien  de  sérieux  n'était 
en  jeu,  et  les  choses  en  restèrent  là. 

En  écrivant  l'Apologia,  Newman  avait  mis  en  œuvre 
e  principe  qu'il  proclamait  lui-même,  à  savoir  que 
dans  la  recherche  de  la  vérité  religieuse,  1'  «  égotisme 
est  la  vraie  modestie  »;  il  avait  suivi  pas  à  pas  son 
propre  développement,  et  mis  à  nu,  comme  sous  le 
scalpel  d'un  chirurgien,  les  motifs  qui  avaient  fini 
par  l'amener  à  l'Église.  Et  certes,  il  était  de  toute 
importance  que,  sur  le  moment,  il  se  justifiât;  mais 
cette  justification  même  entraînait,  en  vue  d'une  fin 
plus  générale,  l'examen  d'un  problème  plus  vaste.  11 
avait  senti  toute  sa  vie  que  l'assentiment  donné  par  la 
foi  supposait  une  philosophie,  en  prenant  ce  terme 
dans  un  sens  que,  philosophes  et  historiens  avaient 
dans  une  large  mesure  négligé,  ou  volontairement 
ignoré.  Si  l'assentiment  donné  par  la  foi  est  rationnel, 
et  si  la  religion  est  faite  pour  tous  les  hommes,  il 


s'ensuit  que  tous  les  hommes  doivent  être  capables  de 
justifier  leur  assentiment,  et  cela  selon  la  raison,, 
même  s'ils  sont  incapables  de  s'exprimer  d'une  manière 
adéquate.  Ainsi  les  théologiens  avaient  traité  fort 
longuement  des  preuves  de  l'existence  de  Dieu,  mais 
le  commun  des  croyants  ne  connaissait  pas  ces 
preuves  classiques,  et  peut-être  serait  incapable  d'en 
saisir  le  sens:  comment  donc  pourrait-il  justifier  sa 
foi  en  raison?  C'était  là  un  problème,  non  de  logique 
abstraite,  mais  de  logique  concrète,  personnelle,, 
individuelle;  Newman  en  avait  fait  pressentir  la  solu- 
tion dans  ses  Univèrsity  sermons.  Il  le  reprit  vers  1860; 
et  après  dix  années  d'un  travail  plusieurs  fois  inter- 
rompu ou  suspendu,  il  livra  au  public  le  résultat  de 
ses  mûres  réflexions,  sous  la  forme  d'un  livre  intitulé 
Grammar  of  assenl  (Grammaire  de  l'assentiment) 
(1870).  On  s'est  complètement  mépris  sur  la  portée  de 
cet  important  ouvrage;  c'est  sur  lui  qu'on  a  fait  repo- 
ser, dans  une  large  mesure,  la  légende  du  «  moder- 
nisme »  de  Newman;  nous  avons  donc  cru  bien  faire 
de  l'examiner  en  détail  dans  la  seconde  partie  de  cet 
article,  à  laquelle  nous  renvoyons  le  lecteur. 

Après  la  publication  de  la  Grammar  of  assent, 
Newman  employa  la  plus  grande  partie  de  son  temps 
à  divers  travaux  de  mise  au  point;  il  prépara  l'édition 
d'ensemble  de  ses  œuvres,  qui  commença  en  1869 
par  les  Parochial  sermons  et  se  termina  en  1883  par 
la  Via  média  ;  il  mit  ses  papiers  en  ordre  pour  la 
postérité,  et  écrivit  V  Aulobiographical  memoir  que  l'on 
trouve  dans  les  Lelters  and  correspondence  de  Miss  Moz- 
ley.  Mais  il  accomplit  aussi  une  certaine  quantité  de 
travail  nouveau,  dont  on  trouvera  plus  loin  le  détail. 
Ce  travail  avait  trait  surtout  aux  Pères;  Newman 
revenait  ainsi  à  ses  premières  amours.  La  partie  la 
plus  significative  n'en  est  pas  la  mieux  connue,  car 
il  faut  aller  la  chercher  dans  la  réédition  des  confé- 
rences d'Oxford  sur  le  Prophelical  office,  dont  elle 
forme  la  préface  (V.  M.,  t.  i,  p.  xv-xciv).  Nous  nous 
bornons  à  la  mentionner  ici,  de  peur  qu'elle  ne  passe 
inaperçue. 

9°  Les  honneurs  suprêmes.  —  Manning  avait  grand 
peur  de  voir  «  le  vieil  esprit  anglican  d'Oxford,  patris- 
tique  et  littéraire,  transplanté  dans  l'Église  catho- 
lique »  par  l'action  de  Newman.  Purcell,  Manning, 
t.  ii,  p.  323.  Or  les  années  suivantes  se  chargeraient 
d'ajouter  à  ces  paroles  un  commentaire  inattendu. 
En  1877,  Triniiy  Collège,  le  collège  où  Newman  avait 
vécu  comme  étudiant,  le  choisit  comme  «  fellow  » 
honoraire,  lui  faisant  ainsi  «  un  grand  compliment, 
le  plus  grand  peut-être,  écrit-il,  que  j'aie  jamais 
reçu  »  ;  et  en  1 879,  il  était  élevé  à  la  dignité  de  cardinal 
par  Léon  XIII,  à  qui  le  duc  de  Norfolk  et  Lord 
Ripon  avaient  exprimé  le  désir  unanime  des  catho- 
liques anglais. 

Vu  les  circonstances,  vu  la  manière  dont  il  était 
conféré,  c'était  là  un  honneur  unique  dans  les  temps 
modernes,  et  Léon  XIII,  parlant  de  Newman,  l'ap- 
pelait «  il  mio  cardinale  »,  montrant  ainsi  combien 
il  se  réjouissait  de  ce  qu'il  avait  fait.  Aux  yeux  de 
tous  les  Anglais,  le  pape  avait  voulu,  non  pas  tant 
reconnaître  les  mérites  personnels  de  Newman, 
qu'honorer  un  grand  Anglais;  et  dans  cette  mesure 
le  pays  tout  entier,  sans  distinction  de  croyance,  par- 
ticipait à  cet  honneur.  Rome  ne  pouvait  rien  faire  qui 
dissipât  aussi  complètement  le  brouillard  des  préjugés 
et  des  malentendus  qu'avaient  amoncelé  les  siècles 
écoulés  depuis  le  schisme.  Quant  à  Newman,  «  le 
ciel,  disait-il,  s'était  éclairé  pour  lui  pour  toujours.  » 
Les  principes  pour  lesquels  il  avait  sans  cesse  com- 
battu, quelque  jugement  que  l'on  portât  sur  lui,  il  les 
voyait  enfin  reconnus;  il  pouvait  compter  sur  le 
grand  arbitre  qu'est  le  temps,  pour  en  assurer  la 
victoire    finale.    Dans    son    discours    en    réponse    au 
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Biglielto  (Ward,  t.  n,  p.  459-462),  il  expliqua,  avec  la 
dignité  et  la  simplicité  qui  lui  étaient  éminemment 
propres,  quel  avait  été  le  leit-motiv  de  sa  vie,  et  révéla 
ce  qu'il  y  avait  en  lui  de  plus  profond.  C'était  là, 
comme  l'écrivit  Pusey,  «  le  vieux  John-Henry  New- 
man  qui  disait  la  vérité  en  toute  franchise,  sans  blesser 
un  seul  cœur.  »  La  vie  de  l'homme,  disait-il,  était  un 
combat  sur  la  terre;  il  avait  eu  pour  sa  part  à  lutter 
contre  le  libéralisme  dans  la  religion,  c'est-à-dire 
contre  la  théorie  qu'il  n'y  a  pas  de  vérité  positive  en 
religion,  et  contre  la  conclusion  qui  s'ensuit,  à  savoir 
que  la  religion  est  une  affaire  d'opinion  personnelle, 
qu'elle  est  non  objective,  mais  subjective,  non  une 
révélation,  mais  un  sentiment  ou  un  goût.  La  société, 
jadis  chrétienne,  ne  l'était  plus  aujourd'hui.  Telle 
était  la  grande  «  apostasie  »  du  siècle,  contre  laquelle 
il  avait  élevé  la  voix.  Mais  dans  le  passé  déjà,  le 
caractère  chrétien  de  la  société  avait  été  en  péril  de 
mort;  il  n'y  avait  donc  pas  lieu  de  perdre  confiance  : 
«  L'Église  n'a  jamais  rien  d'autre  à  faire  que  de  s'ac- 
quitter de  son  propre  office,  dans  la  confiance  et  dans 
la  paix;  elle  n'a  qu'à  demeurer  elle-même  et  à  regarder 
Dieu  accomplir  son  œuvre  de  salut.  »  Lorsque  New- 
man  revint  de  son  voyage  à  Rornè,  Punch  lui  souhaita 
la  bienvenue  sur  le  ton  badin  qui  convenait  à  un 
journal  humoristique,  mais  ses  paroles  n'en  étaient 
pas  moins  significatives  :  «  Très  vénérable  cardinal 
Newman,  votre  Éminence  a  bien  gagné  son  chapeau 
rouge.  C'est  vous  — ■  et  le  pape  doit  vous  en  remer- 
cier — •  qui  avez  amené  à  Rome  ceux  des  convertis 
anglais  qui  savent  penser.  Tout  homme  réfléchi,  si 
l'un  des  dogmes  que  vous  professez  lui  paraît  absurde, 
se  demandera  naturellement  laquelle  des  deux  choses 
est  la  plus  probable  :  que  vous  accordiez  créance  à  une 
absurdité,  ou  que  lui-même  soit  un  âne.  »  Ces  phrases 
donnent  la  note  qui  convient;  car  c'est  à  Newman, 
plus  qu'à  aucun  autre  homme  ou  groupe  d'hommes 
qu'est  due  la  renaissance  intellectuelle  du  catholi- 
cisme en  Angleterre,  comme  aussi  l'estime  qu'il  s'est 
acquise  auprès  des  Anglais. 

Manning  à  Westminster,  Newman  à  Edgbaston, 
tous  deux  cardinaux  — ■  l'Église  n'avait-elle  pas  ainsi 
marqué  de  son  sceau  la  maxime  sur  laquelle  insistait 
Newman,  In  necessariis  imitas,  in  dubiis  iiberlas,  in 
omnibus  caritas.  Newman  ne  devait  plus  écrire  beau- 
coup. Les  quelques  années  qui  lui  restèrent  à  vivre, 
après  que  les  controverses  du  milieu  du  siècle  eurent 
atteint  leur  terme,  furent  comme  l'été  de  la  Saint- 
Martin  d'une  vie  orageuse.  Ce  furent  des  années  où 
peu  à  peu,  doucement,  sa  figure  s'effaça  du  monde 
pour  s'enfoncer  dans  l'invisible.  Sa  longue  et  géné- 
reuse vie  prit  fin  le  11  août  1890.  Partout  où  l'on 
parle  anglais,  les  hommes  sentirent  «  qu'ils  venaient 
de  perdre  quelque  chose,  qu'une  étoile  lumineuse 
venait  de  s'éteindre,  qu'un  signal  avait  disparu,  que 
le  siècle  s'était  appauvri,  qu'une  grâce  lui  avait  été 
retirée.  »  Un  homme  qui  tenait  dans  leur  estime  une 
place  absolument  unique,  venait  de  passer  ex  umbris 
et  imaginibus  in  veritatem. 

IL  Œuvres  et  doctrines.  ■ — ■  Newman  fut  un 
écrivain  extrêmement  fécond.  Philosophie  religieuse, 
questions  proprement  théologiques,  histoire  de 
l'Église,  patristique,  problèmes  d'actualité,  il  est 
intervenu  dans  ces  domaines  si  divers  avec  une 
incontestable  maîtrise.  Le  caractère  un  peu  dispersé 
de  cette  production  rend  difficile,  néanmoins,  une 
présentation  d'ensemble  de  ses  idées  en  matière  de 
théologie  et  de  philosophie,  et  l'on  a  mis  un  peu  de 
hâte,  en  divers  milieux,  à  abriter  sous  son  nom  des 
théories  générales  auxquelles  il  n'avait  peut-être  pas 
songé.  L'étude  suivante  vise  à  donner  un  aperçu 
aussi  objectif  que  possible  de  la  production  littéraire 
de  ce  fécond  et  génial  écrivain.  Elle  fournira  une  énu- 
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mération  aussi  complète  que  possible  des  écrits  de 
Newman,  en  relevant,  à  l'occasion,  les  points  de  vue 
nouveaux  que  fait  apparaître  un  examen  plus  atten- 
tif de  quelques  détails. 

Cette  analyse  comprend  tout  naturellement  deux 
parties  :  les  œuvres  de  la  période  anglicane,  et  celles 
de  la  période  catholique  (col.  371)';  un  paragraphe 
spécial  sera  consacré  à  la  (Irammaire  de  l'assentiment, 
à  cause  de  son  importance  particulière  (col.  385). 

/.  LES  ŒUVRES  DE  LA  PÉRIODE  ANQUCA.NE.  — 
Nous  bornerons  ici  notre  attention,  à  ceux  des  écrits 
anglicans  de  Newman,  qu'il  crut  assez  importants 
pour  les  faire  réimprimer  par  la  suite,  et  qui  figurent 
dans  l'édition  d'ensemble  de  ses  œuvres  (Longmans, 
Londres,  18(58-1881).  Dans  l'avertissement  placé  en 
tête  des  Essays  crilicat  and  hislorical  (1871),  et  de 
nouveau  dans  la  préface  de  la  Via  média  (1877), 
Newman  nous  dit  les  raisons  pour  lesquelles  il  croit 
devoir  rééditer  tant  de  pages  hostiles  au  catholi- 
cisme. Un  auteur  ne  peut  détruire  ce  qu'il  a  jadis  fait 
paraître;  il  peut  craindre  qu'on  ne  publie  après  sa 
mort  certains  de  ses  ouvrages,  afin  de  soutenir  une 
cause  qu'il  a  lui-même  répudiée  depuis.  Pour  prévenir 
un  tel  danger,  Newman  ne  voyait  qu'un  moyen  : 
c'était  de  rééditer  lui-même  le  texte  primitif,  «  en 
y  ajoutant  des  notes,  pour  expliquer  en  quoi  ce  texte 
avait  cessé  de  satisfaire  son  jugement.  »  Ces  »  addi- 
tions »,  malgré  leur  titre  modeste,  ont  souvent  la 
plus  grande  valeur,  tant  pour  l'apologiste  catholique 
que  pour  le  biographe  de  Newman. 

1°  Parochial  and  plain  sermons  (Sermons  parois- 
siaux et  simples  sermons)  8  volumes.  — ■  Les  volumes 
1  à  6  furent  publiés  de  1834  à  1842  sous  le  titre  de 
Parochial  sermons  (Sermons  paroissiaux);  les  volumes 
7  et  8  représentent  la  part  de  Newman  dans  une 
collection  intitulée  Plain  sermons,  by  conlribulors  lo 
the  Tracts  for  the  times  (Simples  sermons,  par  des 
collaborateurs  aux  <  Tracts  pour  le  temps  présent  »). 
L'ensemble  fut  réédité  en  1868  par  un  clergyman 
anglican,  Copeland,  qui  avait  été  le  vicaire  de  New- 
man à  l'église  Sainte-Marie  d'Oxford.  En  moins  de 
six  mois,  on  vendit  plus  de  trois  mille  cinq  cents 
exemplaires  du  premier  volume. 

Ces  sermons  occupent  une  place  unique  dans 
l'histoire  de  la  prédication.  Ils  avaient  été  lus  par 
un  homme  qui  ne  levait  jamais  les  yeux  de  son  manu- 
scrit, et  dont  la  voix,  bien  qu'elle  charmât  par  sa  dou- 
ceur et  sa  clarté,  était  d'une  force  au-dessous  de  la 
moyenne;  ils  étaient  aussi  dépourvus  de  rhétorique, 
qu'il  est  possible  à  un  monologue  de  l'être.  Et  cepen- 
dant ils  prennent  rang  parmi  les  sermons  qui  ont 
au  cours  des  temps  exercé  le  plus  d'influence.  Leur 
effet  sur  l'auditoire  a  souvent  été  décrit  par  des 
témoins.  Church  leur  attribue  (Oxford  movement, 
p.  129)  une  influence  encore  plus  grande  que  celle  des 
Tracts  for  the  times.  Le  lecteur  d'aujourd'hui  fera 
bien  d'en  retenir  les  dates  (Sermons  on  subjecls  oj 
the  day,  p.  411-417)  car  ils  ont  souvent  une  réelle 
importance  biographique.  Ces  sermons  ne  sont  pas 
des  œuvres  de  controverse  ;  ils  ne  portent  pas,  en  géné- 
ral, sur  les  doctrines  dont  les  tractariens  se  faisaient 
les  défenseurs.  Le  parti  «  évangélique  »  n'y  est  jamais 
nommément  désigné;  mais  de  temps  à  autre,  il  y  est 
pris  indirectement  à  partie  pour  le  caractère  subjectif 
de  sa  religion. 

Les  doctrines  suivantes  sont  à  noter.  1.  Dans  le 
cas  d'un  péché  commis  avec  pleine  délibération,  le 
prédicateur  ne  faisait  aucune  distinction  entre  ce  qui 
est  véniel  et  ce  qui  est  mortel.  2.  Il  ne  croyait  pas 
que  l'âme  des  justes  atteindrait  à  la  vision  béatifique 
avant  le  jugement  dernier.  3.  Il  ne  reconnaissait  pour 
les  péchés  commis  après  le  baptême,  aucune  absolu- 
tion garantie  (comme  dans  le  sacrement  de  pénitence). 
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2°  Sermons  on  subjecls  oj  the  day  (Sermons  sur  des 
sujets  actuels)  —  Première  édition,  1843;  réédités  par 
Copeland  en  18(39.  Les  dates  des  différents  sermons 
s'échelonnent  de  1831  à  1843  (cf.  p.  417-418.) 

Ils  présentent  le  même  caractère  que  les  Parochial 
and  plain  sermons,  mais  en  les  publiant  Newman  y 
introduisit  çà  et  là  quelques  mots,  quelques  phrases, 
qu'il  n'avait  pas  jugés  convenables  pour  la  prédication 
orale,  et  qui  nous  en  disent  plus  long  «  sur  ses  opi- 
nions intimes  et  personnelles  »  (p.  xm).  Les  ser- 
mons xxi  à  xxtv  méritent  une  attention  particulière. 
Ils  furent  prêches  quatre  dimanches  de  suite  (du 
28  novembre  au  18  décembre  1841)  après  que  New- 
man eût  été,  entre  juillet  et  novembre,  frappé  de 
ces  trois  «  coups  »  qui  le  «  brisèrent  »  Apol.,  p.  139. 
Voir  ci-dessus,  col.  335.  Ils  constituaient  une  tenta- 
tive pour  résoudre  les  difficultés  où  se  débattaient  ses 
amis  et  lui-même.  Il  ne  parla  naturellement  que  de 
celles  qui  étaient  connues  du  public,  et  ne  dit  rien 
des  monophysites  ou  des  semi-ariens.  Les  difficultés 
en  question  portaient  sur  trois  points  :  les  attaques 
contre  les  tractariens,  par  lesquelles  se  manifestait 
le  caractère  protestant  de  l'Église  d'Angleterre  ;  le 
projet  d'établir  à  Jérusalem  un  évêché  mixte  anglican 
et  luthérien  à  la  fois;  enfin  la  position  apparem- 
ment schismatique  de  l'Église  d'Angleterre,  posi- 
tion que  Wiseman  avait  tenu  à  marquer  dans  la 
Dublin  review.  «  Je  ne  saurais  nier,  disait  tristement 
Newman,  que  les  notes  extérieures  de  l'Église,  après 
nous  avoir  déjà  quittés  en  partie  dans  le  passé,  ne 
soient  en  train  de  nous  quitter  plus  encore  dans  le 
présent;  et  cela  est  un  terrible  jugement;  »  et  il 
exhortait  ses  auditeurs  à  se  rabattre  sur  les  «  notes 
intérieures  »,  ou  «  témoignages  intimes  »,  qu'ils  trou- 
vaient dans  leur  expérience  personnelle  ■ — •  n'avaient- 
ils  pas  reçu  la  grâce  par  le  canal  de  l'Église  angli- 
cane? —  et  dans  la  vie  des  saints  personnages  de  cette 
Église.  Comme  il  le  raconta  plus  tard  dans  VApologia 
(p.  1 57),  ses  amis  furent  peines  et  désemparés,  lorsqu'ils 
le  virent  faire  sienne  une  telle  argumentation  :  «  Je 
semblais  à  leurs  yeux,  dit-il,  tourner  en  dérision  mes 
principes  de  jadis;  »  au  lieu  de  prouver  objectivement 
la  catholicité  de  l'Église  d'Angleterre,  «  je  voulais 
maintenant  qu'on  en  cherchât  la  preuve  dans  la 
contemplation  de  soi-même,  à  la  manière  des  métho- 
distes, ce  qui  répugnait  à  ma  nature  et  contredisait 
mes  déclarations  passées.  »  Aux  yeux  de  Newman, 
l'Église  anglicane  par  la  manière  dont  elle  se  compor- 
tait en  pratique  dans  un  grand  nombre  de  cas,  était 
en  train  de  perdre  sa  qualité  d'Église;  mais,  comme 
rien  ne  permettait  de  dire  à  quel  moment  elle  la 
perdrait  tout  à  fait,  on  pouvait  trouver  dans  les 
«  notes  intérieures  »  une  preuve  providentielle  qu'elle 
n'y  était  pas  encore  parvenue.  Une  telle  argumenta- 
tion présentait  des  dangers,  contre  lesquels  il  devait 
plus  tard  prémunir  ses  auditeurs  dans  ses  conférences 
sur  les  Difficulties  of  Anglicans  (Les  difficultés  des 
anglicans),  p.  88.  Pour  expliquer  et  justifier  la  posi- 
tion schismatique  de  l'Église  d'Angleterre,  il  l'avait 
mise  en  parallèle  avec  les  dix  tribus  d'Israël.  Bien 
que  celles-ci,  dit-il,  «  fussent  schismatiques,  et  pis 
encore,  Dieu  dans  sa  miséricorde  les  considérait 
toujours  comme  faisant  partie  de  son  peuple,  »  de 
sorte  «  que  les  grands  prophètes  Élie  et  Elisée  leur 
furent  envoyés...  sans  qu'il  fût  spécifié  qu'elles 
devaient  faire  retour  à  la  lignée  de  David...  »  Apol., 
p.  154. 

3"  Sermons  preached  before  [lie  university  of  Oxford 
(Sermons  prêches  devant  l'université  d'Oxford).  ■ — 
Première  édition  1843,  seconde  édition  1844;  troi- 
sième édition,  avec  une  préface  et  des  notes,  1872, 
souvent  réimprimée  depuis.  Traduction  française 
par  l'abbé   Deferrière,  Discours  sur  la  théorie  de  la 


croyance     religieuse,     prononcés     devant      l'université 
d'Oxford,  Paris,  1850. 

Sur  les  quinze  sermons  que  contient  ce  volume, 
neuf  furent  prêches  entre  1826  et  1832,  et  six  de  1839 
à  1843.  Cinq  des  neuf  premiers  appartiennent  à  la 
seule  année  1832.  En  1860,  au  moment  où  Newman 
se  proposait  d'écrire  sur  les  preuves  de  la  religion  qui 
sont  accessibles  à  tous,  ignorants  ou  savants,  il  expli- 
qua en  passant,  dans  un  manuscrit  encore  inédit,  ce 
qu'il  avait  voulu  faire  en  composant  ces  sermons  : 
«  Si  la  religion,  écrivait-il,  est  fondée  en  raison,  et  si 
elle  est  destinée  à  tous  les  hommes,  tout  individu,  quel 
qu'il  soit,  doit  pouvoir  aboutir  à  une  conviction  ration- 
nelle... Dès  l'année  1832,  ajoutait-il,  j'ai  commencé 
à  prêcher  là-dessus  dans  la  chaire  de  l'université 
d'Oxford.  » 

On  peut  se  faire  une  idée  de  l'erreur  qu'il  combat- 
tait en  1832,  d'après  le  passage  suivant,  tiré  des  pre- 
mières éditions  de  la  Church  of  the  Fathers  (l'Église  des 
Pères)  Londres,  1900,  p.  275  :  Saint  Antoine,  le  pre- 
mier ermite,  dit  en  substance  Newman,  pensait, 
contrairement  à  une  opinion  qui  est,  dans  un  âge 
comme  le  nôtre,  élevée  à  la  hauteur  d'un  dogme,  qu'un 
homme  est  fort  capable  de  raisonner  sans  pouvoir 
expliquer  par  des  mots  comment  il  raisonne,  et  même 
sans  remarquer  le  fait  qu'il  raisonne.  C'est  se  tromper 
que  d'imaginer  qu'un  paysan  n'a  point  de  raisons  de 
croire  parce  qu'il  ne  peut  exprimer  ses  raisons.  ■ — 
Voici  le  passage  en  anglais,  car  il  est  d'importance 
et  ne  semble  pas  avoir  été  remarqué  :  He  (St.  Anlony) 
considered,  contrariivise  to  présent  notions,  that  the 
consciousness  of  being  rational  was  no  necessary  condi- 
tion of  being  rational.  I  mean,  il  is  the  présent  opinion, 
that  no  one  can  be  acting  according  to  reason,  unless  he 
reflects  upon  himsclf  and  recognises  his  own  ralionality. 
A  peasant  who  cannol  tell  why  he  believes,  is  supposed 
to  hâve  no  reason  for  believing.  This  is  worlh  noticing 
for  it  is  parallel  to  many  other  dogmas  into  which  a 
civilised  âge  will  be  sure  to  fall.  —  Diverses  raisons 
tendaient  à  encourager  ces  «  idées  aujourd'hui  reçues  ». 
D'abord  on  se  laissait  facilement  aller  à  confondre, 
raisonnement  et  discussion;  et  puis  on  avait  l'habi- 
tude d'affirmer,  sur  un  ton  déclamatoire,  que  tout 
chrétien  doit  décider  par  lui-même  de  ce  qu'il  doit 
croire,  en  étudiant  l'Écriture  sainte  personnellement 
et  sans  guide  (cf.  V.  M.,  t.  i,  p.  142);  enfin  on  était 
encore  sous  l'influence  de  la  philosophie  de  Locke,  et 
de  cette  école  dite  Evidenlial  school,  pour  qui  la  foi 
était  uniquement  une  conclusion  tirée  des  évidences, 
c'est-à-dire  des  preuves  purement  historiques. 

Aux  yeux  de  Newman,  Locke  «  ne  laissait  qu'à 
quelques  hommes  instruits  la  possibilité  et  le  privilège 
de  la  foi  »  (Development,  p.  328).  Quant  à  YEvidential 
school,  elle  avait  été  ainsi  baptisée  par  Mark  Pattison 
dans  ses  Tendencies  of  religious  Thought  in  England, 
1688-1750  (Tendances  de  la  pensée  religieuse  en  An- 
gleterre de  1688  à  1750),  dans  Essays  and  reviews, 
1860,  puis  dans  Essays  of  Mark  Pattison,  vol.  2. 
C'est,  nous  dit-il,  «  l'école  de  Lardner,  Paley,  et 
Whately.  »  Le  terme  qu'il  lui  applique  peut  tromper 
jusqu'à  un  certain  point,  car  il  ne  désigne  pas  une 
école  à  proprement  parler,  un  parti  reconnu  comme 
tel;  il  n'en  est  pas  moins  fort  heureux;  la  relation  qu'il 
exprime,  entre  la  foi  et  la  raison,  s'accorde  bien  avec 
«  cette  froide  doctrine  arminienne,  premier  stade  du 
libéralisme  »  qui,  nous  dit  Newman,  «  caractérisait 
dans  sa  jeunesse  les  anglicans  dits  '  high  and  dry  ' 
(hauts  et  secs),  et  les  ecclésiastiques  du  collège 
d'Oriel  à  Oxford.  »  M.,  t.  i,  p.  111. 

Les  deux  citations  qui  suivent  montreront  quel 
était  l'objet  des  premières  attaques  de  Newman  en 
1832.  «  Whately  était  un  vrai  disciple  de  YEvidential 
school.   La   foi  était   pour  lui    la    conclusion  tirée  de 
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prémisses  historiques.  »  (Schaff,  Encyc.  of  religious 
Knowledge,  cité  dans  le  Oxford  english  dictionanj  au 
mot  evidcntial,  pour  en  illustrer  l'emploi).  «  Après 
tout  ce  qui  est  dit  de  la  foi  dans  le  Nouveau  Testa- 
ment..,, si  elle  n'est  à  tout  prendre  qu'une  croyance 
reposant  sur  des  preuves,  ou  une  espèce  de  conclu- 
sion tirée  d'un  raisonnement,  une  résolution  faisant 
suite  à  un  calcul,  le  texte  inspiré  n'est  pas  au  niveau 
de  l'intelligence  d'un  lecteur  ignorant,  il  est  mal 
adapté  à  son  degré  d'instruction.  »  (Newman,  Univ. 
serm.,  p.  179).  Le  lecteur  saisira  toute  l'ironie  de  ces 
dernières  paroles,  s'il  se  rappelle  le  grand  principe 
protestant,  que  tout  homme  interprète  la  Bible  par 
lui-même  et  pour  lui-même. 

On  peut  résumer  comme  suit  l'enseignement  des 
Universily  Sermons  sur  les  rapports  entre  la  foi  et  la 
raison,  ces  rapports  étant  étudiés  non  dans  l'abstrait, 
mais  dans  le  concret,  et  tels  qu'on  les  rencontre  chez 
le  plus  grand  nombre  des  croyants  :  Si  la  foi  du 
commun  des  hommes  doit  être  considérée  comme 
rationnelle,  il  faut  prouver  :  1°  que  ces  hommes  peu- 
vent raisonner;  2°  qu'ils  possèdent  la  matière  sur 
laquelle  peut  s'exercer  leur  raisonnement.  Le  premier 
point  suppose  une  distinction  entre  raisonnement 
implicite  et  raisonnement  explicite  : 

Tous  les  hommes  raisonnent...,  mais  il  s'en  faut  que 
tous  réfléchissent  sur  leurs  propres  raisonnements, 
et  plus  encore  qu'ils  réfléchissent  d'une  manière  juste 
et  exacte,  «qui  fasse  honneur  à  leur  propre  pensée.  » 
Univ.  serm.,  p.  258-259.  D'autre  part,  «  l'expérience 
de  la  vie  le  prouve  abondamment,  sur  des  questions 
pratiques,  et  lorsque  leur  esprit  s'éveille  vraiment,  la 
plupart  des  hommes  ne  raisonnent  pas  mal.  »  Ibid., 
p.  211.  Leur  argumentation  est  faible  et  pleine 
d'inexactitudes  dans  la  pensée  et  dans  l'expression, 
cependant  ils  finissent  par  arriver  à  une  conclusion 
légitimement  tirée  des  principes  dont  ils  partent. 
Quant  au  deuxième  point,  on  peut  se  demander  où 
le  commun  des  hommes  trouve  la  matière  sur  laquelle 
raisonner,  dans  le  domaine  de  la  religion  révélée? 
Ils  la  trouveront  principalement  dans  ces  vérités  de 
la  religion  naturelle,  que  leur  conscience  leur  ensei- 
gnera, s'ils  prêtent  habituellement  l'oreille  à  ses 
avertissements.  Si  Dieu  nous  parle  par  la  voix  de  la 
conscience,  voilà  une  probabilité  antécédente  pour  qu'il 
nous  accorde  une  révélation.  Il  existe  donc  une  pré- 
somption, une  probabilité  a  priori,  en  faveur  d'une 
révélation  proprement  dite,  qui  s'harmonise  avec  les 
vérités  déjà  connues  grâce  à  la  conscience,  et  vient 
s'ajouter  à  elles.  Ainsi  les  preuves,  qui  donnent  à  la 
croyance  de  la  plupart  des  chrétiens  un  fondement 
rationnel,  ont  surtout  le  caractère  de  présomptions. 
Voilà,  semblet-il,  qui  s'accorde  bien  avec  les  louanges 
que  répand  à  profusion  l'Écriture  sur  ceux  qui  sont 
dsiposés  à  croire. 

De  telles  présomptions,  naturellement,  ne  suffisent 
pas  par  elles-mêmes;  mais  pour  ceux  qui  en  subissent 
l'effet,  c'est-à-dire  ceux  qui  «  sont  déjà  familiarisés 
avec  les  vérités  de  la  religion  naturelle,  l'existence 
actuelle  du  christianisme  est  à  elle  seule  un  témoi- 
gnage suffisant;  si  l'on  envisage  en  même  temps  les 
principes  qui  animent  le  christianisme,  les  personnes 
qui  le  pratiquent,  les  effets  qu'il  produit,  (c'est-à-dire 
les  notes  de  l'Église  et  les  conclusions  vraisemblables 
que  l'on  peut  en  tirer),  tout  cela  porte  clairement  la 
marque  d'une  ordonnance  divine,  tout  comme  le 
monde  visible  nous  atteste  par  lui-même  qu'il  vient 
de  Dieu.  »  Ibid.,  p.  66.  Les  mots  entre  parenthèses, 
furent  :  ioutés  en  note  en  1871.  Cela  vaut  la  peine 
d'être  signalé,  car  ils  sont  de  Newman  catholique; 
or,  les  preuves  de  la  révélation  accessibles,  à  un  homme 
ordinaire,  sont  beaucoup  plus  fortes  pour  les  catho- 
liques que  pour  les  protestants.  Ces  derniers  ne  peu- 


vent, en  somme,  considérer  comme  un  témoignage 
prophétique,  la  promesse  faite  par  le  Christ  que  son 
Église  ne  saurait  faillir;  cette  preuve  est  au  contraire 
chez  les  catholiques  familière  même  aux  enfants,  et 
dans  bien  des  pays  non  catholiques  elle  agit  d'autant 
plus  sur  l'imagination,  que  le  catholicisme  se  rajeunit 
alors  que  le  protestantisme  tombe  en  ruines. 

Si  l'on  veut  se  faire  une  idée  des  sens  différents  que 
prend  le  mot  de  «  raison  »  dans  les  Universily  sermons, 
on  fera  bien  de  lire  avec  soin  la  préface  de  la  troisième 
édition,  écrite  par  Newman  lui-même.  Sur  les  «  dis- 
positions favorables  à  la  foi  »  produites  par  la  cons- 
cience, lorsqu'on  a  l'habitude  de  l'écouter,  on  fera 
bien  d'étudier  le  cinquième  des  sermons  catholiques 
intitulés  :  Sermons  on  various  occasions  (ci-dessous, 
col.  376).  On  y  trouvera  formulées  sous  forme  de 
propositions  les  idées  qui  imprègnent  les  Universily 
sermons.  Non  seulement  la  conscience  éveille  en  nous 
le  sens  du  péché,  mais  encore,  grâce  à  elle,  l'homme 
se  rend  compte  qu'il  a  besoin  d'une  délivrance,  et 
d'une  connaissance  de  la  volonté  de  Dieu  plus  claire 
que  celle  qu'il  acquiert  par  lui-même.  Tout  ce  qui 
précède  constitue  pour  Newman  ce  qu'il  appelle  la 
«  religion  naturelle  ».  Sa  conception  de  la  religion 
naturelle  dépasse  de  beaucoup  la  théologie  naturelle 
en  faveur  à  la  même  époque  en  Angleterre,  laquelle  se 
bornait  à  tirer  de  l'univers  visible  des  preuves  de  la 
sagesse  et  de  la  bonté  du  Créateur.  L'article  de 
W.  G.  Ward  dans  la  Dublin  review,  intitulé  Explicit 
and  implicit  Thought(La  pensée  explicite  et  implicite), 
(dans  The  philosophy  of  Theism,  t.  il,  p.  215-243) 
constitue  une  précieuse  introduction  à  l'étude  des 
Universily  sermons;  non  seulement  il  parcourt  le 
même  terrain  que  ces  sermons,  mais  encore  il  révèle 
comment  ils  étaient  compris  par  un  contemporain. 
Remarquer  aussi  la  comparaison  que  fait  cet  auteur 
entre  les  Sermons  universitaires  de  Newman  et  le  célè- 
bre ouvrage  du  P.  Kleutgen  La  philosophie  scolas- 
tique.  Ward  insiste  sur  la  ressemblance  «  frappante  » 
de  pensée  qu'il  découvre  «  entre  ces  deux  grands 
penseurs,  dont  le  développement  philosophique  a  été 
si  entièrement  différent  ».  Ibid.,  p.  222. 

On  peut  remarquer  que  dans  ces  sermons  le  mot 
évidences  ne  s'applique  pratiquement  qu'aux 
preuves  historiques  de  l'origine  miraculeuse  du 
christianisme.  C'est  bien  dans  ce  sens  que  l'a  tou- 
jours entendu  le  lecteur  anglais.  Mais  ce  terme  a 
beaucoup    embarrassé  les  traducteurs  français. 

Plusieurs  des  idées  simplement  indiquées  ici  par 
Newman  seront  reprises  et  développées  dans  la 
Grammaire  de  l'assentiment,  voir  col.  385. 

4°  An  essay  on  Ihe  development  of  Christian  doctrine 
(Essai  sur  le  développement  de  la  doctrine  chré- 
tienne), Première  édition,  1845;  deuxième,  1846;  troi- 
sième (souvent  réimprimée)  1878.  Trois  traductions 
françaises  :  par  L.  Boyeldieu  d'Auvigny,  Paris,  1847; 
par  J.  Gondon,  Paris,  1848;  par  H.  Bremond  (par- 
tielle), Paris,  1905.  Une  traduction  allemande  par 
J.  A.  M.  Brùhl,  Schafihouse  1846;  une  autre  plus 
récente  par  Th.  Haecker,  Munich,  1922.  Newman 
remania  la  troisième  édition,  et  en  modifia  par 
endroits  le  texte;  mais  ses  corrections  furent  faites 
de  telle  sorte  que  le  livre  ne  perdît  en  rien  son  carac- 
tère primitif.  Il  ne  devait  pas  cesser  d'exprimer  ce 
que  l'auteur  avait  pensé  au  moment  où  il  l'avait 
composé.  Dans  son  exemplaire  personnel  de  cette 
édition,  Newman  écrivit  ce  qui  suit  :  «  Ce  livre  est 
l'ouvrage  philosophique  d'un  écrivain  qui  n'était  pas 
catholique,  et  qui  n'avait  pas  la  prétention  d'être 
théologien,  ouvrage  destiné  à  des  lecteurs  qui  eux 
non  plus,  n'étaient  pas  catholiques.  »  Nous  croyons 
donc  nous  conformer  aux  désirs  de  l'auteur  lui-même 
en  faisant   figurer  VEssay  on  development    parmi  les 
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œuvres  non  catholiques  antérieures  à  sa  conversion. 
Nous  nous  abstiendrons  autant  que  possible  de  répé- 
ter ici  ce  qui  a  été  déjà  dit  dans  le  présent  diction- 
naire, t.  iv,  col.  1630  sq. 

Lorsqu'il  parle  de  développement  de  la  doctrine, 
Newman,  il  est  à  peine  besoin  d'y  insister,  n'entend 
pas  dire  que  le  Deposilum  fîdei  légué  à  l'Église  par  les 
Apôtres,  s'est  accru  au  cours  des  temps  ou  qu'il  a 
changé  de  sens.  Cf.  DifJ.,  t.  i,  p.  394-395;  t.  n,  p.  32; 
Essay,  t.  i,  p.  288;  Idea  of  Univers,  p.  223,  441.  Au 
début  de  sa  vie  anglicane,  l'objection  qu'adressait 
Newman  à  l'Église  catholique,  c'est  qu'elle  avait 
ajouté  aux  vérités  de  foi.  Mais  cette  objection,  il 
finit  par  le  reconnaître,  ne  reposait  sur  aucun  fait;  et 
il  put  alors  d'un  cœur  tranquille  se  soumettre  à 
l'Église.  Comment  il  finit  par  en  arriver  là,  c'est  ce 
qu'il  nous  a  expliqué  dans  Diff.,  t.  i,  p.  394-395. 

A  peine  eut-il  commencé  à  lire  les  Pères,  qu'il 
aperçut  dans  les  premiers  siècles  de  l'Église,  la  doc- 
trine en  train  de  se  développer,  et  cela  «  suivant  cer- 
taines lois,  comme  tout  ce  qui  vient  de  Dieu.  »  Par 
la  suite  ■ —  citons  ses  propres  paroles  —  «  au  cours  de 
mes  lectures,  une  vérité  se  fit  jour  graduellement 
dans  mon  esprit,  mais  d'une  manière  si  insensible 
que  je  ne  puis  retracer  pas  à  pas  le  travail  qui  s'opé- 
rait en  moi.  Cette  vérité,-  c'est  que  les  décrets  des 
conciles  les  plus  récents,  décrets  que  les  anglicans 
qualifient  de  corruptions  romaines,  étaient  tout  sim- 
plement des  applications  de  cette  même  loi  qui  gou- 
vernait la  doctrine  dans  l'histoire  des  premiers  temps 
de  l'Église.  » 

On  voit  cette  idée  se  manifester  pour  la  première 
fois  chez  lui,  bien  qu'il  y  passe  outre  tout  aussitôt, 
dans  un  dialogue  écrit  en  1836,  Home  thoughls  abroad 
(Pensées  de  chez  nous  écrites  à  l'étranger)  réim- 
primé dans  Discussions  and  arguments,  sous  le  titre 
de  How  to  accomplish  il  ?  (Comment  y  parvenir  ?). 
L'un  des  interlocuteurs  y  soutient  que  le  projet  d'une 
Via  média  anglicane  est  chimérique,  et  se  hasarde 
jusqu'à  suggérer  que  les  soi-disant  corruptions 
romaines  pourraient  n'être  après  tout  qu'un  développe- 
ment; il  s'en  produirait  inévitablement  un  semblable 
dans  «  un  anglicanisme  devenu  réalité,  si  jamais  une 
telle  chose  était  possible  »  (p.  19).  Dans  V  Apologia, 
p.  197,  Newman  nous  dit  aussi  qu'il  avait  de  bonne 
heure  reconnu  le  principe  du  développement.  Il 
l'avait  introduit  dans  son  Histoire  des  ariens,  écrite 
en  1832,  et  ne  l'avait  plus  jamais  perdu  de  vue  dans 
ses  spéculations.  A  la  fin  de  1842,  il  commença  à  la 
creuser,  et  au  mois  de  février  de  l'année  suivante, 
prêcha  son  sermon  devant  l'université  d'Oxford  sur 
The  theory  of  developments  in  religious  doctrine  (La 
théorie  du  développement  dans  la  doctrine  religieuse). 

Il  prit  comme  texte  les  paroles  suivantes  de  l'Écri- 
ture :  Maria  autem  conservabat  omnia  verba  hœc 
conferens  in  corde  suo,  Luc,  ii,  19,  «  Marie  symbolise 
pour  nous,  disait  Newman,  non  seulement  la  foi  des 
ignorants,  mais  aussi  celle  des  docteurs  de  l'Église, 
qui  doivent  rechercher,  et  peser,  et  définir.  »  Univ. 
serm.,  p.  313.  Ceux  à  qui  l'histoire  du  mouvement 
d'Oxford  est  familière,  se  rappelleront  aussitôt 
Hampden  et  ses  partisans,  en  lisant  le  passage  où  se 
définit  le  but  du  sermon.  Il  est  dirigé  contre  ceux 
«  qui  déprécient  les  formules  doctrinales,  et  en  parti- 
culier celles  qui  ont  trait  à  la  Sainte-Trinité  et  à 
l'Incarnation;  tendance  particulièrement  répandue  de 
notre  temps.  »  (P.  319).  Les  formules  auxquelles  le 
prédicateur  pensait  étaient  sans  doute  les  défi- 
nitions des  quatre  premiers  conciles  généraux,  et  les 
«  symboles  »,  en  y  comprenant  le  symbole  de  saint 
Athanase. 

La  portée  de  ce  sermon  est  évidemment  limitée, 
si  on  le  compare  à  VEssay  on  development.  Il  se  borne 


à  envisager  ce  que  VEssay  appelle  des  «  développe- 
ments métaphysiques  »,  c'est-à-dire  «  ceux  qui  consis- 
tent simplement  à  analyser  une  idée,  afin  d'arriver 
en  fin  de  compte  à  en  faire  exactement  et  complète- 
ment le  tour.  »  Dev.,  p.  52.  La  fin  du  sermon  n'a 
rien  à  voir  avec  la  théorie  du  développement.  Il  y 
avait  deux  objections  formulées  contre  les  symboles 
et  les  définitions.  La  première  était  qu'ils  dépassaient 
la  lettre  de  l'Écriture;  c'est  à  quoi  répondait  la 
théorie  du  développement.  La  seconde  tranche  la 
racine  de  toute  connaissance  du  «  Surnaturel  »  et 
substitue  à  celle-ci,  au  premier  stage  l'émotion,  le 
sens  religieux,  pour  aboutir  finalement  à  l'agnosti- 
cisme pur  et  simple.  Elle  nie,  en  effet,  qu'il  y  ait 
une  commune  mesure  entre  les  vérités  surnaturelles 
d'une  part,  et  de  l'autre  les  idées  et  les  images  d'ordre 
humain,  à  l'aide  desquelles  les  formules  doctrinales 
tentent  de  les  exprimer.  Cette  objection,  d'ailleurs, 
s'applique  à  la  sainte  Écriture.  Newman  y  répond  en 
admettant  le  caractère  analogique  ou  «  économique  » 
de  la  connaissance  que  nous  fournit  la  révélation; 
mais  il  insiste  en  même  temps  sur  son  absolue 
vérité,  encore  que  cette  vérité  nous  parvienne  d'une 
manière  proportionnée  à  notre  condition,  tant  que 
nous  voyons  per  speciem,  in  œnigmate.  Cette  vérité 
absolue  il  faut  l'affirmer,  parce  que  cette  connaissance 
vient  de  Dieu.  —  Newman  n'a  rien  trouvé  à  modifier 
dans  cette  partie  du  sermon,  quand  il  le  réimprima 
en  1870,  sauf  en  un  point  de  détail  qu'il  avait  soulevé 
par  manière  d'illustration,  à  savoir  le  caractère 
«  substantiel  »  de  la  connaissance  que  nous  four- 
nissent les  sens.  Il  ne  revint  pas  sur  l'ensemble  de  ce 
sujet  quand  il  composa  l'Essai  sur  le  développement, 
parce  qu'il  n'avait  rien  à  faire  avec  le  développe- 
ment. Le  lecteur  peut  comparer  ce  qui  est  dit  dans 
le  sermon  avec  les  passages  sur  le  «  langage  écono- 
mique »  dans  Saint  Athanase,  t.  ri,  p.  31-35  et  «  sur  la 
Sainte-Trinité  dans  l'unité  ».  Ibid.,  p.  15  sq. 

Arrivons-en  maintenant  à  l'Essai  lui-même.  Nous 
n'avons  pas  à  répéter  ici,  ce  qui  a  déjà  été  dit  à 
l'article  Dogme  du  présent  dictionnaire,  et  nous  nous 
bornerons  à  examiner  une  seule  question  :  qu'était- 
ce  exactement  pour  Newman  que  le  Deposilum  fidei 
ou,  pour  employer  un  terme  plus  vague  et  moins 
technique,  que  l'héritage  de  vérités  religieuses  légué 
par  les  apôtres  à  l'Église?  Nous  ne  pourrons,  dans 
notre  réponse,  nous  en  tenir  uniquement  à  la  lettre  de 
VEssay;  d'autres  écrits  de  Newman,  sans  être  consa- 
crés principalement  au  «  développement  de  la  doc- 
trine »,  nous  permettront  de  tirer  quelques  déductions; 
aussi  bien,  dans  les  lignes  qui  suivent,  ne  nous  hasar- 
derons-nous pas  à  prononcer  définitivement. 

Dans  son  Prophetical  office  of  the  Church  (première 
édition  1837,  réimprimé  dans  V.  M.,  t.  i),  Newman 
met  en  regard  deux  sortes  de  traditions,  toutes  deux 
également  apostoliques  par  leur  origine,  mais  diffé- 
rentes par  la  manière  dont  elles  se  sont  transmises. 
Il  donne  à  la  première  le  nom  de  «  tradition  épisco- 
pale  »,  à  la  seconde  celui  de  «  tradition  prophétique  ». 
La  première  est  représentée  par  le  symbole  qui  figure 
dans  la  liturgie  du  baptême  (V.  M.,  t.  i,  p.  218). 
Celui-ci  est  «  une  collection  d'articles  précis,  mis  à 
part  dès  le  début,  transmis  de  main  en  main,  répétés 
et  confessés  au  baptême,  confiés  par  chaque  évêque 
à  son  successeur,  imposés  à  l'attention  de  chaque 
chrétien,  et  qui,  par  conséquent,  exigent  et  ob- 
tiennent que  l'on  en  fournisse  une  explication  adé- 
quate. On  les  accepte  en  vertu  de  ce  qu'on  peut 
justement  appeler,  s'il  faut  un  nom,  la  tradit'  in  épis- 
copale.  En  outre,  l'Écriture  elle-même  délmit  dans 
ses  grandes  lignes  et  sanctionne  cette  confession  de 
foi,  qu'elle  appelle  «  Hypotypose  »,  c'est-à-dire 
«  esquisse  des  vérités   »  (forma  sanctorum  verborum, 
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II  Tim.,  i,  13)  et  nous  trouvons  semblable  confirma- 
tion dans  les  écrits  des  Pères,  par  exemple  dans 
quelques-uns  des  passages  cités  dans  la  dernière  confé- 
rence. (Newman  avait  entre  autres  cité  Irénée,  Cont. 
hœres.,  I,  x,  et  Tertullien,  De  vel.  virg.,  i.)  Mais  en 
dehors  de  ces  preuves  écrites,  nous  observerons  qu'une 
tradition,  formulée  et  transmise  de  mains  en  mains, 
d'une  manière  aussi  officielle  et  sous  une  forme  aussi 
arrêtée,  est  de  la  môme  nature  qu'un  document  écrit. 
Pour  une  raison  semblable,  les  rites  et  les  cérémonies 
sont  aussi  quelque  chose  de  plus  qu'une  simple  tra- 
dition orale.  D'autre  part,  à  côté  de  ce  qui  précède, 
il  y  a  ce  qu'on  peut  appeler  la  tradition  prophétique. 
Les  prophètes  et  les  docteurs  sont  les  interprètes  de 
la  révélation;  ils  en  développent,  ils  en  définissent 
les  mystères,  ils  en  éclairent  les  documents,  ils  en 
harmonisent  le  contenu,  ils  font  l'application  de  ses 
promesses.  Leur  enseignement  est  un  vaste  système, 
qui  ne  saurait  tenir  en  quelques  phrases,  ni  se  résu- 
mer sous  forme  de  code  ou  de  traité;  il  consiste  en 
un  certain  corps  de  vérités,  irrégulier  dans  sa  forme 
à  cause  de  sa  profusion  et  de  son  exubérance,  et  qui 
environne  l'Église  comme  une  atmosphère.  A  cer- 
taines époques,  cet  enseignement  se  lie  tellement  à  la 
tradition  épiscopalc  qu'on  ne  l'en  peut  séparer  que 
par  la  pensée,  alors  qu'en  d'autres  temps  il  se  perd 
en  légendes  et  en  fables.  Il  est  en  partie  écrit,  en 
partie  traditionnel,  en  partie  interprétation,  en  partie 
supplément  de  l'Écriture,  en  partie  conservé  en  des 
expressions  intellectuelles,  en  partie  caché  dans 
l'esprit  et  le  caractère  des  chrétiens.  Cet  enseignement 
est  en  partie  répandu  çà  et  là,  «  dans  les  lieux  cachés  et 
sur  le  toit  des  maisons  »,  dans  les  liturgies,  dans  les 
ouvrages  de  controverse,  dans  des  fragments  obscurs, 
dans  des  sermons,  dans  des  préjugés  populaires,  dans 
des  coutumes  locales.  J'appelle  cela,  la  tradition  pro- 
phétique, existant  primordialement  dans  le  sein  de 
l'Église  (cf.  Apol.,  p.  112),  et  qui  est  enseignée,  dans 
la  mesure  où  la  Providence  l'a  jugé  convenable,  dans 
les  écrits  d'hommes  éminents.  «  Gardez  ce  qui  est 
commis  à  votre  charge  »,  telle  est  l'injonction  de  Paul 
à  Timothée,  et  cela  pour  la  raison  que,  par  son  étendue 
et  son  caractère  indéterminé,  cette  tradition  est 
spécialement  exposée  à  la  corruption,  si  l'Église 
manque  de  vigilance. 

Newman  a  fait  passer  cette  description  de  la 
tradition  prophétique  de  son  premier  travail  dans 
le  Development,  c.  il,  section  intitulée  :  An  infallible 
developping  authority  to  be  expected  (qu'on  peut 
s'attendre  à  trouver  dans  le  christianisme  une  au- 
torité  infaillible   qui  développe). 

Un  peu  plus  loin,  Newman  dit  que  la  tradition  pro- 
phétique est  «  ce  que  saint  Paul  appelle  la  pensée 
du  Saint-Esprit  (tô  (Çiçômt^ol  toû  7rveû|j.aT0ç,  Rom., 
ix,  27),  la  pensée  et  les  principes  qui  sont  comme  la 
respiration  de  l'Église,  la  manière  dont,  habituelle- 
ment et  inconsciemment,  elle  envisage  les  choses... 
plutôt  qu'une  collection  de  dogmes,  arrêtée  et  systé- 
matique. »  V.  M.,  t.  i,  p.  249-251. 

Deux  remarques  trouvent  ici  leur  place  :  1°  La 
tradition  prophétique  est  chose  bien  trop  subtile, 
bien  trop  difficile  à  saisir,  pour  qu'elle  puisse  se 
transmettre  entièrement  par  des  écrits  ou  par  la 
parole.  On  ne  peut  se  l'assimiler  qu'en  vivant  dans 
un  milieu  qui  en  soit  pénétré.  2°  Elle  n'est  pas  parti- 
culière à  l'Église.  On  en  retrouve  l'équivalent  dans 
des  groupes  sociaux  de  toute  nature,  dans  les  grands, 
tels  qu'une  nation  ou  un  État,  dans  les  petits,  tels 
qu'une  université  ou  un  ordre  religieux.  Elle  en  est 
ce  qu'on  peut  appeler  le  génie,  l'esprit,, la  vie  même; 
chose  à  la  fois  insaissisable  et  bien  réelle,  qui  se 
définit  mal,  mais  qui  se  reconnaît  sans  peine.  Grâce 
à  elle,  les  membres  du  groupe  conforment  à  un  même 


modèle,  dans  des  limites  parfois  très  larges  et  parfois 
très  étroites,  leur  manière  d'agir  et  de  penser. 

Newman  nous  dit  que  :  «  Si  l'Église  manque  de 
vigilance,  la  tradition  prophétique  est  particulière- 
ment sujette  à  corruption.  »  Pour  cette  raison  même, 
il  est  probable  a  priori  que  l'Église  possède  une 
autorité  infaillible  et  qui  se  développe  graduelle- 
ment; c'est  ce  que  nous  dit  Newman  dans  son  Essay, 
lorsqu'il  y  introduit  la  notion  de  tradition  prophétique, 
tirée  du  sermon  dont  nous  avons  parlé.  Mais  la  ques- 
tion a  une  autre  face.  Dans  la  pratique,  on  s'aperçoit 
que  l'esprit  ou  le  génie  d'une  institution  est  une  force 
nettement  conservatrice.  Elle  a  comme  un  instinct 
qui  lui  permet  de  maintenir  sa  personnalité  au  milieu 
du  changement  de  tout  ce  qui  l'environne,  de 
s'approprier,  de  s'assimiler  ce  qui  s'harmonise  avec 
sa  propre  vie,  et  d'éliminer  sans  retard  ce  qui  la 
menace.  Rappelons  un  passage  des  University  ser- 
mons, où  Newman  insiste  sur  le  point  que  voici  : 
les  grands  groupements  humains,  raisonnant  collec- 
tivement, bien  que  sans  en  avoir  conscience,  tirent 
des  principes  dont  ils  partent  des  conclusions  exactes. 
En  voici  un  exemple  frappant  :  «Lorsque  les  croyances 
religieuses  ont  le  temps  et  l'espace  nécessaires  pour  se 
développer  librement,  elles  restent  d'accord  avec 
elles-mêmes.  Tel  est  le  cas  du  christianisme  primitif, 
du  système  médiéval,  ou  du  calvinisme;  et  pourtant 
cette  continuité  réside  dans  la  multitude,  elle  est 
due  à  l'esprit  des  foules,  inculte  et  peu  propre  à  rai- 
sonner. »  Univ.  serm.,  p.  211. 

Pour  cette  raison  et  pour  d'autres  semblables,  qui 
s'appuient  sur  la  nature  même  de  l'esprit  humain,  on 
pourra  toujours  présumer  ceci  :  à  toutes  les  périodes 
de  l'ère  chrétienne,  chaque  génération  a  transmis  à 
la  suivante  ce  que  Newman  appelle  la  tradition  pro- 
phétique, substantiellement  dans  le  même  état  où 
elle  l'avait  reçue  de  la  génération  précédente.  On 
peut  légitimement  appliquer  cette  présomption, 
même  dans  le  cas  où  l'on  croit  apercevoir  des  change- 
ments survenus  au  cours  des  siècles,  et  qui  de  prime 
abord  ont  l'air  de  nouveautés,  car  si  l'on  connaissait 
le  passé  à  fond,  et  si  l'on  en  pénétrait  l'esprit  — 
chose  bien  difficile  —  on  s'apercevrait  finalement  que 
ces  soi-disant  nouveautés  n'en  sont  pas;  le  plus  pro- 
bable a  priori,  c'est  qu'elles  ont  été  déduites  de  la 
foi  primitive,  qu'elles  en  sont  l'application  ou  le 
développement.  L'histoire  confirme  cette  hypothèse, 
car  les  changements  en  question  ne  ressemblent  en 
rien  aux  innovations  des  réformateurs  protestants, 
ils  n'ont  rien  du  vin  nouveau  versé  dans  de  vieilles 
outres;  ils  ont  respecté  ie  type  original,  le  caractère 
de  la  relijron.  C'est  ce  que  l'on  démontre  à  l'aide  des 
«  sept  no. .s  »  qui  distinguent  de  la  corruption,  le 
développement  véritable.  On  en  trouvera  l'explica- 
tion dans  un  précédent  volume  de  ce  dictionnaire 
(t.  iv,  col.  1632  sq.).  On  en  relève  non  seulement  la 
présence  dans  l'Église  catholique,  mais  aussi  l'absence 
dans  les  différentes  formes  de  protestantisme  qui 
étaient  familières  à  Newman,  et  c'est  ce  qui  fait 
comprendre  toute  l'importance  qu'elles  avaient  à  ses 
yeux.  Prenons  la  seconde  note,  «  continuité  dans  les 
principes  »;  neuf  exemples  en  sont  fournis.  Choisis- 
sons le  troisième.  «La  foi,  qui  est  un  acte  de  l'esprit, 
ouvre  la  voie  aux  recherches,  aux  comparaisons,  aux 
déductions,  en  un  mot,  à  la  science  religieuse,  qu'elle 
se  subordonne  :  tel  est  le  principe  de  la  théologie.  » 
Dev.,  p.  325.  Revenons  maintenant  au  Sermon  on 
developmenl  :  nous  y  trouverons  un  chaleureux  éloge 
de  la  science  théologique  (p.  314-318)  qui  se  termine 
par  cette  forte  conclusion  :  «  Voici  donc  la  marque  de 
l'hérésie  :  ses  dogmes  ne  portent  aucune  fruit;  elle 
n'a  pas  de  théologie...  Otez  ce  qui  demeure  encore  en 
elle    de    théologie    catholique,    que    reste-t-il?    Des 
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polémiques,  des  explications,  des  protestations.  Faute 
d'un  terrain  où  s'exercer,  elle  se  tourne  vers  la  cri- 
tique biblique,  ou  vers  la  philosophie  des  «  preuves  ». 
Les  formules  s'achèvent  en  elles-mêmes,  sans  se 
développer,  parce  qu'elles  ne  sont  que  des  mots.  Elles 
sont  stériles,  parce  qu'elles  sont  mortes.  »  Il  en  va 
de  même  pour  les  huit  autres  exemples  de  la  «  conti- 
nuité dans  les  principes  »;  chacun  d'entre  eux  a  été 
dès  le  début  et  reste  encore  aujourd'hui  un  caractère 
distinctif  du  christianisme  catholique.  Remarquons- 
le  en  passant,  si  l'on  a  mal  interprété  les  Universilij 
sermons,  on  a  aussi  mal  compris,  et  pour  les  mêmes 
raisons,  ce  que  nous  dit  Newman  sur  le  second  prin- 
cipe. C'est  le  principe  de  la  suprématie  de  la  foi,  d'après 
lequel  «  la  croyance  au  christianisme  est  moralement 
supérieure  à  l'incroyance;  la  foi,  bien  qu'elle  soit  un 
acte  intellectuel,  est  morale  dans  son  origine;  ... 
quant  aux  raisons  de  croire,  elles  ne  sont  pas  en 
général  explicitement  perçues,  et  n'ont  besoin  que 
d'être  faiblement  reconnues  par  l'esprit  qui  en  subit 
l'influence,  etc..  »  Les  critiques  de  Newman  lui  ont 
prêté  des  idées  qui  n'étaient  pas  les  siennes.  Nous 
n'avons  pas  a  répéter  ici  ce  qui  a  été  dit  plus  haut 
au  sujet  des  Sermons.  Retenons  seulement  ceci  : 
d'après  Newman,  l'Église  a  toujours  admis  que  la  foi, 
bien  qu'elle  fût  un  acte  intellectuel,  était  à  la  portée 
d'hommes  sans  instruction.  On  ne  prescrit  pas  aux 
enfants  du  catéchisme,  avant  qu'ils  fassent  un  acte 
de  foi,  de  chercher  la  vérité  dans  l'Écriture,  ou  d'étu- 
dier sans  parti  pris  les  preuves  de  la  religion  naturelle 
ou  révélée.  En  un  mot,  lorsque  Newman  parle  du 
«  principe  de  la  foi  »,  il  ne  parle  pas  du  «  principe  de 
la  théologie  ». 

Il  nous  reste  à  dire  un  mot  d'une  autre  question  : 
dans  quelle  mesure  doit-on  s'attendre  à  ce  que  les 
décisions  doctrinales  de  l'Église  s'appuient  sur  des 
témoignages  historiques?  Newman  nous  a  suffisam- 
ment fixés  sur  ses  idées  à  ce  sujet  dans  l'Essay  (c.  m), 
lorsqu'il  y  parle  de  l'ensemble  des  témoignages,  et 
aussi  lorsqu'il  fait  allusion  à  la  «  tradition  prophé- 
tique »;  celle-ci  ne  saurait  jamais,  du  fait  même  de  sa 
nature,  être  complètement  enregistrée  dans  des  docu- 
ments morts,  si  complets  qu'ils  puissent  être.  Dans 
sa  Letter  to  the  Duke  of  Norfolk  (voir  plus  bas),  New- 
man eut  à  s'occuper  des  savants  distingués  qui  avaient 
rejeté  la  définition  du  concile  du  Vatican  pour  des 
raisons  d'ordre  historique,  et  fut  amené  à  faire 
connaître  sa  manière  de  voir  d'une  manière  plus 
directe.  C'est  Dôllinger,  sans  aucun  doute,  qu'il  avait 
surtout  en  vue  :«  Je  n'élèverai  jamais  la  voix  contre 
ces  hommes  érudits  et  distingués...  Qu'ils  nous  aient 
quittés,  c'est  un  événement  tragique,  et  pour  eux, 
et  pour  nous-mêmes...  Je  crois  qu'ils  ont  eu  entière- 
ment tort  dans  ce  qu'ils  ont  fait  et  dans  ce  qu'ils 
font;  et  de  plus,  je  suis  aussi  peu  d'accord  avec  leur 
conception  de  l'histoire  qu'avec  leurs  actions...  Ils 
me  semblent  attendre  de  l'histoire  plus  qu'elle  ne 
peut  fournir;  ils  ont  trop  peu  de  confiance  dans  les 
promesses  divines  et  dans  la  Providence,  qui  guide 
et  détermine  les  déclarations  des  papes  et  des  conci- 
les... Pour  ma  part,  j'avoue  tout  simplement  que, 
dans  aucun  cas,  des  témoignages  historiques  ne  suffi- 
sent à  prouver  sans  doute  possible  une  doctrine  de 
l'Église;  mais  aussi  que  dans  aucun  cas  ils  ne  suffisent 
à  prouver  le  contraire.  Les  témoignages  historiques, 
invoqués  comme  preuve  des  doctrines  catholiques, 
vont  plus  ou  moins  loin,  suivant  les  cas;  souvent  ils 
suffisent  presque  à  eux  seuls;  parfois  ils  n'ont  qu'une 
valeur  d'indication;  parfois  aussi  il  y  a  simplement 
absence  de  témoignages  contraires;  et  même  il  se 
peut  que  les  témoignages  historiques  semblent  contre- 
dire la  doctrine  en  jeu,  et  il  faut  alors  expliquer  le 
désaccord.  Mais,  dans  tous  les  cas,  il  reste  une  marge 


où  peut  s'exercer  la  foi  que  nous  accordons  à  la  parole 
de  l'Église.  Croire  aux  dogmes  de  l'Église,  unique- 
ment parce  qu'on  les  établit  en  raisonnant  sur  des 
preuves  historiques,  c'est  à  peine  être  catholique. 
Le  vrai  catholique  a  foi  dans  l'Église,  lorsqu'elle  fait 
un  usage  dogmatique  de  l'histoire;  mais  elle  utilise 
aussi  d'autres  sources  d'information,  l'Écriture,  la 
tradition,  le  «  sens  ecclésiastique  »  ou  çpôvrjfxa,  et  un 
pouvoir  subtil  de  déduction,  qui  est,  dans  son  origine, 
un  don  de  Dieu.  »  Diff.,  t.  n,  p.  311-313. 

5°  Two  essays  on  miracles  (Deux  essais  sur  les 
miracles).  • — ■  1.  The  miracles  of  Scripture  compared 
wilh  those  reported  elsewhere  as  regards  their  nature, 
credibilily,  and  évidence  (Les  miracles  de  l'Écriture 
comparés  avec  ceux  qui  sont  rapportés  ailleurs,  en 
ce  qui  concerne  la  nature,  la  crédibilité,  et  les  preuves). 
Article  écrit  en  1825-1826  pour  V Encyclopedia  melropo- 
litana,  où  il  faisait  suite  à  un  autre  article  de  Newman 
sur  Apollonius  de  Tyane  (réimprimé  dans  Hisiorical 
skelches,  t.  i)  et  commençait  par  ces  mots  :  «  La 
vie  d'Apollonius  nous  a  amenés  à  un  sujet,  dont 
il  nous  faut  maintenant  poursuivre  l'étude  dans 
toute  son  étendue,  en  comparant  les  miracles  de 
l'Écriture  avec  ceux  dont  nous  trouvons  ailleurs  le 
récit,   etc..  » 

Newman  avait  principalement  pour  but  d'établir 
que  les  miracles  de  l'Écriture  étaient  a  priori  croya- 
bles, en  arguant  de  leur  caractère  et  de  leur  objet. 
Il  relève  le  défi  de  Hume.  «  Puisque  la  Divinité,  nous 
dit  celui-ci,  se  découvre  à  nous  par  ses  œuvres,  nous 
n'avons  aucun  motif  rationnel  pour  lui  prêter  des 
attributs  ou  des  actions  qui  ne  s'accordent  pas  avec 
ce  que  nous  révèlent  ses  œuvres.  »  P.  16.  Cette 
objection,  réplique  Newman,  n'est  valable  que  si  l'on 
admet  que  Dieu  se  découvre  à  nous  uniquement  dans 
l'univers  physique;  mais  elle  s'évanouit  du  moment 
où  l'on  admet  l'univers  moral,  car  on  y  trouve  bien 
des  choses,  qui  rendent  une  révélation  probable,  et 
une  révélation  ne  peut  se  manifester  que  par  le 
miracle.  L'objection  de  Hume,  pour  qui  les  miracles 
sont  improbables  a  priori,  se  trouve  ainsi  écartée; 
il  n'y  a  plus  qu'à  peser  des  témoignages;  or  ceux-ci, 
dans  le  cas  des  miracles  chrétiens,  ont  assez  de  poids 
pour  ne  laisser  place  à  aucun  doute.  Le  P.  Pesch 
adopte  la  manière  de  voir  de  Newman  et  cite  sa 
réponse  à  Hume,  dans  son  Glaubenspflichl  und  Glau- 
bensschwierigkeiten,  Theolog.  Zeiifrag.,  n.  5,  Fribourg- 
en-B.,  1908. 

2.  The  miracles  of  ecclesiastical  hisiory  compared 
wilh  those  of  Scripture,  as  regards  their  nature,  cre- 
dibilily and  évidence  (Les  miracles  de  l'histoire  ecclé- 
siastique comparés  avec  ceux  de  l'Écriture,  en  ce  qui 
concerne  la  nature,  la  crédibilité  et  les  preuves). 
Essai  écrit  en  1842-1843,  comme  préface  d'une  traduc- 
tion partielle  de  l'Histoire  ecclésiastique  de  Fleury. 

L'objet  de  cet  essai  se  trouve  décrit  en  détail  au 
premier  chapitre  de  Y Apologia,  auquel  nous  renvoyons 
le  lecteur.  Newman  y  écarte  d'abord  l'argument  qui 
veut  rendre  les  miracles  improbables  a  priori;  puis  il 
examine  les  témoignages  relatifs  à  neuf  des  miracles 
les  plus  fameux,  parmi  ceux  que  rapporte  l'histoire 
des  premiers  siècles  de  l'Église.  Certains  critiques,  de 
ceux-là  pour  qui  «  les  miracles  ne  peuvent  arriver», 
ont  pris  prétexte  de  cet  ouvrage  pour  porter  de  folles 
accusations  de  crédulité  contre  la  mémoire  de  New- 
man. Celui-ci  ne  partage  pas  leurs  idées  préconçues, 
mais  se  guide  d'après  les  preuves  historiques.  Si  les 
témoignages,  sans  être  concluants,  semblent  indiquer 
nettement  qu'il  s'est  passé  un  événement  miracu- 
leux, il  penche  à  croire  plutôt  qu'à  ne  pas  croire, 
sans  toutefois  prétendre  qu'il  y  ait  certitude.  Cet 
essai  est,  dans  une  certaine  mesure,  la  rétractation 
du  précédent,  où  Newman  tendait  à  jeter  le  discré- 
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dit  sur  les  miracles  narrés  par  les  Pères,  sous  prétexte 
qu'ils  étaient  à  la  fois  futiles  et  sans  dignité. 

6°  The  arians  of  the  fourlli  Century  (Les  ariens  du 
quatrième  siècle).  Ouvrage  achevéavantla  fin  de  1832, 
publié  seulement  à  la  fin  de  1833;  la  seconde  édition, 
réimpression  exacte  de  la  première,  fut  publiée  par 
un  clergyman  écossais,  G.  H.  Forbes,  en  1854.  New- 
man publia  en  1878  une  troisième  édition,  souvent 
réimprimée. 

Nous  emprunterons  à  la  préface  mise  par  Forbes 
en  tète  de  la  seconde  édition  quelques  mots  qui  fixe- 
ront pour  nous  les  traits  principaux  de  cet  ouvrage  : 
«  L'auteur  nous  présente  un  tableau  saisissant  des 
caractères,  jette  une  vive  lumière  sur  les  motifs  des 
événements  des  m*  et  ivc  siècles,  et  défend  de  main 
de  maître  l'orthodoxie  de  la  grande  école  des  théolo- 
giens alexandrins;  tout  cela,  on  peut  l'espérer,  agira 
à  la  manière  d'un  antidote  contre  bien  des  choses 
que  l'on  écrit  aujourd'hui  pour  jeter  le  discrédit  sur 
les  premiers  Ages  de  l'Église.  »  Newman  adopta  une 
manière  de  voir  toute  nouvelle  à  cette  époque  :  les 
origines  de  l'arianisme  se  trouvaient,  selon  lui,  à 
Antioche  et  non  pas  à  Alexandrie;  la  philosophie  qui 
l'inspirait  était  plutôt  aristotélicienne  que  platoni- 
cienne. La  troisième  édition  et  les  suivantes  furent 
enrichies  d'appendices,  empruntés  d'ordinaire  à 
d'autres  écrits  du  même  auteur,  mais  postérieurs  en 
date;  tel  est  celui  qui  a  pour  titre  :  The  early  doctrine 
of  the  Divine  Genesis  (La  doctrine  primitive  de  la  gé- 
nération divine).  Abstraction  faite  du  sujet,  l'ouvrage 
de  Newman  présente  encore  un  autre  intérêt;  il  nous 
éclaire  sur  les  opinions  que  professait  l'auteur  lors- 
qu'il l'écrivit,  aussi  bien  en  théologie  qu'en  philoso- 
phie. 

7"  The  Church  of  the  Falhers  (l'Église  des  Pères). 
Série  d'esquisses  biographiques  et  historiques.  — ■  Ces 
esquisses  parurent  d'abord  dans  le  British  Magazine 
(1833-1836);  mais  elles  ne  furent  publiées  que  sous 
la  rubrique  «  Correspondance  ».  Le  rédacteur  en 
chef  les  y  reléguait,  sous  prétexte  «  qu'il  n'était  pas 
responsable  »  des  opinions  de  ses  correspondants; 
dans  ce  cas  particulier,  il  ne  voulait  pas  qu'on  lui 
fît  endosser  les  louanges  que  Newman  prodiguait  au 
christianisme  primitif,  par  opposition  au  christia- 
nisme moderne.  En  1840,  ces  esquisses  furent  réunies 
en  un  seul  volume.  Si  l'on  en  croit  des  témoignages 
contemporains,  elles  contribuèrent  puissamment  à 
répandre  les  idées  des  tractariens.  En  1857,  parut 
une  édition  catholique  (aujourd'hui  comprise  dans 
le  t.  n  des  Historical  sketches).  On  en  retrancha  de 
longs  passages  d'un  caractère  polémique,  dont  quatre 
chapitres  tout  entiers  qui  ne  «  présentaient  pas  d'inté- 
rêt pour  des  lecteurs  catholiques.  »  Les  quatre  chapitres 
omis  furent  plus  tard  réimprimés  au  1. 1  des  Historical 
sketches,  sous  le  titre  de  Primitive  chrislianity  (Le 
christianisme  primitif).  Si  l'on  veut  étudier  le  mou- 
vement «  tractarien  »  on  aura  évidemment  avantage 
à  se  reporter  à  l'édition  de  1840,  qui  a  été  réimprimée 
en  1900  (Londres,  John  Lane.) 

8°  Lectures  on  the  doctrine  of  justification  (Confé- 
rences sur  le  dogme  de  la  justification),  dont  Dôllin- 
ger  déclare  que  «  c'est  le  plus  beau  chef-d'œuvre 
théologique  que  l'Angleterre  ait  produite  depuis  cent 
ans.  »  1"  édit.,  1838;  2%  1840;  3%  1874,  souvent  réim- 
primé depuis. 

L'importance  historique  de  ce  volume  lui  vient  de 
ce  qu'il  est  une  déclaration  du  chef  des  tractariens 
contre  la  doctrine  de  la  justification  par  la  foi  seule, 
doctrine  que  le  parti  «  évangélique  »  d'alors  regardait 
comme  l'essence  de  l'Évangile.  Ceux  qui  faisaient 
étalage  de  cette  doctrine  s'habituaient  à  être  regardés 
comme  des  fanatiques  ou  des  enthousiastes,  ce  qui 
ne   les   troublait    guère.    Ce   n'était   là,  pensaient-ils, 


que  le  témoignage  du  monde  contre  leur  spiritualité 
supérieure.  Ici,  au  contraire,  on  leur  reprochait  de 
rabaisser  le  niveau  de  l'Évangile  en  emprisonnant 
l'homme  en  lui-même,  en  lui  enseignant  à  analyser 
sans  cesse  ses  sentiments  et  ses  émotions,  au  lieu  de 
regarder  au  delà  de  lui-même  vers  Dieu  et  le  Christ. 
La  13°  conférence,  [.a  prédication  de  l'Évangile, 
mérite  une  attention  particulière,  à  cause  des  protes- 
tations qu'elle  élève  contre  le  subjectivisme  religieux, 
l'esprit  de  contemplation  de  soi-même  introduit  par 
Luther.  En  réimprimant  ces  conférences,  Newman, 
catholique,  y  trouva  relativement  peu  à  corriger. 
Elles  furent  analysées  dans  les  Annali  délie  scienze 
religiose,  publiées  à  Rome,  I"  sér.,  t.  vm,  p.  312.  Elles 
semblent  aussi  avoir  vivement  attiré  l'attention  des 
catholiques  des  États-L'nis,  par  la  rupture  dont  elles 
témoignaient  avec  ce  qui  était  alors  la  doctrine  cen- 
trale du  protestantisme.  Cf.  Mgr  Kenrick,  The  catholic 
doctrine  of  justification,  Philadelphie,  1841  ;  et  An 
inquiry  inlo  the  merits  of  the  reformed  doctrine  of 
imputation,  New- York,  1843,  par  Vanbrugh  Living- 
stone,  un  converti.  Ceci  soit  dit  pour  leur  importance 
historique.  Les  questions  théologiques  agitées  par 
l'auteur,  dans  l'intention  de  montrer  l'accord  substan- 
tiel entre  catholiques  et  protestants  des  diverses 
écoles  (à  l'exception,  bien  entendu  du  parti  extrême 
ici  visé),  soulèveraient  divers  problèmes  qui  ont  perdu 
aujourd'hui  de  leur  importance  et  qu'il  n'est  pas 
nécessaire  d'examiner. 

9°  The  Via  média  of  the  Anglican  Church,  illustrated 
in  lectures  and  tracts,  with  préface  and  notes,  2  vol., 
1877.  — •  Le  1. 1  est  la  3e  édition,  souvent  réimprimée, 
des  Lectures  on  the  prophelical  office  of  the  Church 
viewed  relalively  to  Iîomanism  and  popular  Proleslan- 
tism  (Conférences  sur  la  fonction  prophétique  de 
l'Église,  envisagée  par  rapport  à  l'Église  romaine  et 
au  protestantisme  populaire),  lre  édit.,  1837,  2e  édit., 
1838. 

Ces  conférences  étaient  une  tentative  de  préciser, 
du  point  de  vue  déjà  décrit  de  la  Via  média,  la  théorie 
de  la  fonction  enseignante  de  l'Église.  «  Une  moitié 
au  moins  du  volume,  à  mon  avis,  est  consacrée  à 
une  défense  plus  ou  moins  pertinente  des  principes 
et  des  doctrines  catholiques.  »  Préface  de  l'édition 
de  1877,  p.  xix  :  Ce  qu'il  peut  y  avoir  d'anticatho- 
lique  est  discuté  dans  près  de  140  notes  et  dans  la 
préface.  Cette  préface  elle-même  qui  a  les  dimensions 
d'un  petit  traité  sera  étudiée  parmi  les  œuvres  catho- 
liques. Inutile  de  recommander  davantage  les  notes 
à  qui  veut  étudier  Newman.  Faisons  remarquer  en 
passant  qu'il  est  difficile  d'imaginer,  à  la  lecture,  que 
leur  auteur  critique  sa  pensée  primitive,  son  ancien 
moi,  tant  il  y  met  de  détachement  et  tant  paraît 
large  l'abîme  qui  sépare  Newman  catholique,  de 
Newman  anglican  sur  les  points  discutés. 

Pour  ce  qui  est  du  t.  n,  nous  nous  limiterons  à  un 
simple  énuméré  des  documents  qui  y  sont  réimprimés  : 

1.  Suggestions  on  behalf  of  the  Church  Missionary 
Society,  1830;  l'auteur  souhaitait  que  cette  société 
fût  placée  sous  le  contrôle  de  l'autorité  ecclésiastique. 

2.  Via  média,  réimpression  de  deux  tracts  (38  et 
40)  de  1834,  portant  ce  titre,  où  l'idéal  tractarien  est 
exposé  en  forme  de  dialogue.  Noter  qu'à  ce  moment 
Newman  ne  trouvait  rien  à  blâmer  dans  les  réforma- 
teurs  anglais. 

3.  Resloralion  of  suffragan  bishops,  1834,  intéressant 
à  cause  des  vues  exprimées  sur  les  rapports  de  l'Église 
et  de  l'État. 

4.  On  the  mode  of  conducling  the  controversy  with 
Rome  (Sur  la  manière  de  mener  la  controverse  avec 
Rome),  réimpression  du  tract  71  de  1836.  —  Noter 
au  moins  cette  idée  :  Il  ne  faut  pas  juger  l'Église 
romaine   exclusivement   sur  les   documents   officiels , 
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mais  sur  sa  façon  actuelle  d'agir;  par  exemple  la 
Profession  de  foi  de  Pie  IV  ne  dit  rien  des  souffrances 
du  purgatoire.  Par  ailleurs,  à  la  suite  de  Wake,  New- 
man  fait  grand  état  de  la  différence  entre  Bossuet  et 
Crasset  sur  la  question  de  la  dévotion  à  la  sainte 
Vierge. 

5.  Lelter  to  a  magazine  on  bchalf  of  D'  Pusey's 
tract  on  II.  Baptism  and  of  olher  tracts  for  the  times 
(Lettre  à  une  revue  au  sujet  d'un  tract  de  Pusey  sur 
le  baptême  et  au  sujet  d'autres  tracts).  Lettre  écrite 
en  1837  et  publiée  la  même  année  connue    tract  82. 

6.  Lelter  addressed  lu  the  Margaret  professor  of 
Livinily  on  Mr  Hurrel  Froude's  Slalemcnls  concerning 
the  re<d  Présence,  and  olher  malle rs  theological  and  eccle- 
siastical  (Lettre  à  un  professeur  de  théologie  sur  les 
assertions  de  ?!.  Hurrel  Froude  relatives  à  la  présence 
réelle,  et  sur  d'autres  questions  théologiques  et  ecclé- 
siastiques), 1838.  Dans  VApol.,  p.  73,  Newman  parle 
de  cette  brochure  comme  «  d'une  tentative  pour 
fonder  sur  une  base  intellectuelle  Le  dogme  de  la  pré- 
sence réelle.  L'idée  essentielle  est  d'accord  avec  ce 
à  quoi  j'ai  si  longtemps  tenu  :  la  négation  de  l'exis- 
tence réelle  de  l'espace  qui  ne  serait  qu'une  forme 
subjective  de  notre  esprit.   » 

7.  Eemarks  on  certain  passages  of  the  thirty  nine 
articles,  being  n.  90  of  the  tracts  for  the  Unies  (Remar- 
ques sur  certains  passages  des  39  articles  =  tract 
n.  90),  1841.  Newman,  tant  dans  l'Apof.,  que  dans 
V.  AL,  t.  il,  a  défendu  l'exégèse  qu'il  y  avait  donnée 
de  la  confession  de  foi  de  l'Église  établie.  Mais  dans 
une  édition  postérieure  de  la  Via  média  (1883)  il 
écrit,  en  parlant  de  l'interprétation  fournie  de  l'art.  31 
(sur  les  messes)  :  «  Le  tract  dans  l'ensemble  peut  se 
défendre  mais  non  cette  partie.  »  Il  reconnaît  que 
l'article  31  est  bien  une  attaque  directe  contre  la 
doctrine  catholique.  L'examen  attentif  des  théolo- 
giens anglicans,  y  compris  les  non-jurors  et  le  Dr  Pusey, 
montre  leur  opposition  absolue  à  la  doctrine  de 
l'Église  catholique  sur  le  caractère  sacrificiel  de  la 
messe. 

8.  Documents  relatifs  au  tract  90.  —  a)  Lettre  de 
quatre  Tu  tors  de  collège  au  rédacteur  des  Tracts. 
Ce  rédacteur,  on  le  savait,  était  Newman;  la  lettre 
ouvrait  la  campagne  contre  le  tract  90.  — ■  b)  Réponse 
de  Newman.  — ■  c)  Condamnation  formelle  du  tract 
signée  par  le  vice-chancelier  de  l'université.  — ■  d) 
Lettre  de  Newman  à  ce  dernier  reconnaissant  qu'il 
est  l'auteur  du  tract.  ■ —  Les  deux  premiers  docu- 
ments sont  du  8  mars  1841;  les  deux  derniers  du 
16  mars. 

9.  Lettre  au  D'  Jelf,  en  réponse  à  la  lettre  des 
quatre  Tutors,  montrant  que  ceux-ci  ont  mal  compris 
le  sens  et  le  but  du  tract  90.  Le  tract  avait  été 
publié  le  27  février.  C'était  bien  peu  de  huit  jours  pour 
l'examen  impartial  d'un  travail  aussi  complexe;  et 
même  les  seize  jours  qui  s'étaient  écoulés  entre  l'appa- 
rition et  la  condamnation  ne  permettaient  pas  un 
jugement  suffisamment  fondé.  Sans  doute  aucun  de 
ceux  qui  avaient  condamné  le  tract,  n'aurait  pu 
subir  un  examen  sur  son  contenu.  La  Lettre  au  D'  Jelf 
parut  le  jour  même  de  la  condamnation;  on  savait 
bien  qu'elle  était  sous  presse,  mais  le  conseil  qui 
condamna  le  tract,  ne  voulut  pas  attendre  la  défense 
de  l'auteur. 

10.  Lettre  à  l'évêque  d'Oxford  à  l'occasion  du  tract 
90,  datée  du  21  mars  1841  et  écrite  à  la  demande 
instante  de  l'évêque. 

11.  Rétractation  d'énoncés  anticatholiques.  Article 
emprunté  à  l'avertissement  de  l'Essai  sur  le  développe- 
ment, où  était  incluse  une  rétractation  publiée  en  1843 
de  quelques  violentes  attaques  contre  Rome.  En  fai- 
sant usage  de  cette  rétractation,  comme  document  his- 
torique, on  notera  que  plusieurs  assertions  n'ont  pas 


été  retirées  ici,  qui  se  trouvent  dans  les  deux  lettres 
à  Jelf  et  à  l'évêque  d'Oxford. 

10°  Essays  critical  and  historical  (Essais  critiques 
et  historiques),  deux  volumes,  lrc  éclit.,  1871;  réédi- 
tion de  1G  articles,  tous  anglicans,  à  l'exception  d'un 
seul. 

1.  Poetry  wilh  référence  to  Arislotle's  Poetics  (la 
poésie  avec  renvoi  à  la  Poétique  d'Aristote),  1825: 
jette  un  jour  intéressant  sur  les  goûts  littéraires  de 
Newman. 

2.  The  introduction  of  ralionalislic  principles  into 
revealed  religion  (L'introduction  des  principes  ratio- 
nalistes dans  la  religion  révélée),  1835  =  tract  73.  — ■ 
Le  rationalisme  que  l'on  y  dénonce  est  l'application 
de  la  raison  humaine  au  contenu  de  la  Révélation 
pour  y  discerner  ce  qui  a  ou  ce  qui  n'a  pas  valeur 
religieuse,  et  écarter  ce  qui  nous  paraîtrait  sans  inté- 
rêt à  ce  point  de  vue.  L'origine  de  cette  erreur  doit 
être  recherchée  «  dans  la  théologie  populaire  du 
jour  »,  tout  infectée  de  l'idée  luthérienne  de  justifi- 
cation. Si  la  rédemption  uniquement  considérée 
«  dans  les  effets  que  notre  esprit  expérimente  »  est 
l'essence  de  l'Évangile,  tout  ce  qui  n'est  pas  utile  à 
cet  aspect  de  la  rédemption  n'a  aucun  intérêt;  peu 
importe  donc  que  l'on  soit  orthodoxe  dans  la  croyance 
à  la  Trinité,  ou  que  l'on  soit  sabellien  ou  même  soci- 
nien.  Ce  tract  soigneusement  étudié  fera  connaître 
les  débuts  de  l'erreur  qu'on  a  appelée  depuis  le  «prag- 
matisme » 

3.  Aposlolical  tradition,  1836.  —  Compte  rendu 
d'un  livre  qui  donne  à  Newman  l'occasion  d'exposer 
la   doctrine   de  la  tradition. 

4.  Fall  of  de  Lamennais  (La  chute  de  Lamennais), 
1837.  —  Compte  rendu  des  Affaires  de  Rome.  Il  est 
bien  à  craindre  que  Lamennais  n'en  arrive  à  rejeter 
l'autorité  de  la  religion. 

5.  Palmer  on  Failh  and  Unily  (Les  idées  de  Palmer 
sur  la  foi  et  l'unité),  1838.  — •  Compte  rendu  du  Traité 
de  l'Église  de  Palmer.  Cf.  Apol.,  p.  112.  La  note 
ajoutée  en  1871   a  quelque  importance. 

6.  The  theology  of  the  seven  epislles  of  St.  Ignalius 
(La  théologie  des  sept  épîtres  ignaciennes),  1839. 

7.  Prospects  of  the  Anglican  Church  (Coup  d'œil 
sur  l'Église  anglicane),  1839.  —  Le  titre  original 
était  :  La  situation  des  partis  religieux,  c'est  ainsi 
que  l'article  est  cité,  Apol.,  p.  94  sq.  D'importance 
capitale  pour  étudier  les  idées  de  Newman  au  début 
du  mouvement  tractarien. 

8.  The  Anglo- American  Church  (L'Église  anglo- 
américaine),  1833.  —  Le  réveil  de  l'Église  épiscopa- 
lienne  d'Amérique  est  une  preuve  de  la  vitalité  de 
l'anglicanisme. 

9.  Selina,  counless  of  Huntingdon,  1840.  — Compte 
rendu  de  la  Vie  de  cette  femme  célèbre,  qui  avait 
patronné  Whitefield  et  les  premiers  clergymen 
«  évangéliques  ». 

10.  The  calholicily  of  the  Anglican  Church,  1840.  — 
Écrit  aussitôt  après  l'inquiétude  qu'avaient  causée 
à  Newman  l'étude  de  la  controverse  monophysite 
et  l'article  de  Wiseman.  «  Je  me  recueillis  et  écrivis 
contre  cet  article...  Ce  travail  me  calma  pour  près  de 
deux  ans.  »  (A'.,  p.  18).  Dans  Tassez  longue  note  où 
Newman  catholique  réfute  Newman  anglican,  il 
donne  son  opinion  sur  les  ordinations  anglicanes: 
elle  est  défavorable.  Il  réfute  également  l'opinion 
courante,  selon  laquelle  il  serait  devenu  catholique 
«  par  le  désir  de  fonder  davantage  sa  certitude  reli- 
gieuse, et  de  trouver  dans  le  catholicisme  une  vue 
plus  claire  de  la  vérité  révélée  que  celle  que  lui  donnait 
l'Église  d'Angleterre.  »  Cette  idée  et  d'autres  sem- 
blables sont  encore  courantes  aujourd'hui.  Bien 
des  gens  sont  attirés  par  Newman  et  cherchent  à  le 
comprendre;  mais  il  semble  y  avoir  une  infranchis- 
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sable  barrière  entre  leur  esprit  et  le  sien.  Ils  ne  peu- 
vent comprendre  ce  qu'étaient  pour  lui  les  Pères  de 
l'Église.  Ce  sont  eux,  il  l'a  toujours  aflirmé,  qui  l'ont 
fait  catholique. 

11.  The  protestant  idea  of  Antichrist,  1840.  —  Dans 
cet  article,  Newman  continue  l'attaque  menée  par 
Todd  (un  clergyman  irlandais  allié  des  tractariens) 
contre  l'idée  monstrueuse  qui  fait  de  la  Rome  papale 
le  représentant  de  l'Antéchrist.  Il  le  fait  avec  humour. 
Incidemment  l'article  dénonce  avec  violence  les 
méthodes  des  catholiques  anglais  de  l'époque;  cela 
montre  que  Newman  n'a  pas  été  conduit  au  catho- 
licisme par  ce  qu'il  savait  (en  fait  c'était  fort  peu) 
des  catholiques  anglais  ou  irlandais. 

12.  Milmun's  view  of  cliristianity  (Les  vues  de 
Milman  sur  le  christianisme),  1841.  —  Compte  rendu 
de  l'Histoire  du  christianisme  de  cet  auteur.  Newman 
combat  la  tentative  de  ceux  qui,  sans  nier  peut-être 
le  caractère  surnaturel  du  christianisme,  en  font 
abstraction  quand  ils  racontent  son  histoire;  c'est  là 
ouvrir  la  porte  au  rationalisme. 

13.  Reformation  of  the  lllh  cenlury  (La  réforme  du 
xie  siècle),  1841.  ■ — ■  Article  historique,  d'après  la 
Vie  de   Grégoire   VII  de  Bowdeiî. 

14.  Privait  judgment  (Jugement  privé),  1842.  — 
Cet  important  article  peut  se  diviser  en  deux  parties. 
La  première  a  pour  objet  la  critique  de  l'idée  bien 
protestante  sur  l'exercice  du  jugement  privé,  et 
aboutit  à  cette  conclusion  que  le  seul  exercice  de  ce 
jugement  approuvé  par  l'Ecriture  est  de  découvrir 
le  maître  divinement  autorisé;  ainsi  s'introduit  la 
seconde  partie  :  en  Angleterre  le  maître  autorisé  est- 
il  l'Église  anglicane  ou  l'Église  romaine?  La  conclu- 
sion c'est  que.  pour  un  individu  né  en  Angleterre, 
le  plus  sur  est  de  rester  là  où  la  Providence  l'a  placé. 
Cet  article  mérite  une  étude  attentive.  Ce  fut  le 
dernier  effort  de  Newman  pour  se  rassurer  lui-même 
contre  «  les  trois  coups  qui  l'avaient  brisé  ».  Apol., 
p.  139.  Il  cherchait  à  souligner  certaines  difficultés 
qui  semblaient  lui  interdire  d'aller  à  l'Église  romaine: 
le  culte  de  la  sainte  Vierge  et  des  saints  qui  tendait 
à  l'idolâtrie.  Cette  difficulté  dura  jusqu'en  1844; 
c'est  en  grande  partie  grâce  au  Dr  Russel  de  May- 
nooth  qu'il  s'en  débarassa.  Cf.  Apol.,  p.  195  sq. ; 
Devel.,  p.  430  sq. 

15.  John  Davison,  Fellow  of  Oriel,  1842.  —  Davison, 
comme  Coplestone,  était  le  champion  de  l'idéal 
d'éducation  d'Oxford,  idéal  que  Newman  fait  sien 
dans  son  Idea  of  a  university,  à  rencontre  de  l'Edin- 
burgh  review. 

11°  Discussions  and  arguments,  1872,  contenant 
huit  publications  antérieures,  quatre  anglicanes, 
quatre  catholiques. 

1.  Hoiv  lo  accomplish  it?  (Comment  y  arriver?), 
publié  d'abord  dans  le  British  Magazine  en  1830,  sous 
le  titre  :  Home  Thoughts  abroad.  —  Dialogue  entre 
trois  Anglais  séjournant  à  Rome,  qui  discutent  les 
chance  de  succès  d'un  anglo-catholicisme  au  xixe 
siècle.  Le  difficultés  de  l'entreprise  sont  clairement 
perçues,  bien  que  la  discussion  se  termine  sur  une 
note  d'espérance. 

2.  The  palristical  idea  of  Antichrist,  1838.  —  Repro- 
duction du  tract  82,  intitulé  Advent  sermons  on 
Antichrist.  L'auteur  prétend  que  l'empire  romain 
(cf.  II  Thess.,  ii,  0)  n'a  point  disparu,  mais  qu'il  est 
contenu  dans  les  États  de  la  moderne  Europe.  Il 
s'efforce  d'expliquer  les  prophéties  relatives  à  l'Anté- 
christ, en  les  montrant  partiellement  accomplies  dans 
les  figures  de  celui-ci. 

3.  Holy  Scripture  in  ils  relation  to  the  calholic  Creed 
(La  sainte  Écriture  dans  ses  rapports  avec  le  Credo 
catholique),  1835.  —  Reproduction  du  tract  85, 
intitulé  Lectures  on  the  scriptural  proof.  of  the  doctrine 


of  the  Church.  Cet  important  article  est  une  réponse 
aux  protestants  orthodoxes,  qui,  appuyés  sur  le 
principe  :  «  la  liible  et  la  Bible  seule»,  défiaient  les 
tractariens  de  produire  à  l'appui  des  doctrines 
catholiques  d'irréfutables  arguments  scripturaires. 
Les  dogmes  que  les  protestants  reçoivent,  réplique 
Newman,  ne  reposent  pas  plus  sur  l'Écriture  que  ceux 
qu'ils  rejettent.  Les  arguments  dont  ils  usent  contre 
la  tradition  catholique  se  retournent  en  réalité  contre 
le  Canon  des  Écritures  qui  est  une  partie  de  la  Tra- 
dition. Pour  être  d'accord  avec  eux-mêmes,  les 
protestants  orthodoxes  doivent  abandonner  l'ortho- 
doxie et  devenir  latitudinaristes;  c'est  là  unerec/uc/io 
ad  absurdum,  car  cela  implique  que  l'on  croit  à  une 
révélation  qui  ne  révèle  rien  de  défini.  —  Ce  qui 
frappe  dans  cet  article,  c'est  la  façon  dont  l'auteur 
prévoit  l'orientation  qu'allait  bientôt  prendre  la  cri- 
tique biblique. 

4.  The  Tamworth  reading  room  (La  salle  de  lecture 
de  Tamworth),  1841.  —  Une  salle  de  lecture  et  une 
bibliothèque  populaire  venaient  d'être  créées  dans 
la  petite  ville  de  Tamworth.  Sir  Robert  Peel,  chef  du 
parti  tory,  dans  son  discours  d'inauguration,  usa  et 
abusa  des  lieux  communs  de  l'époque  sur  les  bienfaits 
inestimables  d'ordre  moral  et  social  que  l'on  pou- 
vait attendre  du  progrès  de  l'instruction.  Le  Times 
fit  appel  à  la  plume  de  Newman  pour  critiquer  ce 
discours,  ce  qui  fut  fait  en  une  série  de  lettres  signées  : 
Catholicus,  qui  parurent  ultérieurement  en  brochure. 
D'après  Catholicus  l'instruction  profane  n'était  ni  le 
principe,  ni  le  moyen  de  la  réforme  morale.  Elle  ne 
pouvait  être  un  principe  d'unité  sociale  et  d'action; 
et  ne  pouvait  amener,  sans  une  religion  personnelle, 
que  des  tentations  d'incroyance 

12°  Historical  sketches,  3  vol.,  1872.  —  Ces  es- 
quisses contiennent  outre  L'Église  des  Pères  déjà  dé- 
crite, les  études  suivantes  :  The  personal  and  literary 
character  of  Cicero,  publié  d'abord  dans  Y Encyclope- 
dia  metropolitana  en  1824;  Apollonius  of  Tyana,  pu- 
blié dans  le  même  recueil  en  1826;  Mediseval  Oxford, 
publié  d'abord  dans  le  British  Critic,  en  1838,  char- 
mante description  de  l'esprit  d'Oxford;  The  convoca- 
tion of  the  province  of  Canterbury  (L'assemblée  de  la 
province  ecclésiastique  de  Cantorbéry),  provenant  du 
British  Magazine  de  1824-1825. 

Voici  les  plus  importants  des  écrits  de  la  période  angli- 
cane qui  n'ont  pas  été  reproduits  dans  l'édition  des  Œuvres 
complètes. 

1°  Contribution  à  la  Bibliothèque  des  Pères  (Library 
of  the  Fathers),  commencée  en  1833,  sous  la  direction  de 
Pusey,  Keble  et  Newman.  Ce  dernier  traduisit  et  annota 
les  deux  vol.  des  Select  treatises  of  S.  Athanasius  in  contro- 
verse with  the  tartans,  publiés  en  1842  et  1844.  Il  écrivit 
aussi  les  préfaces  des  volumes  suivants  :  Les  catéchèses 
de  S.  Cyrille,  1838;  Si  Cyprien,  1839;  Les  commentaires  de 
S.  Jean  Chrysoslome  sur  les  Épîtres  aux  Gâtâtes  et  aux  Éplié- 
siens,  1840;  Les  traités  historiques  de  S.  Atlianase,  1843.  En 
1881,  Newman  publia,  mais  en  dehors  de  la  Bibliothèque, 
une  3e  édit.des  Select  treatises  of  S.  Ath.  against  the  arians, 
qui  diffère  notablement  de  la  lre  édit.,  la  traduction  est  plus 
libre,  l'Oral,  iv  est  supprimée,  les  notes  sont  groupées  à  la 
lin  du  t.  ii,  dans  l'ordre  alphabétique,  formant  ainsi  un  petit 
dictionnaire  thêologique  pour  l'étude  d'Athanase. 

2°  Contribution  à  la  Lara  apostolica,  recueil  de  poésies 
ecclésiastiques  dont  Newman  et  Froude  avaient  donné 
l'idée  en  1832.  Ce  recueil  commença  à  paraître  dans  le 
British  Magazine  dans  le  n°  de  juin  1832  et  continua  jus- 
qu'en septembre  1836.  Le  tout  fut  publié  à  part  cette 
même  année  1836  :  179  poèmes,  dont  109  de  Newman;  une 
bonne  partie  se  retrouve  dans  les  Verses  on  veu-ious  occa- 
sions. 

3°  Contribution  aux  Vies  des  saints  anglais  (Lives  of 
english  saints),  1843-1845  :  S.  Bettelin,  S.  Edilward, 
S.  Gundleas.  Pour  l'histoire  de  cette  série,  voir  Apologia, 
p.  211  sq.,323  sq. 

4°  Contribulionau  British  Magazine  :  l'art.  IIomeThouglits 
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abroad  ;  1"  part.  :  janvier  et  lévrier  1834,  le  1er  art.  décrit 
surtout  les  première  impressions  de  Newman  à  Home; 
le  2e  contient  quelques-unes  de  affirmations  anticatholiques 
rétractées  dans  Via  média,  t.  n,  p.  429  sq;  IIe  part.,  mars 
et  avril  1836,  reproduites  dans  Discussions  and  arguments 
(cf.  col.  369.) 

5°  Contribution  au  Britisii  Critic,  dont  Newman  prit 
la  direction  en  juillet  1838,  pour  l'abandonner  en  juillet 
1842.  Voici  la  liste  complète  des  articles  qui  y  ont  paru. 
Ceux  qui  sont  marqués  d'une  astérisque  n'ont  pas  été 
réimprimés  dans  les  Œuvres;  les  autres  le  sont  dans  Essays 
crit.  and  hist.,  sauf  Mediieiml  Oxford  (dans  Hist.  sketches, 
t.  m)  :  avril  1836,  Le  Bas'  Life  of  Laud*  ;  juillet  1836,  The 
brothers  controversy,  réimprimé  sous  le  titre  Aposlolical 
tradition  ;  juillet  1836,  Burlon's  Church  hislory*  ;  oct. 
1836,  Wiseman's  lectures*;  juillet  1837,  The  lifeof  Franke*; 
oct.  1837,  Lamennais,  Affaires  de  Rome,  réimprimé  sous  le 
titre  The  Fall  of  Lamennais;  juillet  1838,  graldine  a  taie  of 
Conscience*;  juillet  1838,  Ingram's  memorials  of  Oxford 
=  Mediœval  Oxford  ;  juillet  1838,  Exetcr  Hall*;  oct.  1838, 
Palmer's  treatise  on  the  Church  =  Palmer's  view  of  Faith 
and  Unity;  janv.  1839,  Jacobsons'  Aposlolical  Fathers 
réimprimé  avec  suppression  du  début  sous  le  titre  The 
theology  of  St.  Ignatius;  avril  1839,  Elliott's  travels*  ; 
avril  1839,  State  of  religious  parties  =  Prospects  of  the 
Anglican  Church;  oct.  1839,  The  American  Church  =  The 
Anglo- American  Church;  oct.  1839,  Mr  Taylor  versus  Nico- 
las Ferrar*  ;  janv.  1810,  Brever,  Court  of  James  I*  ;  janv. 
1840,  Catholicity  of  the  English  Church;  oct.  1840,  Selina, 
counless  of  Huntingdon;  oct.  1810,  Todd's  discourses  on 
Anlichrist  =  The  protestant  idea  of  Antichrist  ;  janv.  1841, 
Milman's  hist.  of  christianity;  Bowden's  life  of  Oregorg  Vil 
=  Reformation  in  the  lllh  Century.  .  t  ~i 

6°  Contribution  à  d'autres  périodiques.  —  The  British 
review,  mai  1824,  Duncans  travels;  The  theologicul review, 
juin  1825,  Cooper's  crisis  and  Robinson's  Acts  ;  The  London 
Review,  1829,  l'art,  reproduit  au  t.  i,  des  Essays  crit.  and 
hist.,  sous  le  titre  Poelry  wilh  référence  to  Aristolle's  Poetics; 
The  Record,  1833,  Fiue  lelters  on  Church  Rïform. 

7°  Contribution  aux  Tracts  for  the  Times.  —  Voici  les 
tracts  qui  sont  de  Xewman  d'après  la  Vie  de  Pusey  par 
Liddon,  t.  m  :  n.  1,  2,  3,  6,  7,  8,  10,  11,  15  (est  de  W. 
Palmer,  revu  et  complété  par  J.  H.  N.),  19,  20,  21,  31,  33, 
34,  38,  41,  45,  47,  71,  73,  74,  75,  76,  79,  82,  83,  85,  88,  90. 
Ont  été  réimprimés  :  dans  la  Via  média,  t.  n,  les  n.  38,  40, 
71,  82,  90;  dans  Essays  crit.  and  hist.,  le  n.  73;  dans 
Discussions  and  argument;,  les  n.  83,  85.  , 

8°  Autres  productions  littéraires.  —  Newman  édita,  en  les 
préfaçant,  de  courts  traités  d'anciens  théologiens  anglicans, 
qui  parurent  avec  d'autres  publications  similaires  chez 
Parker,  à  Oxford  :  Sulton  (1679),  Godly  méditations,  1838; 
Wilson  (1751),  Sacra  Rivatn,  1838;  Sparrow  (1685),  Ratio- 
nale,  1839,  Wells  (1727),  The  rich  man's  duty,  1840; 
Nelson,  (1709)  Life  of  Bull,  1840. 

Newman  rassembla  aussi  en  deux  petits  volumes,  llgmni 
Ecclesiœ,  Oxford,  1838,  des  hymnes  latines  empruntées,  aux 
bréviaires  romain,  d'York,  de  Sarum  (t.  i,)  et  au  bréviaire 
de  Paris  (t.  n). 

Mentionnons  enfin  ses  premières  productions  littéraires: 
un  petit  périodique  qu'il  publia  en  1819  avec  son  ami  Bow- 
den,  à  l'imitation  du  Spectator  d'Addison;  un  poème,  SI. 
Bartholometv'sEue,ataleofthel6th  Century  in  two  contos, 
publié  en  collaboration  avec  le  même  Bowden,  1818-1819; 
un  petit  volume  de  vers,  Memorials  of  the  Past,  Oxford, 
1832.  —  D'une  date  plus  tardive  :  Letter  to  Parishoners  on 
laying  the  /îr.sl  stone  of  the  Church  at  Liltlemore,  1835,  repro- 
duite dans  Miss  Mozley,  t.  Il,  p.  435  ;  Elucidations  of  D' 
Hampden's  theologicul  slatements,  Oxford,  1836;  Letter 
to  Rev.  G.  Fausset  on  certain  Points  of  Faith  and  Practice, 
1838,  ne  pas  confondre  cette  lettre  avec  un  autre  adressée 
au  même  correspondant  et  publiée  dans  Via  Media,  t.  m. 

//.    LES   ŒUVRES  DE  LA   PÉRIODE    CATHOLIQUE.     — 

1°  John  Keble,  Fellow  of  Oriel,  article  de  la  Dublin 
review,  avril  1846  ;  réimprimé  dans  Œuvres,  Essays 
critical  and  hislorical,  t.  n,  p.  421-4  53.  Cet  article  est 
censé  être  un  compte  rendu  de  la  Lyra  Innocenlium 
de  Keble;  mais  il  nous  dit  aussi  quelle  attitude  ont 
prise  envers  les  convertis  au  catholicisme  ceux  qui 
étaient  jusque-là  leurs  amis,  et  annonce  que  «  le 
mouvement  »  va  continuer  au  sein  de  l'Église  angli- 
cane. 


2°  Dissertatiunculœ  quatuor  critico-thcologicae,  1847, 
dans  Tracts  theologicul  and  ecclesiastical,  p.  1-91  ; 
traduction  en  latin  de  quatre  notes  tirées  des  Select 
treatises  of  St  Athanasius  (Traités  choisis  de  saint 
Athanase)  qui  avaient  paru  dans  la  Library  of  the 
Fathers  (1842-4). 

3°  Loss  and  Gain;  the  slory  of  a  converl  (Perte  et 
gain;  l'histoire  d'un  converti),  publié  sans  nom  d'au- 
teur en  1848,  traduction  française  par  Segondy, 
Tournai,  1859;  allemande  par  G.  Schùndelen,  Colo- 
gne, 1868,  et  par  Mère  Ignatia  Brème,  Mayence, 
1924.  ■ — ■  Le  nom  de  l'auteur  ne  fut  révélé  qu'en 
1874,  date  à  laquelle  il  figura  dans  le  titre  de  la 
6e  édition;  mais  il  avait  été  deviné  par  le  Rambler 
(i,  216). 

Ce  récit  fut  écrit  à  Rome  dans  les  derniers  mois  de 
1847.  On  avait  publié  contre  les  convertis  d'Oxford 
un  roman  où  leur  conduite,  aussi  bien  que  le  «  mou- 
vement »  lui-même,  étaient  peints  sous  un  faux  jour, 
et  dont  Newman  désirait  combattre  l'effet.  La  meil- 
leure réponse,  il  le  comprit  bien,  consistait  à  publier 
une  autre  histoire,  «  composée  avec  plus  de  souci  de 
la  vérité  et  de  la  vraisemblance,  dont  l'auteur  eût  au 
moins  quelque  connaissance  personnelle  d'Oxford,  et 
quelque  notion  des  différents  aspects  des  phénomènes 
religieux.  »  Newman  emprunte  évidemment  à  ses 
propres  souvenirs,  mais  son  récit  n'est  pas  une  auto- 
biographie, et  il  ne  s'en  fait  pas  le  héros.  Les  per- 
sonnages, bien  que  vivants  et  vrais,  ne  sont  pas  des 
portraits;  ils  représentent  sous  une  forme  imaginaire, 
mais  concrète,  les  principales  tendances  de  la  pensée 
contemporaine.  Cette  œuvre  révèle  chez  Newman  des 
dons  peu  communs  de  satirique,  comme  aussi  de 
peintre  des  caractères;  il  est  regrettable  pour  la  litté- 
rature qu'il  n'ait  pas  cherché  à  les  développer.  S'il 
en  était  besoin,  le  récit  de  Newman  prouverait  encore 
que  :  «  ceux  qui  se  sont  épris  d'amour  pour  l'Église 
catholique,  n'en  sont  pas  pour  cela  moins  capables 
que  d'autres,  d'écrire  de  la  prose  de  bon  sens.  » 

4°  Discourses  addressed  to  mixed  congrégations, 
(Discours  adressés  à  des  auditoires  mêlés),  1"  édit., 
1849;  2%  1850;  traduction  française  par  J.  Gondon, 
Conférences  adressées  aux  prolestants  et  aux  catho- 
liques, Paris,  1853;  allemande  par  G.  Schùndelen, 
Mayence,  1851. 

Ces  sermons  sont  les  premiers  qu'ait  produits  New- 
man prédicateur  après  sa  conversion;  ils  appartien- 
nent à  ce  qu'on  a  appelé  la  «  lune  de  miel  »  de  sa  vie 
catholique,  et  contiennent  bien  des  passages  de  mer- 
veilleuse prose  anglaise.  Par  leur  style  orné  et  leur 
enthousiaste  ferveur,  ils  s'opposent  à  la  simplicité 
voulue,  à  la  retenue  de  ses  sermons  protestants.  Il 
a  défini  lui-même  les  Discourses  dans  les  termes 
suivants  :«  Ils  tiennent  de  la  polémique,  de  l'exhorta- 
tion, plutôt  que  de  l'exposé  dogmatique;  ils  s'adres- 
sent à  ceux  qui  sont  en  dehors  de  l'Église.  »  Ces 
sermons,  nous  dit  Hutton  (Card.  Newman,  p.  97) 
ont  un  ton,  un  esprit  qui  leur  est  propre;  on  n'y 
trouve  pas  tout  à  fait  à  mon  sens,  le  charme  délicat 
que  donne  aux  sermons  d'Oxford  leur  réserve,  et  un 
je  ne  sais  quoi  de  timide  et  de  passionné  à  la  fois; 
mais  ceux-ci  ne  nous  montrent  son  génie  qu'en  germe, 
alors  que  ceux-là  en  sont  la  fleur  largement  épanouie.  » 

5°  Lectures  on  certain  difficultés  felt  by  Anglicans 
in  submitting  to  the  catholic  Church  (Conférences  sur 
certaines  difficultés  qu'éprouvent  les  Anglicans  à  se 
soumettre  à  l'Église  catholique),  lrc  édit.,  1850; 
2%  1850;  3«,  1857;  4%  s.  d.,  sous  le  titre  de  Difficulties 
felt  by  Anglicans  in  catholic  leaching  (Difficultés  que 
rencontrent  les  anglicans  dans  l'enseignement  catho- 
lique). Cette  édition  contient  aussi  la  Letter  to  Dr.  Pu- 
sey on  his  Eirenicon  (Lettre  au  Dr  Pusey  sur  son  Eire- 
nicon).  — ■  L'ouvrage  est  réimprimé  au  premier  volume 
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des  Œuvres  de  Newman,  sous  le  titre  de  Di/Jicullies  oj 
Anglicans  (Difficultés  des  Anglicans). 

Ces  conférences  furent  prononcées  durant  le  prin- 
temps et  l'été  de  1850,  deux  fois  par  semaine  à  partir 
du  9  mai,  à  l'Oratoire  de  King  William  Street, 
Strand.  L'occasion  en  fut  la  suivante  :  l'évoque 
d'Exeter  avait  refusé  d'  «  installer  »  dans  un  bénéfice 
un  clergyman,  nommé  Gorham,  parce  que  celui-ci 
avait  nié  la  doctrine  de  la  régénération  par  le  baptême. 
Le  Conseil  privé,  consulté,  donna  raison  à  Gorham. 
Cette  intrusion  de  l'État  dans  le  domaine  ecclésias- 
tique jeta  le  désarroi  parmi  ce  qui  restait  de  tracta- 
riens;  on  crut  qu'ils  allaient  se  convertir  en  masse. 
Newman  pensa  que  ces  événements  lui  faisaient  un 
devoir  de  commenter  la  situation,  et  d'en  tirer  la 
morale  et,  malgré  sa  répugnance,  il  obéit  à  sa  cons- 
cience. Prenant  pour  accordée  la  vérité  des  principes 
«  tractariens  »  et  ayant  prouvé  que  «  le  mouvement  » 
(d'Oxford)  était  étranger  à  l'Église  nationale,  et  n'en 
tirait  pas  sa  vie,  il  entreprit  de  montrer  que  son  abou- 
tissement logique  n'était  ni  dans  l'Église  nationale,  ni 
dans  un  parti  anglican,  ni  dans  une  «  branche  »,  ni 
dans  une  secte,  mais  dans  l'Église  catholique.  Ayant 
mené  ses  auditeurs  jusque-là,  il  s'efforçait,  au  cours 
des  dernières  conférences,  d'écarter  les  obstacles  qui 
pouvaient  les  arrêter  encore  sur  le  chemin  de  la 
conversion.  Ces  conférences  soulevèrent  un  intérêt 
très  vif,  et  l'on  remarqua  dans  l'auditoire  beaucoup 
de  personnages  considérables.  C'était,  à  vrai  dire,  la 
première  fois  que  le  catholicisme  faisait  son  apparition 
dans  une  tribune  publique  en  Angleterre,  et  se  hasar- 
dait à  prendre  l'offensive.  La  personnalité  et  l'histoire 
du  conférencier  étaient  un  attrait  de  plus.  *  Vous 
avez  certainement  ouï  dire,  écrivait  un  contemporain, 
que  Newman  fait  des  conférences  à  Londres.  Il  paraît 
qu'elles  sont  fort  curieuses  à  entendre  »  (Extrait  d'une 
lettre  de  Burgon,  successeur  de  Newman  comme 
'  fellow  »  du  Collège  d'Oriel,  à  Mrs  Rose,  veuve  d'un 
ami  de  Newman,  Hugh  James  Rose).  Publiées  en 
volume,  les  conférences  trouvèrent  un  grand  nom- 
bre de  lecteurs. 

6°  Lectures  on  Calholicism  in  England  (Conférences 
sur  le  catholicisme  en  Angleterre),  lre  édit.,  1851; 
réimprimées  dans  les  Œuvres  avec  un  nouveau  titre  : 
Présent  position  oj  calholics  in  England  (La  position 
actuelle  des  catholiques  en  Angleterre);  traduc- 
tion allemande,  Vertrage  ùber  die  gegenwartige  Slel- 
lung  der  Katholiken  in  England,  sans  nom  d'auteur, 
Ratisbonne,    1853. 

Ces  conférences  furent  faites  une  fois  par  semaine 
à  partir  du  13  juin  1851  ;  elles  étaient  censées  s'adres- 
ser aux  frères  du  «  Petit  Oratoire  »,  mais  elles  visaient 
en  réalité  un  auditoire  plus  large.  Cependant,  la 
presse  les  ignora  entièrement.  Le  rétablissement  de  la 
hiérarchie  avait  déchaîné  les  passions  antipapistes; 
afin  de  les  réfréner,  S.  M.  Calpes,  le  premier  proprié- 
taire et  rédacteur  en  chef  du  Rambler,  avait  suggéré 
que  des  catholiques  laïques  fissent  une  série  de  confé- 
rences dans  les  grandes  villes.  Cette  proposition  eut 
comme  conséquence  indirecte  les  Lectures  on  Calho- 
licism. Publiées,  à  mesure  qu'elles  étaient  faites,  en 
livraisons  hebdomadaires,  elles  furent,  avant  la  fin 
de  l'année,  réunies  en  volume.  Newman  y  prit  pour 
sujet  la  conception  protestante  de  l'Église;  il  entre- 
prit de  montrer  que,  fondée  sur  des  fables  et  entre- 
tenue seulement  par  la  tradition,  elle  ne  reposait 
ni  sur  la  logique,  ni  sur  aucun  témoignage  authen- 
tique; qu'elle  était  faite  de  préjugés  et  d'ignorance. 
Critiqué  pour  avoir  mieux  réussi  à  démolir  qu'à 
construire,  Newman  répondit  qu'il  eût  été  prématuré 
d'entreprendre  un  travail  constructif,  étant  donné  les 
dispositions  de  son  auditoire.  Du  point  de  vue  litté- 
raire, ce  volume  prend  rang  parmi  le,s  meilleurs  de  ses 


ouvrages;  lui-même  estimait  qu'il  était  le  mieux  écrit 
de  tous.  Comme  exemple  de  satire  prolongée,  il  n'a 
pas  son  égal  dans  la  littérature  anglaise. 

7°  Discourses  on  the  scope  and  nature  of  university 
éducation  (Discours  sur  renseignement  dans  les  uni- 
versités, son  objet,  sa  nature),  1"  édit.,  1852; 
2e  (avec  des  coupures)  1859;  dans  les  Œuvres,  il 
forme  la  1"  partie  du  volume  qui  a  pour  titre  Tlir 
idea  of  a  university  defined  and  illustrated. 

Le  12  novembre  1851,  Newman  était  nommé  rec- 
teur de  l'Université  catholique  que  l'on  se  proposait 
de  créer  en  Irlande;  il  entreprit  aussitôt  de  faire 
connaître  le  projet  au  public  irlandais,  dans  une  série 
de  cinq  conférences  faites  à  Dublin,  du  10  mai  au 
7  juin  1852.  Sa  thèse  était  la  suivante  :  une  université, 
si  le  mot  est  bien  compris,  professe  la  science  uni- 
verselle; cette  science  universelle  forme  un  tout  cohé- 
rent et  organisé,  dont  les  différentes  sciences  sont  les 
parties  constitutives.  Or,  la  théologie  est,  elle  aussi, 
une  science  et  une  partie  constitutive  de  l'ensemble; 
et  si  elle  est  retranchée  des  programmes  d'études, 
d'autres  sciences  déborderont  sur  le  terrain  laissé 
libre,  ce  qui  aura  des  résultats  désastreux,  non  seule- 
ment pour  elles-mêmes,  mais  aussi  pour  la  science  en 
général.  Newman  visait  un  but  particulier;  il  voulait 
convaincre  de  leur  erreur  les  partisans  des  univer- 
sités non  confessionnelles  dites  Queen's  Collèges,  alors 
récemment  créées,  et  dont  la  théologie  était  impitoya- 
blement exclue.  Dans  le  volume  imprimé,  il  ajouta 
cinq  autres  chapitres,  qui  n'avaient  de  conférences 
que  le  nom,  puisqu'ils  n'avaient  jamais  été  lus  en 
public.  Il  y  soutenait  que  les  connaissances  professées 
dans  une  université  avaient  leur  fin  en  elles-mêmes, 
et  qu'elles  ne  devaient  avoir  en  vue  aucun  objet 
utilitaire;  puis  il  examinait  les  rapports  entre  ces 
connaissances  «  libérales  »  d'une  part,  et  de  l'autre 
la  simple  érudition,  l'habileté  professionnelle,  la 
science  religieuse,  et  l'Église  en  tant  qu'elle  exerçait 
une  juridiction  sur  tout  cela.  L'ensemble  des  dix 
«  discours  »  parut  à  la  fin  de  l'année  1852,  avec  une 
préface  de  grande  valeur  et  un  assez  long  appendice, 
où  des  citations  empruntées  à  d'autres  auteurs  aidaient 
à  mettre  en  lumière  les  principes  établis  par  Newman. 
Dans  la  seconde  édition,  ils  upprima  l'appendice  et  le 
cinquième  discours,  et  fondit  les  deux  premiers  dis- 
cours en  un  seul.  Il  nous  a  donné  dans  My  campaign 
in  Ireland,  p.  lxi,  ses  raisons  pour  laisser  de  côté 
le  cinquième  discours  :  General  knowledge  viewed  as 
one  philosophy  (les  connaissances  générales  envisagées 
comme  constituant  une  seule  philosophie).  «  Les 
conférences  avaient,  semblait-il,  très  heureusement 
commencé,  mais  on  fit  ensuite  comprendre  à  l'ora- 
teur qu'il  s'y  prenait  mal,  s'il  voulait  entraîner  le 
clergé  derrière  lui.  Il  en  fut  vivement  désappointé; 
car,  dit-il,  si  on  l'avait  laissé  faire,  et  qu'on  l'eût 
écouté  jusqu'au  bout,  les  membres  du  clergé  se 
seraient  trouvés  d'accord  avec  lui.  On  ne  pouvait 
cependant  dédaigner  une  influence  aussi  grande  que 
la  leur.  Il  fut  donc  obligé  de  modifier  ce  qu'il  avait 
préparé,  et  même  de  remanier  le  plan  d'ensemble  de 
la  série;  il  dut  par  exemple  reprendre  et  rapprocher 
des  fragments  séparés;  de  ce  fait  la  cinquième  confé- 
rence n'était  plus,  à  son  sens,  ni  en  harmonie  avec  le 
reste,  ni  mise  en  valeur  comme  il  l'aurait  fallu  :  il 
la  retira  donc.  Il  n'entendait  pas  la  condamner  par 
là,  car  il  se  proposait  de  la  faire  figurer,  après  correc- 
tion, dans  un  volume  qu'il  voulait  publier  sous  le 
titre  de  Pamphlets  and  papers  (Collection  de  petites 
œuvres  diverses).  »  En  fin  de  compte,  le  cinquième 
discours  ne  fut  jamais  réédité  à  part,  mais  on  le 
trouve  dans  My  campaign,  p.  243-270.  Dans  la  der- 
nière édition  des  Discourses,  Newman  sépara  de  nou- 
veau le  premier  discours  du  second,  et  rétablit  quel- 
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ques-uns  des  passages  précédemment  omis.  Il  consi- 
dérait lui-même  ce  volume  comme  l'un  des  cinq  livres 
où  il  avait  fait  œuvre  constructive.  YVard,  Newman, 
t.  m,  p.  262.  On  y  voit  en  général  le  plus  beau  plai- 
doyer qui  ait  été  écrit  en  anglais  en  faveur  d'une 
éducation  désintéressée. 

8"  Lectures  on  Ihc  hislory  of  Ihe  Turks  in  ils  relation 
to  christianity  (Conférences  sur  l'histoire  des  Turcs 
dans  ses  rapports  avec  la  chrétienté),  titre  plus  tard 
modifié,  Europe  étant  substitué  à  Christianity,  \™ 
édit.  (par  l'auteur  de  Loss  and  Gain),  1853;  fait  partie 
dans  les  Œuvres  des  Hislorical  skelches,  t.  i.  Traduc- 
tion  allemande   par   G.    Schùndelen,   Cologne,    1854. 

Ces  conférences  furent  faites  à  Liverpool  en  octo- 
bre 1853.  Dans  la  préface,  Newman  se  défend  de 
vouloir  présenter  son  étude  comme  le  résultat  de 
recherches  originales,  et  dit  n'avoir  utilisé  d'autres 
matériaux  «  que  ceux  que  l'on  trouve  dans  une  biblio- 
thèque de  richesse  moyenne  ».  Cependant  ses  lectures 
durent  être  très  étendues,  et  le  résultat  porte  la 
marque  de  son  génie.  Les  historiens  scientifiques 
d'aujourd'hui  pourront  trouver  à  redire  à  un  ouvrage 
composé  dans  de  telles  conditions;  mais  on  peut  dire, 
en  faveur  de  Newman,  qu'il  égala,  et  même  qu'il 
dépassa,  les  historiens  de  la  vieille  école  dans  leur 
propre  métier;  il  savait  voir  toute  la  portée  lointaine 
des  événements,  donner  de  la  vie  à  son  récit,  et  sur- 
tout comprendre  que  c'est  un  devoir  pour  l'écrivain 
que  de  tenir  le  lecteur  en  haleine.  Il  préconisait 
l'expulsion  des  Turcs  hors  d'Europe;  mais,  disait-!l. 
«  les  questions  politiques  sont  généralement  réglées 
selon  des  motus  de  convenance  politique.  »  et  la 
guerre  de  Crimée  alors  sur  le  point  d'éclater  devait 
se  charger  de  fournir  à  ces  paroles  le  commentaire 
qui  convenait. 

9°  Who's  lo  blâme?  (A  qui  la  faute?).  Cette  brochure 
politique  rassemble  une  série  de  lettres  adressées,  au 
cours  du  printemps  de  1855,  par  Newman  sous  le 
pseudonyme  de  Catholicus  (cf.  ci-dessus,  col.  370),  au 
Catholic  Standard,  alors  dirigé  par  H.  W.  Wilberforce. 
Dans  les  Œuvres,  elle  figure  parmi  les  Discussions  and 
arguments,  p.  306-362.  La  manière  déplorable  dont 
était  menée  la  guerre  de  Crimée  avait  profondément 
indigné  l'opinion  publique,  et  l'on  réclamait  le  châ- 
timent des  responsables.  Newman  représenta  qu'à  son 
avis  la  constitution  britannique  était  bien  adaptée  au 
temps  de  paix,  mais  non  pas  au  temps  de  guerre,  et 
saisit  l'occasion  qui  se  présentait  d'examiner  le  sens 
de  termes  politiques,  tels  que  gouvernement,  État,  exé- 
cutif, puis  aussi  l'attitude  des  Anglais  envers  l'État, 
et  celle  de  l'État  envers  l'aimée  et  l'Église. 

10°  Callista,  a  sketch  of  the  third  century  (Callista, 
esquisse  du  troisième  siècle),  lre  édit.,  sans  nom 
d'auteur,  1856;  plusieurs  traductions  françaises  : 
A.  Goemare,  Bruxelles,  1857;  anon.,  Tournai,  1850; 
Marie  Guerrier  de  Haupt,  Limoges,  1874;  plusieurs 
traductions  allemandes.  — ■  Ce  récit  a  pour  scène 
l'Afrique  du  Nord,  et  se  place  au  temps  de  saint 
Cyprien.  Newman  le  commença  en  1848,  au  début 
du  printemps,  et  l'acheva  à  la  fin  de  1855.  Il  fut  écrit 
«  en  général  au  crayon,  dans  des  wagons  de  chemin 
de  fer,  au  cours  d'un  voyage  sur  le  continent.  » 
(De  Vere,  Réminiscences,  p.  272).  L'auteur  nous  dit 
lui-même  qu'il  a  «  tâché  d'imaginer  et  d'exprimer, 
du  point  de  vue  catholique,  les  sentiments  récipro- 
ques et  les  relations  des  chrétiens  et  des  païens  à  la 
période  envisagée.  »  Il  met  l'accent  sur  le  récit  lui- 
même  plutôt  que  sur  les  personnages;  il  se  sert  de 
ces  derniers  pour  leur  faire  exprimer  les  tendances  de 
leur  époque,  et  parfois  place  dans  leur  bouche  ses 
propres  raisonnements  apologétiques.  Callista  n'avait 
pas  la  prétention  d'être  autre  chose  qu'un  roman, 
aussi  Newman  prit-il  pour  principe  que  «  l'imagina- 


tion de  l'auteur  pouvait  se  donner  libre  cours  dans 
les  détails,  et  que  ses  opinions  personnelles  pouvaient 
s'y  manifester  »,  tant  qu'il  ne  «  portait  aucune  atteinte 
à  la  vérité  historique.  »  Selon  R.  H.  Hutton,  «  ce  livre 
est  le  plus  caractéristique  de  tous  ceux  de  Newman  »; 
il  révèle  mieux  qu'aucun  autre  «  la  profondeur  de  sa 
passion  spirituelle,  et  cette  unité,  cette  fixité,  cette 
concentration  de  la  volonté  vers  un  but  unique,  qui 
liaient  entre  elles  toutes  ses  pensées,  toutes  ses  paroles, 
toutes  ses  actions.  »  Manning,  cependant,  ne  trouva 
pour  juger  le  livre  que  ces  deux  mots  :  «  froidement 
intellectuel.  » 

11°  The  office  and  work  of  universities  (La  fonction 
et  l'œuvre  des  universités),  lre  édit.,  1856;  dans  les 
Œuvres,  ce  traité  fait  partie  des  Hislorical  sketches, 
t.  m.  sous  le  nouveau  titre  de  Rise  and  progress 
of  universities  (Les  universités,  leur  commencement, 
leur  développement).  —  Les  articles,  dont  est  composé 
ce  volume,  parurent  tout  d'abord  dans  la  Catholic 
universily  gazette  au  cours  de  l'année  1854.  L'objet 
en  est  suffisamment  indiqué  par  le  sous-titre  :  L'ensei- 
gnement des  universités  envisagé  en  une  série  d'es- 
quisses historiques.  Mais,  d'autre  part,  il  faut  le  retenir, 
ces  articles,  bien  que  fragmentaires  et  incomplets,  ne 
sauraient  être  négligés  par  aucun  de  ceux  qui  s'inté- 
ressent à  l'idéal  de  Newman  en  matière  d'éducation; 
plusieurs  d'entre  eux  ont  été  directement  inspirés  par 
ses  expériences  personnelles,  par  exemple  le  c.  vi, Dis- 
cipline and  influence.  Le  c.  xv,  qui  est  d'une  grande 
valeur,  compare  les  mérites  relatifs  de  l'enseignement 
ex  cathedra  et  de  l'enseignement  dit  «  tutorial  »,  et  les 
c.  xvni-xix  traitent  du  système  des  collèges,  qui  est 
propre,  ou  peu  s'en  faut,  aux  deux  vieilles  universités 
d'Oxford  et  Cambridge. 

12°  Sermons  preached  on  various  occasions  (Ser- 
mons prêches  à  diverses  occasions),  lcs  édit.,  1857; 
2%  1858;  3e,  augmentée  de  deux  sermons,  1870; 
4°,  augmentée  encore  d'un  sermon,  1874.  Traduction 
française,  Tournai,  1860. 

Les  huit  premiers  furent  prêches  devant  l'université 
catholique  de  Dublin  au  cours  de  l'année  1856-1857, 
et  sont  l'application  des  principes  posés  par  Newman 
dans  son  chapitre  sur  la  prédication  dans  une  uni- 
versité (Idea,  p.  405-427).  Le  cinquième,  Les  disposi- 
tions favorables  à  la  foi,  insiste,  en  le  définissant 
plus  clairement,  sur  un  point  où  Newman  avait  déjà 
mis  l'accent  dans  ses  Universily  sermons.  Le  dixième, 
intitulé  The  second  spring  (le  second  printemps), 
et  prêché  à  Oscott  à  l'occasion  du  premier  synode 
provincial  de  "Westminster  en  1852,  est  pour  les  lec- 
teurs anglais  le  mieux  connu  des  sermons  de  Newman  ; 
Macaulay,  dit-on,  le  savait  par  cœur.  Le  quinzième 
The  Pope  and  Ihe  Révolution  (Le  pape  et  la  révolution) 
fut  l'objet  de  critiques  acerbes;  il  ne  témoignait, 
disait-on,  que  d'un  loyalisme  assez  tiède  envers  le 
Saint-Siège,  au  moment  même  où  la  question  du 
pouvoir  temporel  se  posait  d'une  'minière  aiguë.  Une 
traduction  française  parut  en  1867  sous  le  titre  de 
Le  pape  et  la  révolution,  avec  un  appendice,  Quelques 
considérations  sur  l'auteur. 

13°  Lectures  and  essays  on  university  subjecls 
(Conférences  et  essais  sur  des  sujets  relatifs  à  la  vie 
universitaire),  1™  édit.,  1858;  fait  partie  dans  les 
Œuvres  de  V Idea  of  a  universily,  sous  un  nouve&u 
titre,  L'niversity  subjecls,  discussed  in  occasional  lec- 
tures and  essays  (Questions  universitaires,  examinées 
dans  des  conférences  et  des  essais  composés  à  diverses 
occasions). 

Ce  volume  se  compose  pour  partie  de  conférences 
faites  par  Newman,  en  sa  qualité  de  recteur  de  l'uni- 
versité catholique,  et  pour  partie  d'articles  écrits 
par  lui  pour  V l'niversity  (iazelte.  Cette  collection,  il 
le  souligne  dans  son  avertissement,  s'est,  comme  la 
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plupart  de  ses  œuvres,  «  constituée  peu  à  peu  d'elle- 
même,  en  général  à  l'occasion  des  devoirs  de  sa 
charge,  ou  des  circonstances  du  moment.  »  Mais  le 
lecteur,  dont  cet  aveu  sollicite  l'indulgence,  aurait 
tort  de  sous-estimer  l'ouvrage.  Quelques-uns  des 
écrits  qu'il  rassemble  traitent  de  questions  littéraires, 
d'autres  de  questions  scientifiques.  Les  premiers 
constituent,  pour  qui  fait  des  études  littéraires,  une 
précieuse  introduction  à  l'art  d'écrire;  mais  les  der- 
niers sont  indispensables,  si  l'on  veut  se  faire  de 
Newman  une  idée  complète.  Composés  en  vue  d'évé- 
nements particuliers,  ils  sont  nécessairement  limités 
dans  leur  objet,  mais  ils  montrent  dans  quel  sens  se 
mouvait  son  esprit,  et  éclairent  certaines  directions 
de  pensée  qui  lui  étaient  toujours  présentes.  Il  vou- 
lait avant  tout  sauvegarder  la  foi  de  ses  auditeurs,  au 
moment  où  ils  abordaient  le  domaine  des  spécula- 
tions scientifiques,  en  leur  montrant  que  la  religion 
n'avait  rien  à  craindre  des  progrès  de  l'esprit  humain. 
La  conférence  intitulée  Christianity  and  scientific 
investi  galion  (le  christianisme  et  la  recherche  scien- 
tifique) ne  fut  jamais  prononcée;  c'est  en  réalité  une 
simple  conférence  destinée  aux  étudiants  de  la  faculté 
des  sciences  (Ward,  Newman,  tA,  p.  408-409);  courageux 
plaidoyer  en  faveur  de  la  liberté  des  recherches  dans 
les  universités  catholiques.  L'essai  qui  a  pour  titre  A 
formol  in  fidelity  of  Ihc  Daij  (Une  forme  de  l'incroyance 
contemporaine)  décrit  par  avance,  avec  une  sûreté 
remarquable,  l'attitude  que  les  incroyants  devaient 
adopter  par  la  suite  à  l'égard  de  la  théologie. 

14°  Articles  publiés  dans  VAilanlis.  — ■  1.  The 
mission  of  St.  Benedict  (La  mission  de  saint  Benoît), 
janvier  1858.  Réimpression  dans  Œuvres  parmi  les 
Historical  sketches,  t.  ii,  p.  363-430;  traduction  fran- 
çaise, par  Mme  L.  B.,  Paris,  1908,  allemande  par 
H.  Schwarz,  Mayence,  1926. 

2.  St.  Cyriis  Formula  of  the  jjioc  tpûatç  asaapxcojiivr) 
(La  formule  du  —  dans  saint  Cyrille),  juillet  1858. 
Réimprimé  dans  Œuvres  parmi  les  Tracts  thcologiccd 
and  ecclesiastical,  p.  329-382.  Extraits  dans  The  arians 
of  the  fourth  centurg,  note  iv,  p.  432-444. 

3.  The  bénédictine  centuries  (Les  siècles  bénédic- 
tins), janvier,  1859  Dans  Œuvres,  fait  partie  des 
Historical  skelches,  t.  n,  p.  431-487,  sous  le  titre  de 
The  bénédictine  schools  (Les  écoles  bénédictines). 

4.  The  Ordo  de  Tempore  in  the  roman  breviarg 
(Le  temporal  dans  le  bréviaire  romain).  Réimprimé 
dans  Œuvres,  Tracts  theological  and  ecclesiastical, 
p.  383-402. 

La  revue  Atlantis  devait  avoir,  selon  les  intentions 
de  Newman,  un  double  but  :  faire  connaître  au  grand 
public  les  travaux  d'érudition  entrepris  par  l'univer- 
sité, et  servir  de  lien  avec  les  corps  savants  d'autres 
pays.  Les  deux  essais  sur  les  bénédictins  ne  sont  pas 
des  études  approfondies,  mais  ils  contribuent,  pour 
leur  part  à  fixer  l'histoire  de  l'enseignement  entre  la 
chute  de,  l'empire  romain  et  l'institution  des  univer- 
sités du  Moyen  Age.  Ils  donnent  la  poésie  comme  étant 
le  propre  des  bénédictins,  de  même  que  la  science  est 
le  propre  des  dominicains,  et  le  sens  pratique  celui  des 
jésuites.  Newman  voulait  ajouter  à  ces  deux  premiers 
articles  un  essai  sur  les  dominicains  de  manière  à 
compléter  le  tableau;  mais  la  publication  de  la  revue 
fut  temporairement  suspendue,  et  ses  pensées  prirent 
une  autre  direction.  Quant  à  l'article  sur  la  formule  de 
saint  Cyrille,  nous  citerons  simplement  les  paroles  de 
Lord  Acton  dans  le  Rambler  :  ce  travail  prouvait, 
disait-il,  «  que  nous  avons  encore  un  théologien  parmi 
nous.  »  Le  même  auteur,  écrivant  à  Simpson,  expli- 
quait ainsi  son  jugement  «  traitant  d'un  minuscule 
point  de  détail,  l'article  est  original  et  fait  preuve 
d'un  esprit  éclairé.  »  Rambler,  août  1858,  p.  138,  et 
Lord  Acton  and  his  circle,  p.  56.  Dom  John  Chapman, 


dont  le  témoignage  fait  autorité  sur  les  questions 
patristiques,  dit  que  l'essai  sur  saint  Cyrille  est  «  d'une 
érudition  stupéfiante  et  d'une  clarté  parfaite.   • 

15°  Articles  parus  dans  le  Rambler.  — ■  1.  The 
mission  of  the  Isles  of  the  Norlh  (La  mission  des  îles 
du  Nord),  mai  1859,  p.  1-22;  juillet  1859,  p.  170-185. 
Cette  série  d'articles  resta  inachevée,  Newman  ayant 
entre  temps  quitté  le  poste  de  rédacteur  en  chef  du 
Rambler.  On  les  retrouve  dans  les  Œuvres  parmi  les 
Historical  sketches,  t.  ni,  p.  255-312,  sous  le  titre 
de  Northmen  and  Normans  in  England  and  Ireland 
(Norvégiens  et  Normands  en  Angleterre  et  en  Irlande). 

2.  The  lext  of  the  Rheims  and  Douay  version  of 
Holy  Scripture  (Le  texte  de  la  version  catholique  de 
la  Bible  dite  de  Reims-Douai),  juillet  1859,  p.  145- 
169.  Réimprimé  dans  les  Œuvres,  parmi  les  Tracts 
theological  and  ecclesiastical,  p.  403-445. 

3.  On  consulling  the  failh/ul  in  matters  of  doctrine 
(S'il  faut  consulter  les  fidèles  en  matière  de  doctrine), 
juillet  1859,  p.  198-230.  Cet  écrit  n'a  jamais  été  réim- 
primé; mais  on  en  trouvera  une  partie  dans  la  troi- 
sième édition  de  The  arians  (p.  445-468).  Elle  y  consti- 
tue la  note  v,  et  elle  est  accompagnée  de  la  réponse 
aux  objections  auxquelles  l'article  avait  donné  lieu. 
Voir  ci-dessus,  col.  339. 

4.  The  ancienl  saints  (Les  saints  des  premiers  âges 
de  l'Église),  mai  1859,  p.  90-98;  novembre  1859,  p.  41- 
62;  juillet  1860,  p.  189-203;  septembre  1860,  p.  338- 
357.  Réimprimé  dans  les  Œuvres  parmi  les  Historical 
skelches,  t.  n,  p.  211-302,  sous  le  titre  de  Saint  John 
Chrysoslom.  Traduction  française  :  Saints  d'autrefois, 
par  Mme  L.  B.,  Paris,  1908. 

16°  Mr.  Kingsley  and  DT  Newman;  a  correspondence 
on  the  Question,  whether  Dr  Newman  leaches  thaï  Trulh 
is  no  virtue  (M.  Kingsley7  et  le  Dr  Newman;  lettres 
échangées  sur  la  question  suivante  :  le  Dr  Newman 
enseigne-t-il  que  la  sincérité  n'est  pas  une  vertu?) 
1864.  Voir  ci-dessus,  col.  345. 

17°  Apologiaprovilasua  :  being  a  reply  lo  a  pam- 
phlet, cntitled  :  Whal,  then,  does  D'  Newman  mean? 
(Apologia  pro  vita  sua  :  réponse  à  une  brochure  inti- 
tulée :  Que  veut  donc  dire  le  Dr  Newman?).  Newman 
avait  d'abord  répondu  à  Kingsley  en  huit  brochures 
publiées  séparément,  et  la  première  édition  de  l'Apo- 
logia  comprenait  simplement  ces  huit  brochures  reliées 
ensemble,  avec  le  titre  que  nous  donnons  ci-dessus. 
La  seconde  édition  (1865)  avait  pour  titre  :  History 
of  mij  religious  vpinions  (Histoire  de  mes  opinions 
religieuses);  mais  dans  les  éditions  suivantes  Newman 
en  revint  au  titre  primitif,  Apologia  pro  vita  sua. 
Dans  la  seconde  édition, il  omit  tout  ce  qui,  à  ses  yeux, 
n'avait  qu'un  intérêt  éphémère,  c'esl-à-dire  à  peu 
près  tout  ce  qui  portait  sur  sa  controverse  avec  Kings- 
ley; il  ajouta  aussi  une  préface,  dans  laquelle  il  expli- 
quait les  circonstances  de  la  publication,  et  signalait 
les  différences  entre  la  seconde  édition  et  la  première; 
enfin  il  ajouta  certains  passages,  en  particulier  un 
importante  note  sur  le  Libéralisme.  Il  existe  une  édi- 
tion critique,  qui  combine  les  deux  textes  de  1864 
et  1865,  en  indiquant  les  variantes;  elle  est  due  a 
M.  Wilfrid  Ward  et  a  été  publiée  par  VOxford  uni- 
versily  press.  Les  éditions  suivantes  sont  conformes 
à  la  seconde,  si  ce  n'est  qu'un  passage  supplémentaire 
a  été  emprunté  à  la  première  (p.  xn-xxv)  «  afin  de 
montrer  au  lecteur  — •  nous  citons  les  paroles  de  New- 
man — ■  où  je  voulais  en  venir  en  écrivant  ce  volume.  » 
Une  traduction  française  de  la  seconde  édition  parut 
en  1866  (Histoire  de  mes  opinions  religieuses),  elle 
était  accompagnée  de  notes  sur  l'Église  d'Angleterre 
et  sur  l'université  d'Oxford,  écrites  tout  exprès  par 
Newman,  et  d'une  «  table  alphabétique  des  mots  à 
expliquer  »  dressée  également  par  lui.  Autre  tra- 
duction française,  De  l'anglicanisme  au  catholicisme 
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ou  Histoire  de  ma  vie,  s.  a.,  Tournai,  1865;  trad. 
allemande,  M.  Laros,  Die  Geschichte  meiner  religiôsen 
Psyché,  Sarrelouis,  1913;  M.  Knôpfler,  Mayence,  1928. 
18°  Articles  publiés  dans  The  Month.  —  1.  Saints 
of  the  Désert  (Les  saints  du  désert),  1864-1866.  Ce  tra- 
vail n'a  jamais  été  réédité.  —  2.  The  dream  of  Geron- 
tius  (Le  songe  de  Gérontius),  mai-juin  1865.  Ce  poème 
fut  publié  séparément  en  1866,  et  figura  ensuite  dans 
les  Verses  on  various  occasions  (1868).  —  3.  An  inter- 
nai argument  for  christianity  (Un  argument  d'ordre 
intrinsèque  en  faveur  du  christianisme),  juin  1866. 
Réimprimé  dans  les  Œuvres  parmi  Discussions  and 
arguments,  p.  363-398.  Cet  essai  est  un  compte  rendu 
de  l'Ecce  Homo  de  Seeley,  qui  avait  fait  grand  bruit  j 
lors  de  sa  publication.  Newman  critique  l'éclectisme 
de  l'auteur,  et  lui  reproche  de  ne  pas  mener  ses  prin- 
cipes jusqu'à  leur  conclusion  logique. 

19°  P.  Terenlii  Phormio,  expurgalus  in  usum  puero- 
rum,  1864.  — ■  Newman  prépara  cette  petite  édition 
du  Phormio,  afin  de  faire  jouer  la  pièce  par  le~.  élèves 
de  l'école  de  l'Oratoire.  Il  fit  de  même  en  1866  pour 
YEunuchus,  auquel  il  donna  le  nouveau  nom  de 
Pincerna,  et  en  1870  pour  YAndria.  Chacun  des  trois 
volumes  comprend  le  texte  sous  forme  abrégée,  un 
prologue  en  latin  écrit  par  Newman  lui-même,  et  un 
récit  de  l'action  encadrant  certains  passages  traduits. 
Newman  avait  voulu  satisfaire  à  des  requêtes  venues 
de  différents  côtés.  On  trouvera  les  prologues  dans 
les  Verses  on  various  occasions. 

20°  A  lelter  lo  the  Rev.  E.  B.  Pusey  on  his  récent 
Eirenicon  (Lettre  au  Rev.  E.  R.  Pusey  sur  son  Eire- 
nicon  récemment  paru),  1866;  2e  édit.  la  même  année; 
dans  les  Œuvres,  se  trouve  dans  le  t.  n  des  Difficulties 
of  Anglicans.  Traduction  française  sous  ce  titre  :  Du 
culte  de  la  sainte  Vierge  dans  l'Église,  Paris,  1866,  et  une 
autre,  Paris,  1908;  trad.  allemande,  de  G.  Schûndelen, 
Die  heilige  Maria,  Cologne,  1866;  de  H.  Riesch,  Eine 
Apologie  des  Marienkulls,  Ratisbonne,  1911. 

Dans  cette  réponse  à  Pusey  — ■  et  c'est  ce  qui  en 
fait  l'importance  —  Newman  se  hasarda  à  déclarer 
qu'il  se  séparait  du  parti  extrémiste,  dont  il  nommait 
les  représentants,  Faber  et  Ward.  Pusey  avait  stigma- 
tisé leurs  exagérations,  les  donnant  comme  un  obsta- 
cle à  la  réunion  de  l'anglicanisme  au  catholicisme. 
Commentant  ces  paroles,  Newman  s'exprimait  ainsi  : 
a  Dans  bien  des  cas  où  théologien  et  théologien,  où 
pays  et  pays,  sont  en  désaccord,  il  est  bien  certain 
que  j'ai  mon  jugement  à  moi;  je  puis  le  dire  sans 
offenser  personne,  puisque  la  nature  même  des  choses 
m'empêche  de  m'entendre  avec  tous  à  la  fois.  En 
matière  de  croyance  et  de  dévotion,  je  préfère  les 
habitudes  anglaises,  et  cela  pour  les  mêmes  raisons, 
et  du  même  droit,  qu'ont  les  étrangers  de  préférer  les 
leurs  »  (p.  20).  Mais,  s'il  désapprouvait  les  extrémistes 
catholiques,  il  ne  pouvait  cependant  accepter  YEire- 
nicon  sans  réserves;  et  il  était  important  qu'il  pré- 
cisât sa  pensée.  «  Il  n'y  a  du  côté  catholique,  écrivit  le 
doyen  de  Saint-Paul,  dans  le  Times  du  31  mars  1866, 
qu'un  seul  homme  dont  des  lecteurs  anglais  se  sou- 
cient de  connaître  les  réflexions.  N'importe  qui  vous 
dira  d'avance  quel  sera  l'avis  de  l'archevêque  Plan- 
ning ;  mais  quel  sera  celui  de  Newman,  nul  n'oserait 
l'affirmer.  »  Les  paroles  de  Church  témoignent  de 
l'effet  produit  par  V Apologia  en  Angleterre. 

Newman     insistait     sur     les     points     suivants     : 

1.  C'étaient  les  Pères  qui  avaient  fait  de  lui  un  catho- 
lique; or  il  considérait  comme  suffisant  l'enseigne- 
ment des  Pères  au  sujet  de  la  vierge  Marie,  puisqu'il 
embrassait  ces  deux  vérités  :  qu'elle  est  la  seconde 
Eve,  et  qu'elle  est  Théotokos  ;  vérités  dont  la  doctrine 
catholique  moderne  est  un  développement  légitime.  — 

2.  La  dévotion  dépasse  la  théologie;  et  par  conséquent 
«  on  peut  toujours  dire  de  la  relig:on  populaire  qu'elle 


est  une  religion  corrompue.  » — •  3.  Les  extravagances 
mentionnées  par  Pusey,  peuvent  être  désavouées  par 
n'importe  quel  catholique,  il  n'est  donc  pas  légitime 
d'en  parler  comme  si  elles  appartenaient  à  l'enseigne- 
ment du  magistère  ecclésiastique. 

Quant  au  second  obstacle  à  la  réunion  de  l'angli- 
canisme et  du  catholicisme  c'était,  Pusey  y  insistait, 
l'infaillibilité  papale.  Newman  n'y  fit  pas  allusion. 
Les  raisons  pour  lesquelles  il  préféra  agir  ainsi  sont 
exposées  dans  les  Difficulties  of  Anglicans,  t.  n,  p.  17- 
117  ;  cf.  Ward,  Newman,  t.  n,p.  107.  C'est  seulement 
lors  de  la  controverse  avec  Gladstone,  en  1874,  que 
Newman  fit  connaître  publiquement  dans  un  de  ses 
ouvrages  sa  manière  de  voir  sur  la  question.  Cf.  ci- 
dessus,  col.  350. 

21°  Verses  on  various  occasions  (Poèmes  écrits  à 
diverses  occasions),  lre  édit.,  1868.  Newman  nous 
apprend  lui-même  pourquoi  il  a  rassemblé  ses  poèmes 
en  un  volume.  «  Je  me  suis  aperçu,  dit-il,  en  lisant  les 
publications  du  jour,  de  ce  que  je  n'avais  jamais 
soupçonné  :  certains  critiques,  bien  qu'ils  ne  me 
connaissent  pas  personnellement,  pensent  du  bien 
de  mes  poèmes,  et  de  mon  talent  de  poète.  »  Il  avait 
publié  son  premier  volume  de  vers  à  Oxford  en  1832, 
sous  le  titre  de  Memorials  of  the  Pasl  (En  mémoire 
du  passé).  Ce  volume  comprenait  trente  poèmes;  il 
estima  que  vingt  et  un  d'entre  eux  valaient  la  peine 
d'être  conservés  pour  les  Verses  on  various  occasions. 
Le  reste  de  ce  recueil  représente  pour  plus  de  moite 
la  part  de  Newman,  dans  une  collection  de  poèmes 
intitulée  Lyra  apostolica,  qui  avait  paru  dans  le  Bri- 
tish  Magazine,  et  fut  publiée  en  volume  en  1836. 
Les  auteurs  de  ces  poèmes  exprimaient  ainsi  leur 
espoir  :  «  Grâce  à  nous,  le  lecteur  se  rappellera  peut- 
être  ou  appréciera  mieux  d'importantes  vérités  chré- 
tiennes qui  sont  aujourd'hui  en  passe  d'être  oubliées.  » 
Enfin  les  poèmes  autres  que  les  précédents  étaient 
empruntés  à  de  petits  volumes  de  vers,  surtout  reli- 
gieux, que  Newman  avait  publiés  de  temps  à  autre; 
il  y  ajouta  le  Dream  of  Gérontius,  le  plus  long  de  ses 
poèmes  et  aussi  le  mieux  connu,  grâce  à  la  musique 
de  Sir  Edward  Elgar.  Plusieurs  traductions  françaises  : 
F.  G.  Tributien,  Caen,  1869;  Am.  Leblanc,  Paris, 
1882;  V.  Lebourg,  Paris,  1912;  plusieurs  traductions 
allemandes. 

Newman  faisait  assez  peu  de  cas  de  ses  dons 
poétiques.  «  Je  ne  suis  pas  poète  comme  Keble  •, 
écrivait-il  en  1879.  Dans  une  lettre  à  R.  H.  Hutton, 
que  les  Verses  avaient  enthousiasmé,  il  fait  connaître 
ses  idées  sur  «  l'art  des  vers  »;  il  faut  en  tenir  compte 
pour  juger  son  œuvre  à  sa  juste  valeur  :  «  Si  je  pouvais 
faire  à  ma  guise,  je  me  donnerais  tout  entier  à  l'art 
des  vers;  c'est  presque  le  seul  travail  de  composition 
qui  ne  me  soit  pas  pénible,  mais  je  n'ai  jamais  eu 
assez  de  temps...  je  n'ai  jamais  eu  assez  de  pratique 
pour  me  rendre  maître  des  mots  et  des  rythmes.  De 
plus,  j'avais  jadis  une  théorie,  l'une  des  théories 
extrêmes  du  mouvement  d'Oxford  à  ses  débuts; 
j'estimais  que  agere  poctam,  ce  n'était  pas  agir  selon 
mon  rôle,  et  que  je  devais  seulement  ecclesiasticum 
agere,  qu'un  seul  devoir  s'imposait  à  moi,  celui  de 
mettre  des  idées  en  lumière,  que  le  plus  rude  serait 
le  meilleur,  comme  quand  on  porte  un  cilice,  pourvu 
qu'il  fût  bien  évident  que  je  ne  me  livrais  pas  à  un 
simple  àywvia(xa.  » 

22°  An  essay  in  aid  of  a  grammar  of  Assenl  (Essai 
pour  aider  à  l'établissement  d'une  grammaire  de 
l'assentiment),  lre  édition,  1870;  souvent  réimprimé. 
Traduction  française  par  Mme  Gaston  Paris,  Paris, 
1907;  trad.  allemande,  Th.  Haecker,  Philosophie  des 
Glaubens,  Munich,  1921.  —  Sur  cet'  ouvrage  capital, 
voir  ci-dessous,  col.  385. 

23°  On  the  texl  of  the  seven  epislles  of  St.  Ignalius. 
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(Sur  le  texte  des  sept  épîtres  de  saint  Ignace),  1870. 
Réimprimé  dans  Œuvres,  Tracts  theological  and 
ecclesiaslical,  p.  93-135.  Les  notes  qui  servirent  à  la 
composition  de  cette  étude,  remontent  pour  la  plus 
grande  partie  à  1828;  d'autres  s'y  étaient  ajoutées 
par  la  suite.  Newman  défend  ici  l'authenticité  des 
sept  Épîtres  contre  Cureton,  qui  avait  découvert  la 
version  syriaque,  et  d'après  lequel,  seules  les  lettres 
qui  figuraient  dans  la  version  syriaque  étaient 
authentiques  (Eph.,  Rom.,  Polyc);  le  texte  syriaque 
de  ces  trois  lettres  représentait  l'original,  tout  le 
reste  n'étant  qu'interpolation. 

24°  Notes  to  Essays  critical  and  hislorical  (Notes  à 
ajouter  aux  «  Essais  critiques  et  historiques»),  1871. 
La  plus  importante  de  ces  notes  est  celle  qui  complète 
l'essai  n.  x,  et  traite  de  la  question  des  ordinations 
anglicanes. 

25°  Causes  of  the  rise  and  successes  of  arianism. 
(Les  causes  de  la  naissance  et  des  succès  de  l'aria- 
nisme),  1872.  Réimprimé  dans  Œuvres,  Tracts  theolo- 
gical and  ecclesiastical,  p.  137-299.  Cette  étude  fut 
écrite  pour  servir  d'appendice  à  l'ouvrage  intitulé 
The  arians,  etc.;  elle  examine  une  question  qui  n'y 
avait  pas  été  traitée,  à  savoir  «  comment  l'hérésie 
arienne  prit  naissance  aussi  soudainement  et  se  répan- 
dit aussi  rapidement  »  à  travers  une  Église  «  éprouvée 
par  la  persécution  depuis  si  longtemps  et  de  tant  de 
manières.  »  Newman  fournit  également  ici  une  intro- 
duction aux  traités  de  saint  Athanase  contre  les 
Ariens. 

26°  The  trials  of  Theodoret  (Les  épreuves  de  Théodo- 
ret),  1873.  Réimprimé  dans  Œuvres,  Hislorical  skelches, 
t.  ii,  p.  303-3C2.  Cette  étude,  comme  celle  sur  saint 
Jean  Chrysostome  qui  la  précède,  devait  faire  partie 
d'un  volume  intitulé  Ancient  saints  (Saints  des  pre- 
miers siècles);  mais  Newman  dut  à  regret  renoncer  à 
terminer  cet  ouvrage,  et  se  borna  à  en  publier  les 
deux  fragments  ci-dessus  dans  les  Hislorical  skelches. 

27°  The  heresy  of  Apollinaris  (L'hérésie  d'Apolli- 
naire), 1874.  Réimprimé  dans  Œuvres,  Tracts  theolo- 
gical and  ecclesiastical,  p.  301-327.  Cette  étude  fut 
rédigée  à  l'aide  de  notes  préparées  en  1835;  elle  exa- 
mine les  relations  entre  les  hérésise  d'Arius  et  d'Apol- 
linaire, et  les  arguments  sur  lesquels  se  fondait  la 
seconde. 

28"  Memoir  prefixed  to  H.  W.  Wilberforce's  Church 
and  the  Empires  (Biographie  pour  servir  de  préface 
à  l'ouvrage  de  H.  W.  Wilberforce,  L'Église  et  les 
Empires),   1874. 

29°  A  leller  addressed  to  His  Grâce  the  Duke  of 
Norfolk  on  occasion  of  Mr  Gladstone's  récent  Expos- 
lulation  (Lettre  adressée  à  Sa  Grâce  le  duc  de  Norfolk 
à  l'occasion  de  la  récente  Expostulation  de  M.  Glad- 
stone). lre  édit.,  1875;  plusieurs  éditions  au  cours  de 
cette  même  année,  avec  un  post-scriptum  sur  le 
Vaticanism  de  Gladstone;  dans  Œuvres,  réimprimée 
avec  la  lettre  à  Pusey  (n.  20)  elle  forme  le  t.  n  des 
Difficullies  of  Anglicans,  p.  171-378.  Des  nombreuses 
répliques  — -  il  y  en  eut  au  moins  vingt  —  que  fit 
surgir  la  brochure  de  Gladstone  intutilée  The  Vatican 
Decrees  in  their  bearing  on  Civil  Allegiance.  A  political 
Expostulation  (Les  décrets  du  Vatican  et  le  loyalisme 
civique;  remontrance  politique),  celle  de  Newman  est 
la  seule  qui  ait  survécu.  Dans  sa  Lelter  to  DT  Pusey, 
il  n'avait  pas  touché  à  cette  théorie  excessive  de 
l'infaillibilité  à  laquelle  W.  G.  Ward  avait  attaché 
son  nom,  parce  qu'il  sentait  que  l'atmosphère  était 
alors  trop  chargée.  Par  la  suite,  la  controverse  entre 
Ward  et  Ryder  l'avait  dispensé  d'y  revenir.  Or 
Gladstone  affirmait  sans  examen  que,  par  la  défini- 
tion du  Vatican,  l'Église  prenait  à  son  compte  les 
opinions  extrêmes,  professées  par  Veuillot  en  France, 
par  Ward  et  Manning  en  Angleterre  ;, et  Newman  vit 


là  une  admirable  occasion  de  faire  savoir  publique- 
ment que,  s'il  condamnait  d'une  manière  générale  la 
ligne  de  conduite  suivie  par  ces  hommes,  il  n'en 
pouvait  et  n'en  voulait  pas  moins  accepter  de  tout 
son  cœur  la  définition  du  Vatican,  et  qu'il  ne  lui 
paraissait  pas  logiquement  impossible  d'être  «  à  la  fois 
bon  catholique  et  bon  Anglais.  »  Dans  ce  qu'il  nous 
dit  de  la  portée  de  la  définition,  Newman  ne  fait  guère 
que  devancer  la  théologie  dans  la  marche  qu'elle  a 
suivie  depuis.  Cependant  il  est  quelques  points  sur 
lesquels  il  ne  sera  pas  universellement  approuvé. 
On  peut  estimer,  en  particulier,  qu'il  va  trop  loin  en 
ne  faisant  du  Syllabus  qu'  «  un  aide-mémoire  ». 
Ward  lui-même,  dans  les  pages  de  la  Dublin  review, 
accueillit  avec  sympathie  la  lettre  de  Newman  bien 
que,  de  son  propre  aveu,  certains  passages  lui  fus- 
sent pénibles. 

30°  Préface  to  the  third  édition  of  the  Via  média 
(Préface  de  la  troisième  édition  de  la  Via  média), 
1877.  Dans  Œuvres:  Via  média,  t.  i,  p.  xv-xciv.  — 
Dans  son  Prophetical  office  of  //ieC/mrc/i(1837)Newman 
s'était  efforcé  de  justifier  la  théorie  de  la  Via  média; 
il  était  ainsi  indirectement  «  entré  en  collision  avec 
la  théologie  romaine.  >  En  effet,  d'une  part,  traitant  de 
l'essence  même  de  l'Église,  il  était  forcé  de  donner 
ses  raisons  pour  rester  séparé  d'avec  Rome;  et  d'autre 
part  attaquer  Rome,  c'était  le  moyen  le  plus  commode 
de  mettre  en  lumière  sa  propre  manière  de  voir. 
Bientôt  d'ailleurs  — ■  sa  conversion  en  est  la  preuve  — 
la  théorie  de  la  Via  média  cessa  de  satisfaire  son  juge- 
ment. Quand  il  se  mit  à  préparer  l'édition  d'ensemble 
de  ses  œuvres,  il  aima  mieux  y  faire  figurer  le  Pro- 
phetical office  suivi  d'une  réfutation,  que  de  le  laisser 
aller  son  chemin  sans  en  relever  les  erreurs  (cf.  aussi 
Œuvres,  Essays,  1. 1,  p.  vu-vin).  Cette  réfutation,  bien 
qu'elle  se  présente  si  modestement,  est  parmi  ses 
œuvres  polémiques  une  de  celles  qui  éclairent  le 
mieux  leur  sujet;  elle  présente  d'autant  plus  d'intérêt 
qu'il  y  prend  pour  adversaire  le  Newman  de  jadis.  Il 
commence  par  distinguer  entre  trois  procédés  de 
controverse  :  1.  Les  hypothèses  largement  prodiguées; 
2.  Une  rhétorique  vulgaire,  faite  d'injures  et  d'accu- 
sations tranchantes;  3.  La  mise  en  œuvre  de  vérités 
et  de  faits,  d'où  se  déduisent  des  conclusions.  Seuls 
demandent  réponse  les  écrits  qui  s'inspirent  de  ce 
dernier  procédé.  Les  faits  sur  lesquels  Newman  avait 
autrefois  fondé  son  argumentation,  il  les  retrouvait 
principalement  dans  les  conférences  2,  3  et  4;  il  n'en 
contestait  pas  la  vérité,  mais  niait  maintenant  qu'ils 
pussent  justifier  ses  accusations  contre  Rome,  emprun- 
tées d'ordinaire  aux  théologiens  anglicans.  Il  ne 
pouvait  désormais  les  laisser  passer  sans  les  contre- 
dire, et  les  deux  propositions  suivantes  surtout,  lui 
paraissaient  exiger  une  réfutation  :  1.  Qu'on  peut 
mettre  en  opposition  le  catholicisme  moderne  et  la 
religion  primitive;  2.  Qu'il  y  a  une  différence  entre 
l'enseignement  formel  de  l'Église  et  son  activité  poli- 
tique d'une  part,  et  la  religion  populaire  de  l'autre.  Il 
s'était  expliqué  sur  le  premier  point  dans  son  Essay 
on  development  ;  et  maintenant  il  allait  s'occuper  du 
second  dans  sa  Préface.  On  saisirait,  pensait-il,  la 
fausseté  de  l'accusation  portée  contre  l'Église,  si  l'on 
réfléchissait  sur  le  principe  énoncé  par  Newman 
dans  quelques-unes  de  ses  plus  belles  pages.  Le 
Christ,  en  quittant  la  terre,  a  laissé  l'Église  comme 
son  représentant  :  «  l'Église  est  le  Christ  lui-même.  » 
Or,  le  Christ  est  prophète,  prêtre  et  roi.  L'Église 
doit  donc  s'acquitter  d'une  triple  charge  :  enseigne- 
ment, ministère  sacré  et  gouvernement.  En  d'autres 
termes,  le  christianisme  est  à  la  fois  une  philosophie, 
une  puissance  politique  et  un  ensemble  de  rites;  et 
dans  ses  trois  fonctions,  l'Église  est  guidée  par  trois 
principes    indépendants,    ceux    de  vérité,  de  conve- 
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nance  et  de  piété.  Or  dans  telles  ou  telles  circons- 
tances, l'exercice  de  chacun  des  trois  principes  peut 
être  poussé  trop  loin.  Il  est  presque  impossible  de 
trouver  une  ligne  de  conduite  qui  s'accorde  à  la  fois 
avec  la  vérité,  la  convenance  et  le  souci  d'édifier: 
les  intérêts  opposés  entrent  en  conflit,  et  on  relève 
par  conséquent  des  contrastes.  Ainsi  le  progrès  de 
la  théologie  se  trouve  souvent  entravé,  du  fait 
que  la  nouveauté  est  fréquemment  l'erreur  pour 
ceux  dont  elle  frappe  l'esprit  sous  un  certain  angle, 
parce  qu'ils  y  sont  mal  préparés.  Se  défier  de  ce 
qui  est  original,  c'est  obéir  à  la  fois  à  l'instinct 
de  la  piété  et  aux  commandements  de  la  charité, 
puisque  toute  science  n'est  pas  bonne  pour  tout 
esprit.  Le  grand  principe  du  moindre  mal  reste  vrai 
ici,  puisque  la  vérité  et  l'erreur  sont  mêlées  si  inti- 
mement, qu'on  ne  peut  toujours  les  séparer.  Le  culte 
s'efforce  de  rompre  les  liens  que  lui  impose  la  théolo- 
gie: de  là  un  nouveau  contraste  dans  l'Église,  précise 
dans  renonciation  de  sa  doctrine,  libérale  et  tolérante 
à  l'égard  de  la  dévotion.  Parfois  l'office  politique  et 
l'office  pastoral  de  l'Église  sont  ligués  contre  l'office 
théologique;  et  parfois  des  raisons  de  convenance 
politique  font  passer  à  l'arrière-plan  la  théologie  et  la 
dévotion.  La  conclusion  générale  est  que  «  tout  ce 
qui  est  grand  refuse  de  se  plier  à  des  règles  humaines, 
de  se  laisser  sous  ses  multiples  aspects,  mettre  d'accord 
avec  soi-même...  La  sainte  Église  elle-même,  création 
surnaturelle  de  Dieu,  est  un  exemple  de  la  même  loi: 
elle  est  admirablement  d'accord,  avec  elle-même  en 
paroles  et  en  actions,  et  c'est  là  en  général  son  carac- 
tère; mais  cet  accord  est  parfois  contrarié,  et  l'Église 
se  voit  discréditée,  par  d'apparentes  anomalies  qui 
demandent,  qui  exigent  de  notre  part  l'exercice  de 
la  foi.  » 

31°  Préface  to  A.  W.  Hulton's  Anglican  Ministry 
(Préface  au  «  Ministère  anglican  »  de  A.  W.  Hutton), 
1879. 

32°  Two  sermons  preached  in  the  church  of  St.  Aloy- 
sius, Oxford,  on  Trinily  Sunday,  1880,  and  prinled  for 
private  circulation  from  a  report  (Deux  sermons  prê- 
ches dans  l'église  de  Saint-Aloysius  d'Oxford,  le 
dimanche  de  la  Trinité,  1880;  publiés  d'après  un 
compte  rendu;  cette  édition  n'a  pas  été  mise  dans  le 
commerce). 

33°  Select  trealises  of  St.  Athanasius  in  controversy 
with  the  arians  (Traités  choisis  de  saint  Athanase, 
dans  sa  controverse  avec  les  ariens),  1881.  —  Dans  la 
Library  of  the  Falhers  (Bibliothèque  des  Pères) 
d'Oxford,  Newman  avait,  avant  sa  conversion,  publié 
une  traduction  annotée  de  certains  traités  de  saint 
Athanase  (Première  partie,  1842;  seconde  partie, 
1844),  traduction  qui  fut  fort  louée  par  divers  érudits. 
Il  réédita  ce  travail  dans  l'édition  d'ensemble  de  ses 
Œuvres,  en  lui  faisant  subir  les  changements  sui- 
vants :  1.  Il  supprima  le  quatrième  discours  qui 
n'avait  pas  été  écrit  spécialement  contre  les  ariens.  — 
2.  Il  laissa  également  de  côté  cinq  dissertations  assez 
longues,  qui  figurent,  traduites  en  latin,  parmi  les 
Tracts  theological  and  ecclesiastical.  ■ — ■  3.  Sa  traduc- 
tion primitive  était  littérale,  pour  les  raisons  qu'il 
nous  donne  lui-même,  p.  vi;  ces  raisons  ne  s'imposant 
plus,  il  ne  se  crut  pas  obligé  désormais  de  rester  tout 
près  du  texte.  — -  4.  Les  notes  sont  placées  à  la  fin, 
et  classées  par  ordre  alphabétique  en  deux  sections  : 
a.   matières  théologiques;  b.  termes  théologiques. 

34"  Notes  of  avisit  to  the  Russian  Church  in  the  Years 
1840-1841,  by  William  Palmer,  selected  and  arranged 
by  cardinal  Newman  (Notes  sur  un  voyage  d'études 
auprès  de  l'Église  russe,  fait  dans  les  années  1840-1841  ; 
choisies  et  remaniées  par  le  cardinal  Newman),  1882. 

35°  On  the  inspiration  of  Scripture  (Sur  l'inspira- 
tion de  l'Écriture).    Article  du    Nineleenlh  Century, 


février  1884,  reproduit  dans  Stray  essays  (voir  ci-des- 
sous), p.  1-36.  —  Dans  cet  écrit  Newman  discute 
la  question  :  Est-il  «  hors  de  doute  »,  comme  on  l'affirme 
dans  un  récent  article  sur  Renan,  que  «l'Eglise  catho- 
lique ordonne  à  ses  enfants  d'accepter  comme  vrais 
certains  faits  enseignés  par  l'Écriture,  bien  que  la 
critique  et  l'histoire  arrivent  à  des  conclusions  con- 
traires? »  Newman  répond  que  l'Écriture  est  inspirée, 
non  seulement  quand  elle  traite  de  la  foi  et  de  la 
morale,  mais  aussi  dans  tout  ce  qui  a  trait  à  la  foi,  et 
notamment  lorsqu'elle  cite  des  faits  qui  s'y  rappor- 
tent, parce  que  l'histoire  qu'elle  retrace  est  une  mani- 
festation de  la  Providence  divine.  Il  passe  de  là  à  une 
autre  question.  Jusqu'où  la  critique  peut-elle  se  per- 
mettre (le  tenir  compte  de  l'élément  humain?  Il  pré- 
sente à  cette  occasion  une  théorie  plus  ou  moins 
heureuse,  qui  remonte  à  Origène,  d'après  laquelle 
l'Écriture  contiendrait  des  obiler  dicta,  dont  il  ne 
voyait  aucune  «  difficulté  sérieuse  »  à  admettre  l'exis- 
tence. Il  fut  pour  cette  raison  pris  à  partie  dans 
l'Irish  ecclesiastical  record  (mars  1884)  par  un  «  pro- 
fesseur catholique  de  grand  renom  »,  nommé  Healy, 
«  écrivain  qui  ne  brillait  ni  par  la  courtoisie,  ni  par 
l'exactitude  >•:  et  Newman  répondit  à  son  tour  en 
traitant  plus  au  large  la  théorie  des  obiler  dicta,  dans 
une  brochure  intitulée  :  What  is  of  obligation  for  a 
Catholic  to  believe  concerning  the  inspiration  of  the 
■Canonical  Scriptures?  (Qu'cst-il  obligatoire  de  croire 
pour  un  catholique  sur  l'inspiration  des  Écritures 
canoniques?)  On  trouvera  cette  étude  dans  Stray 
essays,  p.   37-65. 

36°  The  development  of  religious  error  (Le  dévelop- 
pement de  l'erreur  en  matière  religieuse).  Conlemporary 
review,  octobre  1885.  Dans  la  Conlemporary  revient  de 
mai  1885,  le  Dr  Fairbairn,  théologien  non  confor- 
miste, accusa  Newman  de  «  témoigner  à  l'intelligence 
une  défiance  profonde.  »  Parlant  de  la  (irammar  of 
Assenl,  il  dit  que  ce  livre  était  «  imprégné  du  plus 
intense  scepticisme  philosophique.  »  Newman  répon- 
dit à  l'accusation  dans  la  même  revue,  en  octobre  1 885. 
Il  expliqua  d'abord  que,  dans  ses  écrits,  le  mot 
«  raison  »  signifiait  «  la  faculté  de  raisonner  entendue 
d'une  manière  large  »;  puis  il  maintint  qu'ainsi 
comprise,  elle  n'était  qu'un  instrument,  et  servait, 
partant  de  certaines  prémisses,  à  en  tirer  les  conclu- 
sions; depuis  la  chute,  elle  était  un  instrument  du 
inonde  dans  sa  guerre  contre  Dieu:  les  partisans  du 
monde  admettaient  leurs  prémisses  sans  démonstra- 
tion, si  bien  que  la  raison,  définie  comme  ci-dessus, 
se  trouvait  devenir  la  servante  de  l'erreur.  Fairbairn 
répondit  dans  le  numéro  de  décembre,  et  répéta  ion 
accusation;  Newman,  disait-il,  faisait  porter  à  la  rai- 
son, la  faute  qui  incombe  aux  affirmations  «  priori. 
Newman  écrivit  une  réponse,  dans  laquelle  il  défi- 
nissait'' plus  clairement  encore  la  raison  telle  qu'il 
l'entendait,  et  examinait  ses  rapports  avec  la  «  faculté 
noétique  »,  qui  consiste  à  saisir  les  premiers  principes. 
Mais  cette  réponse  ne  fut  pas  publié  sur  le  moment, 
pour  les  raisons  données  dans  Ward,  Newman,  t.  n, 
p.  508-511.  On  la  trouvera  cependant,  ainsi  que  le 
premier  article  de  Newman,  dans  Stray  essays, 
p.  67-107. 

37°  Les  écrits  suivants  ont  été  publiés  après  la 
mort  de  Newman  : 

1.  Stray  essays  (Essais  divers),  1890.  Contiennent 
les  deux  articles  sur  l'inspiration,  et  les  deux 
réponses  au  Dr  Fairbairn.  N'ont  pas  été  mis  dans  le 
commerce. 

2.  Méditations  and  dévotions,  1893;  traduction  fran- 
çaise par  Marie  Agnès  Pératé,  Méditations  et  prières, 
Paris,  1906;  allemande  par  M.  Laros,  Goll  und  die 
Seele,  Mayence,  1919. 

3.  My  campaign  in  Ireland  (Ma  campagne  en  Ir- 
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lande),  1896.  Gc  livre  est  un  recueil  dé  documents  rela 

tifs  à  rétablissement  de  l'université  catholique  de 
Dublin,  avec  une  longue  introduction  historique. 
N'a  pas  été  mis  dans  le  commerce. 

4.  Addresscs  to  cardinal  Newman  witli  hit  replies 
(Discours  adressés  au  cardinal  Ncwnuin  avec  ses 
réponses)  1879-1881.  Publiés  en  1905.  Contiennent 
une  longue  préface  narrative  et  le  discours  du  lli- 
glietto. 

5.  Sermon  notes  (Notes  pour  des  sermons),  1849- 
1878.  Publiées  en  1913.  Traduction  française  par 
J.  D.  Folghera,  Paris,  191  1. 

6.  The  correspondence  oj  John  Henri)  Newman  wilh 
John  Keble  and  olhers  (Correspondance  de  J.  H.  New- 
man avec  John  Keble  et  d'autres  personnes)  1839- 
1845.  Publié  en  1917. 

///.  ÉTUDE  SPÉCIALE  DE  LA  GRAMMAIRE  DE  L'AS- 
SENTIMENT. —  La  Grammaire  de  l'assentiment  peut 
être  regardée  comme  la  dernière  réponse  de  Newman 
à  deux  sortes  de  difficultés  que  son  apostolat,  aussi 
bien  anglican  que  catholique,  lui  avait  mis  sans  cesse 
devant  les  yeux.  Le  Symbole  de  saint  Athanase, 
avec  les  continuelles  protestations  que  suscitait 
sa  présence  dans  le  Praijer-Book  anglican,  se  pré- 
sente comme  un  exemple  de  la  première  de  ces  diffi- 
cultés. Si  le  but  de  la  religion  est  d'exciter  des  senti- 
ments de  dévotion  et  d'amour,  en  quoi  une  série  de 
propositions  embrouillées  et  apparemment  inconci- 
liables, comme  celles  qui  sont  contenues  dans  ce  sym- 
bole, peut-elle  aider  à  atteindre  ce  but?  La  seconde 
difficulté,  c'est  l'assentiment  absolu  qui  est  la  condi- 
tion sine  qua  non  de  la  foi.  Comment  les  preuves  qui 
viennent  à  l'appui  de  la  religion  naturelle  ou  révélée 
peuvent-elles  fonder  un  tel  assentiment,  surtout  quand 
il  s'agit  de  l'homme  concret,  individuel,  qui  en  règle 
générale  est  incapable  d'étudier  ces  preuves  scienti- 
fiquement? 

Or,  la  Grammaire  est  divisée  en  deux  parties  qui 
traitent  respectivement  de  ces  deux  sortes  de  diffi- 
cultés. I.  Assentiment  et  appréhension  (Assent  and 
appréhension).  II.  Assentiment  et  inférence  (Assent 
and  inférence).  Les  trois  traits  les  plus  caractéristiques 
de  la  Grammaire  sont  :  La  distinction  entre  «  notion- 
nel  et  réel  »,  qui  vient  en  tête  de  la  Ire  partie;  la 
distinction  entre  «  inférence  et  assentiment  »,  et  «le 
sens  de  l'inférence  »  (Illative  sensé)  qui  appartiennent 
plus  spécialement  à  la  IIe  partie. 

Première  partie.  —  Une  proposition  notionnelle 
esteellequi  se  compose  de  termes  abstraits  :  «  L'homme 
est  un  animal  raisonnable;  »  une  proposition  réelle 
est  celle  qui  se  compose  de  termes  concrets  : 
«  Edouard  VII  était  fils  de  la  reine  Victoria.  »  Les 
actes  d'appréhension  et  d'assentiment  auxquels 
donnent  lieu  ces  propositions  seront  appelés  respecti- 
vement notionnels  et  réels.  Il  importe  de  remarquer 
que  la  même  proposition  peut  être  notionnelle  pour 
un  homme  et  réelle  pour  un  autre.  La  proposition  : 
«  Le  choléra  sévit  dans  la  ville  de  B.  »  est  comprise 
«  notionnellement  »  par  une  personne  pour  qui  le 
choléra  est  simplement  le  nom  d'une  maladie,  et  la 
ville  de  B.  un  simple  terme  géographique;  elle  est 
comprise  «  réellement  »  par  celle  qui  a  la  connaissance 
expérimentale  de  la  maladie  et  de  la  ville  atteinte. 
Il  est,  d'ailleurs,  impossible  d'établir  une  division 
tranchée  entre  ces  deux  sortes  d'appréhension;  mais, 
d'une  manière  générale,  quand  l'objet  appréhendé  est 
envisagé  en  première  ligne  comme  appartenant  à  un 
genre  ou  à  une  espèce  particulière,  on  peut  dire  que 
son  appréhension  est  notionnelle  ;  elle  est  réelle  quand 
c'est  tout  particulièrement  son  caractère  individuel 
qui  frappe  l'esprit.  L'importance  de  cette  distinction 
se  marque  à  tout  instant  dans  le  langage  quotidien  : 
on  dit  par  exemple  :   «  Je  savais  cela,  mais  je  ne 
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l'avais  jamais  réalisé  avant  cette  expérience  »,  »  avant 
de  l'avoir  vu  de  mes  yeux.   » 

Les  objets  réellement  perçus  par  les  sens  ou  l'esprit, 
joie,  peine,  etc.,  et  leur  souvenir  sont  la  matière  pre- 
mière de  V  «  appréhension  réelle  ».  Nous  pouvons 
appeler  leurs  images  respectives  visuelles  et  mentales. 
On  remarquera  que  les  images  mentales,  en  règle 
générale,  persistent  davantage  que  les  visuelles  dans 
la  mémoire.  Un  enfant  qui  perd  sa  mère  retiendra 
jusque  dans  sa  vieillesse  un  vif  souvenir  du  chagrin 
qu'il  eut  à  la  mort  de  celle-ci,  tandis  que  s'effaceront 
bientôt  les  traits  de  son  visage.  De  plus,  par  le  jeu  de 
ce  que  Newman  appelle  la  faculté  de  combinaison 
(imagination  créatrice  des  psychologues),  l'esprit 
peut  se  fabriquer  à  lui-même  des  objets  d'appréhen- 
sion réelle,  en  mettant  en  œuvre  ses  expériences 
réelles  pour  en  former  de  nouvelles  combinaisons. 
C'est  cette  faculté  qui  donne  au  dramaturge,  au 
romancier  son  pouvoir  créateur,  qui  nous  rend  capa- 
bles de  nous  faire  à  nous-mêmes,  après  avoir  entendu 
la  description  de  telle  personne,  de  tel  endroit,  éloi- 
gnés dans  le  temps  et  l'espace,  une  idée  qui  nous  rend 
cette  personne,  cet  endroit,  réels,  individuels  et  non 
plus  seulement  les  parties  de  telle  ou  telle  catégorie. 
C'est  par  là  que  Napoléon  devient  pour  nous  Napo- 
léon, et  non  pas  seulement  un  des  grands  conquérants 
de  l'histoire. 

L'assentiment  est  réel  ou  notionnel,  suivant  que 
la  proposition  à  laquelle  il  s'adresse  est  elle-même 
réelle  ou  notionnelle.  Cela  ne  constitue  pas  une 
différence  dans  l'assentiment  en  tant  que  tel;  car 
l'assentiment  est  assentiment  ou  il  n'est  pas.  Mais 
il  y  a  une  différence  pratique.  L'assentiment  réel 
s'adresse  au  concret,  et  le  concret  met  en  branle 
l'imagination  et  devient  ainsi  un  excitant  à  l'action, 
tandis  que  l'assentiment  notionnel  ne  le  fait  pas, 
s'adressant  à  ce  qui  est  abstrait  et  général. 

Il  est  impossible  de  discuter  ici  toutes  les  applica- 
tions de  cette  distinction  entre  notionnel  et  réel;  il 
en  est  une  pourtant  que  l'on  ne  peut  passer  sous 
silence.  Supposons  un  homme  qui  défend  une  propo- 
sition qu'il  appréhende  réellement,  contre  un  autre 
qui  n'en  a  qu'une  appréhension  notionnelle,  le  premier 
ne  sera  pas  long  à  s'apercevoir  que  la  discussion  est 
inutile,  car  il  ne  peut  user,  à  l'égard  de  son  adversaire, 
des  arguments  mêmes  qui  ont  le  plus  de  poids  à  ses 
yeux. 

Le  ch.  v  applique  ces  distinctions  aux  idées  reli- 
gieuses :  croyance  en  Dieu;  croyance  à  la  Sainte- 
Trinité;  croyance  à  la  théologie  dogmatique 

Croyance  en  Dieu.  —  Cette  croyance,  sans  doute, 
peut  comporter  un  assentiment  notionnel,  venant  à  la 
suite  d'inférences  et  d'actes  d'ordre  purement  intel- 
lectuel (par  exemple  la  déduction  tirée  de  l'ordre  de 
l'univers,  à  laquelle  la  Grammaire  se  réfère,  p.  72). 
Mais  ne  pouvons-nous  arriver  à  un  assentiment  plus 
profond  et  plus  vif  que  celui  qui  est  accordé  à  ces 
notions  intellectuelles?  Ne  pouvons-nous  croire 
comme  si  nous  voyions?  —  Il  est  impossible  de 
donner  en  quelques  mots  une  idée  adéquate  de  la 
réponse  fournie  par  Newman  à  ces  questions.  Tout 
ce  qu'on  peut  essayer  ici,  c'est  d'indiquer  l'endroit 
précis  où  la  découvrir,  et  c'est  précisément  dans  le 
parallèle  qu'il  établit  de  façon  détaillée  entre  la  con- 
naissance de  nos  semblables  (connaissance  qui  nous 
vient  de  phénomènes  sensoriels)  d'une  part,  et  d'autre 
part  l'image  mentale  d'un  Juge,  infiniment  clair- 
voyant, infiniment  juste,  image  qui  nous  vient  de 
certains  phénomènes  de  la  conscience  morale  :  honte, 
remords,  crainte  de  l'avenir  quand  nous  désobéissons, 
paix  et  sécurité  quand  nous  obéissons.  Ces  senti- 
ments sont  la  réponse  aux  menaces  et  aux  promesses 
de  la  conscience,  et  réclament  comme  cause  excitante 
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un  Être  personnel  dont  la  présence  même  est  mani- 
festée par  eux,  tout  comme  les  phénomènes  sensoriels 
nous  font  reconnaître  la  présence  de  nos  semblables. 
De  plus,  l'image  mentale  ainsi  produite  d'un  Maître 
et  d'un  Juge  suprême,  sous  le  regard  de  qui  nous 
vivons,  est  parfaitement  capable  d'être  l'objet  (dans 
le  vocabulaire  de  Newman)  d'une  appréhension  réelle, 
d'un  assentiment  réel. 

Le  but  de  Newman,   dans  la    Grammaire,  n'était 
pas  de  prouver  l'existence  et  les  attributs  de  Dieu;  s'il 
l'avait  voulu  faire,  nous  dit-il,  il  aurait  commencé  en 
insistant  «  sur  ces  moyens  par  lesquels  j'ai  montré 
que  nous  saisissons  Dieu  non  seulement  comme  une 
notion,  mais  comme  une  réalité.  »  C'est  proprement 
l'argument  tiré  de  la  conscience,  sous  une  forme  qui 
est  particulière  à  Newman,  forme  qui,  à  tort  ou  à 
raison,  est  la  plus  susceptible  d'être  critiquée  :  «  Cette 
crainte,  a-t-on  dit,  qui,  en  dernière  analyse,  doit  se 
révéler  comme  étant  la  crainte  de  Dieu,  et  l'idée  corres- 
pondante de  faveur  divine,  sont  l'une  et  l'autre  inex- 
plicables,  si   l'on    ne   présuppose    dans  l'esprit   une 
connaissance    de    Dieu,    si    rudimentaire    soit-elle.    » 
Cette  objection,  que  Newman  se  serait  faite  tout  le 
premier,  même  si  d'autres  ne  la  lui  avaient  suggérée, 
n'avait  pas  de  prise  sur  son  esprit.   Fidèle,  comme 
nous  devons  le  supposer  (en  .fait,  il  n'y  insiste  guère), 
au  principe  fondamental  de  la   Grammaire,  à  savoir 
que  nous  devons  prendre  les  faits  comme  nous  les 
trouvons,  sans  essayer  de  les  adapter  à  quelque  théorie 
arbitraire  de  notre  cru  (c'était  le  grand  reproche  qu'il 
faisait  à  Locke  sur  cette  question  de  l'assentiment), 
il  allait  droit  aux  faits.  Ces  faits  observés  soit  en  lui- 
même,  soit  chez  les  autres  (chez  les  écrivains  païens 
par  exemple   qui,  dans   le   tréfonds  de  leur  pensée, 
attestent    que   la    voix    de   la    conscience   se   faisait 
entendre  en  eux,  bien  qu'ils  ne  connussent  pas  Dieu), 
ces  faits  le  convainquaient  que,   dans  l'ordre  de  la 
connaissance,  c'est  la  conscience  qui  vient  en  pre- 
mière ligne,  et  Dieu  ensuite.  Comme  illustration,  il 
invoquait  la  manière  de  réagir  de  certains  enfants 
quand,  pour  la  première  fois,  on  leur  parle  de  Dieu. 
Ils  s'approprient  l'idée  d'une  façon  qui  montre  com- 
bien leur  esprit  y  était  préparé.  On  croirait  vraiment 
qu'ils  sentent  leurs  pensées  se  traduire,  qu'ils  décou- 
vrent ce  qu'inconsciemment  ils  avaient  déjà  senti,  et 
non  qu'ils  apprennent  quelque  chose  qui  leur  avait  été 
étranger  jusque-là. 

En  résumé,  la  conscience  a  «  deux  aspects  distincts 
et  qui  peuvent  être  envisagés  séparément.  »  Elle 
prescrit  une  règle  de  conduite,  et  par  les  menaces  et 
les  promesses  elle  sanctionne  cette  règle.  C'est  le 
second  aspect  qu'utilise  Newman  pour  montrer  com- 
ment nous  n'appréhendons  pas  Dieu  comme  une 
pure  notion,  mais  comme  une  réalité;  et  c'est  par  là 
qu'il  aurait  introduit  une  preuve  de  l'existence  de 
Dieu,  si  tel  avait  été  son  objet. 

Croyance  à  la  Sainte-Trinité.  —  Newman  prend 
ce  dogme  tel  qu'il  s'exprime  dans  le  Symbole  de  saint 
Athanase,  s'établissant  ainsi,  nous  l'avons  dit,  sur  un 
terrain  familier  à  ses  lecteurs.  Paradoxal,  il  a  dû  le 
paraître  à  bon  nombre  d'entre  eux,  quand  il  déclarait 
que,  pour  son  compte,  il  avait  toujours  senti  que  ce 
symbole  était  «  la  formule  la  plus  simple,  la  plus 
sublime,  la  plus  pieuse  à  qui  jamais  le  christianisme 
eût  donné  naissance,  plus  même  que  le  Veni  Creator 
ou  le  Te  Deum.  »  P.  133.  A  la  question  :  «  La  foi  en  la 
Trinité  peut-elle  être  objet  d'une  appréhension  réelle, 
distincte  de  l'appréhension  notionnelle?  »  voici,  en 
bref,  la  réponse  qu'il  faisait  :  Le  mystère  gît  non 
point  dans  l'une  ou  l'autre  des  propositions  qui  expri- 
ment le  dogme,  mais  dans  leur  combinaison.  Prise 
en  particulier,  chacune  de  ces  propositions  peut  êtr< 
l'objet  d'une  appréhension  réelle  et  une  source  iné- 


puisable de  dévotion.  Ainsi  l'office  de  la  Pentecôte, 
le  Veni  Creator,  le  Veni,  Sancte  Spiritus  sont  inspirés 
par  cette  proposition  :  «  Le  Saint-Esprit  est  Dieu.  » 
Quant  au  mystère  qui  surgit  de  la  combinaison  même 
de  ces  propositions  séparées,  il  est  l'objet  d'une 
appréhension  notionnelle,  mais,  en  tant  que  mystère, 
il  peut  être  médité  «  avec  crainte  et  vénération,  comme 
une  vérité  exprimant,  pour  ainsi  parler,  l'immensité 
et  l'incompréhensibilité  de  l'Être  suprême.  »  P.  129. 
Croyance  en  la  théologie  dogmatique.  —  Cette  section, 
entre  autres,  explique  et  justifie  la  fonction  de  la 
théologie  scientifique. 

Deuxième  partie.  Assentiment  et  inférence.  —  Le 
sujet  principal  de  cette  partie  est  celui-ci  :  «  Il  y  a 
des  assentiments  qui  sont  légitimes,  bien  qu'ils  ne 
soient  pas  précédés  d'une  démonstration  strictement 
logique.  »  Les  points  essentiels  sont  :  la  distinction 
entre  inférence  et  assentiment  (sur  l'importance  qu'y 
attachait  Newman,  voir  son  mémorandum  du 
30  octobre  1870,  dans  Ward,  t.  n,  p.  278)  et  l'existence 
du  sens  de  l'inférence  (illative  sensé). 

a)  Distinction  entre  inférence  et  assentiment.  —  La 
première  chose  à  noter  c'est  que  Newman  restreint 
le  terme  d'inférence  au  raisonnement  verbal  (c'est-à- 
dire  explicite)  par  opposition  au  raisonnement  mental 
(c'est-à-dire  implicite).  «  Le  raisonnement  verbal  sous 
toutes  ses  formes,  par  opposition  afi  mental,  voilà 
ce  que  j'appelle  inférence.  Cette  inférence  ne  diffère 
de  l'inférence  logique  qu'en  ce  que  celle-ci  en  est  la 
forme  scientifique.  »  Grammaire,  p.  263-264.  Inférence 
et  assentiment  représentent,  cela  saute  aux  yeux, 
des  actes  dilïérents  de  l'esprit,  tout  au  moins  (pour 
mentionner  un  seul  point)  parce  que  dans  l'inférence 
l'attention  est  dispersée  sur  un  certain  nombre  de 
propositions  et  sur  leurs  rapports  réciproques,  tandis 
que,  dans  l'assentiment,  elle  se  concentre  sur  une 
seule  sans  égard  aux  autres.  Mais  cette  distinction, 
quoique  réelle,  est  en  vérité  oiseuse,  quand  il  s'agit 
de  démonstrations  simples,  comme  serait  quelque  pro- 
position facile  d'Euclide.  Ici  le  raisonnement  mental 
est  adéquatement  représenté  par  le  raisonnement 
verbal,  et  l'assentiment  suit,  de  manière  spontanée, 
l'inférence. 

Il  en  est  tout  autrement  quand,  abandonnant  le 
domaine  des  idées  abstraites,  nous  passons  aux  procé- 
dés de  raisonnement  (à  l'exception  peut-être  des  plus 
simples)  qui  s'appliquent  aux  faits  concrets  et  indi- 
viduels. Ici,  quand  on  atteint  la  certitude  qui  justifie 
l'assentiment,  c'est  en  vertu  d'un  raisonnement  mental 
et  non  verbal,  car  ce  dernier  représente  seulement  une 
fraction,  ne  donne,  peut-on  dire,  qu'une  vue  super- 
ficielle de  ce  qui  s'est  passé  dans  l'esprit.  La  conclu- 
sion est  le  produit  de  raisons  trop  nombreuses  et  trop 
variées,  pour  qu'il  y  ait  là  rien  qui  ressemble  exté- 
rieurement à  la  coordination  d'une  induction  scienti- 
fique. C'est  la  force  combinée  de  ces  raisons  qui 
entraîne  l'assentiment  dans  chaque  cas  particulier. 
(Rien  n'est  moins  vraisemblable  que  l'attention  con- 
sciente de  la  part  de  l'esprit  aux  principes  généraux, 
et  aux  règles  de  l'induction.)  Si  l'assentiment  était  le 
résultat  d'une  inférence,  au  sens  newmanien,  celui 
qui  donne  son  assentiment  devrait  être  à  même 
d'aligner,  au  moins  pour  son  propre  compte,  tous 
ses  arguments,  et  en  même  temps  les  raisons  qu'il 
a  d'accorder  à  chacun  d'eux  individuellement  sa 
valeur  respective,  ses  raisons  enfin  pour  déclarer  que 
la  force  combinée  de  tous  ces  arguments  équivaut  à 
une  démonstration.  Pour  y  atteindre,  il  lui  faudrait 
étaler  devant  lui,  comme  sur  une  carte,  toute  son 
histoire  mentale,  tout  ce  qu'il  a  appris  non  pas  seu- 
lement sous  forme  de  connaissances  proprement  dites, 
mais  sous  forme  de  principes,  de  règles  de  jugement, 
de  sens  des  valeurs,  soit  par  son  expérience  et  son 


389 


NEWMAN   (JOHN-HENRY),   LA   GRAMMAIRE    DE    L'ASSENTIMENT 


390 


observation  propres,  soit  par  l'influence  des  autres, 
l'éducation,  l'instruction,  etc.  Cela  revient  a  ce  que  dit 
Ward,  dans  une  étude  sur  la  Grammaire  écrite  très 
peu  de  temps  après  son  apparition  :  «  Cherchez  où 
vous  voulez,  en  dehors  de  la  région  des  mathémati- 
ques pures,  le  fait  vous  frappera  immédiatement,  le 
caractère  incomplet  du  bilan  que  nous  pouvons  éta- 
blir quand  nous  étudions  le  fondement  de  nos  certi- 
tudes les  moins  contestées.  »  (Philosophie  du  théisme, 
t.  h,  p.  254.)  Et  encore  :  «  C'est  certainement  pour 
le  penseur  une  tâche  sans  espoir  de  réussite  que  de 
vouloir  proportionner  ses  convictions  à  leurs  pré- 
misses, alors  que  ces  prémisses,  dans  leur  forme  origi- 
nale et  adéquate  ne  sont  plus  présentes  à  son  esprit.  » 
(Ibid.,  p.  256.)  Et,  pour  donner  un  exemple,  Ward, 
suppose  un  philologue  en  présence  d'un  texte  latin, 
dont  il  est  à  môme  de  déclarer  avec  la  plus  absolue 
certitude  qu'il  n'est  ni  de  Tacite,  ni  de  Cicéron.  Pour- 
tant il  est  absolument  incapable  d'exposer,  de  déve- 
lopper, même  à  ses  propres  yeux  toutes  les  prémisses 
qui  justifient  sa  conclusion  (op.  cit.,  t.  n,  p.  250.) 

Newman,  lui,  pour  faire  saisir  sa  pensée  se  met  en 
face  de  l'hypothèse  audacieuse  du  P.  Hardouin,  selon 
qui  des  parties  considérables  de  la  littérature  latine, 
y  compris  les  comédies  de  Térence,  Y  Enéide  de  Virgile, 
les  Odes  d'Horace,  l'œuvre  historique  de  Tite-Live 
ou  de  Tacite,  ne  seraient  que  des  fabrications  de 
moines  du  xme  siècle.  La  prodigieuse  érudition  du 
P.  Hardouin  n'amène  pas  chez  Newman  un  seul 
moment  de  doute.  Le  sens  commun  croit  à  l'authen- 
ticité de  ces  écrits  «  sans  hésitation  ni  réserve,  comme 
si  elle  avait  été  démontrée,  et  non  en  proportion  des 
preuves  plus  ou  moins  acceptables  que  l'on  donne  en 
sa  faveur,  ou  du  bilan  des  arguments.  »  Mais  qu'est- 
ce  que  le  sens  commun  peut  dire  sur  ce  sujet?  Bien 
peu  de  chose,  sur  le  papier,  et  ce  peu,  le  P.  Hardouin 
serait  tout  à  fait  en  droit  de  l'appeler  une  pétition 
de  principe.  Le  sens  commun  s'exprimerait  ainsi  : 
«  Nos  raisons  personnelles  de  croire  à  l'authenticité 
de  Virgile,  Horace,  Tite-Live,  Tacite,  Térence,  se 
ramènent  à  cette  conviction  que  les  moines  en  ques- 
tion n'étaient  point  capables  de  les  écrire.  C'est-à- 
dire  que  nous  considérons  ceci  comme  accordé  : 
Nous  connaissons  suffisamment  les  capacités  de 
l'esprit  humain  et  les  conditions  du  génie,  pour  être 
tout  à  fait  certains  qu'une  époque  qui  fut  féconde  en 
grandes  idées,  qui  portait  en  germe  les  éléments  d'un 
magnifique  avenir,  robuste  en  ses  pensées,  hardie  en 
ses  anticipations,  d'une  singulière  curiosité  intellec- 
tuelle, d'une  grand  acuité  d'esprit,  et  d'un  admirable 
génie  dans  l'un  au  moins  des  beaux-arts,  que  cette 
époque  ne  pouvait,  à  cause  même  de  sa  prééminence 
dans  sa  propre  ligne  de  développement,  avoir  une 
prééminence  égale  dans  une  ligne  justement  contraire. 
Nous  ne  nous  prétendons  pas  capables  de  faire  le 
départ  entre  ce  que  pouvait  et  ne  pouvait  pas  l'intel- 
ligence du  Moyen  Age,  mais  nous  sentons  sûrement 
que,  tout  au  moins,  elle  ne  pouvait  écrire  les  classi- 
ques. Le  sens  instinctif  de  tout  cela  et  la  foi  au  témoi- 
gnage, tel  est  l'argument  suffisant,  quoique  implicite, 
sur  lequel  se  fonde  notre  certitude.  »  Gramm.,  p.  297- 
298. 

Nous  pensons  que  le  lecteur  partage  la  certitude  de 
Newman  et  admet  ses  arguments.  Mais  qu'y  a-t-il 
ici  qui  puisse  être  traité  de  raisonnement  verbal? 
Tout  juste  ce  que  nous  avons  souligné,  cet  appel  à 
un  «  sens  instinctif  »  dont  l'auteur  a  confiance  que 
son  lecteur  le  partagera.  Mais  ce  sens  instinctif  est, 
après  tout,  une  conclusion.  Et  quelles  sont,  et,  pou- 
vons-nous ajouter,  où  sont  ses  prémisses?  D'innom- 
brables impressions  oubliées,  jadis  reçues  plus  ou 
moins  passivement  de  la  lecture  des  œuvres  classiques 
et  médiévales,  une  expérience  de  la  nature  humaine 


qui  est  le  produit  de  rencontres  sans  nombre,  tout 
cela  dicte,  d'une  façon  qui  ne  saurait  être  contredite 
le  Jugement  final  :  il  est  impossible  que  les  écrits  en 
question  soient  sortis  des  monastères  du  Moyen  Age. 
Le  lecteur  trouvera  quantité  d'exemples  de  certitudes 
analogues  dans  la  Grammaire  et  dans  deux  articles 
de  Ward  :  Explicit  and  implicit  thought,  et  Certitude 
in  religions  assent,  op.  cit.,  t.  il.  Voir  aussi,  dans  ce 
dictionnaire,  t.  vi,  col.  210. 

On  remarquera  que  Newman  et  Ward  empruntent 
leurs  exemples  à  des  certitudes  qui  ne  dérivent  pas 
de  démonstrations  en  forme,  à  l'histoire,  à  la  litté- 
rature, à  la  vie  journalière,  etc.  Ceci  montre  bien 
qu'ils  ne  traitent  pas  de  la  certitude  de  l'assentiment 
religieux  comme  d'une  chose  sut  generis.  De  plus, 
cela  fait  voir  de  façon  parfaitement  claire,  que  par 
certitude  ils  entendent  la  certitude,  et  non  point  ce 
qu'on  appelle  souvent  certitude  morale  ou  pratique, 
c'est-à-dire  une  très  haute  probabilité  avec  la  sûreté 
qu'elle  procure  pour  l'action.  Il  serait  à  peine  néces- 
saire d'insister  sur  ce  point,  car  c'était  principalement 
pour  défendre  le  caractère  absolu  de  la  certitude  en 
choses  concrètes,  là  où  la  démonstration  mathéma- 
tique est  impraticable,  que  Newman  a  écrit  la  Gram- 
maire. Pourtant  des  personnes  se  sont  rencontrées, 
R.  H.  Hutton  par  exemple,  pour  attribuer  à  Newman 
les  idées  mêmes  que  celui-ci  combattait.  En  faisant 
le  compte  rendu  de  la  Grammaire  dans  le  Spectalor 
dont  il  était  le  rédacteur  en  chef,  Hutton  parle  de 
Newman  comme  défendant  la  légitimité  d'un  complé- 
ment de  certitude  (surplusage  of  assurance),  consé- 
cutif à  la  probabilité  morale.  Newman  réplique  dans 
une  longue  lettre  (inédite)  du  28  avril  1870,  où  il 
rejette  catégoriquement  les  vues  qu'on  lui  attribuait  : 
«  Ce  «  complément  de  certitude  »  (surplusage  of  assu- 
rance) est  de  Locke  et  non  de  moi,  et,  me  semble-t-il, 
on  me  le  met  en  bouche,  au  cours  de  cet  article,  d'une 
manière  qui  s'interpose  entre  ma  pensée  et  moi... 
Je  pense  que  le  résultat  d'une  combinaison  de  proba- 
bilités... est  une  preuve  réelle...  en  tant  qu'elle  est 
simplement  une  anticipation...  d'une  conclusion  iné- 
vitable. »  Il  illustre  cette  anticipation  par  l'exemple 
tiré  du  calcul  différentiel  et  du  célèbre  lemme  qui 
ouvre  les  Principia  de  Newton  (cf.  Grammaire, 
p.  320  sq.),  puis  il  ajoute  :  «  Je  n'accepte  pas  l'idée 
même  du  «  complément  de  certitude  »  et  je  dis  que 
l'on  doit  donner  son  assentiment  ou  le  refuser,  et 
qu'il  n'y  a  pas  de  milieu.  L'article  s'exprime  comme 
si  j'acceptais  l'idée...  alors  que  Locke  la  rejetait;  en 
réalité  je  n'accepte  pas  du  tout  celte  idée  comme 
représentant  un  acte  de  la  volonté.  » 

b)  Le  sens  de  l'inférence  (illative  sensé).  —  a.  Ce 
que  c'est.  —  Tout  le  monde  connaît,  quoi  qu'il  en  soit 
du  mot  lui-même,  ce  que  la  Grammaire  appelle  le 
sens  de  l'inférence.  C'est  la  faculté  dont  on  use  avec 
pleine  confiance,  chaque  fois  que  l'on  tire  une  conclu- 
sion d'un  certain  nombre  de  faits,  en  faisant  confiance 
à  son  jugement,  au  lieu  d'attendre  de  s'être  donné 
pleine  satisfaction  par  un  processus  formel  et  explicite 
de  déduction.  Le  sens  de  l'inférence  est  tout  simple- 
ment ce  qui  nous  fait  mener  de  manière  implicite 
un  raisonnement  à  sa  conclusion.  Dans  le  langage 
journalier,  nous  parlons  de  son  exercice  en  choses 
simples  et  aisées,  comme  de  l'exercice  du  bon  sens;  en 
des  matières  moins  faciles  comme  de  l'exercice  du 
jugement,  du  jugement  sain,  discipliné,  bien  entraîné, 
bien  informé,  et  ainsi  de  suite  en  remontant  l'échelle, 
jusqu'à  ce  que  nous  arrivions  à  des  expressions 
comme  celles-ci  :  «  pénétration  extraordinaire  », 
«  intuitions  de  génie  ».  En  toutes  ces  manières  de 
parler,  nous  reconnaissons  la  faculté  de  notre  esprit 
de  tirer  des  conclusions  des  faits,  sans  avoir  recours 
à  des  ingérences  formelles» 
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Voici  comment  Newman  introduit  le  sens  de  l'infé- 
rence  :  «  Le  jugement,  en  toutes  les  matières  concrètes, 
est  la  faculté  architectonique  (constructive);  et  ce 
que  l'on  peut  appeler  le  sens  de  l'infércnce,  ou  le 
jugement  droit  dans  le  raisonnement  n'en  est  qu'une 
des  manifestations.  »  Gramm.,  p.  312.  Et,  comme  le 
raisonnement  est  l'usage  correct  des  prémisses,  et 
que  les  prémisses  peuvent  aussi  s'appeler  raisons  ou 
preuves,  nous  ne  changerons  pas  le  sens  delà  définition 
précédente  en  la  transposant  ainsi  :  «  Le  sens  de 
l'inférence  est  la  faculté  ou  la  capacité  de  porter  un 
jugement  sur  des  preuves.  »  —  Porter  un  jugement 
sur  des  preuves,  cela  nous  introduit  dans  un  monde 
d'idées  familières.  C'est  ce  que  fait  un  jury  quand  il 
rapporte  un  verdict  d'innocence  ou  de  culpabilité, 
ou  encore,  comme  cela  est  permis  en  Ecosse,  un  ver- 
dict de  «  non  prouvé  ».  Un  médecin  qui  diagnostique 
une  maladie  prononce  un  jugement  sur  les  symptômes 
qui  sont  ici  les  preuves.  Si  le  lecteur  veut  substituer 
le  mot  de  jugement  à  celui  de  «  sens  de  l'inférence  », 
il  verra  bien  vite  que  ce  dernier  est  pour  lui  une 
vieille  connaissance. 

Le  sens  de  l'inférence  est-il  infaillible?  Cela  vous 
a  un  air  de  question  difficultueuse!  Notre  jugement 
est-il  infaillible?  Non,  bien  entendu;  l'expérience  le 
montre.  Mais  de  ce  que  mon  jugement  n'est  pas 
infaillible,  qu'il  s'est  trompé  dans  le  passé,  ne  pourrai- 
je  jamais  donner  à  ses  décisions  un  assentiment  sans 
réserve?  Les  protestants  eurent  l'habitude  de  taquiner 
les  catholiques  avec  une  question  comme  celle-ci  : 
-<  Comment  pouvez-vous  être  infailliblement  certains 
que  l'Église  est  infaillible,  si  vous  n'êtes  pas  infaillibles 
vous-mêmes?  »  Question  bien  dangereuse  pour  eux- 
mêmes;  car  elle  atteint  la  racine  même  de  leur 
propre  certitude  que  la  Bible  est  la  parole  de  Dieu. 
Mais  passons.  Abusus  non  tollit  usum  ;  le  mauvais 
usage  d'une  faculté  dans  le  passé  est  un  avertissement 
d'en  user  avec  plus  de  précaution  à  l'avenir,  non  de 
renoncer  à  s'en  servir.  Ma  mémoire  m'a  joué  parfois 
de  vilains  tours,  mais  je  suis  certain  par  exemple 
qu'il  y  a  huit  jours  j'étais  3  tel  endroit,  je  faisais  telle 
chose.  J'ai  fait  peut-être  quelques  méprises  en  cri- 
tique littéraire.  Est-ce  une  raison  pour  m'obliger  à 
prêter  l'oreille  aux  opinions  extravagantes  du  P.  Har- 
douin?  Mais  cette  question  de  l'infaillibilité  du  sens 
de  l'inférence  et  des  leçons  qu'il  peut  donner,  peut 
être  abandonnée,  en  toute  sécurité,  à  l'expérience  du 
lecteur.  Il  n'estimera  pas  que  des  méprises  occasion- 
nelles puissent  frapper  de  discrédit  tous  ses  jugements, 
même  les  plus  soigneusement  établis,  ou  que  l'absence 
d'un  critérium  infaillible  de  certitude,  s'appliquant 
exactement  à  chacun  des  cas  où  nous  sommes  appelés 
à  faire  usage  de  notre  sens  de  l'inférence,  soit  une 
raison  pour  prononcer  l'exclusive  contre  une  des 
principales   facultés   de   l'esprit. 

b.  Application  aux  questions  religieuses.  —  La 
seconde  partie  de  la  Grammaire  se  termine  par  un 
chapitre  intitulé  «  Inférence  et  assentiment  en  matière 
de  religion  »  et  étudiant  successivement  la  religion 
naturelle  et  la  religion  révélée.  Ce  chapitre  contraste 
vivement  avec  les  précédents;  on  y  sent  vibrer  la 
personnalité  de  l'auteur,  qui  auparavant  avait  été 
strictement  scientifique  en  ses  méthodes,  se  bornant 
à  constater  les  faits  dans  l'obscure  région  où  travaille 
d'ordinaire  l'esprit  humain.  Le  charme  littéraire  de  ces 
chapitres  fait  un  peu  oublier  qu'ils  contiennent,  pour 
citer  un  écrivain  récent  :  «  une  analyse  psychologique 
de  la  pensée  humaine,  qui  reste  l'une  des  plus  aiguës 
et  certainement  la  plus  élégante  qui,  ait  été  jamais 
faite.  »  (Aldous  Huxley,  Proper studies,  Londres,  1927, 
p.  xix.)  Le  contenu  du  dernier  chapitre  ressort  suffi- 
samment des  divers  titres  et  sous-titres.  Mais  il  faut 
attirer   l'attention   sur  quelques  passages   qui   d'une 


part  ont  fait  l'objet  de  diverses  critiques,  et  d'autre 
part  contiennent  bien  des  caractéristiques  de  la  pensée 
de  Newman. 

a)  Caractère  personnel  de  la  démonstration  newma- 
nienne.  —  Au  début  du  chapitre,  Newman  commence 
par  exprimer  une  idée,  qui  lui  est,  dit-il,  «  habituelle  ». 
c'est  à  savoir  que,  dans  une  enquête  comme  celle  où  il 
s'engage,  «  l'égotisme  est  la  vraie  modestie  ».  Peut- 
être  est-ce  là  un  spécimen  de  cet  «  égoïsme  »  de  New- 
man, dont  on  a  beaucoup  parlé;  pourtant,  et  tout 
compte  fait,  ne  semble-t-il  pas  plus  modeste  de  dire  : 
«  il  me  paraît  ;  c'est  mon  opinion,  »  que  de  déclarer  : 
«  Il  en  est  ainsi.  »  Et,  pour  être  moins  dictatoriales, 
ces  manières  de  parler  n'en  sont-elles  pas  plus  per- 
suasives? En  tout  cas,  nous  le  verrons,  l'égotisme  a 
ses  avantages;  il  coupe  court  à  diverses  critiques. 

[})  Les  preuves  de  l'existence  de  Dieu.  Prédominance 
des  preuves  morales.  —  «  Par  religion,  dit  Newman, 
j'entends  la  connaissance  de  Dieu,  de  sa  volonté  et 
de  nos  devoirs  envers  lui;  il  y  a  trois  voies  principales 
fournies  par  la  nature  pour  l'acquisition  de  cette 
connaissance  :  notre  propre  esprit,  la  voix  de  l'huma- 
nité et  le  cours  des  choses,  celui  de  la  nature  humaine 
et  des  humaines  affaires.  »  Cf.  Apol.,  p.  241  sq. 
Comment  Newman  peut-il  limiter  ces  «  voies  »  à 
l'homme  et  ignorer  la  création  extérieure?  Cette 
question  a  été  posée  non  sans  quelque  véhémence,  et 
comme  le  questionneur  ne  trouvait  pas  de  réponse 
satisfaisante,  il  a  tiré  des  conclusions  peu  favorables 
à  la  doctrine  de  Newman.  Peut-être  «  l'égotisme  » 
nous  rendra-t-il  ici  quelques  services. 

Ayant  clairement  avoué  qu'il  ne  parle  que  de  lui- 
même,  un  homme  a  le  droit  de  se  tenir  à  ce  point  de 
vue  et,  dans  le  cas  particulier,  de  parler  des  appels 
qui,  pour  lui,  ont  été  le  plus  contraignants,  de  glisser 
sur  ce  qui  lui  a  fait  une  moindre  impression,  sans 
vouloir  d'ailleurs  ériger  son  cas  en  une  loi  pour  les 
autres  esprits.  Et  puis  les  mots  :  «  voies  principales  » 
(main  channels)  impliquent  qu'il  y  a  aussi  d'autres 
voies  :  «  Comme  une  cause  implique  une  volonté, 
écrit  Newman,  un  ordre  implique  un  but.  L'agent 
donc  qui  a  maintenu  et  maintient  les  lois  générales 
de  la  nature,  qui  est  à  l'œuvre  à  la  fois  dans  Sirius 
et  sur  la  terre,  sur  la  terre  dès  l'ère  primaire  aussi  bien 
qu'au  xixe  siècle,  doit  être  une  Intelligence  pure,  une 
Intelligence  pour  le  moins  aussi  vaste  et  aussi  durable 
dans  sa  vivante  action  que  les  incommensurables  pé- 
riodes et  les  espaces  sans  limite  de  l'univers,  où  cet 
agent  a  laissé  ses  traces.  »  Gramm.,  p.  72.  Voilà  bien  la 
profession  d'une  connaissance;  mais  cette  connais- 
sance n'est  point  si  directement  religieuse,  qu'elle 
puisse  être  considérée  comme  une  de  ces  voies  prin- 
cipales. Il  y  a  eu  des  philosophies  qui  étaient  mono- 
théistes sans  être  religieuses,  ou  qui  ne  l'étaient  qu'en 
puissance,  et  c'est  peut-être  la  raison  pour  laquelle 
Newman  traite  cet  argument  par  prétention  quand 
il  se  limite  aux   «  voies  principales   ». 

Mais  on  peut  aller  un  peu  plus  loin;  et  il  vaut  la 
peine  d'y  insister,  car  cela  est  d'importance  pour  la 
pensée  de  Newman.  Dans  les  Notes  de  sermons 
(p.  289  sq.),  il  y  a  une  série  de  canevas  d'instructions 
sur  le  Credo.  La  seconde  commence  ainsi  :  «  1.  Réca- 
pitulation. —  Notre  conscience  et  notre  histoire  per- 
sonnelle nous  donnent  toutes  les  doctrines  capitales 
sur  Dieu,  en  tant  qu'elles  nous  concernent.  Elles 
suffisent  à  assurer  notre  foi  en  lui  quand  bien  même 
il  n'y  aurait  pas  de  monde  extérieur...  2.  Pour  ce  qui 
est  de  l'argument  tiré  du  monde  extérieur,  en  quoi 
est-il  dangereux  aujourd'hui?  —  Parce  qu'il  ne  nous 
dit  rien  du  péché.  Le  monde  a  été  fait  avant  le  péché. 
(Néanmoins  la  preuve  par  le  monde  extérieur  semble 
bien  avoir  été  développée  ici.)  Les  éditeurs  des  Ser- 
mon notes  furent  en  mesure  de  fournir  un  commentaire 
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des  mots  :  «  dangereux  aujourd'hui  »  dans  un  passage 
d'un  sermon  prêché  en  1832  sur  La  religion  d'aujour- 
d'hui (Paroch.  and  plain  serm.,  t.  î)  :  Dans  les  âges 
farouches  et  barbares,  le  stratagème  de  Satan  était 
de  faire  oublier  a  l'homme  que  «  Dieu  est  amour  » 
et  d'établir  une  religion  qui  fût  simplement  crainte. 
De  nos  jours,  il  offre,  et  les  hommes  «  sont  tout  disposés 
à  embrasser,  la  religion  plaisante,  consolante,  naturelle 
à  une  époque  cultivée.  On  appuie  beaucoup  sur  les 
«  œuvres  de  Dieu  »  sur  la  théologie  naturelle,  et  l'on 
pense  que  toute  la  religion  y  est  contenue;  et  pour- 
tant, en  vérité,  il  ne  peut  pas  y  avoir  de  plus  grande 
erreur  que  de  supposer  que  ces  œuvres  sont  en  elles- 
mêmes  quelque  chose  de  religieux,  au  vrai  sens  du 
mot.  La  religion  est  relative  à  nous,  c'est  un  système 
de  commandements  et  de  promesses  de  Dieu  vis-ù- 
vis  de  nous.  Que  nous  importent  après  tout  le  soleil, 
la  lune  ou  les  étoiles?  Que  nous  importent  les  lois  de 
l'univers?  Comment  nous  enseigneraient-elles  notre 
devoir?  Comment  parleraient-elles  au  pécheur?...  Il 
ne  peut  y  avoir  de  plus  dangereux  stratagème  de 
Satan  que  celui  qui  consiste  à  nous  extérioriser,  à 
nous  faire  oublier  nos  cœurs,  qui  nous  parlent  d'un 
Dieu  de  justice  et  de  sainteté,  pour  fixer  exclusive- 
ment notre  attention  sur  le  Dieu  qui  a  créé  les  cieux, 
qui  est  notre  Dieu,  sans  doute,  mais  non  Dieu  en 
tant  qu'il  se  manifeste  à  nous  pécheurs,  mais  en  tant 
qu'il  apparaît  à  ses  anges  et  se  manifeste  à  ses  élus.  » 
Les  livres  de  Théologie  naturelle  auxquels  pense  ici 
Newman  ont  bien  vieilli  depuis  que  le  darwinisme 
a  fait  son  apparition,  et  pour  bien  des  raisons;  la 
moindre  ne  fut  pas  le  contraste  entre  l'optimisme  de 
leur  conception  de  la  nature  et  celle  que  proposait  la 
«  lutte  pour  l'existence  ».  Mais,  en  leur  temps,  ils  ont 
vraiment  agi  dans  le  sens  que  décrit  Newman,  en 
voilant  les  réalités  de  la  religion. 

La  religion  naturelle  doit  se  présenter  tout  d'abord 
comme  une  religion  de  crainte,  car  nous  désobéissons 
à  notre  conscience  plus  souvent  que  nous  ne  lui  obéis- 
sons. Le  témoignage  de  la  conscience,  accablée  du 
poids  de  ses  fautes,  est  confirmé  par  ce  que  nous 
voyons  autour  de  nous;  car  le  spectacle  de  l'hu- 
maine défaillance  et  de  l'humaine  misère  que 
présente  le  monde  proclame  que  «  nos  péchés  ont 
mis  une  séparation  entre  nous  et  notre  Dieu.  »  In. 
ux,  2.  (Il  est  à  peine  besoin  de  rappeler  ici  le  fameux 
passage  de  l'Apologie,  que  l'on  ne  saurait  plus  oublier 
quand  on  l'a  lu.)  Cela  est  vrai  dans  presque  toutes 
les  religions  du  monde,  car  «  partout  où  une  religion 
a  existé  dans  sa  forme  populaire,  elle  a  invariable- 
ment présenté  à  l'extérieur  son  côté  le  plus  sombre. 
Elle  est  fondée  d'une  manière  ou  de  l'autre  sur  le 
sens  du  péché.  »  Gramm.,  p.  392.  Il  est  bien  vrai  qu'il 
y  a  aussi  des  rayons  de  lumière  qui  atténuent  cette 
tristesse,  et  spécialement  «  les  bénédictions  pério- 
diques de  la  vie,  la  joie  produite  par  les  dons  de  la 
terre,  les  affections  domestiques,  les  relations  sociales 
qui,  arrhes  du  bien  futur,  suffisent  à  toucher  et  à 
subjuguer  même  les  plus  coupables  des  hommes  en 
leurs  meilleurs  moments,  en  leur  rappelant  qu'ils  ne 
sont  point  absolument  repoussés  par  Lui,  par  ce 
Dieu  que  néanmoins  il  ne  leur  est  pas  donné  de 
connaître.  »  Gramm.,  p.  401;  avec  référence  finale  à 
Act.,  xiv,  16,  17.  Il  y  a  d'autres  soulagements,  et 
même  de  plus  grands,  telle  la  paix  de  la  conscience, 
soit  toujours  conservée,  soit  retrouvée  après  avoir  été 
perdue,  mais  ce  ne  sont  que  des  soulagements,  car  la 
conscience  est  la  grande  maîtresse  qui  enseigne  la 
religion  naturelle,  et  dans  la  condition  actuelle  de 
l'humanité,  n'ayant  point  à  offrir  de  pardon  assuré, 
c'est  bien  rarement  qu'elle  annonce  la  paix. 

y)  La  religion  naturelle  préparation  à  la  religion 
révélée.  —  «  Appuyés  sur  ces  autorités    humaines  et 


divines,  je  n'ai  pas  de  scrupule  à  commencer  l'exa- 
men que  je  veux  faire  du  christianisme,  en  déclarant 
que  j'ai  en  vue  ceux-là  seulement  qui  y  sont  conve- 
nablement préparés,  et  par  «  préparés  »  j'entends  ceux 
qui  sont  pénétrés  des  opinions  et  des  sentiments  reli- 
gieux dont  l'ensemble  constitue,  à  mon  avis,  la  reli- 
gion naturelle.  »  Suit  une  énumération  des  opinions 
contraires,  qui  sont  discutées  avec  une  impartiale 
minutie,  et  pour  conclure  :  «  Si  je  dis  ne  pas  vouloir 
discuter  du  christianisme  avec  des  personnes  qui 
partagent  ces  opinions,  je  le  fais,  non  pour  prétendre 
avoir  le  droit  d'être  impatient  et  tranchant  avec 
n'importe  qui,  mais  parce  qu'il  est  souverainement 
absurde  de  prouver  une  seconde  proposition  à  qui 
n'admet  pas  la  première.  »  Gramm.,  p.  415  sq.  On,  a 
voulu  voir  dans  ces  simples  mots  le  portrait  d'un 
Newman  égotiste  et  fidéiste,  vivant  dans  sa  tour 
d'ivoire,  toutes  fenêtres  fermées,  à  l'abri  des  souilles 
du  dehors,  n'acceptant  de  relation  qu'avec  ceux  qui 
acceptaient  ses  idées  de  prédilection,  «  ceux  qui 
acceptent  ma  philosophie  du  Credo  »,  lui  a-t-on  fait 
dire.  —  Mais  à  quoi  bon  discuter  la  ressemblance 
d'un  portrait?  Chacun  voit  les  choses  si  différemment 
du  voisin.  L'indignation  que  l'on  a  manifestée,  avec 
des  points  d'exclamation,  contre  Newman  refusant  de 
discuter  la  religion  révélée  avec  ceux  qu'il  n'a  pu 
convaincre  de  la  vérité  de  la  religion  naturelle  «  Que 
de  gens  éliminés  sans  discussion  1  Que  d'assomptions 
exigées  sans  justification  et  par  manière  d'ultima- 
tum I  »,  cette  indignation  est  au  moins  déconcertante. 
Sans  discussion?  Vingt-quatre  pages  d'une  argu- 
mentation serrée,  dans  le  livre  relativement  court 
qu'est  le  Grammaire,  sans  compter  bien  des  allusions 
à  ce  sujet  dans  les  premiers  chapitres,  représentent, 
à  coup  sûr,  une  discussion  et  un  sérieux  essai  de 
justification. 

Revenons  à  la  défense  que  fait  Newman  de  sa 
méthode.  Il  commence  par  citer  divers  passages  de 
l'Éthique  à  Nicomaque  pour  montrer  «  qu'une  prépa- 
ration spéciale  de  l'esprit  est  requise  pour  chaque 
compartiment  séparé  d'une  enquête  ou  discus- 
sion (excepté,  bien  entendu,  le  cas  d'une  sc^nce 
abstraite  ).  »  Ce  principe  général  est  appliqué  par 
beaucoup  de  textes  scripturaires  au  cas  particulier 
de  la  Religion  révélée.  La  «  préparation  spéciale  à 
celle-ci  »  c'est-à-dire  les  dispositions  préliminaire  à  la 
foi  (ou,  comme  disent  les  théologiens,  les  préambules 
à  la  foi),  cette  préparation  n'est  autre  que  l'accepta- 
tion des  vérités  de  la  religion  naturelle.  Ayant  donc 
«  déclaré  qu'il  n'a  en  vue  que  ceux  dont  les  esprits  sont 
convenablement  préparés  »,'  Newman  ne  passe  pas 
sans  transition  à  son  sujet.  Il  veut  défendre  son  exclu- 
sivisme de  toute  apparence  de  hauteur,  aussi  donne- 
t-il  des  exemples  de  ces  opinions  qui  rendent  sans 
espoir  toute  discussion  sur  les  titres  de  la  religion 
révélée,  par  exemple  :  «  le  mal  moral  et  le  mal  phy- 
sique ne  sont  que  des  imperfections  de  même  nature  »; 
«  la  crainte  de  Dieu  est  indigne  d'un  homme,  la  dou- 
leur inspirée  par  le  péché  est  quelque  chose  de  servile 
et  de  bas  »;  «  si  nous  faisons  notre  devoir  dans  ce 
monde,  nous  avons  pris  nos  assurances  pour  l'autre.  > 
Newman  connaissait  son  public,  il  savait  qu'il 
n'était  rien  moins  qu'irréligieux  de  manière  avouée 
et  cynique;  il  savait  aussi  que  les  hommes  sont 
souvent  meilleurs  que  les  principes  qu'ils  professent, 
et  qu'ils  désavoueraient  en  somme  ces  principes  s'ils 
en  voyaient  réellement  la  portée.  Et  le  voici  qui, 
finalement,  continue  la  discussion  avec  ceux  dont  il 
déclare  ne  pas  vouloir  s'occuper, car  il  leur  demande 
de  ne  point  le  regarder  comme  trop  impérieux;  il 
continue  la  discussion  car,  en  décrivant  «  les  divers 
sentiments  intellectuels  et  moraux  qui  constituent  la 
préparation  formelle  nécessaire,  pour  entrer  dans  ce 
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que  l'on  appelle  les  preuves  du  christianisme  »,  il 
doit  revenir  sur  la  religion  naturelle,  et  cette  fois 
pour  insister  davantage  sur  un  aspect  plus  réconfor- 
tant  de   celle-ci. 

S)  L'accumulation  des  probabilités  et  la  religion 
révélée.  -  Laissons  faire  des  démonstrations,  dit 
Newman,  à  ceux  qui  en  ont  le  don...  Pour  moi,  il  est 
plus  conforme  à  mon  propre  tempérament  de  tenter 
une  preuve  du  christianisme  de  la  même  manière 
non  formelle,  qui  me  permet  de  tenir  pour  certain  que 
je  suis  venu  en  ce  monde  et  que  j'en  sortirai.  »  L'argu- 
ment se  ramène  à  «  une  accumulation  de  probabilités 
variées  ».  Il  tient  que  «  à  partir  de  probabilités  nous 
pouvons  construire  une  preuve  légitime  suffisante 
pour  donner  la  certitude.  » 

Ce  passage  célèbre  où  Newman  introduit  sa  preuve 
historique  non  formelle  (informai)  de  la  révélation 
chrétienne  a  été  si  abondamment  discuté  à  l'art. 
Foi,  t.  vi,  col.  l'.>4-198,  qu'il  ne  reste  à  peu  près  rien 
à  ajouter,  sinon  une  remarque  sur  la  catégorie  de 
lecteurs  auxquels  il  s'adressait.  On  peut  considérer 
qu'ils  représentaient  l'Anglais  moyen,  homme  ou 
femme,  des  hautes  et  moyennes  classes  en  1870.  Ce 
n'étaient  pas  des  rudes  à  la  manières  du  charbonnier; 
mais  la  plupart  étaient  des  rudes,  en  ce  sens  qu'ils 
n'avaient  pas  de  connaissance  spéciale  de  la  théologie 
et  des  sciences  auxiliaires,  ou  encore  dans  le  sens  où  un 
théologien  qui  sait  son  saint  Thomas  par  cœur  peut 
être  un  rudis  en  matière  d'histoire  ecclésiastique  ou 
de  critique  biblique.  A  ce  monde  il  fallait  faire  voir 
qu'il  pouvait  être  assuré  de  tel  fait  historique,  deftt  il 
savait  seulement  trop  bien  qu'il  était  mis  en  question. 
Newman  déclare  qu'il  se  préoccupe  exclusivement 
de  ceux  qui  acceptent  les  vérités  de  la  religion  natu- 
relle. Peut-être  son  filet  est-il  assez  large  pour  ramas- 
ser aussi  les  neutres  qui  seront  curieux  peut-être  de 
voir  l'usage  qu'il  va  faire  de  ses  «  assomptions  » 
qu'eux-mêmes  n'acceptent  ni  ne  rejettent,  sachant 
à  peine  ce  qu'ils  pensent.  Mais  il  n'est  pas  indispen- 
sable d'aller  plus  loin  que  son  affirmation,  qu'elle 
soit  ou  non  à  prendre  à  la  lettre;  au  moins  elle 
justifie  sa  méthode.  Et,  pour  parler  maintenant  des 
avantages  qu'il  avait,  n'oublions  pas  qu'il  écrivait 
pour  un  public  lisant  la  Bible,  aimant  la  Bible, 
connaissant  la  Bible  comme  aucun  autre  livre,  y 
ayant  puisé  une  compréhension  réelle  et  non  pas 
notionnelle  de  ce  que  signifie  le  mot  de  Providence. 
Cf.  Gramm.,  p.  66-67.  Ce  public  comprendrait,  comme 
l'on  comprend  des  idées  avec  lesquelles  on  vit,  ce  que 
Newman  voulait  dire  quand  il  parlait  de  la  bonne 
Providence  qui  veille  sur  nous,  de  Dieu  qui  bénit 
«  telle  façon  d'argumenter  qu'il  lui  a  plu  de  mettre 
dans  l'homme  et  dans  le  monde,  si  nous  en  usons  de 
la  façon  qui  convient.  »  Gramm.,  p.  412. 

Un  écrivain  qui  désire  persuader  a  toutes  chances 
de  réussir,  quand  il  peut  se  maintenir  dans  l'horizon 
intellectuel  de  ses  lecteurs.  Or,  trop  souvent,  il  leur 
demande  d'exercer  leur  jugement  sur  des  faits  qu'il 
leur  présente  et  devant  lesquels  ceux-ci,  instinctive- 
ment, vont  sentir  leur  incapacité,  parce  que  les  faits 
eux-mêmes  ou  la  manière  dont  ils  sont  présentés  leur 
sont  étrangers.  La  première  chose  qu'apprenne  un 
homme  sensé,  n'est-ce  pas  à  s'appliquer  à  lui-même 
l'adage  :  Cuique  in  sua  arte  credendum?  S'il  est  méde- 
cin, il  aura  difficilement  confiance  en  son  jugement 
sur  des  questions  difficiles  de  droit  ou  de  finance; 
s'il  est  juriste  ou  financier,  il  aura  de  la  peine  à  se 
hasarder  dans  le  domaine  de  la  médecine.  Newman, 
lui,  ne  fournit  à  ses  lecteurs  aucune  raison  de  douter 
de  leur  compétence.  Il  ne  leur  expose  que  des  faits 
avec  quoi  ils  sont  familiers,  et  les  traite  comme  l'on 
traite  des  faits  qui  s'imposent  finalement  à  notre 
attention  dans  la  vie  journalière.  Prenons  un  exemple 


tout  à  fait  banal.  Dans  une  maison  disparaissent  de 
petits  objets  de  valeur.  Les  deux  ou  trois  premières 
fois  que  cela  arrive,  on  peut  expliquer  cette  dispari- 
tion par  une  négligence  ou  un  oubli  de  la  part  du 
propriétaire,  et  nous  sommes  encore  loin  du  merus 
cumulus  probabilitatum  qui  ferait  penser  à  un  vol. 
Mais  les  disparitions  continuent,  alors  les  probabilités 
commencent  à  converger  et  dans  une  direction  unique, 
et  continuent  à  le  faire  jusqu'au  moment  où  la  seule 
explication  possible  est  celle  du  vol.  Cette  manière 
de  raisonner  toute  simple,  toute  familière,  Newman 
l'adopte.  Il  s'arrête  à  un  certain  nombre  de  coïnci- 
dences frappantes  dans  l'histoire  du  peuple  juif  (y 
compris  la  prophétie)  ou  du  christianisme  primitif; 
mais  tout  doucement  ces  coïncidences  deviennent 
des  probabilités  convergentes,  et  d'une  convergence 
qui  n'admet  qu'une  seule  explication  pour  ceux  qui 
croient  à  la  Providence  et,  pour  ceux  qui  n'y  croient 
pas,  n'en  admet  aucune.  Et  pour  les  faits  qu'il  met 
en  œuvre,  à  quelques  exceptions  près,  ils  n'ont  pas 
besoin  d'être  longuement  présentés  à  ses  lecteurs,  qui 
sont  familiers  avec  eux  autant  que  lui-même;  il  leur 
demande  seulement  de  remarquer  la  manière  dont  il 
les  combine. 

Dernière  remarque.  —  Le  titre  même  du  livre,  bien 
que  Newman  ne  l'ait  jamais  expliqué,  suffirait  à  nous 
renseigner  :  c'est   un  Essai  et  ce  mot  indique  que 
l'auteur    regardait    son    livre,    en    quelque   manière, 
comme  une  amorce.  Rien  de  plus  naturel,  car  il  a 
dû  avoir  conscience  qu'il  ouvrait  un  champ  nouveau 
d'enquête  dans  la  psychologie  humaine,  et,  de  toute 
nécessité,  les  résultats  d'une  première  enquête  sont 
incomplets   et   ont   besoin,    en    quelques   détails,    de 
rectification.   —   C'est   une    Grammaire.    Le   seul   et 
unique  devoir  d'un  grammairien  est  de  prendre  la 
langue  telle  qu'il  la  trouve  et  de  donner  les  règles 
utiles   pour   la    parler   et    l'écrire   correctement;   les 
imperfections  et  la  possibilité  de  les  amender  ne  le 
regardent   pas.   C'est  exactement   de   cette  manière 
que  Newman  traite  la  constitution  de  l'esprit  humain. 
Ainsi,  p.  7  :  «  Nous  ne  faisons,  dit-il,  que  suivre  notre 
nature   en   doutant,   en  inférant,   en   donnant  notre 
assentiment;  notre  devoir  est,  non  pas  de  nous  abste- 
nir d'exercer  telle  ou  telle  fonction  de  notre  nature, 
mais  de  faire  bien  ce  qui  est  notre  droit.  »  Et,  p.  164, 
il  se  plaint  de  ce  que  Locke  «  donne  une  idée  de  l'esprit 
humain,  pour  ce  qui  concerne  l'inférence  et  l'assenti- 
ment, qui  est  théorique  et  irréelle...  Il  interroge  l'idéal 
qu'il  s'est  fait  de  la  façon  dont  l'esprit  devrait  agir, 
au  lieu  d'interroger  la  nature  humaine  telle  qu'elle 
est  dans  la  réalité.  »  Et  encore,  p.  347  :  «  Ce  que  j'ai 
à  constater,  ce  sont  les  lois  sous  lesquelles  je  vis.  Mon 
premier  devoir  est  celui  de  la  résignation  aux  lois 
de  ma  nature,  quelles  qu'elles  soient;  ma  première 
désobéissance,  c'est  d'être  impatient  de  ce  que  je  suis, 
de  caresser  une  ambitieuse  aspiration  vers  ce  qui  ne 
peut  être,  d'entretenir  la  méfiance  de  ma  capacité, 
de  désirer  changer  des  lois  qui  s'identifient  avec  moi- 
même.  «Voir  aussi,  p.  350:  Si  l'appel  aux  faits,  c'est- 
à-dire  l'ordinaire  action  de  notre  nature  intellectuelle. 
«  nous  amène  à  déclarer...  que  la  marche  de  l'inférence 
est  toujours  plus  ou  moins  obscure,  tandis  que  l'assen- 
timent est  toujours  distinct  et  défini,  et  pourtant  que 
ce  qui  est  de  sa  nature  absolu  (l'assentiment)  suit  en 
fait  ce  qui,  dans  sa  manifestation  extérieure,   nous 
apparaît   incomplet,    indirect   et   caché   (l'inférence), 
que  nous  reste-t-il  à  faire,  sinon  de  prendre  les  choses 
comme  elles  sont  et  de  nous  résigner  à  ce  que  nous 
découvrons?  En  d'autres  termes,  au  lieu  d'imaginer 
l'impossible,  une  science  du  raisonnement  qui  nous 
contraindrait    à    la    certitude    dans    les    conclusions 
concrètes,    confesser    qu'il   n'y    a    pas    de    critérium 
ultime  de  la  vérité,  en  dehors  du  témoignage  que 
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l'entendement  lui-même  rend  à  la  vérité;  reconnaître 
que  ce  phénomène,  tout  embarrassant  que  nous  le 
trouvions,  est  une  caractéristique  normale  et  iné- 
vitable de  la  constitution  mentale  d'un  être,  tel  qu'est 
l'homme  dans  l'état  présent  de  ce  monde.  Son  pro- 
cessus est  un  produit  vivant,  non  un  mécanilme;  son 
instrument  ce  sont  les  actes  de  l'esprit  et  non  les 
formules  et  les  expédients  du  langage.  Dans  l'élude 
de  ce  «  microcosme  qu'est  l'esprit  humain,  suivons 
Bacon  de  tout  près;  cela  vaudra  mieux  que  de  faire 
violence  à  ses  facultés  d'après  les  réclamations  d'un 
optimisme  idéal;  regardons  bien  les  modes  de  pensée 
propres  à  notre  nature,  observons  fidèlement  notre 
intelligence  en  exercice.  » 

11  y  a  une  excellente  bibliographie  de  Newman,  dans 
J.  Guibert,  Le  Réveil  du  catholicisme  en  Angleterre,  Paris, 
1907,  p.  310-335. 

I.  Œuvres.  —  1°  En  anglais.  — ■  Édition  complète  et 
définitive,  37  vol.,  Londres,  1870-1879.  Pas  de  numérota- 
tion générale:  les  œuvres  sont  seulement  réparties  dans 
les  catégories  suivantes  :  1.  Sermons.  2.  Treatises.  3.  Pole- 
mical.  4.  Essays.  5.  Historical.  5.  Theological.  G.  Literary.  — 
Ajouter  la  correspondance  (voir  ci-dessus,  col.  327)  et 
les  œuvres  posthumes  signalées,  col.  384. 

2°  Traductions.  ■ —  On  a  signalé  au  cours  de  l'article 
les  principales  traductions  françaises  et  allemandes. 
L'Allemagne  a  publié  depuis  la  guerre,  d'abord  des  Aus- 
gewahltc  Werke  traduites  par  M.  Laros,  Mayence;  une 
édition  allemande  des  Cesammelte  Werke  est  commencée 
sous  la  direction  de  D.  Feuling,  C.  S.  B.,  Erich  Przywara, 
S.  J.,  et  Pr.  Simon,  1"  et  2e  vol.,  Munich,  1924-1928.  —  La 
Grammaire  et  V Essai  sur  le  développement  ont  été  traduits 
par  Théod.  Ha;ckei,  Philosophie  des  Glaubens,  Munich, 
1921;  Vie  Entwickelung  der  christlichen  Lehrc,  1922. 

IL  Travaux.  —  1°  Vie  et  études  biographiques.  —  Pour 
le  détail,  voir  l'art.  Oxford  (Mouvement  d'),  où  sera  donné 
l'essentiel  de  la  bibliographie.  Un  cadre  général  excellent 
est  fourni  par  P.  Thureau-Dangin,  La  renaissance  catholi- 
que en  Angleterre,  3  vol.,  Paris,  1899-1906,  dont  le  t.  i, 
Newman  et  le  mouvement  d'Oxford,  tait  à  Newman  une  place 
considérable.  Voir  aussi  R.  Buddensieg,  J.-H.  Newman  und 
sein  Anteil  an  der  Or/order  Bewegung,  dans  Zeitschrift  fur 
Kirchengeschichte,  1882,  t.  v,  p.  34-90.  — •  Nombreuses  bio- 
graphies :  B.  Hutton,  Card.  Newman,  Londres,  1892;  Ed- 
vvin  A.  Abbott,  The  anglican  career  of  card.  Newman, 
2  vol.,  Londres,  1897;  Lucie  Félix-Faure-Goyau,  Newman, 
sa  vie  et  ses  œuvres,  Paris,  1901  ;  W.  Barry,  Outline  of  the 
life  of  card.  Newman,  Londres,  1904  (trad.  franc,  par/ 
A.  Clément,  Paris,  1905);  Lady  Charlotte  Blennerhasset, 
John-Henry,  card.  Newman,  1904;  W.  Ward,  The  life  of 
John  Henry,  card.  Newman,  2  vol.,  Londres,  1911,  capi- 
tale, mais  inexacte  en  plusieurs  points,  à  compléter  par 
les  ouvrages  suivants  du  même  auteur  :  Lasl  Lectures, 
Londres,  IE',8;  Men  and  matters,  Londres,  1914,  Ten 
Personal  studies,  et  par  ses  biographies  du  cardinal  Wi- 
niaii,  d'Aubrey  de  Vere  et  de  W.  G.  Ward;  M.  Laros, 
K  ordinal  Newman,  Wïesbaden,   1921. 

Points  particuliers  :  H.  Hemmer,  Manning  et  Newman 
et  la  quesiion  des  catholiques  à  Oxford,  dans  Rev.  d'hist.  et 
de  litl.  religieuses,  1897,  t.  n,  p.  344-379;  P.  Thureau- 
Dangin,  Newman  catholique  d'après  des  documents  nou- 
veaux, Paris,  1912;  H.  Bremond,  Newman,  Essai  de  bio- 
graphie- psychologique,  Paris,  1906;  Ch.  Sarolca,  Card. 
Newman  and  his  influence  on  religious  Life  and  Thought, 
Edimbourg,  1908.  —  Sur  Newman  homme  de  lettres  : 
J.  J.  Reilly,  Newman  as  a  man  of  letters,  New-York, 
1925;  Bertram  Newman,  Cardinal  Newman,  Londres,  1925; 
J.  Lewis  May,  Cardinal  Newman,  Londres,  1929.  —  Sur 
la  vie  intime  de  Newman,  il  y  a  six  articles  publiés  par 
Church  en  divers  périodiques  et  rassemblés  dans  ses  Occa- 
sional  papers,  t.  n,  p.  379-482,  intéressants  parce  qu'écrits 
par  un  ami  personnel;  mais  Church  n'a  pas  compris  les 
vrais  motifs  de  la  conversion  de  Newman. 

2°  Philosophie  religieuse  et  théologie.  — ■  D.  Joye,  Théorie 
de  Newman  sur  le  développement  du  dogme  chrétien  (thèse 
de  théol.  prot.),  Paris,  1896;  A.  Firmin  (A.  Lrisy),  Le 
développement  chrétien  d'après  le  cardinal  Newman,  dans 
Revue  du  Clergé  français,  1er  décembre  1898,  t.  xvii,  p.  5- 
20;  G.  Grappe,  J.-H.  Newman,  essai  de  psychologie  reli- 
gieuse, Paris,  1902;  E.  Dimnet,  Quelques  aspects  du  cardinal 


Newman,  dans  Rev.  du  Clergé  fr.,  1"  et  15  avril  1903' 
t.  xxxiv,  p.  234-218;  457-480,  art.  reproduit  dans  1m 
pensée  catholique  dans  l'Angleterre  contemporaine,  Paris, 
1906;  Anonyme,  Newman  et  la  connaissance  religieuse, 
dans  le  Bulletin  de  lilt.  eccl.  de  Toulouse,  juin  1903,  compte 
rendu  d'une  thèse  (non  publiée)  de  M.  de  la  Juillière,  Lu 
connaissance  religieuse  chez  le  card.  Newman;  1..  de  Grand- 
maison,  ./.  //.  Newman  considéré  comme  mattre,  dans 
Études,  1906,  t.  cix,  p.  721-750;  1907,  t.  ex,  p.  39-69;  du 
même,  Le  développement  du  dogme  chrétien,  dans  Revue 
d'apologétique,  1906,  t.  vi,  p.  5-33  (voir  surtout,  p.  18-33); 
E.  Dimnet,  Newman  et  l'intellectualisme,  dans  Annales  de 
philosophie  chrétienne,  1907,  IV'  série,  t.  iv,  p.  261-293; 
449-175;  IL  Bremond,  Le  développement  du  dogme  chrétien, 
La  psychologie  de  la  foi,  La  vie  chrétienne,  3  vol.,  Paris, 
1905-1906,  copieux  extraits  de  Newman,  avec  des  intro- 
ductions et  des  notes;  E.  Janssens,  La  j>hilosophie  et 
l'apologétique  de  Pascal,  Paris,  1906  (fait  des  rapproche- 
ments intéressants  entre  l'apologétique  de  Pascal  et 
celle  de  Newman);  E.  Baudin,  La  philosophie  de  la  foi 
chez  Newman,  1906,  extrait  de  la  Revue  de  philosophie, 
juin  et  octobre  1906;  Gougaud,  Le  prétendu  modernisme 
de  Newman,  dans  Kev.  du  Clergé  fr.,  1908,  t.  lvii, 
p.  560. 

On  voit  que,  durant  une  dizaine  d'années,  la  pensée 
catholique  en  France  s'est  intensément  occupé  de  New- 
man. Cette  préoccupation,  on  ne  saurait  le  nier  est  en 
étroite  dépendance  du  mouvement  «  moderniste  ».  L'Alle- 
magne catholique  ne  semble  pas  s'être,  à  cette  période, 
beaucoup  intéressée,  à  Newman,  elle  n'y  est  venue  qu'un 
peu  plus  tard.  Depuis  quelques  années,  on  s'efforce  d'y 
faire  connaître  davantage  Newman.  Voir  :  Rud.  Kassner, 
Newman,  Apologie  des  Kalholizismus,  Mnnich,  1920; 
E.  Przywara,  Neivman  Christentum.  Ein  Aufbau  aus 
seinen  Werken,  8  fasc.  Fribourg-en-B.,  1922;  sept  d'entre 
eux  ne  sont  que  des  morceaux  enoisis,  arrangés;  le  fasc.  4, 
Einfùhrung  in  Newman' s  Wesen  und  Werk,  est  une  impor- 
tante étude  delà  philosophie  et  de  l'ascèse  de  Newman; 
cf.  du  même,  Religionsbegriindung,  Fribourg-en-B.,  1923; 
Der  katholische  Gcdanke,  .923;  Ringen  der  Gegcnwart, 
Augsbourg  1929,  t.  n,  p.  802-S72;  cet  auteur  a  fait  large- 
ment usage  de  plusieurs  écrits  de  Newman  encore  inédits, 
dont  il  cite  un  certain  nombre,  —  Voir  aussi  Hœcker, 
Christentum  und  Kullur,  Munich  1929;  Geiger,  Der  In- 
tuitionsbegriff  in  der  katholischen  Relig  ionsphilosoi>hie 
der  Gegenwarl,  Fribourg-en-B.,  1926. 

L'Angleterre  n'apporte  guère  de  contribution  à  l'étude 
de  la  philosophie  et  de  la  théologie  de  Newman.  Voir  les 
essais  de  R.  H.  Hutton  dans  Modem  guides  of  English 
Thought  in  matters  of  Faith  :  Contemporary  Thought  and 
Thinkers;  et  aussi  V.  F.  Storr,  The  devclopment  of  English 
heology  in  the  nineleenlh  century,  Londres,  1913; 
W.  G.  Ward,  The  philosophy  of  Theisni,  Londres,  1884 
(voir  ci-dessus,  col.  389). 

A  signaler  quelques  ouvrages  américains  récents  sur  des 
points  de  détail  :  S.  P.  Juergens,  Newman  on  the  psycho- 
logy  of  Faith,  New- York,  1928;  F.  J.  Friedel,  The  Mario- 
logy  of  cardinal  Newman,  New- York,  1923. 

H.  Tristram  et  F.  Bacchus. 

NICAISE  DE  SAINTE-THÉRÈSE,  dans 
le  siècle  Nicaise.  De  La  Fosse,  naquit  à  Tournai  vers 
l'année  1600;  il  entra  dans  l'ordre  des  carmes  déchaus- 
sés en  1618  et  mourut  dans  sa  ville  natale  le  5  août 
1642.  Il  publia  un  Recueil  de  questions  curieuses,  ren- 
contrées chez  divers  bons  auteurs,  et  amassées  ici  pour 
la  meilleure  commodité,  Tournai,  1642,  in-12  de  818 
pages,  ouvrage  de  théologie  dogmatique  et^morale 
qui  n'est  point  dépourvu  de  mérite. 

Daniel  de  la  Vierge-Marie  Spéculum  carmelitanum, 
Anvers,  1680,  t.  n,  p.  1131,  n.  3965;  Martial  de  Saint-Jean- 
Baptiste,  Bibliotheca  scriptorum  carm.  exe,  Bordeaux, 
1730,  p.  302;  Foppens,  Bibliotheca  belgica,  Bruxelles,  1739, 
t.  n,  p.  899;  Cosme  de  Villiers,  Bibliotheca  carmelitana, 
Orléans,  1752,  t.  n,  col.  471  ;  Paquot,  Mémoires  pour  servir 
à  l'histoire  littéraire  des  dix-sept  provinces  des  Pays-Bas, 
Louvain,  1765-1770,  t.  xn,  p.  235;  Biographie  nationale 
de  Belgique,  t.  v,  col.  281;  Barthélémy  de  Saint-André, 
Henri  Marie  du  Saint-Sacrement,  Collectio  script.  O.  Carm. 
exe,  Savone,  1884,  t.  h,  p.  53;  Hurter,  Nomenclator, 
3«  édit.,  t.  m,  col.  958. 

P.  Anastase  de  Saint-Paul. 
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NICEE  (i»  concile  DE).  —  I.  Actes.  II.  Con- 
vocation. III.  Membres.  IV.  Débats.  V.  Canons. 
VI.  Conclusion. 

I.  Actes.  — ■  La  préface  de  la  collection  des  canons 
arabes  du  concile  de  Nicée  affirme  que  les  actes  de  cette 
assemblée  formaient  plus  de  quarante  volumes  ou 
rouleaux.  Mansi,  Conc.  amplisi.  collect.,  t.  n,  col. 1062. 
Toutefois,  en  fait  de  procès-verbaux  des  séances  du 
premier  concile  général,  rien  ne  nous  est  parvenu,  à 
moins  qu'on  ne  considère  comme  authentiques  les 
fragments  contenus  dans  le  Syntagma  de  Gélase  de 
Cynique.  Ce  dernier  écrivit,  au  temps  de  la  rébellion 
de  Basilisque,  contre  l'empereur  Zenon  (476-477),  une 
Histoire  ecclésiastique  en  trois  livres,  qui  va  de  l'avè- 
nement de  Constantin  au  concile  de  Tyr  de  335. 
aélase,  édit.  Loeschke-Heinemann  du  Corpus  de  Ber- 
lin, 1918,  préf.,  p.  3.  La  partie  narrative  de  cette 
histoire  est  une  compilation  tirée  d'Eusèbe,  de  Rufin, 
Je  Théodoret,  de  Socra'tcs,  ainsi  que  d'un  certain  Jean 
qui  est  totalement  inconnu.  Voir  le  tableau  des 
sources  de  Gélase,  édit.  cit.,  p.  xxx.  Gélase  prétend 
avoir  eu  à  sa  disposition  dans  sa  jeunesse  un  livre 
qui  avait  appartenu  à  Dalmatius,  archevêque  de 
Cyzique,  et  qui  contenait  «  tout  ce  qui  avait  été  dit, 
fait  et  enseigné  dans  la  très  sainte  assemblée  de 
Nicée.  »  Gélase,  préface,  p.  2.  A  l'en  croire,  Gélase 
aurait  fait  de  copieux  extraits  «  des  arguments  oppo- 
sés par  les  Pères  du  concile  aux  blasphèmes  des 
ariens;...  des  objections  faites  par  des  philosophes 
soudoyés  par  Arius,  ainsi  que  de  la  réfutation 
qu'elles  eurent  à  subir;...  des  enseignements  des 
Pères  concernant  l'unique  divinité  du  Père,  du  Fils 
et  du  Saint-Esprit,  ainsi  que  de  l'incarnation...;  enfin 
des  divines  et  apostoliques  pensées  de  l'empereur 
Constantin.  »  Gélase,  préface,  p.  2,  3.  Le  deu-xième 
livre  du  Syntagmi  contient  un  certain  nombre  de 
pièces  qui  semblent  bien  correspondre  à  ces  extraits 
du  livre  de  Dalmatius.  Ces  pièces  sont  :  le  discours 
d'ouverture  du  concile  par  Constantin,  II,  vu;  la 
profession  de  foi  d'Hosius,  II,  xn;  un  dialogue  entre 
le  philosophe  Phédon  et  différents  Pères  du  concile, 
traitant  de  la  cônsubstantialité  du  Fils  et  du  Saint- 
Esprit  ainsi  que  de  l'incarnation,  II,  xiv-xxiv;  enfin 
des  diatyposes  ou  enseignements  divers,  II,  xxxi. 
Dans  un  mémoire  intitulé  Das  Syntagma  des  Gela- 
sius  von  Cyzicus,  publié  dans  le  Rhcinisches  Muséum 
fur  Philologie,  t.  lx,  p.  594  sq.  ;  t.  lxi,  p.  34  sq., 
Loeschke  a  essayé  de  démontrer  l'authenticité  de 
ces  pièces,  le  livre  de  Dalmatius  n'étant  selon  lui 
que  la  collection  des  actes  ou  procès-verbaux  du 
concile  de  Nicée. 

^jDans  le  Discours  d'ouverture  donné  par  Gélase, 
Constantin  glorifie  l'Église,  le  Christ  et  ses  miracles; 
il  attaque  le  paganisme  et  l'idolâtrie,  exhorte  à  la 
concorde,  et  invite  les  membres  du  concile  à  chercher 
la  solution  des  points  en  litige  dans  les  écrits  inspirés. 
Gélase,  H.  E.,  p.  46-53.  Loeschke  n'a  pas  de  peine  à 
lémontrer  que  ce  discours  correspond  bien  à  la  men- 
talité de  Constantin.  Rheinisckes  Muséum,  t.  lxi, 
p.  57  sq.  Toutefois,  il  est  à  remarquer  que  le  discours 
d'ouverture  donné  par  Eusèbe,  Vita  Constantini,  III, 
xn,  ne  contient  que  l'exhortation  à  la  concorde.  Voir 
col.  403.  Théodoret  a  bien  lu  la  dernière  phrase  du 
discours  rapporté  par  Gélase,  c'est-à-dire  l'invitation 
faite  aux  Pères  de  chercher  la  solution  des  points 
controversés  dans  les  écrits  inspirés;  mais,  dans  son 
compte  rendu,  il  ne  fait  parler  l'empereur  que  de  la 
concorde.  Théodoret,  H.  E.,  I,  vu,  éd.  Parmentier 
du  Corpus  de  Berlin,  p.  32.  L'authenticité  du  dis- 
cours donné  par  Gélase  nous  semble  donc  douteuse 
du  fait  de  ces  divergences. 

La    Profession   de   foi  d'Hosius    enseigne    l'unique 
divinité,  l'unique  oW.oc  du  Père,   du  Fils  et  du  Saint- 


Esprit,  sans  confusion  ni  séparation  des  hypostases 
de  l'ineffable  Trinité.  Gélase,  II,  xn,  p.  60.  Mîav 
OsÔtyjtoc  xal  tt)v  ocottjv  oùaiav  ôp.oXoyr)Tsov  rcpoç 
'Ô[J.côv  toô  TzoLzpbç,  xal  toû  uïoû  xal  Toù  àylou 
7TV£i)(ia-oç,  où  aoyxucri.v  0  Siaîpeaiv  twv  ttjç  àppï)TOo 
èxswTjç  xal  [jiaxapîaç  TpiâSoç  Û7TOCTTâastov  XT]puT- 
tôvtwv  y)|iûv.  Pour  rendre  plausible  l'authenticité 
de  cette  profession  de  foi,  Loeschke  fait  état  du  ren- 
seignement donné  par  Socrates,  selon  lequel,  avant 
le  concile  de  Nicée,  Hosius  aurait  discuté,  à  Alexan- 
drie, la  question  de  l'oùala  et  de  l'ÔTtoa-c-aai.:;.  So- 
crates, H.  E.,  III,  vit,  P.  G.,  t.  lxvii,  col.  393.  Mais, 
si  Hosius  à  Nicée  a  professé  la  cônsubstantialité  du 
Saint-Esprit,  comment  expliquer  le  fait  que  le  sym- 
bole ne  la  proclame  pas?  Pourquoi  saint  Athanase 
n'en  dit-il  rien  dans  ses  lettres  à  Sérapion,  qui  pré- 
cisément traitent  cette  question?  Si  Hosius  à  Nicée  a 
professé  l'unité  de  ï'ousie  divine  et  la  trinité  des 
hypostases,  comment  expliquer  le  fait  que  les  ana- 
thématismes  du  concile  prennent  les  termes  ousie  et 
hypostase  comme  équivalents?  Comment  expliquer 
la  répugnance  de  tant  d'orthodoxes  à  admettre  la 
théologie  des  hypostases,  quand  elle  fut  enseignée  par 
les  Cappadociens?  L'authenticité  de  la  profession  de 
foi  d'Hosius,  telle  que  la  donne  Gélase,  nous  semble 
donc  inadmissible. 

Le  Dialogue  contient  des  interrogations  posées  par 
un  philosophe  nommé  Phédon,  et  les  réponses  qui  leur 
furent  données  par  Hosius,  Eustathe  d'Antioche, 
Léonce  de  Césarée  de  Cappadoce,  Eupsychius  de 
Tyane,  Eusèbe  de  Césarée  et  Protogène  de  Sardique. 
Gélase,  H.  E.,  II,  xiv-xxiv,  p.  64-101.  Protogène 
de  Sardique  y  enseigne  «  une  seule  divinité  de  la 
Sainte  Trinité  en  trois  hypostases  parfaites  et 
égales  »,  jjicc  Oeôttjç  ttjç  àylaç  TpiâSoç  èv  rpialv 
ùnouziazGiv  TeXslaiç  xal  ïaaiç  vooojxévY).  Édit. 
Loeschke,  p.  86.  Les  raisons  alléguées  plus  haut 
contre  l'authenticité  de  la  profession  de  foi  d'Hosius 
valent  aussi  contre  cette  partie  du  dialogue  attribué 
à  Protogène. 

Loeschke  croit  pouvoir  démontrer  l'authenticité 
de  la  partie  du  dialogue  attribués  à  Eusèbe  de  Césarée, 
par  la  constatation  de  quelques  similitudes  d'expres- 
sions avec  certains  passages  d'écrits  authentiques 
d'Eusèbe.  Rhein.  Mus.,  t.  lxi,  p.  68  sq.  Il  ne  voit 
de  difficulté  que  dans  l'explication  de  Prov.,  vu, 
22,  attribuée  à  Eusèbe  par  Gélase.  Tandis  que,  aussi 
bien  avant  Nicée,  dans  la  Démonstration,  qu'après 
Nicée,  par  exemple  dans  le  Traité  contre  Marcel, 
Eusèbe  explique  ce  verset  des  Proverbes  comme  visant 
le  Logos  divin,  dans  le  dialogue,  il  l'interprète  de  la 
raison  humaine  préexistante.  Gélase,  p.  71.  Selon 
Loeschke,  la  divergence  s'expliquerait  parce  qu'avant 
Nicée  Eusèbe  enseignait  que  les  écrivains  sacrés 
avaient  employé  indistinctement  xxiÇeiv  et  yevvav, 
par  exemple,  Demonstr.  evang. ,  V,  i  ;  mais  qu'au  concile, 
pareille  «  naïveté  »  n'était  plus  de  mise.  Rheinisches 
Muséum,  t.  lxi,  p.  73.  Et  cependant,  longtemps 
après  Nicée,  dans  le  deuxième  discours  contre  les 
ariens,  c.  m,  Athanase  enseigne  encore  la  même 
«  naïveté  »,  en  écrivant  :  «  Les  saints,  à  propos  du 
Verbe,  au  lieu  de  :  l'a  engendré  emploient  aussi  :  l'a 
fait.  Le  mot  est  indifférent,  pourvu  que  la  nature  soit 
reconnue.  »  P.  G.,  t.  xxvi,  col.  152.  Dans  le  dialogue, 
Eusèbe  conclut.de  Gen.,i,26,  à  la  cônsubstantialité 
et  à  l'homotimie  du  Fils  et  du  Saint-Esprit.  Cf. 
Loeschke,  op.  cit.,  p.  82.  Conçoit-on  qu'Athanase,  qui 
par  deux  fois  dans  le  De  decretis  Nicœnœ  synodi,  et 
dans  YEpist.  ad  Afros,  est.  si  heureux  de  rappeler  que 
finalement  Eusèbe  a  accepté  1'ôji.ooûaioç,  aurait 
passé  sous  silence  l'intervention  d'Eusèbe,  en  plein 
concile,  pour  l'homoousie  et  l'homotimie  du  Fils  et 
du  Saint-Esprit? 
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Dans  le  dialogue,  Gélase  fait  dire  à  Eusèbe  la 
phrase  suivante  :  avOpcoTroç  xal  Oeôç  ô  aùxoç,  eTç 
yàp  èÇ  àu.<poïv  Xpiaxôç,  voou|j.évTf)ç  xal  YvwpiÇofAÉvï)? 
tîjç  Siacpopàç  tcôv  oùawôv,  ttjç  te  6e6x7)Toç  aùxoû  xal  ttjç 
aapxôç.  0e6ç  ?jv  xal  è'aft.,  Ysyovev  avOpcorcoç  Sià  tJ)v 
olxovo(itav.  "  Le  même  est  Dieu  et  homme,  car  le 
Christ  est  un  de  deux,  la  différence  des  substances  de 
la  divinité  et  de  la  chair  étant  conçue  et  reconnue;  il 
était  et  il  est  Dieu;  il  est  devenu  homme  par  l'écono- 
mie. »  Loeschke  reconnaît  que  cette  phrase  n'a  pu  cire 
prononcée  à  Nicéé;  aussi  il  s'en  débarrasse  cavalière- 
ment en  la  déclarant  interpolée.  Cette  phrase  est  sûre- 
ment de  Gélase.  Loeschke  oublie  que  le  Synlagma 
a  été  composé  précisément  pour  démontrer  que  les 
Pères  de  Nicée  n'avaient  pas  pensé  comme  Eutychès. 
Gélase,  préface,  p.  3.  Sur  la  fin  de  sa  vie,  Loeschke 
n'était  plus  si  affirmât  if  quant  à  l'authenticité  des 
pièces  tirées  du  «  livre  de  Dalmatius  »;  elle  ne  lui 
semblait  plus  être  que  probable.  Préface  de  l'édi-c 
tion  de  Gélase,  p.  xxix.  A  notre  avis,  elle  est  fort 
improbable,  pour  ne  pas  dire  inadmissible. 

Le  «  Discours  à  l'assemblée  des  saints  »,  attribué 
à  Constantin,  s'il  est  authentique,  est  antérieur  au 
concile  de  Nicée.  Voir  sur  cette  question,  Heikel 
dans  Eusebius  Werke,  1. 1,  p.  xci  et  sq.;  Pftalisch,Di'e 
Rede  Constanlins  an  die  Versammlung  der  Heiligen, 
dans  Dôlger,  Constantin  der  Grosse  und  seine  Zeit, 
1913,  p.  96  sq.  Les  documents  de  Gélase  étant  éli- 
minés, nous  n'avons  en  fait  de  pièces  authentiques, 
émanant  du  concile  de  Nicée,  que  le  symbole,  la  syno- 
dale et  les  vingt  canons. 

Quant  à  savoir  si  le  concile  de  Nicée  a  fait  rédiger 
des  procès-verbaux  de  ses  séances,  la  question  est,  à 
notre  avis,  insoluble.  Ceux  qui  sont  pour  l'affirmative, 
comme  Loeschke  dans  le  mémoire  précité,  et  Wiken- 
hauser,  Zur  Frage  nach  der  Exislenz  von  nizànischen 
Sgnodalprololcollen,  dans  Dôlger,  op.  cit.,  p.  122-142, 
ne  se  basent  que  sur  le  fait  que  certains  conciles,  avant 
et  après  celui  de  Nicée,  ont  rédigé  des  procès-verbaux. 
Mais  si  ce  fut  le  cas  aussi  pour  le  concile  de  Nicée, 
comment  expliquer  le  fait  que,  dans  les  nombreux 
écrits  de  controverse  suscités  par  ce  concile,  aucune 
trace  de  procès-verbaux  ne  se  soit  conservée? 

A  défaut  de  procès-verbaux,  nous  sommes  rensei- 
gnés sur  la  suite  des  événements,  d'une  part,  par  des 
témoins  oculaires  (Athanase,  Eusèbe)  de  l'autre  part, 
les  historiens  postérieurs,  Rufin,  Philostorge,  So- 
crates,  Sozomène,  Théodoret.  Leurs  témoignages 
seront  apportés  à  la  place  convenable. 

If.  Convocation  du  concile.  — ■  Le  concile  de 
Nicée  fut  convoqué  pour  régler  la  controverse  dogma- 
tique soulevée  par  Arius,  pour  apaiser  le  schisme 
égyptien  fomenté  par  Mélèce,  et  enfin  pour  unifier  la 
date  de  la  célébration  de  la  fête  de  Pâques.  Cf. 
Eusèbe,  Vita  Constanlini,  III,  iv  et  v,  édit.  Heikel 
du  Corpus  de  Berlin,  p.  78,  79. 

Pour  ce  qui  concerne  les  débuts  de  la  controverse 
arienne  et  son  développement  antérieur  au  concile, 
voir  Arius  et  Arianisiie,  -t.  i,  col.  1779  sq.  Si  l'on 
en  croit  Philostorge,  l'idée  de  la  convocation  d'un 
concile,  réunissant  les  évêques  de  tous  les  pays,  aurait 
été  suggérée  à  Constantin  par  Alexandre  d'Alexan- 
drie, accouru  à  Nicomédie  avec  Hosius  de  Cordoue, 
après  la  mission  de  ce  dernier  à  Alexandrie  à  l'au- 
tomne 324.  Cf.  Philostorge,  i,  la,  édit.  Bidez,  p.  8. 
Constantin  accepta  cette  idée  et  invita  les  évêques  à 
se  réunir  à  Nicée  en  Bithynie.  Le  fait  de  la  convoca- 
tion du  concile  par  l'empereur  ne  peut  être  mis  en 
doute.  Le  concile  lui-même  dans  sa  lettre  synodale 
aux  Églises  d'Alexandrie,  d'Egypte  de  Lybie  et  de 
la  Pentapole,  ci-dessous,  col.  415,  se  dit  convoqué  par 
la  grâce  de  Dieu  et  par  le  très  pieux  empereur  Cons- 
tantin, tîjç  Toù  0EOVJ   /àpiToç   xal  toû  6eo<piXeaTXTO'j 


BaotXfwç  o'jvayayovToç  T)[Jiâç.  Théodoret,  II.  II.,  I, 
ix,  édit.  Parmentier,  p.  38.  D'après  Eusèbe,  Vita 
Constanlini,  III,  vi,  p.  79,  Constantin  envoya  aux  évê- 
ques de  tous  lieux  des  lettres  de  convocation  pleines 
de  déférence.  Le  même  témoignage  est  fourni  par 
Socrates,  H.  E.,  I,  v,  P.  G.,  t.  lxvii,  col.  (il  ;  Sozo- 
mène, H.  E.,  I,  xvn,  P.  G.,  Llxvii,  col.  912;  Théo- 
doret, //.  E.,  I,  vu,  p.  30;  Gélase  de  Cyzique,  H.E., 
préface,  p.  1-2.  Rufin,  dans  sa  continuation  de  l'IIis- 
lo:re  d'Eusèbe,  I,  i,  P.  L.,  t.  xxi,  col.  407,  rapporte 
que  Constantin  convoqua  le  concile  ex  sacerdoium 
senlentia,  sur  le  conseil  d'évèques.  Ce  renseignement 
de  Bufin  semble  bien  corroborer  le  témoignage  de 
Philostorge  cité  plus  haut,  que  l'idée  d'un  concile 
général  fut  suggéré  à  Constantin  par  Alexandre 
d'Alexandrie  et  Hosius  de  Cordoue,  accourus  à  Nico- 
médie à  la  fin  de  l'année  424,  et  par  leur  entourage. 
Il  ne  semble  donc  pas  que  le  pape  Sylvestre  ait  été 
o  nsulté.  Quoi  qu'il  en  soit,  le  pape  ratifia  la  convo- 
cation impériale,  en  se  faisant  représenter  à. Nicée 
par  deux  envoyés.  Les  témoignages  qui  ont  été 
allégués  pour  établir  une  convocation  de  notre  con- 
cile par  le  pape  ou  une  autorisation  donnée  par  le 
pape  à  la  convocation  impériale,  sont  ou  de  mau- 
vais aloi,  comme  la  biographie  de  Sylvestre  dans 
le  Liber  pontificalis,  ou  trop  tardifs,  comme  celui 
du  VIe  concile  général,  pour  pouvoir  infirmer  les 
affirmations  du  concile  lui-même  et  celles  de  ses 
contemporains.  Cf.  Funk,  Die  Berujung  der  œkume- 
nischen  Synoden  des  Altertums,  dans  Kirchengeschi- 
chtliche  Abhandlungen,  t.  i,  p.  57-58.  Comme  il 
l'avait  déjà  fait  pour  le  concile  d'Arles  en  314,  Cons- 
tantin mit  la  poste  publique  à  la  disposition  des 
évêques  se  rendant  à  Nicée,  et  il  les  défraya  de  toutes 
dépenses  pendant  la  durée  du  concile.  Eusèbe,  Vita 
Constanlini,  III,  vi,  p.  79. 

III.  Les  membres  du  concile.  —  A  en  croire 
Eusèbe,  tous  les  évêques  furent  convoqués  au  concile, 
OTreûSeiv  àraxvTaxôOsv  toùç  èmaxÔTtouç...  7rpoaxa- 
Xoù[xsvoç.  Vita  Constanlini,  III,  vi,  p.  75.  Il  s'en 
faut  toutefois  que  tous  soient  venus.  Selon  Eustalhe 
d'Antioche,  le  nombre  des  membres  du  concile  fut 
d'environ  270.  Cf.  Théodoret,  H.  E.,  I,  vin,  p.  34. 
Eusèbe  en  compte  250,  Vita  Consl.,  III,  vtii,  p.  80. 
Dans  sa  lettre  aux  Alexandrins,  Constantin  parle  de 
plus  de  300  évêques  qui  assistèrent  au  concile.  So- 
crates, H.  E.,  I,  ix,  P.  G.,  t.  lxvii,  col.  85.  De 
même,  Athanase  dans  YHistoria  arianorum  ad  mona- 
chos,  c.  lxvi,  P.  G.,  t.  xxv,  col.  772.  Dans  sa  lettre 
Ad  Afros,  c.  n,  P.  G.,  t.  xxvi,  col.  1031,  Athanase 
précise  que  318  évêques  prirent  part  au  concile. 
C'est  ce  chiffre  qui  fut  reçu  dans  la  suite.  Il  est  possible 
qu'il  ait  été  suggéré  par  Gen.,  xiv,  14,  qui  parle  des 
318  serviteurs  d'Abraham  qui  délivrèrent  Loth. 

Il  existe  une  liste  des  signataires  du  symbole  de 
Nicée  classés  par  provinces.  Gelzer-Hilgenfeld-Cuntz 
ont  publié  un  essai  de  reconstruction  critique  de 
cette  liste,  Palrum  Nicsenorum  nomina,  Leipzig,  1898. 
Le  texte  reconstitué  contient  les  noms  de  220  évê- 
ques :  116  d'Asie  Mineure  et  d'Arménie;  19  de  Lybie 
et  d'Egypte;  19  de  Palestine;  19  de  Syrie;  10  de 
Phénicie;  5  de  Mésopotamie;  6  de  la  province  romaine 
d'Arabie;  4  des  îles  de  l'Archipel;  1  de  Thrace;  2  de 
Macédoine;  2  de  Thessalie;  3  d'Achaïe,  2  des  provinces 
danubiennes;  1  de  Pannonie;  1  évêque  goth;  1  évêque 
scythe.  L'Afrique  est  représentée  par  Cécilien  de 
Carthage;  l'Espagne,  par  Hosius;  la  Gaule,  par  l'évê- 
que  de  Die  ;  l' Italie  par  les  deux  envoyés  romains  et 
par  un  évêque  de  Calabre.  Eusèbe  mentionne  aussi 
un  évêque  persan.  Vita  Consl.,  III,  vm,  p.  80.  Le  nom 
de  saint  Nicolas  de  Myre  ne  se  trouve  pas  dans  la 
liste  susdite. 

Tous    les    pays    renfermant    des    chrétiens    furent 
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donc  représentés  à  Nicée,  peut-être  même  ceux  qui 
étaient  situés  en  d'hors  des  frontières  de  l'empire 
romain;  mais  les  évoques  d'Asie  Mineure,  de  Syrie, 
de  Palestine  et  d'Egypte  formaient  la  grande  majo- 
rité. Eusèbe  rapporte  que,  parmi  les  évêques  présents 
à  Nicée,  les  uns  étaient  célèbres  par  leur  sagesse,  les 
autres  par  l'austérité  de  leur  vie  et  leur  patience, 
d'autres  par  leur  modestie.  Vita  Const.,  III,  ix,  p.  81. 
Eusèbe  lui-même,  Eustathe  d'Antioche,  Marcel  d'An- 
cyre,  Alexandre  d'Alexandrie  étaient  connus  pour 
leur  science  théologique;  Léonce  de  Césarée  de  Cappa- 
doce,  Jacques  de  Nisibe  étaient  renommés  pour  leur 
sainteté  et  passaient  pour  thaumaturges;  Paul  de 
Néocésarée  de  Syrie,  Amphion  d'Epiphanie,  les  Égyp- 
tiens Paphnuce  et  Potamion  avaient  confessé  la 
foi  lors  des  dernières  persécutions.  Selon  Philostorge, 
I,  8a,  p.  9,  parmi  les  évêques  présents  à  Nicée,  22 
étaient  partisans  d'Arius,  tandis  qu'Hosius  et  Alexan- 
dre d'Alexandrie  étaient  bien  décidés  à  enlever  la 
condamnation  de  l'hérésiarque.  Id.,  9  a,  p.  9.  Les 
débats  s'ouvriront  pour  décider  de  quel  côté  pen- 
cherait la  majorité. 

IV.  Les  débats  a  Nicée.  • —  Pour  les  débats  du 
concile  de  Nicée,  nous  avons  des  renseignements 
émanant  de  trois  témoins  oculaires  :  le  récit  d'Eusèbe 
de  Césarée,  Vita  Const.,  III,  x-xii,  p.  81-83;  un  frag- 
ment d'Eustathe  d'Antioche,  conservé  par  Théo- 
dore!, H.  E.,  I,  vu,  p.  34;  enfin  les  indications  four- 
nies par  Athanasc  dans  le  De  dccreiis  Nicœnœ  synodi 
et  dans  YEpislula  ad  Afros.  Socrates,  H.  E.,  I,  vm, 
col.  64,  et  Rufin,  H.  E.,  I,  ni,  col.  469,  parlent  de  dis- 
cussions préliminaires  entre  évêques  et  philosophes; 
mais  P.  Batiffol  fait  remarquer  très  justement  que 
«  les  assemblées  d'évêques  à  pareille  date  ne  délibé- 
raient pas  de  la  sorte  ».  La  paix  constanliuieime, 
Paris,  1914,  p.  323.  Nous  avons  déjà  fait  observer 
que  le  dialogue  entre  le  philosophe  Phédon  et  cer- 
tains évêques,  rapporté  par  Gélase  de  Cyzique,  n'est 
pas  authentique.  Est  également  à  rejeter  l'historiette 
narrée  par  Socrates,  fi.  E.,  I,  vm,col.  64,  Rufin,  I,  il, 
col.  468  et  Gélase,  H.E.,  II,  v,  p.  54,  de  libelles  d'ac- 
cusation remis  à  Constantin  par  des  évêques  contre 
certains  de  leurs  collègues,  libelles  que  Constantin 
aurait  fait  brûler  sans  les  vouloir  lire.  Si  pareil 
fait  s'était  produit,  Eusèbe  de  Césarée  n'aurait  pas 
manqué   de   s'en  servir  pour  glorifier  l'empereur. 

Au  jour  fixé  pour  l'ouverture  du  concile,  le  20  mai 
325,  d'après  Socrates,  toc  cit..  les  évêques  se  réunirent 
dans  la  grande  salle  du  palais  impérial  de  Nicée, 
où  des  sièges  leur  avaient  été  préparés  des  deux 
côtés  de  la  salle.  L'empereur  fit  son  entrée  en  grand 
costume  d'apparat,  accompagné  non  de  sa  garde, 
mais  seulement  de  quelques  familiers  chrétiens.  Ayant 
pris  place  sur  un  siège  d'or,  il  fit  signe  aux  évê- 
ques de.  s'asseoir.  L'évêque  qui  se  trouvait  à  sa 
droite  le  complimenta,  ensuite  l'empereur  ouvrit  le 
concile  en  prononçant  en  langue  latine  le  discours 
suivant,  qui  fut  immédiatement  traduit  en  grec  .: 

O  amis,  mon  vœu  suprême  était  de  vous  voir  assemblés 
et  le  voici  accompli;  je  rends  grâce  publiquement  au  Basi- 
leus  de  l'univers,  qui,  après  tous  ses  autres  bienfaits,  m'a 
accordé  le  bienfait  plus  grand  encore  de  vous  voir,  je  dis 
de  vous  voir  assemblés  tous  dans  une  pensée  commune  de 
concorde.  Qu'aucun  ennemi  malfaisant  ne  trouble  notre 
présente  paix  et,  puisque  par  la  puissance  du  Dieu  Sauveur 
les  tyrans  qui  combattaient  Dieu  ont  disparu,  qu'aucun 
Sai'txcov  pervers  n'expose  la  loi  divine  aux  blasphèmes. 
Pour  moi,  je  considère  comme  redoutable  à  l'égal  d'une 
guerre,  d'une  bataille,  et  plus  difficile,  toute  sédition  à 
l'intérieur  de  l'Église  de  Dieu,  et  j'en  ai  plus  de  contrariété 
que  des  choses  du  dehois. 

Quand  donc,  par  la  suggestion  et  le  concours  de  Dieu, 
j'eus  remporté  la  victoire  sur  les  ennemis,  je  crus  qu'il  ne 
me  restait  qu'à  remercier  DieiUet  à  me  réjouir  de  concert 


avec  ceux  qu'il  venait  par  moi  de  libérer  :  en  apprenant 
votre  dissension,  mon  espoir  fut  déçu,  mais  j'estimai  que 
l'affaire  n'était  pas  à  différer,  et  j'espérai  pouvoir  y  porter 
remède  moi-même  :  je  vous  convoquai  tous  aussitôt.  Je 
me  réjouis  de  contempler  votre  assemblée  :  les  choses 
répondront  mieux  encore  à  mon  attente,  quand  je  vous 
verrai  tous  unanimes  et  accordés  dans  une  commune  paix, 
qu'il  est  digne  que  des  hommes  consacrés  à  Dieu  comme 
vous  prêchent  aux  autres.  Empressez-vous  donc,  ô  amis, 
ministres  de  Dieu,  bons  cultores  de  celui  qui  est  à  nous  tous 
un  commun  Seigneur  et  Sauveur;  examinez  ici  même  les 
causes  de  votre  dissension,  déliez  tous  les  nœuds  de  la 
controverse  selon  les  lois  de  la  paix.  Ainsi  vous  ferez  chose 
agréable  au  Dieu  de  l'univers,  et  à  moi  qui  suis  avec  vous 
cultor  de  ce  Dieu,  vous  donnerez  une  extrême  satisfaction. 
Eusèbe,  Vita  Constantini,  III,  xn,  p.  82-83. 

Après  sa  harangue,  l'empereur  donna  la  parole 
toïç  7tpoéSpoiç  TÎjç  ouvôSou,  c'est-à-dire  aux  évêques 
qui  étaient  les  premiers  dans  l'ordre  de  la  préséance. 
Eusèbe,  Vita  Const.,  III,  xm.  «  Alors,  continue  Eusèbe, 
les  uns  commencèrent  à  accuser  les  autres;  ceux-ci 
se  défendaient  et  attaquaient  de  leur  côté;  l'empe- 
reur écoutait  tout  avec  une  grande  patience;  il 
suivait  avec  attention  la  discussion  des  problèmes; 
il  reprenait  les  assertions  émises  en  les  corrigeant 
ou  en  les  adoucissant,  de  manière  à  empêcher  la 
discussion  de  dégénérer  en  disputes;  il  témoignait 
de  la  bienveillance  à  tous  et  il  faisait  usage  de  la 
langue  grecque  qui  ne  lui  était  point  étrangère.  Son 
affabilité  gagnait  les  cœurs;  grâce  à  la  force  de  ses 
arguments,  il  portait  la  conviction  dans  certains 
esprits  (ouirrcelflcov)  ;  ceux  qu'il  ne  pouvait  convaincie, 
il  les  faisait  rougir.  Quand  quelqu'un  parlait  judicieu- 
sement, il  lui  donnait  des  éloges.  11  prêchait  à  tous 
la  concorde.  11  arriva  à  ses  fins  et  mit  tout  le  monde 
d'accord  sur  le  point  en  litige.  »  Tillemont  rejette  ce 
récit  d'Eusèbe,  «  parce  qu'il  semblerait  qu'il  (l'empe- 
reur) eût  été  le  maître  du  concile  et  ait  violé  sa 
liberté  ».  Mémoires  pour  servir  à  l'Histoire  de  l'Église, 
t.  vi,  p.  652.  Batifïol,  op.  cit.,  p.  335,  fait  sienne  l'objec- 
tion de  Tillemont,  parce  que  le  récit  d'Eusèbe  serait 
en  contradiction  avec  le  témoignage  de  Philo- 
storge, I,  9a,  p.  9,  éd.  Bidez,  selon  lequel  Constantin 
était  au  milieu  des  évêques,  «  attendant  ce  que  l'assem- 
blée déciderait  »,  et  aussi  avec  celui  de  saint  Atha- 
nasc, qui  affirme  qu'aucune  contrainte  ne  fut  exercée 
sur  les  membres  du  concile.  Epist.  ad  episc.  JEgypli, 
P.  G.,  t.  xxv,  col.  568.  Il  est  à  remarquer  cependant 
que  le  récit  d'Eusèbe  ne  parle  nullement  de  contrainte  : 
l'empereur  écoute  patiemment;  il  dirige  le  débat  et 
l'empêche  de  dégénérer  en  disputes.  Il  agit  donc 
comme  les  présidents  des  assemblées  délibérantes  des 
temps  modernes.  Il  prêche  la  concorde,  il  s'applique 
à  convaincre,  mais  en  union  avec  d'autres  (cufj.7re£6cov). 
Or,  Batiffol  reconnaît  lui-même,  p.  335,  que  ceux  qui 
refusaient  de  signer  le  symbole  «  durent  être  l'objet 
des  instances  du  prince  ».  Donc,  en  rigueur  de  critique 
historique,  il  n'y  a  rien  à  opposer  au  revit  d'Eusèbe  : 
si  Constantin  fut  le  président  effectif  du  concile,  il 
se  contenta,  à  la  façon  des  présidents  d'assemblées 
modernes,  de.  diriger  les  débats  et  d'intervenir  pour 
réaliser  l'accord  final.  Cf.  Duchesne,  Hist.  anc.  de 
l'Église,  t.  n,  p.  146. 

1°  La  controverse  arienne.  ■ —  Le  débat  sur  la  con- 
troverse dogmatique  s'ouvrit  par  la  lecture  d'un 
exposé  de  la  doctrine  arienne  dû  à  la  plume  d'Eusèbe 
de  Nicomédie.  S.  Athanase,  De  dccreiis,  P.  G.,  t.  xxv, 
col.  420;  Eustathe,  dans  Théodoret,  H.  E.,  1,  vu, 
p.  34.  Cette  lecture  souleva  l'indignation  du  concile 
et  l'exposé  d'Eusèbe  de  Nicomédie  fut  déchiré. 
Ensuite,  selon  Eustathe,  «  plusieurs  membres  du 
concile,  après  s'être  concertes  voulaient,  sous  pré- 
texte de  conciliation,  imposer  le  silence  à  ceux  qui 
étaient  habitués  à  bien  parler  »,  ce  qui  semble  indi- 
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qucr  que,  sous  prétexte  de  concorde,  un  certain  nom- 
bre d'évêques  voulaient  se  contenter  du  rejet  de  la 
doctrine  arienne  en  s'en  tenant  aux  anciens  sym- 
boles de  la  foi.  C'est  probablement  dans  cet  ordre 
d'idées  qu'Eusèbe  de  Césarée  proposa  de  terminer  le 
litige  par  l'adoption  du  symbole  de  son  Église.  Voir  la 
lettre  d'Eusèbc  à  son  Église  pour  expliquer  Bon  atti- 
tude à  Nicée,  lettre  conservée  par  Socrates,  //.  E., 
I,  vin,  P.  G.,  t.  i.xvii,  col.  69.  En  effet,  le  texte  proposé 
par  Eusèbe  pouvait  contenter  tout  le  monde,  car  il 
était  susceptible  d'une  interprétation  arienne  aussi 
bien  que  d'une  interprétation  orthodoxe.  Eusèbe 
prétend  que  son  texte  fut  accepté  par  tous  et  qu'on 
ne  lui  demanda  que  l'insertion  du  terme  consubstan- 
tiel.  Cf.  Socrates,  loc.  cit.,  col.  72.  Toutefois,  les  modi- 
fications exigées  par  le  concile  furent  plus  importantes. 
La  comparaison  du  texte  d'Eusèbe  et  du  symbole 
promulgué  finalement  le  démontre  de  toute  évidence 


Eusèbe 

iliaTsûo^ev  eîç  ëva  0eov 
riccrépa  7ravTOxpdcTopa,  tÔv 
tûv    à7ràvTov    ÔpOCTWV    TE 

Xal   àopXTCOV    7TOt,Y)TY)V. 

Kai  sic  Ëva  xôpiov  'Iyj- 
aoûv  Xpiaxôv,  tÔv  toû 
0£oû  Xôyov.  0eÔv  ex 
0soô,  Çwyjv  Èx  Çwtjç,  ulôv 
(xovoyevTj,  topcotôtoxov  tox- 
<ri)ç  xxtaeoç,  Ttpà  tuocvtcov 
twv  aîwvcov  Èx  toû  0eoû 
TOXTpôç  YsyEvv^uivov,  8V 
ou  xal  ÈysvsTO  Ta  toxvts, 
tôv  Sià  tt)v  r^sxépav  ou- 
TTjpîav  a«pxa>OévTa  xal  èv 
àvOpcaTîoiç  TCoXt,TeuCTà(jievov 
xal  TzaQôvztx  xal  àva- 
axâvTa  tt;  TpCrfl  YjfAÉpa 
xal  àveXOôvra  rcpôç  tov 
TOXTÉpa  xal  YjÇovTa  7ràX(.v 
sv  SôÇyj  xpïvai  Çwv-aç  xal 
vrxpoûç. 


niaTÉiio^ev  xal  sic  8v 
7rv£'j(jia  ayiov,  toûtcov  sxa- 
otov  sïvai  xal  ÛTOxpxsiv, 
ttio-teûovtsç  mc-répa  àXy,- 
0œç  TcaTÉpa,  xal  uîôv  àXy- 
0â>ç  ulov,  xal  uv£Û(xa 
ayiov  àXy(0â>ç  ayiov  TOvsû- 
(i.a,  xa6wç  xal  6  xûpioç 
T)ji.civ  àrtoaTÉXXwv  sîç  tô 
XTjpuvji.a  ioùç   ÉauTOÙ  [xa- 

0Y]Tàç      S17ÏS-      IIop£U0£VT£Ç 

[i.a07]T£>jaaT£      roivTa      ta 
ë8vï)  . 

Traduction. 

Nous  croyons  en  un  seul 
Dieu,  Père  tout-puissant, 
créateur  de  toutes  choses, 
visibles  et  invisibles. 

Et  en  un  Seigneur  Jésus- 
Christ,  le  Verbe  de  Dieu, 
lumière  de  lumière,  vie  de 
vie,  Fils  unique,  premier  né 
de  toute  la  création,  engen- 
dré du  Père  avant  tous  les 
siècles;  par  qui  tout  a  été 
fait;  lequel,  pour  notre  salut, 
s'est  fait  chair  et  a  habité 
parmi  nous,  a  souffert,  est 
ressuscité  le  troisième  jour, 
est  monté  vers  son  Père, 
reviendra  dans  la  gloire  pour 


Nicée 

niCTTEUO[i.£V  EIÇ  EVa    0sÔv 

riarépa        TOxvTOXpaTOpa, 
toxvtcov     ôpaTwv     te     xal 
àopaTwv  ttoiyjtyjv. 
Kal  eîç  sva  xûpiov  'Iyj- 

OOÙV  XpiCTTÔV,  TÔV  UÎÔV  TOÛ 
0£O'J,      y£VVY)0SVTa    EX     TOU 

roxTpôç  [i.ovoysvyj,  toutso- 
tiv     êx    ttjç    oûolaç    TOÛ 

TOXTpOÇ,  0SOV  SX  0EOÛ,  CpÛÇ 
ÈX  ÇCÛTOÇ,  0eÔv  àXyj0ivôv  ÈX 

0eou  àXyjOivoû,  ysvvyjOsvTa 

OÙ      7TOlY]0SVTa,      ÔfjlOOÛaiOV 

tû  TOXTpî,  Si'oû  Ta  TiâvTa 

ÈyÉvSTO,       Ta      TE       ÈV      TOI 

oùpavw  xal  Ta  Èv  Tfj  yfj, 
tov  Si'  Yj(i.aç  toùç  àvOpco- 

TtOUÇ   Xal  Stà  TYjV  Y]|i,£TÉpaV 

awTYjpîav  xaTsXôôvTa  xal 
aapxwOévTa,  iraGôvTa  xal 
àvaaTavTa  tt)  TpÎTY)  yjuspa, 
àvsX06vTa  eîç  toùç  oùpa- 
voûç,  ÈpxôfXEvov  xpîvai 
ÇôvTaç  xal  VEXpoûç. 

Kal  sic  tô  TCVEÙjjia  ayiov. 
Toùç  Se  XsyovTaç*  yjv  ttots 
ots  oùx  fy,  r\  oùx  9jv  7Tplv 
ysvvrjGrjvai,  '/)  ÈÇ  oùx  Ôvtwv 
Èys\£T0,  :q  èc,  ÉTÉpaç  ùtco- 
CTTaaEwç  r,  oùalaç  9âaxov- 
Taç  EÏvai,  YJ  XTIC7TÔV  Y) 
TpSTCTOV  7)  àXXoiCOTÔV  TOV 
UÎÔV      TOU     0EOÙ,       TOÛTOUÇ 

àvaOE[AaTÎ^st,  yj  xaGoXixyj 
xal  â.noozokiy.ri  toù  0eoù 
'ExxXyarîa. 


Traduction. 
Nous  croyons  en  un  seul 
Dieu,  Père  tout-puissant 
créateur  des  choses  visibles 
et  invisibles,  et  en  un  Sei- 
gneur Jésus-Christ,  Fils  de 
Dieu,  seul  engendré  du  Père, 
c'est-à-dire  de  la  substance 
du  Père,  Dieu  de  Dieu,  lu- 
mière de  lumière,  vrai  Dieu 
de  vrai  Dieu,  engendré,  non 
créé,  consubstantiel  au  Père, 
par  qui  tout  a  été  créé  dans 
le  ciel  et  sur  la  terre;  qui 
est  descendu  du  ciel  pour 
nous  et  notre  salut,  s'est 
incarné,  s'est  fait  homme,  a 
souffert,    est     ressuscité    le 


juger  les  vivants  cl  les 
morts. 

Nous  croyons  en  un  saint 
Esprit. 

Nous  croyons  que  chacun 
de  ceux-ci  existe  véritable- 
ment,  le  Père  qui  est  vérita- 
blement Père,  le  Fils,  qui  est 
véritablement  Fils,  le  Saint- 
Esprit,  qui  est  véritablement 
Saint-Esprit,  ainsi  que  le 
Seigneur  l'a  dit,  en  envoyant 
ses  disciples  pour  la  prédi- 
cation :  Allez,  enseignez 
toutes  les  nations. 


troisième  jour,  est  monté 
aux  cieux,  et  il  viendra  ju- 
ger les  vivants  et  les  morts. 

Et  au   Saint-Fsprit. 

Ceux  qui  disent  :  Il  y  a  eu 
un  temps  où  il  n'était  pas, 
et  il  n'était  pas  avant  d'être 
engendré,  il  est  né  du  néant, 
ou  qui  soutiennent  qu'il  est 
d'une  autre  hypostase  ou 
d'une  autre  substance  (que 
le  Père),  ou  que  le  Fils  de 
Dieu  a  été  créé,  qu'il  n'est 
pas  immuable,  mais  soumis 
au  changement,  l'Église  ca- 
tholique les  anathématise. 


Il  est  à  remarquer  que  dans  l'anathématisme  final 
les  termes  oùffîa  et  ûtootaoiç  sont  équivalents. 

Le  symbole  d'Eusèbe  s'applique  à  n'employer 
autant  que  possible  que  des'  termes  scripturaires  ; 
celui  de  Nicée  est  plus  net  et  plus  précis;  il  remplace 
le  vocable  Logos  de  Dieu,  par  celui  de  Fils  de  Dieu; 
il  précise  le  terme  seul  engendré  de  Dieu,  par  l'addi- 
tion c'est-à-dire  de  la  substance  du  Père;  il  explique 
engendré  par  non  créé;  il  introduit  le  terme  consub- 
slan'icl,  ô(i.ooûatoç  ;  enfin,  dans  les  anathématismes,  il 
condamne  formellement  les  principaux  points  de  doc- 
trine d'Arius. 

Dans  le  De  decretis  Nicœnœ  synodi,  Athanase  nous 
donne  la  raison  de  ces  précisions.  Le  concile  ne  s'est 
pas  contenté  de  dire  que  le  Fils  est  de  Dieu,  il  a 
précisé  qu'il  est  de  la  substance  du  Père  pour  mon- 
trer qu'  «  il  n'y  a  rien  de  commun  entre  le  Fils  et  les 
créatures;  que  tout  a  été  créé,  mais  que  le  Fils  seul 
est  de  Dieu.  »  S'il  s'était  contenté  de  dire  que  le 
Fils  est  de  Dieu,  les  partisans  d'Arius  n'auraient  pas 
manqué  de  se  servir  du  texte  de  saint  Paul,  tout  est 
de  Dieu,  I  Cor.,vm,  9;  II  Cor.,  v,  17,  18,  pour  ravaler 
le  Fils  au  rang  des  créatures.  De  decretis,  P.  G.,  t.  xxv, 
col.  448  sq. 

A  l'exemple  d'Eusèbe,  le  concile  voulait  aussi  pré- 
ciser la  doctrine  sur  le  Fils  de  Dieu  en  se  servant  de 
termes  scripturaires,  comme  vertu  de  Dieu,  éternelle 
image  du  Père,  parfaitement  semblable  au  Père,  immua- 
ble et  vrai  Dieu.  Mais,  comme  les  partisans  d'Arius 
n'auraient  pas  manqué  de  faire  observer  que  ces 
expressions  n'allaient  pas  contre  leur  doctrine,  puis- 
que dans  saint  Paul,  l'homme  est  appelé  image  de 
Dieu,  splendeur  et  vertu  de  Dieu,  I  Cor.,  xi,  7;  les 
sauterelles  elles-mêmes  étant  qualifiées  par  le  pro- 
phète Joël  de  vertu  de  Dieu,  Joël,  n,  25;  le  terme 
immuable  étant  lui-même  applicable  à  l'homme, 
puisque  saint  Paul  écrit  que  rien  ne  peut  nous  sépa- 
rer de  la  vertu  de  Dieu,  Rom.,  vin,  35;  pour  couper 
court  à  toutes  ces  arguties,  le  concile  introduisit  dans 
le  symbole  le  terme  consubstantiel. 

Athanase  nous  donne  la  signification  de  ce  terme  : 
«  Les  évêques  ont  écrit  que  le  Fils  est  consubstantiel 
au  Père,  pour  montrer  qu'il  est  non  seulement  sem- 
blable, mais  le  même  par  la  similitude  qui  provient 
de  sa  génération  par  le  Père,  TaÙTÔv  tt)  ôfiotcûoEt, 
Èx  toû  TOXTpôç,  et  pour  montrer  que  la  similitude  et 
l'immutatilité  du  Fils  est  différente  de  l'imitation  de 
Dieu,  que  nous  pouvons  réaliser  parla  vertu  et  l'obser- 
vation des  commandements.  \  Car,  sous  le  rapport 
corporel,  deux  choses  peuvent  se  ressembler,  sans 
être  l'une  dans  l'autre  et  tout  en  étant  séparées  par 
un  long  espace,  comme  il  en  est  des  enfants  et  de  leurs 
parents...;  il  n'en  est  pas  ainsi  des  rapports  du  Père 
et  du  Fils.  Le  Fils  n'est  pas  seulement  semblable  au 
Père;  il  est  encore  inséparable  de  la  substance  du 
Père.  Lui  et  le  Père  sont  un,  comme  il  le  dit  lui- 
même,  et  toujours  le  Père  est  dans  le  Verbe  comme 
le  Verbe  dans  le  Père;  c'est  absolument  le  même  rap- 
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port  que  celui  du  rayon  à  la  lumière  d'où  il  sort; 
voilà  ce  que  veut  dire  le  mot  fj^ooùaioc,.  »  De  decrelis, 
P.  G.,  t.  xxv,  col.  452.  Le  terme  consubstantiel  signi- 
fie donc  que,  par  suite  de  sa  génération,  le  Fils  est  le 
même  que  le  Père;  le  Père  et  le  Fils  sont  un  parce 
que  le  Verbe  est  inséparable  de  la  substance  du  Père 
et  que  le  Père  et  le  Fils  se  compénètrent  mutuelle- 
ment. Exprimé  en  langage  moderne,  le  sens  du  terme 
consubstantiel  est  donc  :  identité  numérique  de  la 
substance  divine,  égalité  des  personnes  qui  sont  insé- 
parables l'une  de  l'autre. 

Le  ternie  consubstantiel  ne  passa  pas  sans  opposi- 
tion. Dans  sa  lettre  précitée,  Eusèbe  affirme  qu'il 
n'a  admis  ce  terme  qu'après  s'être  fait  démontrer 
qu'il  n'impliquait  ni  division,  ni  conception  maté- 
rielle dans  la  nature  divine;  et  il  ajoute  qu'on  allégua 
les  noms  de  célèbres  évêques  et  écrivains  qui  s'étaient 
servi  de  ce  terme  pour  l'explication  de  la  divinité 
du  Père  et  du  Fils. -Eusèbe,  dans  Socrates,  H.  E., 
P.  G.,  t.  lxvii,  col.  76.  Saint  Athanase  rappelle  que 
Théognoste,  Denys  de  Rome  et  Denys  d'Alexandrie 
étaient  de  ces  partisans  du  terme  consubstantiel.  De 
decrelis,  col.  460. 

Athanase,  Hist.  arianorum, 42,  P.  G.,  t.  xxv,  col.  744, 
et  Philostorge,  I,  9a,  p.  9,  sont  d'accord  pour  faire 
du  symbole  de  Nicée  l'œuvre  personnelle  d'Hosius. 
Ceci  est  vrai  en  ce  sens  que  c'est  Hosius  qui  a  proposé 
et  fait  adopter  les  additions  au  symbole  d'Eusèbe, 
additions  qui  ruinaient  l'arianisme  par  la  base.  Il 
n'y  a  rien  d'étonnant  qu'un  Latin  ait  proposé  les 
expressions  «  consubstantiel  »  et  «  de  la  substance  du 
Père  »,  car  déjà  ïertullien  dans  son  Aduersus  Praxean, 
c.  ii,  avait  écrit  que  le  Père  et  le  Fils  sont  unius  sub- 
stantif. 

Grâce  aux  arguments  développés  par  Hosius  et  ses 
partisans,  grâce  aussi  aux  instances  de  l'empereur, 
l'immense  majorité  des  évêques,  y  compris  Eusèbe 
de  Nicomédie,  chef  de  la  faction  arienne,  signèrent 
le  symbole  de  la  foi  de  Nicée.  Il  n'y  eut  finalement 
que  deux  opposants,  les  deux  Égyptiens  Théonas 
de  Marmarique  et  Secundus  de  Ptolémaïs.  Us  furent 
anathématisés  ainsi  qu'Arius  et  ses  écrits.  Socrates, 
H.  E.,  I,  ix,  col.  78. 

2°  Le  schisme  mélétien.  — ■  Les  mesures  prises  par  le 
concile  de  Nicée  pour  l'extinction  du  schisme  de 
Mélèce  ont  été  exposées  dans  l'article  Mélèce  de 
Lycopolis,  t.  x,  col.  533. 

3°  Le  règlement  de  la  question  pascale.  —  Pour 
ce  qui  concerne  la  controverse  pascale  du  w  et  au 
ine  siècle,  voir  Pâques.  Les  raisons  qui  incitèrent  le 
concile  de  Nicée  à  s'occuper  de  la  date  de  Pâques 
nous  sont  connues  par  une  circulaire  de  l'empereur 
Constantin,  écrite  peu  de  temps  après  le  concile  et 
conservée  par  Eusèbe,  Vila  Const.,  III,  xvn-xx, 
p.  84-87.  P.  Batifîol,  Bulletin  d'ancienn.  littérature  et 
d'archéologie  chrétienne,  191 4,  p.  86,  a  essayé  de  démon- 
trer la  non-authenticité  de  cette  lettre,  sans  succès  à 
notre  avis;  toutefois,  même  si  elle  n'est  pas  authen- 
tique, cette  pièce  donne  des  renseignements  qui  ne 
sont  pas  à  rejeter. 

Avant  le  concile  de  Nicée,  un  certain  nombre  d'Égli- 
ses célébraient  la  fête  de  Pâques  en  même  temps  que 
les  Juifs,  ce  que  l'empereur  ne  trouve  pas  sans  incon- 
vénient. Selon  .losèphe,  Anl.  jud.,  III,  x,  5,  après 
la  destruction  de  Jérusalem,  les  Juifs,  pour  la  fixa- 
tion du  premier  du  mois  de  nisan  ne  se  guidaient 
nas  d'après  l'équinoxe  de  printemps,  mais  d'après 
l'entrée  du  soleil  dans  le  signe  du  Bélier,  ce  qui  avait 
pour  conséquence  que  la  fête  de  Pâques,  le  14  nisan, 
pouvait  tomber  avant  l'équinoxe.  Ceci  explique  le 
reproche  fait  par  l'empereur,  dans  la  circulaire  pré- 
citée, aux  Églises  qui  suivaient  l'usage  juif,  qu'elles 
célébraient    parfois    deux    fêtes    de    Pâques    dans    la 


même  année,  c'est-à-dire  entre  deux  équinoxes  de 
printemps.  La  fidélité  au  comput  juif  entraînait 
aussi  le  deuxième  inconvénient  dont  parle  l'empereur  : 
les  Églises  qui  célébraient  la  fête  de  Pâques,  avant 
l'équinoxe,  se  trouvaient  déjà  dans  la  joie  pascale, 
tandis  que  les  autres  étaient  encore  dans  les  austéri- 
tés du  temps  de  pénitence.  A  Nicée,  un  accord  inter- 
vint, que  la  synodale  annonce  aux  Eglises  d'Alexan- 
drie et  d'Egypte  en  ces  termes  :  «  Nous  vous  donnons 
la  bonne  nouvelle  de  l'unité  qui  a  été  rétablie  quant 
à  la  fête  de  Pâques.  Tous  les  frères  de  l'Orient  qui 
autrefois  célébraient  la  Pàque  avec  les  Juifs,  la  célé- 
breront désormais  en  même  temps  que  les  Romains, 
avec  nous  et  avec  tous  ceux  qui  de  tout  temps  l'ont 
célébrée  en  même  temps  que  nous.  »  Socrates,  I,  ix, 
col.  81. 

Les  Pères  du  concile  furent  donc  d'accord  pour  la 
célébration  de  la  fête  de  Pâques  selon  l'usage  romain 
et  alexandrin,  c'est-à-dire  après  l'équinoxe.  Ils  ne 
semblent  pas  avoir  remarqué  la  divergence  qui  exis- 
tait entre  Rome  et  Alexandrie  pour  la  date  de  l'équi- 
noxe. 

Le  Prologus  paschalis  attribué  à  saint  Cyrille  d'A- 
lexandrie, dans  Petau,De  doctrina  temporum,w  appen- 
dice, p.  502,  et  saint  Léon  le  Grand,  dans  une  lettre  à 
l'empereur  Marcien,  P.  L.,  t.  liv,  col.  1055,  affirment 
que,  selon  la  prescription  du  concile  de  Nicée,  l'Église 
d'Alexandrie  devait  tous  les  ans  annoncer  la  date  de 
Pâques  à  l'Église  romaine,  qui  la  communiquait  aux 
Églises  plus  éloignées.  Ce  renseignement  nous  semble 
douteux,  d'abord  parce  que  la  synodale  du  concile 
n'en  dit  rien;  en  outre,  parce  qu'il  n'est  pas  resté  de 
trace  de  pareille  communication,  les  lettres  festales 
de  saint  Athanase  ayant  un  tout  autre  but;  enfin 
parce  que  les  divergences  par  rapport  à  la  date  de  la 
fête  de  Pâques  continuèrent  après  le  concile  de 
Nicée.  Sur  la  question  pascale  à  Nicée,  voir  Hefele- 
Leclercq,  Histoire  des  conciles,  t.  i,  p.  450-477. 

V.  Les  caxons.  —  Selon  Théodoret,  les  Pères  du 
concile  de  Nicée  décrétèrent  vingt  canons  sur  la  disci- 
pline ecclésiastique.  H.  E.,  I,vm,p.38.  Le  même  témoi- 
gnage se  trouve  dans  Gélase  de  Cyzique,  qui  donne 
le  texte  original  des  vingt  canons.  Gélase,  II,  xxxn, 
p.  112  sq.  Rufin,  H.  E.,  I,  vi,  col.  473,  donne  vingt- 
deux  canons;  mais  la  divergence  provient  de  ce  qu'il 
partage  en  deux  le  sixième  et  le  huitième.  Photius, 
le  chroniqueur  Zonaras  et  le  canoniste  Balsamon, 
du  xii*  siècle  tous  les  deux,  ne  connaissent  que  vingt 
canons  de  Nicée,  dont  la  teneur  est  celle  que  nous 
avons.  Si  des  collections  arabes  ou  coptes  donnent 
un  plus  grand  nombre  de  canons,  c'est  qu'on  a  voulu 
faire  bénéficier  la  législation  postérieure  de  l'autorité 
du  concile  de  Nicée,  tout  comme  on  avait  attribué 
aux  apôtres  la  législation  ecclésiastique  des  premiers 
siècles.  Voir  Canons  des  Apôtres,  t.  n,  col.  1605. 
C'est  probablement  dans  cet  ordre  d'idées  qu'à  Rome, 
au  début  du  Ve  siècle,  les  canons  de  Sardique  étaient 
attribués  au  concile  de  Nicée.  Pour  cette  question 
du  nombre  des  canons  de  Nicée,  voir  Hefele-Leclercq, 
Histoire  des  conciles,  t.  i,  p.  505  sq. 

Nous  donnons  le  texte  et  la  traduction  des  canons, 
sauf  quelques  modifications  jugées  nécessaires,  d'après 
Hefele-Leclercq,  t.  i,  p.  528  sq.  : 


oc'  Eï  -iç  év  vôacp  x>kq  Iolt- 

pCÔV    È/£lpOUpYT)0y),     Y)     <!)7TÔ 

fJapëâpwv  è^e-rixr)6-/),  oôroç 

(J.SVSTW    SV      TÛ      XÀTJpCp-      £t 

as     tiç     ûyiaîvcov     sauTÔv 

è^£T£[J.£V,  TOÛTOV  X«l    SV   TCÔ 
y.Xr)pCp       £^ETC(^6tA£VOV      7IE- 

TraùcrOai  upoCT^xei,  xal  sx 
xoô     Ssùpo     [xrjSsva     twv 


1.  Si  quelqu'un  a  été  mu- 
tilé par  les  médecins  durant 
une  maladie,  ou  bien  par  les 
barbares,  qu'il  reste  dans  le 
clergé;  mais  si  quelqu'un 
étant  en  bonne  santé  s'est 
mutilé  lui-même,  qu'on  l'ex- 
clue du  clergé  dont  il  fait 
partie  et  à  l'avenir  on  ne 
devra  pas  ordonner  celui  qui 
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TOIO'JTUV  XP^vai  7rpoaYea"  aura  !lB>  ainsi.  Mais  comme  il 
Gai.  ÛO7W0  8è  toùto   tzûo-    est  évident  que  ce  qui  vient 

8rXov,  6ri  nepl  tûv  èTtms-  d'*trc  dit  ne  rcgardc  quc 
*     /  ,  r      _  ■  i     ceux  qui  ont  agi  ainsi  avec 

Seoovtwv   tÔ   TtpaYfxx   xal    intenlion   et    qui   ont    eux. 

toX^wvtwv  eauirouç  bert-  mèmes    voulu    se    mutiler, 

(j.\av     eïpviTai,    oikcoç     eï  ceux  qui  l'auront  été  ou  par 

Ttveç     Û7iô     [3ap6âpcov     v^  les    barbares    ou    par    leur 

Seo-tcotcôv     sùvou}(ÎCT0r)CTav,  maître     pourront,     eonfor- 

eûpCaxoiVTO  Se  fiÇtOl,  toÙç  mément    au    canon,    rester 

toioutouc:   elç  xXîjpov  Trpo-  danfs  ,la  cMricature  s'ils  en 

,   '       7         "  sont  clignes  par  ailleurs, 
oie-rai  o  xavwv.  Voir  sur  ce  canon  .  Hefele. 

Leclercq,  t.  i,  p.  529  sq.; 
les  articles  Eunuques,  t.  v, 
col.  1515;  Irrégularité, 
t.  vu,  col.  2550. 

P',ETcei8r/7roX>vàr(TO(.Û7tô  2.  Soit  par  nécessité,  soit 

àviv>«;ç  ¥j   aXXcoç  etceiyo-  a    cause    des    ""stances    de 

fxÉNWV  TÛv  àv6pa>™v  èYé-  1.uel«ues.     Personnes,      plu- 

™                v      .    r        /          i  sieurs    choses    contraires    à 

veto  Ttapa  tov  xayova  tov  la  règle  ecclésiastique  se  sont 

ÉxxXrjcnaaTixov,  wote  av-  produites; ainsi,  on  a  accordé 

0po>7touç  txnb  eOvixoô  pîou  le  bain  spirituel  et  avec  le 

&pTi  7TpoaeX66vTaç  rr)  nia-  baptême  la  dignité   épisco- 

T6i,    xal   èv   oXtyw   XP0%C)  paJe   ou   sacerdotale   à   des 

xavr.VYiOévTaç  EÙ8ùc;  fart  to  hommes  qui  avaient  à  peine 

TWEUuaTixovXourpôv  fiyew,    passét de  îa  ™  F*™»  à  la 

,    T,  ~     n    r       o~  foi,  et  qui  n  avaient  été  ins- 

x«i    <xua    t«(  poitnofojvai    truits  que  pendant  trés  peu 

TTpoaaystv    sic    etuo-xotcttjv  de  temps;  il  est  juste  qu'à  . 

r,     7rpsa6uTspeïoV     xaXwç  l'avenir    on    n'agisse    plus 

ISoÇev    èyew,    toû    Xchtcoû  ainsi,  car  il  faut  du  temps 

(jiY)Sèv     toioùto      yLveaQou  au  catéchumène  (en  vue  du 

xal  vàpxal  ypôvou  Sei  tcû  baptême)  et  après  le  bap- 

xarnxouiiévw,  xal  jierà -rô  *ème  u/w  pl"s  lo,nguf 
„  ,    ,A        »  /        ^   (      épreuve  (en  vue  des  ordres). 

PaTmqia  Soxipaoïaç  TïXet-    EHe  est  sage  ,a  parole  de 

ovoç.  aacpeç  yap  to  aTTOcrro-  i-Ap6tre  disant  (I  Tim.,  m, 

Xixôv    YÇ>â.y.y.<x    tc^  XéyoV  6)  que  l'evêque  ne  soit  pas 

Mt)  veôçurov,  ïva  (X7)  Tucpco-  néophyte,  de  peur  que  par 

6elç  etç  xpî^a  è\j.néay]  xal  orgueil  il  ne  tombe  dans  le 

TOCYiSa  toû  8(.a66Xou.'sl  8s  Jugement  et  dans  le  piège 

7rpoïôvToçToijxp6vou4-uxi-    du  démon-  Si  dans  Ia  suiîe 

«     i  {    o~    un   clerc   se   rend   coupable 

x6v(  ti    anaPTrl(ia    eupsOn    ^^  faute  grave>  cmJtatée 

Ttepi     to     rcp6o-<07rov     xai  par  deux  ou  trois  témoins,  il 

êXéyxoiTO  Û7t6  Sùo  ï)  xpiwy  doit  cesser  d'appartenir  au 

fxap-rôpcov,     7r£7TOcûa0to     ô  clergé.  Celui  qui  agit  contre 

toioÛtoç  toû  xXïjpou,  ô  Se  cette  ordonnance  et  qui  se 

raepà     Taùxa     ttoiwv,     cbç  montre  désobéissant  à  l'égard 

ÛTcev-avTia  Tfj  ucvàXTj  ouv6-  de  ce  grfnd  c0?cile  cs\.cn 
»        o  I  V_  _        _*_i       danger  de    perdre    sa  clen- 

Sw    epaouvotxsvoç,^    ain-o;    catlfre 

xivSuvEÛaei  Tispl  tôv  xXrj- 

pov. 

Ce  canon  prescrit  un  temps  de  probation  avant  la 
réception  du  baptême,  et,  après  le  baptême  un  temps 
de  probation  avant  la  réception  des  ordres. 

Un  clerc  qui  se  rend  coupable  d'une  faute  grave 
(^u/ixôv  ne  peut  ici  avoir  que  ce  sens),  constatée  par 
plusieurs  témoins,  doit  être  déposé. 

Ceux  qui  contreviennent  à  ce  canon,  c'est-à-dire 
ceux  qui  ordonnent  des  néophytes,  ou  les  néophytes 
qui  se  laissent  ordonner  sont  menacés  de  déposition. 
Cf.  Hefele-Leclercq,  t.  i,  p.  533-536. 

y'    'A7rr,YÔp£UCTEV    xa66-        3.  Le    grand    concile    dé- 

Xou  Y)  LXEYaXyj  ouvoSoç  |j.y)te    Iend    absolument    aux  évê- 

etuo-xôtoû  litre  npto^zé-    1ues'  aux  prêtres>  aux  d;a" 

<  »       /  (         cres,  en  un  mot  à   tous  les 

pep    (x-/)Te    Siax6vçp    u^ts    membres  clu  cIergé;  d>avoir 

oXwç  ml  Ttov  ev  Tcp  xXrjPoj  (avec  eux)  une  pers0nne  du 
è<;eivai  croyEiaaxxov  è/s-.v,  sexe,  à  moins  que  ce  ne  soit 
7cXt)v  et  |i.7]  apa  (XY)TÉpa  r)  une  mère,  une  sœur,  une 
àSEXçrjv  rt  Oslav,  rj  a  y.ôvx  tante,  ou  enfin  les  seules 
7tp6<TtoTCa  7râaav  ù^o^lav  personnes  qui  échappent  à 
SiaTTÉÇEUYE.  tout  soupçon. 

Ce  canon  ne  défend  pas  au  clergé  le  mariage  spiri- 
tuel, c'est-à-dire  la  cohabitation  avec  une  vierge 
consacrée  à  Dieu,  comme  on  en  trouve  parfois  l'usage 


dans  les  premiers  siècles  de  l'Église;  pareil  mariage 
étant  sévèrement  défendu  à  tous,  on  ne  conçoit  pas 
que  le  concile  l'aurait  permis  aux  clercs  avec  leurs 
sœurs  ou  avec  des  personnes  au-dessus  de  tout  soup- 
çon. Le  concile  prescrit  simplement  que  les  clercs  ne 
doivent  avoir  dans  leur  maison  que  leur  mère,  leur 
sœur,  une  tante  ou  des  personnes  au-dessus  de  tout 
soupçon.  La  traduction  de  auvetaax-roç  par  sœur  cmju- 
pdlc,  donnée  dans  Hefele-Leclercq,  est  donc  inexacte. 
Ce  canon  ne  s'occupe  pas  du  mariage  des  prêtres  ; 
mais  il  montre  qu'au  iv*  siècle,  le  célibat  ecclésias- 
tique était  fréquent.  Voir  Agapètes,  t.  i,  col.  557; 
Célibat  des  clercs,  1. 1,  col.  2068;  et  Hefele-Leclercq, 
t.  i,  p.  538. 

S'  'Etc(ctX07T0V    TlpoaTjXei.         4.  L'evêque  doit  être  cl  a 

l^âXioTa   uèv   ùno   toxvtcov  bli  Par  tous  ceux  (les  évè 

xûv  èv  Tfj  STrapxta  xa6ia-  ques)    de    l'éparchie    (pro- 

û  >  «•<   s>       '    i       «  vince);     si     une     nécessite 

T«a0ao,_Et  Se  Sucr/epeç  tir  urgente>  ou  ,a  Iongueur  du 

to  toiouto,  /)  6ia  xaTETTEt-  chemin    s'y    oppose,    trois 

youaav     àvaYXYjv     ^     Stà  (évêques)  au  moins  doivent 

[/îjxoç      ôSoû,      ÊÇâTTOlVTOÇ  se   réunir   et   procéder   à   la 

Tpsîç  IttI  to  aÙTÔ  ciuvaiY0"  cheirotonie  (sacre),  munis  de 

(xevouç,     auLn}/Y)(pcov    YLV0"  la  Permission  écrite  des  ab- 

(iEvcov    xal    twv    àjtdvTOV  sents    La  confirmation  de  ce 

~  «  o      '         î.  >  qui  s  est  fait  revient  de  droit 

xatouvTieeu.evcov8iaYpaii-  dans    ch  éparchie,    au 

{xaTwv,  tote  tt)v   xfipoTO-  métropolitain, 
vlav  TcotetaGai,  to  8è  xùpoç 
tûv     ywo[iév(x>v    SiS6a0at 
xaO'éxâCTTYiv  ÈTCapxtav   tôî 

JAY)Tp6TC0XÎT]f). 

L'evêque  doit  donc  être  installé  par  tous  les  évêques 
de  la  province  ecclésiastique,  laquelle,  en  ce  temps-là, 
était  la  même  que  la  province  civile.  Si  tous  ne  peu- 
vent venir,  trois  au  moins  sont  nécessaires  pour  l'impo- 
sition des  mains  avec  le  consentement  des  autres 
donné  par  écrit.  La  confirmation  appartient  au  métro- 
politain, ce  qui  signifie  que  contre  la  volonté  de  ce 
dernier,  personne  ne  peut  devenir  cvêque.  Cf.  Hefele- 
Leclercq,  t.  i,  p.  540.  Y°'r  Élection  des  évêques, 
t.  vi,  col.  2256;  t.  v,  col.  1682;  Consécration  des 
évêques,  t.  v,  col.  1684. 

e'LT£plTcôvàxot.vcùvr)Ta)v  5.  Pour    ce    qui    est    des 

YEVOfiivwv  eÏte  tôjv  Èv  tw  excommuniés   clercs  ou   laï- 

xXrpco  eÏte  èv  XaïxG  TâYL  ?UeS'  la  sentence  portée  par 

«    (      ~         û><  '  '  'es  évêques  de  chaque  pro- 

um,  u;ro  tcov  xa6  exaorr.v  vince  doit  avoir  for^e  de'  loi> 

êTWpxiav    STuaxoTrwv  xpa-  conformément     à     la     règle 

Trbco  ■}]   YvwfJ.7]   xaTà   TÔv  prescrivant  que  :  Celui  qui  a 

xavôva  tov    StaYopsûovTa,  été    excommunié    par    l'un 

Toùç  ûcp  '  ÉTÉpov  àTro6XY)6Év-  ne     doit     pas      être    admis 

Taç  ûcp'  ÉTÉpoiv  [ir\  npoGie-  P^   les   autres.  Il   faut   ce- 

oOat.  'EÇETa^aeco  Se,  ^  Pendant  s'assurer  que  I'éyé- 

i      /     «       »           i     A  que     n  a     pas    porte    cette 

{«xpo+uxi?  T)  ÇiXoveixiqç  1\  sentence  d'excommunication 

TIVl     TOtauTT)     a7]Sla     tou  par«roitessed'esPrit.  pares- 

ETrt0XO7rou     àTTOauyâYCOYOt  prit  de  contradiction  ou  par 

yzyisir^TCLi.  "Iva  oûv  toîjto  quelque  sentiment  de  haine. 

T7)v      7rpÉ7rouaav     ÈÇÉTaoLV  Afin  que  cet   examen  puisse 

Xa^ëâvYi,       xaXwç        evelv  avoir   lieu,    il    a    paru    bon 

ëSoEsv,'  èxào-TOU    êviauroû  d'ordonner  que  dans  chaque 

û.  «     »             >           '       *>  province,  on  tint  deux  lois 

xau   sxao-TTiv  ETrapyiav  bic    '        ',„ ..      ,   _- 

_     „           '       »»            i  pai    an   un    concile,   qui    se 

tou    etouç   o-uvoSouç   yivz-  composera  de  tous  les  évê- 

CT0at,  ï'va  xoivf)  TiâvTwv  twv  qUes  delapro\ince;ils  feront 

èttloxôtccov    tyjç    È7rapylaç  toutes    les    enquêtes    néces- 

È7rl  to  aÙTÔ  ouvaYOfjLÉvcov,  saires  pour  que  chacun  voie 

TàTOiaÛTaÇTinnaaTaÊÇETOC-  que  la  sentence  d'excomniu- 

Çoito,  xal  oÛtcoç  ol  ôu.0-    nication    a    eté    ^^P^ 
.  /  portée    pour    une    desobéis- 

XoYouu-evwç     Trpoaxsxpou-    »ance  c^astat6c   et  Jusqu.à 

xoteç  tw  ETTiaxoTCW  xaTà  ce  qu.j]  plaise  a  rassemhlée 

Xôyov     àxoivo')VY)TOi     Tcapà  des     évêques     d'adoucir    ce 

Ttâcuv  slvai  Sô^watv,  [J.éy-  jugement.   Ces   conciles   de- 

p'.ç     âv     tôj     xoivâ)     tcôv  vTont  se  tenir  l'un  arvant  le 

Ètti.ctx6tvcl)V  '  Sô^Ti    Tïiv    mi-  carême,    Pour     que,    ayant 

Xav0pco7TOTÉpavÛ-è?aÙ7cov  «■"•»<  tout  intiment  peu 
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ÈxGsaGai     t^îjipov.     AL     SE  élevé,    nous    puissions    pré- 

aùvoSoi    yivsaGcoaav,     lai  a  senter  a  Dieu  une  offrande 

Hèv    -p6    ttjç    Tsaaapaxo-  ■**"«.  et  le  second  dans 

^  _      r„        '    ,  '  lautomne. 

(TTTQÇ,     îva    Ttacnjç     Liixpo-        CL   Hefele-Leclercq,  t.    ,, 

<|iu/iaç     avaipouLi£vr,ç     to  p   -->!. 

Scôpov  xaGapôv  Ttpoaçépy,- 

xat    tco    Geco,    Seurépa    8s 

rcepl    tov    toû    laetotcwpou 

xaipôv. 

ç  '  Ta  àpxaïa  è'8r)  xpaxeî-        6.  Que     l'ancienne     cou- 

tw  Ta  èv  AîyÛTVTto  xal  Ai-  tl'me  en  "sage  en  Egypte, 

6ùïi  xal  IIsvTOOTéXei,  é;aT£  dans  ,a.  Lyb.ie  Pt  la  l'0"*3" 

s      '  n   y      *     <        i    '  P°le  soit  maintenue,  c  est-a- 

tov    AXEçavopsiaç  ETtiaxo-  *,.  ...    .         5,., 

,    ^        "     ,  ,/  dire  que  leveque  d  Alexan- 

7TOV   ttxvtcov   toutcov  Hy?»  dHe  conserve  juridiction  sur 

tt,v  ÈÇouaîav,  ètoiSï]  xal  tu  toutes  (ces  provinces),  car  il 

èv  'Po>(i.Tf)  ÈTriaxôicco  toûto  y   a   le   même   rapport    que 

aûvYjOsç    ÈaTiv-    ôjAOÎcoç    Ss  pour  l'évèque  de  Home.  On 

xal   xaTà   'AvTiô'/eiav   xal  doit  de  même  conserver  aux 

èv    TOÙç    SXXociç    ETOipYiaiç  Églises    d'Antioclie    et    des 

\  e  -.        >  y     «  -  autres  eparclnes  (provinces) 

ra  Trpsaosta  acoCsatlai  Taiç  ,  .  .  2.T.      T,     _i 

,      .'     ,  n/r  »?  leurs   anciens   droits.    11   est 

exxAr.aïaiç-    _xa06Xou     Se  bien   évident   que>  si   quel. 

7tpô«7]Xov  exetvo,  ÔTt  et  tiç  qu'un    est    devenu    évêque 

ycoclç  yvcojrrçç  toû  [i.r]Tpo-  sans  l'approbation  du  métro- 

ttoXÎtou     ysvoiTO     È7Ûaxo-  politain,    le    concile    lui    or- 

7roç,  tov  toioûtov  Y)  LAEyàXïJ  donne    de    renoncer    à    son 

aùvoSoç     copias      la*    Ssîv  épiscopat.     Mais     l'élection 

î        >    /  i  i  avant  été  faite  par  tous  avec 

slvai  sTuaxoTcov  sav  lasvtoi  .:  _     *    K    .,         „ 

,  V'  discernement   et   d  une   ma- 

tv)    xoivr)    roxvTOV    d/Tjçcj),  nière    conforme    aux    règles 

suXoyco     OU07)     xal     xaTa  de  l'Église,  si  deux  ou  trois 

xavôva  ÈxxX7)aiaaTix6v,8ùo  font  opposition  par  pur  es- 

r)  Tpsïç  Si'oîxsïav  cpiXovsi-  prit  de  contradiction,  ce  sera 

xîav  àvTlXsycoai,  xpaTsbco  Ia  majorité  qui  l'emportera, 
rj  twv  tcXsiôvcov  ij/îjipoç. 

Ce  canon  consacre  la  situation  exceptionnelle  de 

l'évèque  d'Alexandrie  sur  l'Egypte,  la  Lybie  et  la 
Pentapole.  Ces  provinces  civiles  ne  constitueront  pas 
des  provinces  ecclésiastiques.  Le  concile  fait  remar- 
quer qu'il  y  a  là  une  situation  qui  est  analogue  à 
celle  de  l'évèque  de  Rome,  lequel  avait  juridiction 
immédiate  sur  toute  l'Italie  (centrale  et  méridionale). 
Hefele-Leclercq,  p.  553. 

Pour  la  discussion  de  ce  canon,  voir  l'article 
Patriarches. 

Y)'  'EtciS'À)  auvrjGsia  xe-        7.  Comme  la  coutume  et 

xpaT7;xs  xal  7tapâ8oaiç  àp-  l'ancienne  tradition  portent 

yaïa    coots    tÔv    Èv    ADaa  tme    v^è<\™    d'^lia    doit 

>"   -  ~   o        >    '     '  être   honore,   au  il   obtienne 

etuoxo-ttov  TiuaaGai,  eyetco  ,         .  .  .!, 

,      ,      ,      nr        >        A  ~  la  préséance  d  honneur  sans 

ty)v  axoXouGiav  tï)ç  tilatjç,  préjudlce   cependant    de   la 

tji  jif]Tpono\si  acoÇofAsvou  dignité  qui  revient  à  la  mé- 

toû  oîxeîou  àÇtcÔLAaToç.  tropole. 

Ce  canon  concerne  la  situation  exceptionnelle  de 
l'évèque  de  Jérusalem,  lequel,  suffira  gant  de  Césarée 
de  Palestine,  a  droit  cependant  à  certains  honneurs. 
Cf.  Hefele-Leclercq,  t.  i,  p.  569. 

Tj'rispiTcôvôvofjiaÇovTCOV        8.    Au  sujet  de  ceux  qui 

|iiv  ÉauTOÙç  xaGapoûç  tcote  s'appellent     eux-mêmes    les 

TTpoaEpyofAEveov  8è  tt)  xaG-  cathares  (les  purs),  le  grand 

ûXixvj  xal  à7roCTToXixyî  'Ex-  concile     décide     que,     s'ils 

xXr,aîa    è'So^e    xf)    jjiEyàX/)  veulent  entrer  dans  l'Église 

xal     àyîa     auvoSco,     coctte  catholique    et     apostolique, 

X£ipo0£TOU[jl£vouç      aÛTOÙç  on    doit    leur    imposer    les 

jjlÉvsiv  O'jtcoç  èv  tcT>  xX/)pcp,  mains, et  ilsresteront  ensuite 

Tipô  TîàvTCov  Se  toûto  ôjjio-  dans  le  clergé;  mais  avant 

Xoyrjaai  aÛTOÙç  Èyypàcpcoç  tout     ils     promettront     par 

TtpOCTïjXEi,  Ôti  auvO/jaovTai  écrit   de    se   conformer   aux 

xal     àxoXouOrj nouai     toïç  enseignements    de     l'Église 

|i.rj<;    xaOoXlXY]!;    xal    à.no-  catholique    et     apostolique, 

ttoXixtjç  'ExxXr,alaç  86y-  c'est-ù-dire    qu'ils     devront 

aaai    tout'  ectti  xal  Siyâ-  communiquer  avec  ceux  qui 

aoiç     xoivojveÏv    xal     toïç  se  sont  mariés  en  deuxièmes 

sa  tco  Sicoyjjico  Trapa7T£TrTCO-  noces  et  avec  ceux  qui  ont 


xoaiv,  èç'  cov     xal  /povoç  faibli    dans    la    persécution 

TÉTaxTai  xal  xaipôç  copia-  mais  qui  font  pénitence  de 

TOtr  coots  aÙTOÙç  àxoXou-  leurs  fautes.  Ils  seront  donc 

Geîv  Èv  Tîôcaiv  toTç  o"ôyu,aai  tenus  de  suivre  en  tout  l'en- 

TÎjç  xa0oXix"7;ç  'ExxXrjaîaç.  seignement    de   l'Église   ca- 

svGa  u.£v  oùv  TrâvTEÇ,  e'Îte  tholique.     Par    conséquent, 

Èv  xcôfxaiç,  site  èv  TVÔXsaiv  lorsque,  dans  les  villages  ou 

aÙTol     (xôvoi     sûpîaxoiVTO  dans    les    villes,    ils    ne    se 

ysipoTOvyjGsvTsç,   ol  eûpl<T-  trouve  que  des  clercs  de  leur 

xôfxsv&i      Èv      tco      xXrjpcp  parti,  ils  doivent  rester  dans 

eaovTai  Èv  tco  aùxco   a/7)-  le  clergé  et  dans  leur  charge  ; 

u.aTl*  El  Se  toû  ttjç  xaOoXi-  mais    si    un    prêtre    ou    un 

xrjç  'ExxXrjaiaç  ÈTiiaxoTcou  évêque   catholique   se   trou- 

T}  7rp£a6uTÉpou  ovtoç  TTpo-  vait  parmi  eux,  il  est  évident 

aÉp-/ovTaï  tivsç,  TrpoSvjXov,  que  l'évèque  de  l'Église  ca- 

ôç    ô    [xsv    ÈTÛaxoiroç    t^ç  tholique  devra  conserver  la 

'ExxXyjaîaç  eÇei  TÔ  à^îcojjia  dignité     épiscopale,     tandis 

toû   È7uax67rao,   ô   Se   ôvo-  que  celui  qui  a  été  décoré  du 

|JLa^ô[X£voç  Tcapà  toïç  Xeyo-  titre    d'évèque    par    les    ca- 

|j.Évoiç  xaGapoïç  ê7siax07roç  thares   n'aura    droit    qu'aux 

TY]V  toû  7Tpsa6uTÉpou  Tl[i."r)v  honneurs        réservés        aux 

sÇsi,  tcXy]v  si  ji.7)  àpa  Soxoî'/)  prêtres,  à  moins  que  l'évèque 

tco    E7riax67TCo    tt;ç    tijjITJç  ne  trouve  bon  de  le  laisser 

toû  ôvôfxaTOÇ  aÛTOV  (j.etÉ-  jouir  de  l'honneur  du   litre 

XEtv-  eî  Se  toûto  aÙTÔ)  [ir\  (épiscopal).   S'il  ne  le  veut 

àpsaxoi,    £7Tivor)a£i    T07tov  pas,    qu'il    lui    donne    une 

7)    }(wPSTrt'ax07T0U    ^    Trpso-  P'ace  de  chorévèque  ou  de 

6uTÉpou,    ûrcèp    toû    èv    tco  prêtre,    afin    qu'il    paraisse 

xXrjpcp   oXcoç    Soxsïv  sivai,  faire    réellement    partie    du 

ïva  u.7)  Èv  ifi  tcÔXei  Sûo  Ètïi-  clergé,   et   qu'il  n'y  ait   pas 

axoTîoi  coaiv.  deux  évêques  dans  une  ville. 

Ce  canon  concerne  les  conditions  à  remplir  par  les 

novatiens  et  leur  clergé,  s'ils  veulent  rentrer  dans 
l'Église  catholique.  Cf.  Hefele-Leclercq.  p.  578.  Con- 
sulter l'article  Novatianisme. 

6'  Eï  tiveç   àvsçETaaTCoç        9-  Si     quelques-uns     ont 

7Tpoay)xG"/)0"av  TrpEaêÛTSpoi,  été,  sans  enquête,  élevés  à  la 

rj  àvaxpivojjiEVOi  côu.oXôyr,-  prêtrise,  ou  si,  au  cours  de 

aav  Ta  7)[jiapT7)fX£va  aùxoïç,  l'enquête,  ils  ont  avoué  leurs 

xal  cb|j.oXoyyjaâvTCov  aÛTCÔv  crimes,      l'imposition      des 

Trapà     xavova     xivoûplEvoi  mains    faites    contrairement 

àvGpcoTcoi     toïç     TOiouTOiç  à  ce  que  le  canon  ordonne, 

/sïpa     È7UT£6£Îxaai,     TOÙ-  n'est  pas  admise,  car  l'Église 

tooç  ô  xavcbv  où  7rpoaÎETai,  catholique  veut  des  hommes 

to   yàp    àv£7ÛX7)Tm>v  ÈxSi-  d'une  réputation  intacte. 
xeï  '(]  xaGoXixy)  'ExxXvjaîa. 

Cf.  Hefele-Leclercq,  p.  588;  la  traduction  de  dom 
Leclercq  «  l'imposition  des  mains  faite  contrairement 
à  ce  canon,  sera  déclarée  invalide  »  nous  semble 
dépasser  de  beaucoup  ce  texte  grec.  Toùtooç  ô, 
xavcbv  où  TrpoaîsTai  signifie  simplement  «  ceux-ci  le 
canon  ne  les  admet  pas  »,  sans  rien  dire  sur  la  vali- 
dité de  pareille  ordination. 

i'     "Oaoi    7rpos/sipîaG7)-        10.  Les  lapsi  qui  auront 

aav  tcov  roxpam-TiTcoxÔTCOV  été  ordonnés  soit  que  ceux 

xaTà   ôîyvoiav,  =h   xal  Trpo-  1ui  les  ordonnaient  ne  con- 

s.,  ~  missent  pas  leur  chute,  soit 

siSoTcov    tcov    Typoxsipiaa-        ,.,s  ,a  connussent>  ne  font 

[isvcov,  touto  ou  TTpoxpivsi  pas    exception   aux    lois    de 

tco  xavôvt  Tcp   ÈxxXv)aiaa-  l'Église;  ils  seront  exclus  dès 

Tixco-  yvcoaGÉvTEÇ  yàp  xa-  que  l'on  aura  connaissance 

GaipoûvTai.  de  cette  illégalité. 

Cf.  Hefele-Leclercq,  p.  589. 

ia'LT£plTcbv7rapa6àvTcov        11.  Quant  à  ceux  qui  ont 

ycoplç     àvâyxrjç     •/]     /wplç  faibli  pendant  la  persécution 

àçaipéascoç  Û7rapy6vTcov  -h]  de     Licinius,    sans    y    être 

Ycopiç     xivSùvou    "vî     tivoç  Pollssés  par  la  nécessité  ou 

"■    r  i  «  >_v  par  la  confiscation  de  leurs 

toioutou,    o    ysyovEV    etci    f.    ,  ,    ,  . 

/»  '       a  i  biens  ou  par  un  danger  qucl- 

ttjç    TupavviSoç    Aixiviou,  conque>    le    conciic    décide 

èSoçe     t^      auvoSco,      xav  qu'on  les  traitera  avec  ména- 

àvâ^ioi  /jaavçiXavOpojTTÎaç.  gement,  quoique,  ù  la  vérité, 
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Ôjjicoç     ~£pr)GTSÙooLcsQeti     EÎç  ils  ne  s'en  soient  pas  montrés 

aÙTOÛç.   Ôooi  O'jv  vvYiaîwç  dignes.  Ceux  d'entre  eux  <iui 

/.,  /'        a sont     véritablement     repen- 

ixeTaixeXovTaL,     Tpia     etyi  .     .      .  „.    ....   r  „ 

C    ,  ™  '        r  #  i  tants  et  qui  sont  déjà  bap- 

Èy  oxpocouivoiç  7coiï]oouoiv  tis6s>  doivent  fairc  pénitence 

01    tciotoi   xai    STTTa    £-/)  pendant  trois  ans  avec  les 

àrco7reaol5vTai,  Sûo  Se  ett]  audientes  et  sept  ans  avec  les 

Ytoptç  7TpOCT<popàç  xoivcov?)-  substrati;  ils  pourront   pen- 

aouaiv  tw  Xacp  twv  Ttpoa-  dant  les  deux  années  suivan- 

euycov  tes  assister  avec  le  peuple 
au  saint  sacrifice,  mais  sans 
prendre  part  à  l'offrande. 

Cf.  Hefclc-Leclereq,  p.  590.  Pour  les  degrés  de  la 
pénitence,  consulter  l'article  Pénitence. 

i(3'  01  Se  7Tpoary.Xr)0svTîç  12.  Ceux  qui,  appelés  par 
la  grâce  ont  d'abord  pro- 
clamé leur  foi  abandonnant 
le  ceinturon,  mais  qui  en- 
suite, semblables  a  des  chiens 
retournant  à  leurs  vomisse- 
ments, vont  jusqu'à  donner 
de  l'argent  et  des   présents 


devront  rester  trois  ans 
parmi  les  audientes  et  dix 
ans  parmi  les  substrati.  .Mais 
pour  ces  pénitents,  il  faut 
avoir    soin    d'étudier    leurs 


(ièv  Ôtcô  tïjç  x<xpiToç  xal-rrjv 

:vpwTY)v   ôp(AYjv   èvS£i.Çâîi.e- 

voi,    xal    àiTo0s[ji£voi    Tàç 

Çcôvaç,  [i.srà  Se  TaOra  stù 

tôv  oîxeïov  e^etov  àvaSpa- 

liôvteç  coç  xûveç,  cbç  Tivàç 

xal  àpyûpia  7rpoÎ£o-0ai,  xal    pour  être  réintégrés  dans  le 

BevecdixIoiç  xaTopôcôcrai  t6    service       public,       ceux-là 

avaarpaTS'jaaaOai-     outoi 

SÉXa      ETT)     ÛTrOTTlTCTÉTWaaV 

pisTà     tôv     ttjç     TpisToûç 

àxpoâo-Ecoç    ypôvov.    'Ecp' 

aTOxenv  Ss  toutoiç  TTpoaTjXEl    sentiments  et  leur  genre  de 

èÇcràÇeit   ttjv  Trpoaîpscriv. 

xal  tô  eISoç  ttjç  [XETavoîaç, 

"Oooi   (ièv  y^P   K0"   906(0 

xal  Sàxpuo-i  xal  Û7to[jiovfj 

xal  àYa6oepyîai.ç  ttjv  êrut.- 

OTpoçrjv  ëpYtp  xal  où  ayj!)- 

jxaTi    ÈTuSîîxvuvTai,    outoi 

7rXï)pcôaavT£(;    tov    XP0V0V 

tÔv  ùpicmévov  ttïç  àxpoà-    ceux  mli  Prient,  et  il  dépend 

ascoç,  eIxÔtcoç  tcov  £uXcov    tmê"le    de    1,évêtIue    de  ,les 

1     *•    -.    traiter     avec     encore     plus 

xoiycovyjo-ouai,     liera    tou    d.indulgence.  Quant  a  ceux 

è^etvat  Ttp  E7UO-xo7t<{>,  xai    qui  supportent  avec  indiffé- 

cpiXavOpcoTTÔTEpôv    ti    rcepi    rence     (leur     exclusion     de 

aÙTcov    j3ouXeûaaa0ai.   "O- 

aoi  Se  àSiaçôpcoç  -rçvEYxav, 

xal  tô  crxrj(i.a  toô  [jjl^]  sla- 

LÉvai  eiç  ttjv  £xxXr)0"lav  àp- 

xeïv  aÙTOÏç  rjY^aavT0  nP°Ç 

rJjv  è7cia~po<pT)v  ÈÇârcavTOç 

TiXTjpoÛTcoo-av    tôv  /pôvov. 

Hefele,  p.  591,  prétend  que  ce  canon  vise  exclusi- 
vement les  chrétiens  qui  ont  repris  du  service  sous  le 
règne  du  persécuteur  Licinius.  Cette  opinion  nous 
semble  erronée;  le  canon  paraît  bien  viser  tous  les 
chrétiens  qui  reprennent  le  service  militaire.  Voir 
sur  cette  difficile  question  de  l'attitude  de  l'Église  par 
rapport  au  service  militaire,  Harnack,  Militia  Ghrisli, 
Tubingue,  1905,  et  l'article  Service  militaire. 

IY'  IlEplSÈTCÔv  ÈÇoSeuÔv-  13.  On   doit   continuer   à 

tcov  ô  TcaXaiôç  xal  xavovi-  observer  à  l'égard  des  mou- 

xèçvô(jioçcpoXax0T)aETaixal  rants    l'ancienne    règle     de 

vûv,  coctte,  £Ï  tiç  ÈÇoSeuoi,  l'Église,  oui  défend  de  priver 

toù    TEXEuralou  xal  àvay-  du  dernier  et  du  nécessaire 

xaiordcTOU  ÈçoSîou  fr/;  oltzo-  viatique  celui  qui  est  près  de 

CTTspEtaôa'..    eî     Se      ànzo-  la  mort.  S'il  ne  meurt  pas 

Yvcoot9eïç     k«1     xoivcovîaç  après  qu'on  l'a  pardonné  et 

-âXiv  tuxwv,  nôtXw  èv  toîç  qu'on  l'a  admis  à  la  com- 

Çwaw  è^ETacO^,  [iezà  twv  munion,  il  doit   être   placé 

xoivcovoôvTCDV     xtjç     evyjjÇ  parmi    ceux    qui    ne    parti- 


contrition.  En  effet,  ceux 
d'entre  eux  qui.aveccrainte. 
larmes,  patience  et  bonnes 
oeuvres,  montrent  ainsi  par 
des  faits  la  sincérité  d'un 
retour  réel,  après  avoir  ac- 
compli le  temps  de  leur 
pénitence  parmi  les  audientes 
pourront    être    admis    avec 


l'église)  et  qui  pensent  que 
cette  pénitence  est  suffisante 
pour  expier  leurs  fautes, 
ceux-là  seront  tenus  à  faire 
tout  le  temps  prescrit. 


iS'ITepl  twv  xaTY;xoo[J.£- 
vtov  xal  7tapa^Ea6vTwv 
ISoÇe  t?!  aYia  xal  [/.EYàXiq 

aOVÔSw,   MOTTE    Tptôiv     ÈTWV 

aÙTOùç  àxpowfxévooç  [xovov, 
(XETa  TaÙTa  Eu/so-Oai  \j.stà 
tcôv  xaTY;/_ou(i.£vciJV. 

Cf.  Hefelc-Leclercq,  p. 

i£'Aià  tov  ixoXùv  Tapaywov 
xal  Ta;  aTâasiç  Tàç  yiv0" 
jjtÉvaç  e'SoÇe  7ïavTâTi:aoTi 
TTEptaipsO^vat,  tt)v  cruv/j- 
0Eiav,  ty;v  7rapà  tov  xavôva 
sûpeOeîoav  sv  tioi  y.épeai\>, 
coa-E  aTrô  ttôXewç  sic  7c6Xiv 
[irj  !i.STaoaîv£iv  [xï)te  è— i- 
(jxotcov  |ay]ts  7upeo6tSTepov 
[xy]t£  Siâxovov.  Ki  SE  TIÇ 
H£tà  tov  T7]ç  aYÎaç  xal 
(i.£YâXy)ç  cuvôSou  Ôpov  toi- 

OÛTCp    Tivl    È7n,/£tpr)a£l£V    Yj 

ettiSoIt)  éauTÔv  7rpàY" 
[jtaTt  Toio'JTfp,  àx'jpwOrj- 
asTat  E^âTiavT&ç  to  xaTa- 
axsùao"|j.a,  xal  à7ioxaTa- 
a0-/)a£Tai  TÎj  ÈxxX^oia,  f) 
ô  £7rlaxoTïo<;  y)  ô  7Cpea6ù- 
T£poç  êxeipOTOvfjSïj. 

Cf.  Hefele-Leclercti,   p.  600. 


1 1.  Le  talnl  et  grand  con- 
cile ordonne  que  les  catéchu- 
mènes qui  ont  failli  soient 
seulement  audientes  pendant 
trois  ans;  ils  pourront  ensuite 
prier  avec  les  autres  catéchu- 
mènes* 

596. 

15.  Les  troubles  nombreux 
et  les  divisions  ont  fait  trou- 
ver bon  d'abolir  la  coutume 
qui,  contrairement  à  la  règle, 
s'est  établie  dans  certains 
pays,  c'est-à-dire  de  défendre 
aux  évoques,  aux  prêtres  et 
aux  diacres  de  passer  d'une 
ville  dans  une  autre.  Si  quel- 
qu'un osait  agir  contre  la 
présente  ordonnance  et  sui- 
vre l'ancien  errement,  la 
translation  serait  frappée  de 
nullité,  et  il  devrait  revenir 
dans  l'Église  pour  laquelle  il 
avait  été  ordonné  évèque  ou 
prêtre. 


ji.ovr,;  eottco.  KaOôXou  Se 
xal  7T£pl  TravTÔç  oÔTivoa- 
oùv     eÇoSeôovtoç,     aiToû- 

VTOÇ    TOÔ    |X£Tacrj(£W    £UXa" 

piaTÎaç,  ô  ÈTTÎcrxoTtoç  \iszà 
Soxijxaalaç  ettiSôtco. 


cipent  qu'à  la  prière.  De 
même  l 'évèque  doit  donner 
l'eucharistie  après  l'enquête 
nécessaire  à  celui  qui,  au  lit 
de  mort,  demande  à  la  rece- 
voir. 


iç'    "Oool    pi.'j'oxt.vSovcoç 

ji.r)T£     TÔV     9660V     TOÔ    0EOÙ 

7tp6  ô<p0aXji.wv  ëxovTEç, 
(ji^te  tov  èxxXTjoiaoTtxôv 
xavôva  eISÔteç,  àva/Mpr)- 
aouart  ttjç  ÈxxX7]alaç,  npse- 

6ÛTEOO'.  7]  StaXOVOt  7)  ÔXwÇ 
ÈV  TCO  XaVOVl  E^ETaWji.EVOI., 

outoi  oùSajxcoç  SextoI  ô- 
tpEÎXouaw  Elvai  Èv  ÉT£pa 
ÈxxXrjOÎa,  àXXà  Tuàaav  aù- 
toïç  àvaYxr]v  ÈTtâY£O"0aL 
Xpï)  àvaaTpÉcpEiv  eîç  Tàç 
ÉauTcov       7T;apoixlaç  ,       :r\ 

£7TI.[Jt.£VOVTaÇ      àxOlVCOV7)TOUÇ 

Etvat  7TpoaY)XEt.  El  Se  xal 
ToX(i.7;o-Ei£  tiç  ôçapTtâcai 
tov  tco  ÉTspcp  SiaçépovTa, 
xal  y_£ipOTOv9)aai  Èv  Tyj  aù- 
ToO  ÈxxXY]crla,  [iq  auYxaTa- 

T10£[A£VOU  TOU  ISloU  È7«- 
OXÔTTOU,  OÙ  àv£XCÔp7)0"EV  Ô 
ÈV      TCO    XaVOVl      ÈÇ£TaÇ6[X£- 

voç,  àx'jpoç  EOTai  y)  yeipo- 
Tovîa. 

iC,'  'EtteiSy)  7raXXol  Èv  tco 
xavovi  ÈÇETa^optsvot  tyjv 
TcXsovE^tav  xal  r/]v  aterxpo- 
xspSlav  Sicôxovteç  È7r£Xâ- 
0ovto  toô  0SÎOU  ypaji.pt.aToc 
Xeyovtoç-  Tô  àpYÔptov 
aÙTOÙ  oùx  ëScoxEv  È7ll  tô- 
xco,  xal  SavEÎ^ovTEÇ  Éxa- 
TOOTaç  àroxiTOÛaiv,  ÈSt- 
xatcooEV  7)  âyta  xal  ^e^àikr, 
aûvoSoç,  cbç,  si'  tiç  £up£0£ir; 

[XETà     TOV    ÔpOV    TOÙTOV     TO- 

xouç   Xa[x6àvcov   èx   [AETa- 

XEipiOECOÇ    Y)    àXXcOÇ    [XETEp- 

XÔ[i£voç  tô  T:pâY!^«  %  'Ôf^10" 
Xîaç  à—aiTcov  7]  ôXcoç  £te- 


16.  Les  prêtres,  les  dia- 
cres, ou  en  général  les  clercs 
qui,  par  légèreté,  et  n'ayan 
plus  sous  les  yeux  la  crainte 
de  Dieu,  abandonnent,  au 
mépris  des  lois  ecclésias- 
tiques, leur  église,  ne 
doivent,  en  aucune  façon, 
être  reçus  dans  une  autre; 
on  doit  les  forcer  de  toutes 
manières  à  revenir  dans  leur 
diocèse,  et  s'ils  s'y  refusent, 
on  doit  les  excommunier.  Si 
quelqu'un  ose,  pour  ainsi 
dire,  voler  un  sujet  qui  ap- 
partient à  un  autre  (évèque), 
et  s'il  ose  ordonner  ce  clerc 
pour  sa  propre  Église  sans 
la  permission  de  l'évêque 
auquel  appartient  ce  clerc, 
l'ordination  sera  non  avenue. 


17.  Comme  plusieurs 
clercs,  remplis  d'avarice  et 
de  l'esprit  d'usure  et  oubliant 
lajiarole  sacrée  :  «  Il  n'a  pas 
donné  son  argent  à  intérêt  » 
(ps.  xiv,  5),  exigent  en  véri- 
tables usuriers  un  taux  d'in- 
térêt par  mois,  le  saint  et 
grand  concile  décide  que  si 
quelqu'un,  après  la  publica- 
tion de  cette  ordonnance, 
prend  des  intérêts  pour  n'im- 
porte quel  motif,  ou  fait  ce 
métier  d'usurier  de  n'im- 
porte quelle  autre  manière, 
ou  s'il  réclame  la  moitié  et 
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pov     Tt     Èmvocov     ataypoù  plus  ou  s'il  se  livre  à  quelque 

xépSo'jç  ËvExa,  xa0atps0y;-  autre  manière  de  gain  scan- 

aETat      toù      xXrjpo'j      xal  daleux,    celui-là    doit    être 

àXXoTptoç       toù      xavôvoç  chassé  du  clergé  et  son  nom 

ecTTOU.  rayé  de  la  liste. 

Cf.  Hefele-Leclercq,  p.  605. 

tv) '  vHX0sv  stç  t»)v  àytav  18.  Il  est  venu  à  la  con- 
xal  [isyôtXr^  aùvoSov,  ÔTt  naissance  du  saint  et  grand 
ev  Tiai  TÔxcotç  xal  TCÔXtoi  concile  que,  dans  certains 
toïç  7rpEO"6uT£potç  t»]V  eu-  endroits  et  dans  certaines 
yapiCTTtav  oî  Stâxovot  8t-  villes,  des  diacres  distri- 
86ao"tv,  Ô7T£p  oote  ô  xa-  buaient  l'eucharistie  aux 
vcbv  outs  7]  auv7)0Eta  prêtres,  quoiqu'il  soit  con- 
7iapÉScoxs,  toù;  s^ouaîav  traire  aux  canons  et  à  la 
fi.7)  s/ovraç  7r<poo"s?Épstv  coutume  de  faire  distribuer 
TOtç  Tïpoacpépouai  8t86vat  le  corps  du  Christ  à  ceux  qui 
xô  acôfjta  toù  Xptcrroù,  xà-  offrent  le  sacrifice  par  ceux 
Jteîvo  8s  Èyvcopto-07),  ÔTt  qui  ne  peuvent  l'offrir;  le 
îrfiq  Ttvàç  tcov  Staxovcov  concile  a  appris  également 
xal  irpà  tcov  È7uax67rcov  que  quelques  diacres  rece- 
TÎjç  sùyjxpiGiiac,  aiuTOVTat.  vaient  l'eucharistie,  même 
TaÙTa  [ikv  oùv  aTravTa  avant  des  évoques.  Tout  cela 
7T£pi.7]pY)a6(o.  Kal  SLi[i.s-  doit  cesser;  les  diacres  doi- 
vÉTCoaav  ol  Stâxovot  TOtç  vent  se  tenir  dans  les  limites 
ISîotç  flérpotç,  eISoteç  cm  de  leurs  attributions,  se  sou- 
toù  [AÈv  £7Viax67TOU  Û7r/;ps-  venir  qu'ils  sont  les  servi- 
rai, statv,  tcov  8è  7Tp£a6'j-  teurs  des  évêques,  et  ne 
TSpcov  ÈXocttouç  Tuyxa"  viennent  qu'après  les  prêtres. 
vouât,  Xapt6avsTcoaav  8è  Us  ne  doivent  recevoir  la 
xaxà  ty;v  râ^tv  ttjv  £Ù;(a-  communion  qu'après  les 
ptaxtav  |j.£Tà  toÙç  7tpE<70U-  prêtres,  ainsi  que  l'ordre 
TÉpouç,  ï)  toù"  ETUaxoTrou  l'exige,  que  ce  soit  un  evêque 
StSovxoç  aÙTOtç  y]  toù  ou  un  prêtre  qui  la  leur  dis- 
TCp£a6uTÉpou.  àXXà  [XTjSè  tribue.  Les  diacres  ne  doi- 
xa0rjo-0at  Èv  [iiocp  tcôv  vent  pas  non  plus  s'asseoir 
7tpsaëuT£p<ov  ÈÇecttco  TOtç  parmi  les  prêtres,  cela  est 
Staxôvotç,  rcapà  xavova  contre  la  règle  et  contre 
yàp  xai  TOtpà  TaÇtv  ÈaTt  tô  l'ordre.  Si  quelqu'un  refuse 
yt.Yv6fx.Evov.  Eî  8é  Ttç  (i.Y)  d'obéir  aux  présentes  pres- 
OÉXot  TTEtOapxE'tv  xal  jjtErà  criptions,  il  sera  suspendu  du 
tootooç  toÙç  ôpouç,  7T£-  diaconat. 
7raùa0co  ttjç  Siaxovtaç. 

Cf.  Hefele-Leclercq,  p.  611. 

t0'  LlEpï  tcôv  LTa'jXiavi-         19.  A   l'égard    des    pauli- 

câvTCOv,    sïxa   7tcpoacpi>YÔv-  nianistes,  qui  veulent  revenir 

tcov  tt  xa0oXtxr,   'ExxXt-  à  l'Église  catholique,  il  faut 

t        t  ,       /o  >  observer   1  ordonnance    por- 

ata,  opoç  EXTS0£tTai,  ava-  ,._.  ,.,        .  .       .     '." 

p    '  #v     a  >      i     >r/  tant      qu  ils      doivent      être 

6awCT9ai  aoTOÙç  eÇaroxv-  rebaptisés.    Si   quelques-uns 

toç  Et  8e  TtVEÇ  ev  tcù   ■TOC-  d'entre  eux  étaient  aupara- 

p£X7]X'j0OTt    yç>6v(ù     Èv    tw  vant  membres  du  clergé,  ils 

xXï)pco  È^vjTâaOYjcyav,  Et  [xÈv  seront  ordonnés  par  l'évèque 

S(ie(iTCTOl   xal  àv£7itX7]7tTOt  de  l'Église  catholique  après 

cpavEÏsv,     àva6a7TTiCT0évTeç  ?a'i]s  auront  été  baptisés,  à 

>    n  <     »         ~  la  condition  toutefois  qu'ils 

YEipoTovEtaOcoaav  uiro  too      •     t  ,     ,,T    ,;    . 

A-  r      n  ,     „     5T,     ,      ,  aient  une  réputation  intacte 

TTjç  xaOoXixïiç    ExxXvjataç  et  qu.ils  n>aient  pas  subi  de 

s^to-xo^ou.  Et  8e  7]  avaxpi-  condamnation.   Si  l'enquête 

CTtç    àv£7TtT7]8Etou(;    aùxoùç  montre  qu'ils  sont  indignes, 

EÛptaxot,  xaOatpsta0at  au-  on  doit  les  déposer.  On  agira 

toÙç    7rpoo-r)xst-     ÔjaaÙTCoç  de  même  à  l'égard  des  diaco- 

8è  xal  Tcspl  twv  Staxovta-  nesses>  et,  en  Sénéral  la  Pré" 

>    »»  j  sente    ordunnancc    sera    ol)- 

ocov,    xat    oXwc   usot   tcov  „ 

,       L  ,      ,?      v'     ,  servee   pour   tous   ceux   qui 

ev  to)  xavovt  EÇETa^svcov  sontsurletableaudel'Église. 

o  auTÔç  TUTioç  TxapacpuXax-  Nous  rappelons  aux  diaco- 

0yja£Tat.    ^\xvi]aQr\\J.z^    8È  nesses   qui   sont   dans   cette 

StaxovtCTcrcôv    tcov     Èv     tco  situation  qu'elles  n'ont  pas 

cr/y)(i.aTt  ÈÇETaaOEtacôv  etteI  été     ordonnées,    et    qu'elles 

fxriSs       ystpo0Ecrtav       Ttvà  doivent     être     simplement, 

«  ,,  ,  r  f  comptées  parmi  les  laïques. 
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Cf.  Hefele-Leclercq,  p.  G15.  Ce  canon  régie  la  récon- 
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20.  tomme  quelques-uns 
plient  le  genou  le  dimanche 
et  aux  jours  de  la  Pentecôte, 
le  saint  concile  a  décidé  que, 
pour  observer  une  règle  uni- 
forme, tous  devraient  adres- 
ser leurs  prières  à  Dieu  en 
restant  debout. 
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Cf.  Hefele-Leclercq,  p.  619.  Les  «  jours  de  la  Pen- 
tecôte »  dont  il  est  ici  question  doivent  s'entendre 
des  cinquante  jours  qui    suivent  la  fête  de  Pâques. 

VI.  Conclusion.  —  Parvenu  à  la  fin  de  ses  tra- 
vaux, le  concile  a  dû  faire  connaître,  au  moins  aux 
principales  Églises,  ce  qu'il  avait  réalisé.  De  ces  lettres 
synodales,  une  seule,  celle  adressée  aux  Églises 
d'Egypte,  de  Lybie  et  de  la  Pentapole,  nous  a  été 
conservée  par  Socrates,  //.  E, ,  I,  ix,  P.  G.,  t.  lxvii, 
col.  77,  et  par  Théodoret,  H.  E.,  I,  îx,  édit.  Par- 
mentier,  p.  38.  En  voici  la  teneur  : 

Les  évêques  réunis  à  Nieée,  pour  le  grand  et  saint 
concile,  à  la  sainte  et  grande  Église  des  Alexandrins  et 
aux  frères  d'Egypte  et  de  Lybie  et  de  la  Pentapole,  salut 
dans   le    Seigneur. 

La  grâce  de  Dieu  et  le  très  pieux  empereur  Constantin 
nous  ayant  assemblés  de  diverses  villes  et  provinces  pour 
la  célébration  du  saint  et  grand  synode  de  Nicée,  il  nous 
a  semblé  nécessaire  d'envoyer  une  lettre  du  saint  concile 
à  vous  aussi,  afin  que  vous  puissiez  savoir  ce  qui  fut 
proposé  et  examiné,  ce  qui  fut  décrété  et  décidé.  Avant 
tout  on  examina,  en  présence  du  très  pieux  empereur 
Constantin,  ce  qui  concerne  l'impiété  et  la  perversité 
d'Arius  et  de  ses  adhérents,  et  à  l'unanimité  il  fut  décidé 
de  frapper  d'anathème  sa  doctrine  impie  ainsi  que  les 
locutions  blasphématoires,  dont  il  se  servait  pour  blas- 
phémer en  disant  que  le  Fils  de  Dieu  est  du  néant,  qu'il 
fut  un  temps  où  il  n'était  pas,  qu'il  est  capable  de  se  décider 
pour  le  bien  et  pour  le  mal,  qu'il  est  une  créature;  tout  ceci 
le  saint  concile  l'a  frappé  d'anathème,  ne  voulant  pas 
même  entendre  cette  impie  et  folle  doctrine,  ni  ces  paroles 
blasphématoires.  Et  ce  qui  a  été  décrété  contre  lui,  vous 
l'avez  entendu  ou  vous  l'entendrez,  afin  que  nous  n'ayons 
pas  l'apparence  d'insulter  un  homme  qui  a  reçu  une  juste 
récompense  de  sa  faute.  Son  impiété  a  eu  une  si  grande 
force  qu'il  a  entraîné  avec  lui  Théonas  de  Marmarique  et 
Secundus  de  Ptolémaïs.  Tous  deux  ont  eu  le  même  sort 
que  lui.  Après  que  la  grâce  de  Dieu  nous  eut  délivrés  de 
cette  erreur  impie,  ainsi  que  des  personnes  qui  avaient 
osé  introduire  le  trouble  et  la  dissension  dans  le  peuple  de 
Dieu  qui  auparavant  était  en  paix,  il  restait  l'affaire  do 
la  contumace  (audace)  de  Mélèce  et  de  ceux  qui  furent 
ordonnés  par  lui;  nous  vous  faisons  savoir,  très  chers 
frères,  ce  que  le  concile  a  décidé  sur  ce  point.  Il  fut  décrété, 
le  concile  étant  porté  à  la  clémence  envers  Mélèce,  quoi- 
qu'en  vérité  il  ne  méritât  aucun  pardon,  il  fut  donc  décidé 
qu'il  devait  demeurer  dans  sa  ville,  sans  avoir  aucun  droit 
pour  imposer  les  mains  ou  pour  élire;  sans  paraître  à  la 
campagne  ou  dans  une  autre  ville  pour  pareil  cas,  se  conten- 
tant du  seul  titre  et  de  l'honneur  (d'évêque).  Ceux  qui 
ont  été  établis  par  lui,  après  avoir  été  confirmés  par  une 
imposition  des  mains  plus  sainte  (ixvoTixairÉpa),  pourront 
être  admis  à  la  communion,  en  ce  sens  qu'ils  conserveront 
titre  et  ministère,  mais  qu'ils  seront  en  second  rang  après 
ceux  qui  dans  chaque  paroisse  et  église  auront  été  éprouvés 
et  ordonnés  par  notre  tiès  honoré  confrère  Alexandre  ;  en 
outre,  ils  n'auront  aucun  droit  de  proposer  ou  de  suggérer 
les  noms  de  ceux  qui  leur  plaisent  (pour  être  ordonnés), 
ni  de  faire  quoi  que  ce  soit  sans  le  consentement  de  l'évèque 
de  l'Église  catholique  soumis  à  Alexandre.  Ceux  qui  par 
la  miséricorde  de  Dieu  et  grâce  à  vos  prières  n'ont  été 
convaincus  d'aucun  schisme,  et  qui  ont  persévéré  sans  aucun 
reproche  dans  l'Église  catholique,  ceux-là  conservent  le 
droit  d'élire  et  de  proposer  les  noms  de  ceux  qui  sont  dignes 
d'être  admis  dans  le  clergé,  et  aussi  celui  de  tout  faire 
selon  la  loi  et  le  canon  ecclésiastique.  S'il  arrive  que 
quelqu'un  meure  de  ceux  qui  sont  (en  dignité)  dans 
l'Église,  on  pourra  élever  à  leur  place  ceux  qui  ont  été 
reçus  récemment,  à  condition  qu'ils  en  semblent  dignes. 
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que  le  peuple  les  élise, el  que  l'évèque  d'Alexandrie  donne 
son  approbation  et  sa  confirmation.  Cette  concession  est 
faite  a  tous.  A  l'égard  de  Mélèce,  une  autre  décision  fut 
prise  a  cause  de  son  ancienne  indiscipline  et  de  son  caractère 
violent  et  téméraire,  afin  que  nul  pouvoir,  nulle  faculté 
ne  fussent  attribués  A  un  homme  qui  pourrait  de  nou- 
veau provoquer  les  mêmes  désordres.  Voila  les  décisions 
propres  a  l'Egypte  et  à  la  très  sainte  Église  d'Alexandrie. 

Si  quelque  autre  décision  fut  prise  en  présence  de 
notre  très  saint  collègue  et  frère  Alexandre,  il  vous  en 
donnera  a  sou  retour  des  explications  plus  détaillées,  lui 
qui  a  pris  une  part  considérable  aux  délibérations.  Nous 
vous  donnons  la  bonne  nouvelle  de  l'unité  qui  a  été  réta- 
blie quant  à  la  fête  de  Pâques.  Tous  les  frères  de  l'Orient 
qui  autrefois  célébraient  la  Pâque  avec  les  Juifs,  la  célé- 
breront désormais  avec  les  Romains,  avec  nous  et  avec 
tous  ceux  qui  en  tout  temps  l'ont  célébrée  en  même  temps 
que   nous. 

Pleins  de  joie  et  de  bonheur  il  cause  de  l'heureuse  issue 
des  événements,  et  a  cause  de  la  paix  et  de  la  concorde 
générale,  et  parce  que  l'hérésie  a  été  extirpée,  recevez 
avec  plus  d'honneur  et  plus  grande  bienveillance  notre 
collègue,  votre  évéque  Alexandre,  qui  par  sa  présence 
nous  a  causé  une  grande  joie  et  qui  à  son  âge  a  supporté 
tant  de  fatigue  pour  le  rétablissement  de  la  paix  parmi 
vous.  Priez  aussi  pour  nous  tous,  afin  que  ce  qui  nous  a 
semblé  être  juste  demeure  sans  changement,  par  le  Dieu 
tout-puissant  et  Notre-Seigneur  Jésus-Christ,  avec  le 
Saint-Esprit.  A  lui  gloire  dans  tous  les  siècles.  Amen. 

Il  semble  que  le  concile  fut  clôturé  le  19  juin. 
Mansi,  t.  il,  col.  668.  Avant  de  se  séparer,  les  évêques 
assistèrent  aux  vicennalia  de  l'empereur  et  à  un  grand 
festin,  offert,  par  l'empereur  aux  membres  du  concile. 
Eusèbe,  Vila  Const,  III,  xv,  p.  83. 

Les  pièces  alléguées  pour  démontrer  que  le  concile 
de  Nicée  avait  demandé  et  obtenu  du  pape  l'approba- 
tion de  ses  décisions  sont  des  faux.  Mansi,  t.  il, 
col.  721  ;  Hardouin,  1. 1,  p.  314  et  527.  Le  texte  d'un 
concile  romain  de  485,  cf.  Hardouin,  t.  il,  p.  856,  qui 
dit  :  Trecenli  decem  et  octo  sancti  Patres  apud  Nicœam 
congregati  confirmalionem  rerum  atque  auctoritalem 
sanelœ  romanse  Ecclesiœ  dclulerunt,  se  rapporte  au 
canon  5  de  Sardique,  qui  avait  décidé  que  le  pape 
était  la  suprême  instance  dans  la  procédure  ecclésias- 
tique. Ce  texte  n'a  donc  rien  à  faire  avec  l'approba- 
tion du  concile.  Au  milieu  du  v«  siècle  déjà,  à 
Rome,  on  attribuait  les  canons  de  Sardique  au  concile 
de  Nicée.  Pour  toute  cette  question  de  l'approbation 
du  concile,  voir  Funk,  Kirchengeschichtliche  Abhand- 
lungen,  1. 1,  p.  94  sq.  Si  aucune  trace  d'une  approba- 
tion explicite  du  concile  par  le  pape  n'est  parvenue 
jusqu'à  nous,  toute  l'histoire  du  iv«  siècle  démontre 
clairement  que  l'Église  romaine  a  engagé  toute  son 
autorité  pour  la  défense  des  décisions  de  Nicée. 

Hefele-Leclercq,  Histoire  des  conciles,  t.  i,  p.  386  sq. 
où  l'on  trouvera  une  abondante  bibliographie;  P.  Ba- 
tiffol,  La  paix  conslanlinienne,  Paris,  1914;  A.  d'Alès,  Le 
dogme  de  Nicée,  Paris,  1926. 

G.    Fritz. 

N  ICÉE  (||°  CONCILE  DE). —  Le  deuxième  concile 
de  Nicée  a  été  convoqué  pour  mettre  fin  à  la 
querelle  des  images.  Sur  l'histoire  de  cette  querelle, 
voir  Iconoclasme,  t.  vi,  col.  577-594.  Nous  étudie- 
rons :  I.  La  convocation.  II.  Les  actes  et  les  déli- 
bérations. III.  Les  canons  du  deuxième  concile  de 
Nicée. 

I.  La  convocation  du  concile.  —  En  décembre  784, 
le  secrétaire  impérial  Taraise,  un  partisan  décidé  du 
culte  des  images,  fut  élu  patriarche  de  Constantinople 
à  l'instigation  de  l'impératrice  Irène,  régente  pour 
son  fils  mineur  Constantin  VI,  qui,  elle  aussi,  avait 
toujours  été  iconophile.  Le  jour  même  de  son  élection, 
Taraise  demanda  publiquement  à  l'impératrice  la 
convocation  d'un  concile  pour  le  rétablissement  de 
l'unité  de  l'Église,  rompue  par  l'entreprise  iconoclaste. 
Voir  le  discours  de  Taraise  dans  Mansi,  Concil.,  t.  xn, 
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col.  986-989,  et  dans  la  Chrono graphie  de  Théopbane, 
P.  G.,  t.  cvin,  col.  924  sq.  Le  29  août  785  (sur  cette 
date,  voir  Hefele-Leclercq,  Histoire  des  conciles,  t.  m, 
p.  746  sq.),  Irène  invitait  le  pape  Adrien  Ier  au  concile 
convoqué  à  Constantinople,  en  lui  disant  :  "...  après 
avoir  délibéré  avec  nos  sujets  et  avec  de  très,  saints 
évêques,  nous  avons  décidé  la  convocation  d'un 
concile  général,  decrevimus  ut  fieret  unioersale  conci- 
lium.  Oui,  Dieu  lui-même,  qui  veut  nous  conduire 
à  la  vérité,  demande  que  votre  paternelle  Sainteté 
paraisse  elle-même  à  ce  concile  et  vienne  jusqu'à 
Constantinople,  pour  confirmer  les  anciennes  tradi- 
tions au  sujet  des  vénérables  images...  Si  vous  ne 
pouvez  venir,  envoyez  du  moins  de  clignes  et  savants 
représentants.  »  Voir  la  traduction  latine  de  la  Divalis 
sacra  d'Irène  au  pape  dans  Mansi,  t.  xn,  col.  981- 
986.  Le  pape  accepta  l'invitation  d'Irène;  par  une 
lettre  du  26  octobre  785,  Jafi'é,  Regesta,  n.  2448,  il 
se  déclara  prêt  à  se  faire  représenter  par  des  légats  au 
concile  projeté,  si  le  rétablissement  du  culte  des 
images  ne  pouvait  se  faire  autrement,  mais  à  condi- 
tion que  le  conciliabule  iconoclaste  d'Hiéria  serait 
anathématisé  en  leur  présence,  et  que  l'impératrice 
garantirait  la  liberté  du  concile  ainsi  que  l'honora- 
ble retour  des  légats,  si  l'œuvre  d'union  n'aboutissait 
pas.  Voir  la  lettre  du  pape  à  l'impératrice  dans 
Mansi,  t.  xu,  col.  1055  sq. 

Les  actes  du  concile  affirment  eux  aussi  la  convo- 
cation du  concile  par  Irène  :  au  début  de  chaque 
session,  on  y  lit  :  rîjç  auvoSou  -rr]ç  xarà  0£iav  x*Plv 
xai  sùae6È<;  0so-7ucj[za  tcov  ocÙtûv  OsoxupcoTtov  Paor- 
aéwv  aovaOpoioOeîcj^i;.  Mansi,  t.  xu,  col.  1051,  1113; 
t.  xiii,  col.  1,  130,  374;  la  lettre  impériale  lue  à  la 
ire  session  du  concile  est  adressée  toïç  eùSoxta  xal 
XapiTi  0eoô  xal  xeXeôaei  tîjç  YjLZETÉpaç  £Ùas6o>jç 
PaaiXeîaç  oova6poi,o0£toi.v  àyicoTâTOiç  ÈTuaxÔTtoiç, 
Mansi,  t.  xn,  col.  1001  ;  enfin,  la  définition  dogma- 
tique promulguée  à  la  viie  session  débute  par  ces 
paroles  :  f)  àyia.  xal  oIxou[xevi.x7)  aôvoSoç  tj  xarà  Oeoù 
^àpiv  xal  0£o-7ua(i.a  twv  eûoe6<ï>v  xal  cpiXo^plaxcùv 
y)[zâ)V  paaiAÉcov  KwvoTavTivou  xal  Etprjvigç...  aova6- 
poia6£taa.  Le  pape  Adrien,  en  écrivant  à  Char- 
lemagne  dans  le  long  mémoire,  Jafi'é,  n.  2 183  :  et 
sic  synodum  istam  secundum  nostram  ordinationem 
jeceruni  (se.  les  légats  du  pape),  ne  prétend  pas  avoir 
convoqué  le  concile,  P.  L.,  t.  xcvm,  col.  1291  B;  il 
indique  que  les  conditions  posées  par  lui  pour  sa  par- 
ticipation au  concile,  avant  tout  la  réprobation  du 
concile  iconoclaste  d'Hiéria  et  le  rétablissement 
du  culte  des  images  ont  été  remplies;  la  suite  de  la 
lettre  pontificale  le  démontre  clairement.  Voir  Funk, 
Kirchengeschichtliche  Abhandlungen,  t.  i,  p.  68  sq. 
Du  reste,  bien  que  le  pape  n'ait  pas  convoqué  le 
IIe  concile  de  Nicée,  sa  situation,  ainsi  que  nous  le 
verrons,  y  fut  très  grande,  identique  à  celle  de 
saint  Léon  à  Chalcédoine. 

Ce  fut  Taraise  qui  invita  au  concile  les  patriarches 
d'Alexandrie,  d'Antioche  et  de  Jérusalem,  alors 
sujets  des  califes.  Mais  ses  envoyés  ne  purent  s'abou- 
cher qu'avec  quelques  moines  qui  députèrent  deux 
d'entre  eux,  Thomas,  prêtre  et  higoumène  du  cou- 
vent de  Saint-Arsène  en  Egypte,  et  Jean,  prêtre  et 
syncelle  patriarcal,  comme  représentants  des  patriar- 
ches orientaux  soumis  aux  Arabes.  Ils  apportèrent 
une  lettre  des  moines  qui  les  avaient  envoyés,  ainsi 
que  la  synodique  du  défunt  patriarche  de  Jérusalem. 
Ces  deux  pièces  furent  lues  au  concile. 

Le  17  août  786,  le  concile  se  réunit  dans  l'église  des 
Saints-Apôtres  à  Constantinople,  mais  il  fut  dissous 
le  même  jour  par  une  sédition  militaire  en  faveur  des 
iconoclastes.  Ce  n'est  qu'après  1'  «  épuration  »  de 
l'armée  par  Irène  que  les  Pères,  convoqués  à  nouveau, 
purent    se    réunir  le  21    septembre  787,    non  plus  à 
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Constantinople.  encore  peu  sûre,  mais  à  Nicée  en 
Bithynie.  Sur  l'échec  de  la  réunion  du  concile  à  Cons- 
tantinople et  sur  les  mesures  prises  par  Irène  pour 
rendre  possible  sa  célébration,  voir  ici  même,  t.  vi, 
col.  585  sq. 

II.  Les  actes  et  les  délibérations.  —  1°  Texte 
et  versions  des  actes.  —  Le  texte  grec  des  actes  du 
deuxième  concile  de  Nicée  est  édité  d'après  trois 
mss.,  deux  de  la  Vaticane  et  un  troisième  ayant  appar- 
tenu à  un  archevêque  de  Tarragone,  Antoine  Augus- 
tin. Voir  la  note  de  Binius  dans  Mansi,  Concil.,  t.  xm, 
col.  486. 

Immédiatement  après  le  concile,  le  pape  Adrien  Ier 
fit  faire  une  traduction  latine  des  actes;  elle  est  perdue 
à  l'exception  des  fragments  conservés  par  les  Livres 
carolins.  Sous  le  pontificat  de  Jean  VIII  (872-882), 
Anastase  le  Bibliothécaire  disait  de  cette  traduction 
que  son  auteur  «  ignorant  le  génie  de  chacune  des 
deux  langues,  avait  traduit  d'une  manière  tellement 
servile  que,  rarement  ou  même  jamais,  on  n'arrivait 
à  saisir  le  sens,  de  sorte  que  cette  version  rebutait 
le  lecteur  et  était  tombé  dans  un  profond  discrédit.  » 
Mansi,  t.  xn,  col.  981;  P.   L.,  t.   cxxix.  col.   195  C. 

Un  fragment  de  cette  version  conservé  par  les  Li- 
vres carolins  nous  permet  de  constater  le  bien-fondé  du 
jugement  d' Anastase.  A  la  troisième  session  du 
concile,  le  texte  grec  des  actes  fait  dire  à  Constantin, 
évêque  de  Constantia  dans  l'île  de  Chypre  :  ô^iôçpcov 
yl-y\io\LOLi...  8zy_6y.s\ioç  x.cà  à<T7taÇ6(jievoç  ti^tixcoç  t«ç 
àytaç  xal  aeTTTàç  etxôvaç.  xal  ttjv  xocrà  Xaxpsîav 
T:poax'ivy]Cf(.v  \i6vr]  TÎj  ÛTrspouaîco  xai  Ça>ap)(t.xYJ  TpiâSt. 
àva7TS(ji.Trco  (Je  suis  du  même  avis,  je  reçois  et  salue 
avec  respect  les  saintes  et  vénérables  images.  Quant  au 
culte  de  latrie,  je  le  réserve  à  la  Très  Sainte-Trinité). 
Mansi,  t.  xn,  col.  1147.  Voici  comment  la  première 
version  latine  rend  ce  passage  :  Suscipio  et  amplector 
honorabililer  sanctas  et  venerandas  imagines  secundum 
servitium  adorationis  quod  consubstantiali  et  vivifi- 
calrici  Trinilati  emitto.  On  comprend  l'indignation  du 
rédacteur  des  Livres  carolins  à  la  lecture  de  cette 
énormité.  Voir  Livres  carolins,  1.  III,  c.  xvn,  P.  L., 
t.  xcvm,  col.  1148.  C'est  pour  éliminer  cette  fâcheuse 
version  qu'Anastase  le  Bibliothécaire,  qui  avait  déjà 
traduit  les  actes  du  VIIIe  concile,  en  fit  une  nouvelle; 
c'est  celle  qui  est  imprimée  dans  les  collections  de 
Hardouin  et  de  Mansi,  en  regard  du  texte  grec,  sans 
le  grec  dans  P.  L.,  t.  cxxix,  col.  195-512.  En  1540, 
fut  imprimée  à  Cologne  une  troisième  version  latine 
des  actes  du  IIe  concile  de  Nicée.  Le  cardinal  Baro- 
nius  l'estimait  bien  inférieure  à  celle  d'Anastase. 
Voir  la  note  de  Binius  dans  Mansi,  t.  xm,  col.  485. 
Elle  est  imprimée  dans  Mansi,  t.  xm,  col.  497  sq. 
Ces  deux  dernières  versions  latines  présentent  la  même 
lacune,  elles  ne  donnent  pas  le  procès-verbal  de  la 
vin6  session,  elles  se  contentent  d'en  traduire  les 
canons.  Il  se  pourrait  que  cette  lacune  ait  été  volon- 
taire, au  moins  de  la  part  d'Anastase.  Les  Livres 
carolins,  I.  III,  c.  xm,  P.  L.,  t.  xcvm,  col.  1136, 
reprochent  au  concile  de  Nicée  d'avoir  admis  une 
femme  dans  son  sein  pour  y  enseigner,  contrairement 
à  la  sainte  Écriture;  or,  d'après  les  Actes  grecs,  c'est 
Irène  qui  présida  la  vme  session  du  concile  et  qui 
y  prit  la  parole.  Mansi,  t.  xm,  col.  413  sq.  Il  ne  nous 
semble  pas  impossible  qu'Anastase  ait  omis  de  tra- 
duire le  procès-verbal  de  cette  séance  pour  esquiver 
ce  reproche;  peut-être  aussi  a-t-il  considéré  la  vin' 
session  comme  une  séance  d'apparat  sans  impor- 
tance. La  traduction  latine  du  procès-verbal  de  la 
vme  session  du  concile,  imprimée  en  regard  du  texte 
grec  dans  Mansi,  est  l'œuvre  de  Binius. 

2°  Les  sessions  conciliaires.  —  ire  session.  —  Le 
24  septembre  787,  les  Pères  du  concile  se  réunirent 
au  nombre  d'environ  300  dans  le  sanctuaire  de  l'église 


Sainte-Sophie  de  Nicée.  A  l'exception  des  deux 
envoyés  des  patriarcats  soumis  à  la  domination  musul- 
mane, tous  étaient  des  sujets  de  l'empire  byzantin. 
Les  deux  légats  romains,  Pierre,  archiprêtre  de  Saint- 
Pierre,  et  Pierre,  abbé  de  Saint-Sabas,  étaient  eux 
aussi,  au  moins  en  théorie,  soumisà  l'autorité  impériale. 
L'évangile  était  placé  sur  un  trône  au  milieu  de 
l'assemblée.  Devant  l'ambon  siégeaient  les  représen- 
tants impériaux,  le  patrice  Pétronas  et  le  logothète 
Jean;  derrière  eux  se  trouvaient  les  archimandrites, 
les  higoumènes  et  un  grand  nombre  de  moines. 
Mansi,  t.  xn,  col.  999.  Sur  la  proposition  des  évêques 
de  Sicile,  la  présidence  fut  déférée  à  Taraise;  toute- 
fois les  légats  romains  signèrent  toujours  en  premier 
lieu  et  figurent  toujours  en  tête  sur  les  listes  de  pré- 
sence. 

Taraise  inaugura  sa  présidence  en  exhortant  les 
Pères  du  concile  à  la  brièveté  dans  la  discussion, 
invitation  qui,  malheureusement,  n'eut  qu'un  succès 
fort  relatif.  Mansi,  t.  xn,  col.  999.  Après  la  lecture  de 
la  lettre  impériale  qui,  conformément  aux  conditions 
posées  par  le  pape,  garantissait  la  liberté  du  concile 
et  prescrivait  la  lecture  des  lettres  du  pape  ainsi 
que  de  celle  des  Églises  d'Orient  soumises  au  calife, 
le  concile  consacra  le  reste  de  la  première  session  à 
régler  des  questions  de  personnes.  Voir  la  lettre  impé- 
riale dans  Mansi,  t.  xn,  col.  1001  sq.  Trois  évêques 
iconoclastes  furent  admis  à  siéger  au  concile,  après 
avoir  lu  une  profession  de  foi  condamnant  le  concile 
d'Hiéria  et  les  coryphées  du  mouvement  iconoclaste, 
proclamant  la  légitimité  du  culte  des  images  qui  n'est 
pas  une  idolâtrie,  et  anathématisant  ceux  qui  refu- 
sent de  vénérer  les  images.  Mansi,  t.  xn,  col.  1008- 
1016.  L'admission  de  sept  autres  évêques  iconoclastes 
qui  avaient  contribué  à  l'échec  de  la  réunion  du 
concile  à  Constantinople  l'année  précédente  n'alla 
pas  sans  difficultés;  les  moines  surtout  s'y  montraient 
opposés.  Pour  trancher  leur  cas,  on  lut  d'abord  douze 
textes  patristiques  plus  ou  moins  favorables  à  la 
réintégration  des  clercs  tombés  dans  l'hérésie  et 
revenant  à  résipiscence.  Alors  Sabas  le  Studite 
demanda  si  les  évêques  en  ^question  avaient  été 
ordonnés  par  des  iconoclastes;  c'était  soulever  la 
question  de  la  validité  des  ordinations  conférées  par 
des  hérétiques.  Cinq  textes  patristiques  furent  lus 
pour  élucider  cette  question  :  Socrates,  H.  E.,  II, 
xxvii,  xxxvm,  P.  G.,  t.  lxvii,  col.  272,  423,  qui 
rapporte  qu'Acacc  le  Borgne  et  Patrophile  établirent 
Cyrille  comme  évêque  de  Jérusalem  après  avoir 
chassé  Maxime;  un  passage  de  Théodore  le  Lecteur 
et  le  début  des  actes  du  concile  de  Chalcédoine  d'où 
il  ressortait  qu'Anatole  avait  été-  établi  évêque  de 
Constantinople  à  l'instigation  de  Dioscore,  ce  qui 
ne  l'avait  pas  empêché  de  siéger  à  Chalcédoine; 
un  passage  de  la  Vie  de  saint  Sabas,  moine  de  Jéru- 
salem au  vie  siècle,  au  dire  duquel  Jean,  établi  évêque 
de  Jérusalem  par  Sévère  le  monophysite,  fut  néan- 
moins reconnu  par  les  moines,  dès  qu'il  eut  accepté 
le  concile  de  Chalcédoine;  un  passage  enfin  de  la 
lettre  de  saint  Basile  aux  Nicopolitains,  dans  laquelle 
il  déclare  ne  pas  reconnaître  comme  évêque  celui 
qui  a  reçu  l'épiscopat  de  mains  profanes  pour  la 
destruction  de  la  vérité.  Comme  les  moines  insis- 
taient sur  ce  dernier  texte  pour  résoudre  la  question 
par  la  négative,  Taraise  se  contenta  de  répondre  que 
les  Pères  étaient  toujours  d'accord  entre  eux.  Mansi, 
t.  xm,  col.  1050.  Du  reste,  il  avait  déjà  fait  remarquer 
qu'au  VIe  concile  beaucoup  d'évêques  ordonnés  par 
des  monothélites  avaient  siégé  sans  opposition. 
Mansi,  t.  xm,  col.  1045. 

Il  semble  bien  que  Taraise  ait  mené  son  enquête 
patristique  avec  quelque  complaisance;  car  sans  cela 
il  est  inconcevable  qu'après  avoir  cité  dans  la  pre- 
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mière  partie  de  son  enquête  le  53e  canon  des  Apôtres, 
il  passe  sous  silence  le  09»  qui  rejette  la  validité  des 
ordinations  conférées  par  les  hérétiques.  Il  est  aussi 
difficile  d'admettre  qu'un  patriarche  de  Constanti- 
nople  ait  ignoré  la  lettre  de  son  Église  à  Martyrius 
d'Antioche,  ainsi  que  le  rituel  deTimothéede  Constan- 
tinople,  deux  pièces  défavorables  à  la  validité  des 
ordinations  conférées  par  les  hérétiques.  Cf.  Saltet, 
Les  réordinations,  Paris,  1907,  p.  106  sq. 

Le  concile  renvoya  l'affaire  des  évoques  icono- 
clastes à  une  date  ultérieure;  ils  furent  réintégrés 
sans  débat  à  la  ui°  session. 

IIe  session.  —  La  deuxième  session  eut  lieu  le 
26  septembre.  Après  le  renvoi  de  l'affaire  de  la  réin- 
tégration de  l'iconoclaste  Grégoire,  évêque  de  Néo- 
césarée  à  une  date  ultérieure,  on  lut  les  lettres  du 
pape  à  Irène  et  à  Taraise.  Dans  sa  lettre,  Adrien 
explique  à  l'impératrice  que  saint  Pierre  a  reçu  du 
Seigneur  le  pouvoir  de  lier  et  de  délier,  pouvoir  qui 
est  passé  à  ses  successeurs  (le  texte  grec  dit  que 
Pierre  et  Paul  ont  reçu  ce  pouvoir  et  que  les  papes 
sont  les  vicaires  des  deux  Apôtres).  Or,  les  succes- 
seurs de  Pierre  ont  toujours  été  favorables  à  la  véné- 
ration des  images.  Comme  preuve,  le  pape  citait  les 
Gesta  Sylvestri  qui  racontent  que  Constantin,  malade 
de  la  lèpre,  vit  en  songe  les  apôtres  Pierre  et  Paul, 
qui  lui  dirent  de  faire  venir  le  pape  Sylvestre  alors 
caché  au  mont  Soracte  à  cause  de  la  persécution; 
Sylvestre  lui  indiquerait  une  piscine  dans  laquelle  il 
recouvrerait  la  santé  si  le  pape  consentait  à  l'y  plon- 
ger trois  fois.  Ayant  fait  venir  Sylvestre,  Constan- 
tin lui  demanda  quels  étaient  ces  deux  dieux,  Pierre 
et  Paul.  Le  pape  expliqua  à  l'empereur  que  c'étaient 
les  deux  apôtres  et  les  lui  montra  représentés  sur 
une  image.  Alors  Constantin  s'écria  que  c'étaient  ces 
deux  hommes  qui  lui  étaient  apparus,  et  que  la  preuve 
était  faite  que  sa  vision  venait  de  Dieu.  La  lettre 
d'Adrien  continuait  en  rappelant  les  efforts  de  ses 
prédécesseurs  depuis  Grégoire  II  en  faveur  du  culte 
des  images,  et  en  défendant  ce  culte  du  reproche 
d'idolâtrie.  Comme  preuve  scripturaire  en  sa  faveur, 
Adrien  allègue  les  chérubins,  l'arche  d'alliance, 
le  serpent  d'airain,  figure  du  Christ,  et  le  respect 
témoigné  par  le  psalmiste  à  la  représentation  de  la 
face  divine.  Ps.  xxv,  8;  xxvi,  8;  xliv,  13.  Comme 
autorités  patristiques  en  faveur  des  images,  le  pape 
cite  Grégoire  de  Nysse,  Basile,  Jean  Chrysostome, 
Cyrille  d'Alexandrie,  Athanase,  Ambroise,  Èpiphane, 
Etienne  de  Bostra,  Jérôme.  La  suite  de  la  lettre  du 
pape  à  Irène  ne  fut  pas  lue  au  concile.  Elle  contenait 
les  conditions  mises  par  Adrien  à  sa  participation 
au  concile,  dont  nous  avons  déjà  parlé,  la  revendi- 
cation des  patrimoines  de  l'Eglise  romaine  confis- 
qués par  les  empereurs  iconoclastes,  la  protestation 
du  pape  contre  le  titre  de  patriarche  œcuménique 
pris  par  Taraise,  le  blâme  infligé  à  l'Église  de  Cons- 
tantinopie  d'avoir  élu  Taraise,  un  simple  laïque, 
comme  patriarche.  Voir  la  lettre  du  pape  à  Irène 
dans  Mansi,  t.  xn,  col.  1056-1075.  La  lettre  d'Adrien 
à  Taraise  qui  fut  lue  ensuite  ne  contient  rien  de 
nouveau.  Cf.  Mansi,  t.  xn,  col.  1078-1084  ;  Jafîé, 
n.    2448,   2449. 

Sur  la  demande  des  légats  romains,  Taraise  déclara 
adhérer  à  la  doctrine  des  lettres  du  pape.  «  Nous 
vénérons  les  images,  dit-il,  d'un  culte  relatif,  n^e- 
xixôj  7rô0cp  TCpoaxuvoù[iev,  parce  qu'elles  ont  été  faites 
au  nom  du  Christ,  de  sa  mère,  des  anges  et  de  tous 
les  saints,  mais  nous  réservons  pour  Dieu  seul  notre 
adoration  et  notre  foi,  Xaxpstav  Jtort  7Ûaxiv.  »  Mansi, 
t.  xn,  col.  1086  B.  Sur  la  proposition  des  légats 
romains,  on  procéda  ensuite  au  vote  nominal  : 
263  Pères  déclarèrent  adhérer  à  la  doctrine  exposée 
dans    les    lettres    du    pape.    Après    les,   évêques,    les 


moines  présents  donnèrent  eux  aussi  leur  adhésion. 
De  même  que  le  concile  de  Chalcédoine  avait  accepté 
le  tome  de  Léon,  le  deuxième  concile  de  N'icée,  avant 
toute  discussion  sur  le  fond,  donna  son  adhésion  aux 
lettres  du  pape  Adrien  Ier. 

ni'  session,  '28  septembre.  —  Après  la  réintégration 
de  Grégoire  de  Néocéssrée  et  des.  sept  évoques  mis 
en  cause  à  la  iro  session,  Taraise  invita  ceux  qui 
avaient  subi  des  mauvais  traitements  de  la  part  des 
évêques  iconoclastes  à  déposer  leurs  plaintes.  Le  reste 
de  la  session  fut  rempli  par  la  lecture  de  la  synodique 
de  Taraise,  de  la  réponse  qui  lui  avait  été  faite  par 
certains  moines  des  patriarcats  orientaux,  enfin  de 
la  synodique  du  défunt  patriarche  de  Jérusalem, 
Théodore. 

Dans  sa  synodique,  Taraise  professe  sa  foi  à  la 
Trinité  et  à  l'incarnation,  il  reconnaît  les  six  conciles 
œcuméniques  (il  attribue  les  canons  du  Quinisexte 
au  VIe  concile);  il  anathématise  individuellement 
tous  les  hérétiques,  parmi  lesquels  il  range  le  pape 
Honorius,  mais  il  passe  sous  silence  la  condamna- 
tion des  Trois-Chapitres;  enfin,  il  accepte  le  culte 
des  images  et  rejette  le  concile  iconoclaste.  d'Hiéria. 
Voir  le  texte  dans  Mansi,  t.  xn,  col.  1119-1128. 

La  lettre  des  moines  orientaux  explique  pourquoi 
les  envoyés  de  Taraise  n'ont  pu  s'aboucher  avec  les 
patriarches  soumis  aux  musulmans.  Elle  prie  d'excu- 
ser leur  absence  au  concile.  Cela  ne  pourra  lui  porter 
préjudice,  ajoute-t-elle,  car  ils  ne  parurent  pas  non 
plus  au  VIe  concile  dont  l'œcuménicité  n'est  pas 
contestée.  C'est  «  principalement  parce  que  le  très 
saint  et  apostolique  pape  de  Rome  était  d'accord  avec 
lui  et  présent  par  ses  «  apocrisiaires  »  qu'il  en  fut 
ainsi.  Mansi,  t.  xn,col.  1134  E.  C'est  pourquoi,  ajoute 
la  lettre,  de  même  que  la  foi  de  ce  concile  a  pénétré 
par  toute  la  terre,  de  même  celle  du  futur  concile, 
par  suite  de  l'infervention  de  Taraise  et  de  celui  qui 
gouverne  le  siège  du  prince  des  Apôtres,  seraprêchée 
partout.  »  Mansi,  t.  xn,  col.  1135.  Voir  le  texte  complet 
de  cette  lettre  dans  Mansi,  t.  xu,  col.  1128-1136. 

Dans  sa  synodique,  Théodore  de  Jérusalem  débute 
par  une  profession  de  foi  à  la  Trinité  et  à  l'incarna- 
tion; il  accepte  les  six  conciles  œcunémiques  et  ana- 
thématise individuellement  tous  les  hérétiques,  ainsi 
qu'Honorius  de  Rome.  Visant  le  concile  d'Hiéria,  il 
n'estime  pas  qu'un  septième  concile  soit  nécessaire 
après  les  six  universellement  reconnus,  car  il  n'y  a 
rien  dans  les  traditions  apostoliques  ou  les  décisions 
des  Pères  qui  ait  besoin  de  correction  où  de  déve- 
loppement. Mansi,  t.  xn,  col.  1142  E.  Théodore 
admet  le  culte  des  reliques  et  des  images  parce  que, 
selon  saint  Basile,  le  culte  rendu  à  l'image  va  à  celui 
qu'elle  représente.  Col.  1146  A.  Ensuite,  les  légats 
romains  déclarèrent  que  la  lettre  de  Taraise,  celle  des 
moines  orientaux,  ainsi  que  la  synodique  de  Théodore 
étaient  en  parfait  accord  avec  la  lettre  du  pape 
Adrien.  Les  membres  du  concile  s'exprimèrent  dans 
le  même  sens.  C'est  à  cette  occasion  que  Constantin, 
évêque  de  Constantia  dans  l'île  de  Chypre,  prononça 
les  paroles  qui  furent  si  mal  rendues  par  le  traducteur 
latin,  ci-dessus,  col.  419. 

IVe  session,  1"  octobre.  —  La  iv°  session  est  consa- 
crée à  la  démonstration  du  bien-fondé  du  culte  des 
images  par  la  sainte  Écriture  et  par  les  Pères. 

Comme  preuves  scripturaires,  le  concile  retint  : 
Ex.,  xxv,  17-22,  qui  parle  de  l'arche  d'alliance  et 
des  chérubins;  Ezech.,  xli,  1,  15,  19,  qui  parle  des 
chérubins  au  visage  humain;  saint  Paul,  Heb.,  ix, 
1-5,  qui  parle  aussi  des  chérubins.  Taraise  expliqua 
que,  si  l'Ancien  Testament  avait  des  chérubins  qui 
projetaient  leur  ombre  sur  le  trône  de  grâce,  nous 
devons  avoir  les  images  du  Christ  et  des  saints  qui 
protègent  de   leur  ombre   notre   trône   de   grâce.   II 
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ajouta  que,  si  Moïse  a  représenté  les  chérubins  sous 
la  forme  humaine,  c'est  qu'ils  lui  étaient  ainsi  apparus 
sur  le  Sinaï;  ce  n'est  qu'après  que  les  Israélites  eurent 
manifesté  des  tendances  à  l'idolâtrie  que  Dieu  prohiba 
les  images.  Taraise  fit  aussi  remarquer  que  Dieu  lui- 
même  avait  lutté  avec  Jacob  sous  la  forme  humaine. 
Mansi,  t.  xm,  col.  5  sq. 

Comme  preuves  patristiques,  le  concile  cita  le 
panégyrique  de  Mélèce  par  saint  Jean  Chrysostome, 
qui  parle  de  la  vénération  des  chrétiens  pour  l'image 
de  Mélèce;  Antipater  de  Bostra  qui  rappelle  la  statue 
élevée  au  Christ  par  l'hémorrhoïsse;  Grégoire  de 
Nazianze  parlant  de  l'image  du  martyr  Polémon; 
Grégoire  de  Nysse  qui  assure  avoir  vu  un  tableau 
représentant  le  sacrifice  d'Isaac  et  la  description  du 
martyre  de  sainte  Euphémie  par  Astérius  d'Amasée; 
le  82e  canon  du  Quinisexte  (attribué  au  VIe  concile); 
Léonce  de  Chypre  et  enfin  les  lettres  du  pape  Gré- 
goire II  et  de  Germain  de  Constantinople  contre  les 
iconoclastes.  Voir  Images  (Culte  des),  t.  vi,  col.  769- 
774. 

Le  concile  cita  aussi  de  nombreux  écrits  relatant 
des  faits  miraculeux  attribuée  aux  images.  A  Béryte, 
des  Juifs  transpercèrent  un  crucifix  avec  une  lance, 
aussitôt  de  l'eau  et  du  sang  jaillirent,  doués  d'une 
vertu  miraculeuse.  Ce  récit  est  attribué  par  le  concile 
à  saint  Athanase.  Mansi,  t.  xm,  col.  23  sq.  Une  femme 
soutirant  de  douleurs  d'entrailles  intolérables  gratte 
une  peinture  représentant  les  saints  Cosme  et  Damien, 
mêle  à  de  l'eau  ce  qu'elle  a  gratté  et  est  guérie  tout 
de  suite  après  l'avoir  bue.  Mansi,  t.  xm,  col.  67.  Une 
femme,  délivrée  du  démon  par  le  stylite  saint  Siméon 
le  Jeune,  lui  érige  une  icône  qui  est  douée  d'une  vertu 
miraculeuse;  le  saint  était  encore  en  vie.  Ibid., 
col.  75.  Des  impies  qui  voulaient  enlever  une  image 
de  saint  Siméon  le  Jeune  sont  précipités  de  l'échelle 
sans  pouvoir  atteindre  leur  but.  Ibid.,  col.  78.  Cons- 
tantin de  Constantia  affirma  au  concile  qu'un  ico- 
noclaste de  sa  ville  épiscopale  creva  un  jour,  avec  son 
aiguillon,  l'œil  à  une  icône  de  la  Vierge  exposée  dans 
une  église.  Immédiatement  après,  comme  il  voulait 
exciter  son  bœuf  avec  le  même  aiguillon,  celui-ci 
se  rompit  et  un  fragment  lui  creva  l'œil.  Ibid.,  col.  77. 
L'évêque  de  Citium  dans  l'île  de  Chypre  affirma  que, 
dans  sa  ville  épiscopale,  un  sacristain  voulant  fixer 
une  tenture  sur  le  mur  d'une  église  pour  la  fête  du 
15  août,  enfonça  un  clou  dans  le  front  de  l'image  de 
saint  Pierre.  Rentré  chez  lui,  il  sentit  immédiatement 
de  violents  maux  de  tête,  qui  ne  cessèrent  qu'après 
qu'on  eut  enlevé  le  fâcheux  clou.  Ibid.,  col.  77.  Le 
concile  cita  encore  d'autres  faits  de  ce  genre  tirés 
des  miracles  des  saints  Cyr  et  Jean,  de  Sophrone  de 
Jérusalem,  du  Pré  spirituel  attribué  au  même  (voir 
l'art.  Moschus)  ainsi  que  de  la  Vie  de  sainte  Marie 
l'Égyptienne. 

Pour  terminer,  après  avoir  anathématisé  les  ico- 
noclastes, le  concile  promulgua  le  décret'  suivant  : 
«  ...Le  saint  et  universel  concile  réuni  par  la  grâce  de 
Dieu  et  la  volonté  de  nos  très  pieux  et  très  croyants 
empereurs,  Irène,  la  nouvelle  Hélène,  et  le  nouveau 
Constantin...  »  (suit  une  brève  profession  de  foi)... 
«  le  Christ  nous  a  délivrés  de  l'idolâtrie  par  son  incar- 
nation, sa  mort  et  sa  résurrection.  Ce  n'est  pas  un 
concile  ou  un  empereur  qui,  comme  le  soutenait  le 
synédrium  juif  (d'Hiéria),  a  guéri  l'Église  de  l'erreur 
de  l'idolâtrie,  c'est  le  Christ  Seigneur.  A  Lui,  non 
aux  hommes,  en  revient  la  gloire  et  l'honneur.  Le 
Seigneur,  les  Apôtres  et  les  Prophètes  nous  ont  ensei- 
gné que  nous  devons  honorer  et  louer  tout  d'abord  la 
sainte  Mère  de  Dieu,  qui  est  au-dessus  de  toutes  les 
puissances  célestes,  puis  les  saints  anges,  les  apôtres, 
les  prophètes,  les  martyrs,  les  saints  docteurs  et  tous 
les  saints,  et  que  nous  devons  recourir  à  leur  inter- 


cession, qui  peut  nous  rendre  agréables  à  Dieu,  si 
nous  vivons  d'une  manière  vertueuse.  Nous  vénérons, 
àaTcaÇ6[i.£6oe,  en  outre  l'image  de  la  sainte  et  vivi- 
fiante croix  et  les  reliques  des  saints;  nous  acceptons, 
saluons  et  baisons  les  saintes  et  vénérables  images, 
conformément  à  l'antique  tradition  de  la  sainte  Église 
catholique  de  Dieu,  et  en  particulier  conformément 
à  la  tradition  de  nos  saints  Pères  qui  ont  accepté  ces 
images  et  ordonné  de  les  placer  dans  les  églises  et  en 
tous  lieux.  Ces  images  sont  celles  de  Jésus-Christ, 
notre  Sauveur,  fait  homme,  puis  de  Notre-Dame 
toujours  vierge  et  très  sainte  Mère  de  Dieu,  et  des 
anges  immatériels  qui  ont  apparu  aux  justes  sous 
une  forme  humaine;  de  même  les  images  des  saints 
apôtres,  prophètes  et  martyrs,  etc.,  afin  que  ces 
copies  nous  rappellent  l'original  et  que  nous  soyons 
amenés  à  une  certaine  participation  de  leur  sainteté.  » 
Voir  le  texte  complet  du  décret  dans  Mansi,  t.  xm, 
col.  150  sq. 

Tous  les  membres  présents  signèrent  le  décret,  les 
légats  romains  en  ajoutant  qu'ils  recevraient  tous 
ceux  qui  abjureraient  la  doctrine  iconoclaste. 

re  session,  4  octobre.  —  A  la  ve  session,  le  concile 
termina  l'enquête  patristique  sur  la  légitimité  du 
culte  des  images.  On  lut  un  passage  de  la  deuxième 
catéchèse  de  saint  Cyrille  de  Jérusalem,  qui  blâme 
Nabuchodonosor  d'avoir  enlevé  les  chérubins  du 
temple  de  Jérusalem,  ainsi  qu'une  lettre  du  stylite 
Siméon  le  Jeune,  demandant  à  l'empereur  Justin  II 
de  sévir  contre  les  Samaritains  qui  avaient  détruit 
des  images.  Mansi,  t.  xm,  col.  159.  Le  concile  déclara 
ensuite  rejeter  comme  apocryphe,  parce  qu'en  oppo- 
sition avec  l'Évangile,  le  livre  intitulé  TcspîoSoi  twv 
àrcoCTToXcov  qui  avait  fourni  au  concile  d'Hiéria  des 
arguments  contre  le  culte  des  images.  Ibid.,  col.  167. 
Le  concile  fut  d'avis  de  ne  faire  aucun  cas  de  la  lettre 
d'Eusèbe  de  Césarée  à  Constantia,  hostile  aux  images, 
à  cause  de  l'hétérodoxie  de  son  auteur.  Pour  la  même 
raison,  le  concile  voulut  ignorer  les  opinions  icono- 
clastes de  Sévère,  patriarche  monophysite  d'Antioche, 
et  de  Philoxène  de  Mabboug.  Ensuite  le  concile 
constata  que  les  iconoclastes  avaient  enlevé  les  passa- 
ges favorables  aux  images  dans  les  œuvres  de  Cons- 
tantin, l'ancien  archiviste  de  l'Église  de  Constanti- 
nople. Ibid.,  col.  186.  Il  restait  encore  d'autres  passa- 
ges à  lire,  mais  le  concile  se  déclara  suffisamment 
éclairé.  Après  avoir  entendu  la  lecture  d'un  mémoire 
du  moine  Jean,  représentant  des  patriarcats  orien- 
taux, suivant  qui  les  Juifs  avaient  été  les  premiers 
instigateurs  du  mouvement  iconoclaste,  le  concile 
décida,  sur  la  proposition  des  légats  romains,  d'expo- 
ser une  image  sainte  dans  le  local  de  sa  session. 

vi'  session.  —  Cette  session  eut  lieu  le  6  octo- 
bre selon  le  texte  des  Actes,  et  le  5  selon  la  traduction 
d'Anastase.  Elle  s'occupa  uniquement  de  la  réfutation 
du  décret  dogmatique  du  concile  d'Hiéria.  Voir  l'ana- 
lyse de  ce  décret  à  l'article  Iconoci.asme,  t.  vi, 
col.  582.  Grégoire  de  Néocésarée  donna  lecture  du 
décret  iconoclaste  et,  après  chaque  passage  lu  par 
Grégoire,  les  diacres  Jean  et  Eutychius  intercalèrent 
une  très  longue  et  très  diffuse  réfutation  qui,  avec 
le  décret,  remplit  160  colonnes  dans  Mansi.  On  se 
fera  une  idée  du  ton  de  cette  réfutation  en  lisant  la 
phrase  suivante  qu'on  ne  peut  décemment  citer  que 
dans  la  traduction  latine  :  Vere  hœc  eorum  (se.  icono- 
claslarum)  suni,  qui  ex  ventre  eorum  pronuntialiones 
eliciunt,  qui  saturilatibus  stercoralibus  conceptis, 
puiridas  evaporationes  emittens  vesanos  et  phrenesi 
captos  efficit.  Mansi,  t.  xm,  col.  331.  Quant  au  fond*, 
la  réfutation  ne  fait  que  répéter  ce  qui  a  été  dit  aux 
sessions  précédentes. 

Quelques  remarques  néanmoins  méritent  d'être 
retenues    :    L'œcuménicité    du    concile    d'Hiéria    est 
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contestée,  parce  que  le  pape  n'y  a  eu  aucune  partici- 
pation. Mans],  t.  xni,  col.  207.  A  l'assertion  du  concile 
d'Hiéria  que  le  Sauveur,  de  même  qu'il  a  envoyé  les 
Apôtres,  a  suscité  les  empereurs  iconoclastes  pour 
délivrer  l'Église  de  l'idolâtrie,  la  réfutation  répond 
qu'il  est  impossible  que  l'Église  tombe  dans  l'ido- 
lâtrie, car  elle  ne  peut  changer  et  rien  ne  se  fait  en 
elle  sans  le  Christ.  Mansi,  t.  xm,  col.  207,  211,  215,  227. 

A  l'objection  du  concile  d'Hiéria  que  la  peinture 
ne  peut  représenter  le  Christ  sans  diviser  ou  confon- 
dre ses  deux  natures,  la  réfutation  réplique  que  la 
peinture  peut  très  bien  représenter  l'homme  sans  divi- 
ser ou  confondre  l'âme  humaine  et  le  corps  humain. 
Mansi,  t.  xm,  col.  213,  252-260.  Sur  cette  objection 
iconoclaste,  voir  Iconoclasme,  t.  vi,  col.  577. 

A  remarquer  aussi  la  distinction  qui  se  trouve  dans 
Mansi,  t.  xm,  col.  283.  sur  le  culte  relatif  des  images  : 
tïjv  xaTa  memv  T:poaxov7]o-i.v  xal  XaxpEiav  aÙTCo  [i.6vcp 
tco  lui  tocvtcov  0eco  èv  TpiâS1.  àvujAvo'jjiivcp  rcpoaà- 
youcuv"...  ràç  asTCxàç  elxôvaç  tcôOco  xal  axopyf)  xivoù- 
(xevoi  7rpôç  tt)v  tcôv  TtpcoTOTÔ7rcov  àvaycoyyjv  (Anas- 
tase  traduit  ce  terme  par  relationem)  àcr7raÇôfi.e0a  xal 

Tl[iY)TlXCOÇ   7VpOCTXUVOÛ(XEV. 

vne  session,  13  octobre.  —  A  cette  session  fut 
promulgué  le  décret  dogmatique  sur  le  culte  des 
images.  Ce  décret  débute  par  le  symbole  de  Nicée- 
Constantinople,  dans  lequel  le  Filioque  n'existe  pas. 
Il  anathématise  individuellement  tous  les  hérétiques, 
parmi  lesquels  il  range  le  pape  Honorius,  mais  il 
omet  la  condamnation  des  Trois-Chapitres.  Concer- 
nant le  culte  des  images,  il  déclare  : 

Les  représentations  de  la  croix  et  les  saintes  images, 
qu'elles  soient  peintes,  sculptées,  ou  de  quelque  matière 
que  ce  soit,  doivent  être  placées  sur  les  vases,  les  habits, 
les  murs,  les  maisons  et  les  chemins;  par  ces  images,  nous 
entendons  celles  de  Jésus-Christ,  de  sa  mère  immaculée, 
des  saints  anges  et  de  tous  les  saints  personnages.  Plus 
on  regardera  ces  images,  et  plus  le  spectateur  se  souvien- 
dra de  celui  qui  est  représenté,  s'efforcera  de  l'imiter,  se 
sentira  excité  a  lui  témoigner  respect  et  vénération  (à<77ta- 
tuov  xal  TiituTtXTiv  7tpo<rxvvY)ortvl  sans  lui  témoigner  tou- 
tefois une  latrie  proprement  dite  (tt,v  àXïjStvTp  )aTpscav) 
qui  ne  convient  qu'à  Dieu  seul;  mais  il  leur  offrira,  en  signe 
de  sa  vénération,  de  l'encens  et  des  lumières,  ainsi  que  cela 
a  lieu  pour  l'image  de  la  sainte  croix  et  pour  les  saints 
Évangiles  (les  livres)  et  pour  les  vases  sacrés;  telle  était 
la  pieuse  coutume  des  anciens,  car  l'honneur  témoigné 
à  une  image  revient  à  celui  qu'elle  représente.  Quiconque 
vénère  (irpoax'jvEÏ),  une  image  vénère  la  personne  qui 
y  est  représentée.  Si  quelqu'un  pense  et  enseigne  autre- 
ment et  condamne  ce  que  l'Église  consacre,  soit  le  livre 
des  Évangiles,  ou  l'image  de  la  croix,  ou  une  image  quel- 
conque, ou  des  reliques  d'un  martyr,  ou  si  quelqu'un  tra- 
vaille à  détruire  les  traditions  de  l'Église  catholique,  ou 
emploie  à  des  usages  profanes  les  vases  sacrés  ou  les  monas- 
tères qu'on  doit  respecter,  il  sera,  s'il  est  évêque  ou  clerc, 
déposé;  s'il  est  moine  ou  laïque,  excommunié.  Mansi, 
t.  xm,  col.  373-380. 

Après  que  tous  les  membres  du  concile  eurent 
signé  ce  décret  dogmatique,  on  lança  de  nouveau 
l'anathème  aux  coryphées  du  mouvement  iconoclaste, 
et  on  termina  par  la  glorification  de  Germain,  patriar- 
che de  Constantinople,  de  Georges  de  Chypre  et  de 
Jean  de  Damas.  Mansi,  t.  xm,  col.  400. 

Taraise  écrivit  ensuite  une  lettre  à  l'impératrice 
pour  lui  rendre  compte  de  ce  qui  s'était  passé  au 
concile.  Ce  qui  est  remarquable  dans  cette  lettre, 
c'est  que  Taraise  y  expose  la  synonymie  de  Tcpoaxuvsïv 
et  ào-racÇeaGai  (Anastase  traduit  adorare  et  salutare). 
Dans  l'ancienne  langue  grecque,  prétend-il,  xuvsïv 
"signifiait  «  saluer» et  «  baiser  »,  le  préfixe  Tipôç  indique 
un  degré  supérieur  d'affection.  Comme  preuve  de  la 
synonymie  de  7rpoaxuvEÏv  et  d'àaTcâv£ar6ai,  Taraise 
cite  la  version  des  Septante'de  I  Rea.,  xx,  41,  où  il 
est  dit  de  David  7Tpoasxûvv;cr£  Tplç  tôv  'IcovxOav  xal 


xaTE<ptX7)creiv  aÙTov,  et  aussi  l'Épître  aux  Hébreux, 
xi,  2 1 ,  où  il  est  dit  de  Jacob:  TCpoasx'Jv/jaev  ènl  to  axpov 
tîjç  pà6Sou  aùxoû  (se.  Joseph).  Cette  TcpoaxùvTjcuç, 
selon  Taraise,  est  différente  de  la  XaTpeuo-iç  due  à  Dieu 
seul.  Mansi,  t.  xm,  col.  404  et  405. 

Enfin,  le  concile  écrivit  aux  clercs  de  Constanti- 
nople pour  les  mettre  au  courant  des  travaux  et  des 
décisions  du  concile.  Voir  cette  lettre  ibid.,  col.  407- 
414. 

vme  session.  —  Sur  la  convocation  de  l'impéra- 
trice Irène,  les  Pères  du  concile  se  rendirent  à  Constan- 
tinople; là  eut  lieu  la  vin8  session,  le  23  octobre,  dans 
le  palais  de  la  Magnaure  sous  la  présidence  de  l'impé- 
ratrice elle-même.  Après  un  aimable  discours  de 
bienvenue,  Irène  ordonna  la  lecture  du  décret  dogma- 
tique du  concile.  La  lecture  terminée,  elle  demanda 
si  ce  décret  avait  l'assentiment  des  Pères.  Sur  leur 
réponse  affirmative,  l'impératrice  signa  le  décret,  ce 
que  son  fils  Constantin  fit  aussi.  Pour  terminer, 
Irène  demanda  la  lecture  des  principales  preuves 
patristiques  en  faveur  du  culte  des  images.  Selon 
son  désir,  il  fut  donné  lecture  des  passages  tirés  du 
panégyrique  de  Mélèce  par  saint  Jean  Chrysostome, 
du  discours  d'Astérius  d'Amasée  sur  sainte  Euphémie, 
du  discours  de  Jean  de  Thessalonique  contre  les 
Gentils,  de  la  lettre  du  stylite  saint  Siméon  le  Jeune 
à  l'empereur  Justin,  de  la  lettre  de  saint  Nil  à  Olym- 
piodore  et  enfin  du  82e  canon  du  Quinisexte  (attribué 
au  VIe  concile).  Tous  ces  textes  avaient  déjà  été  lus 
à  la  ive  session.  La  session  fut  levée  après  les  accla- 
mations usuelles.  Voir  le  procès-verbal  de  cette  session 
dans  Mansi,  t.   xm,   col.   413-418. 

III.  Les  canons.  — •  Le  deuxième  concile  de  Nicée 
a  promulgué  22  canons  disciplinaires.  Selon  Harnack, 
ce  sont  les  meilleurs  qu'un  concile  général  ait  jamais 
décrétés.  Dogmengeschichte,  3e  édit.,  t.  n,  p.  488.  Le 
texte  du  dixième  canon  énonce  clairement  qu'ils 
furent  promulgués  dans  la  ville  impériale,  donc  à  la 
vme  session.  Si  la  traduction  d'Anastase  les  attribue 
à  la  vne,  c'est  qu'elle  omet  le  procès-verbal  de  la  hui- 
tième session.  Voir  col.  419. 


a'  Toïç  ty)v  lepaxtxYjv 
Xa^oùcnv  àÇîav  (jiapTÛpta 
te  xal  xaTopOûtxaTa  al 
tcov  xavovixcov  SiaTotÇscôv 
eîariv  imoTxmiùGziç,-  àç  8e- 
XÔjjievoi  àajjiévcoç,  [xsTa  toù 
©eoçàvTopoç   AaëlS    a8o- 

U.EV      7TpOÇ      TÔV      8eO"7TÔTY)V 

©eôv  XéyovTSç-  'Ev  t9j 
Ô8ô  tcov  (xapTuplcov  aou 
èTÉpçOïjv,  côç  êrrî  toxvtI 
ttXoûtco,  xal-  'EveteIXco 
8(.xaicoaôvY)v,  Ta  fi.apTÔpia 
aou  etç  tov  alcova  •  auvé- 
tictov  \ls,  xal  £r]aou.ai. 
Kal  elç  tov  alcova  r\ 
7ipo<p7)Ti.xr)  çcovr)  ÈvtsXXe- 
Tai  7)|i,ïv  cpuXaTTes.v  Ta 
(xapTÛpta  toû  ©soO,  xal 
Çfjv  èv  aÙToïç,  SïjXovôti. 
àxpàSavTa  xal  àcrâXEuxa 
SiajxévovTa,  cm  xal  ô 
0e67tt7)ç  Mcouo-rjç  oûtco 
cpTjalv  'Ev  aÙToïç  oùx 
ea-Ti  Tcpoa6etvai,  xal  àrc'a'j- 

TCÔV       O'JX       ECTTIV       àtpsXElV. 

Kal  ô  Osïoç  àrcoaToXoç 
IIÉTpoç  èv  aÙToïç  èyxao- 
)(côfAevoç  Poà-  Elç  a  ètu- 
0ujjioijo"!.v  ayyEXoi  rrapa- 
xû'jiai.  Kal  ô  IlaûXôç  cprjai- 


1.  A  ceux  qui  sont  revêtus 
de  la  dignité  sacerdotale,  les 
témoignages  et  les  ensei- 
gnements des  prescriptions 
canoniques  doivent  servir  de 
règle  de  vie.  Les  recevant 
avec  joie,  nous  chantons  avec 
David,  le  porte-parole  de  la 
divinité  et  nous  disons  à 
Dieu  :  J'ai  eu  de  la  joie  à 
suivre  tes  enseignements 
comme  si  je  possédais  tous 
les  trésors;  et  :  Tu  as  fait 
connaître  ta  justice,  les  com- 
mandements pour  toujours, 
fais-les  moi  comprendre,  et  je 
viurai.  Et  si  la  voix  du  pro- 
phète nous  prescrit  de  garder 
toujours  les  prescriptions 
divines  et  de  vivre  en  elles, 
c'est  qu'elles  demeurent  tou- 
jours sans  suppression  et 
sans  changement.  Aussi 
Moïse  qui  a  vu  Dieu  a  dit  : 
En  elles  rien  n'est  à  ajouter 
ni  à  supprimer.  Et  le  divin 
apôtre  Pierre.se  glorifiant  en 
elles,  s'écrie  :  Les  anges  dési- 
rent g  plonger  leurs  regards; 
et  Paul  :  Si  un  ange  du  ciel 
vous  annonçait  un  autre  évan- 
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Kav  y)(i.eiç  Y)  a.yyc>.oç  ê£  où-  Qile  que  celui  que  nous  vous 
pavoù  s'J!XYY£^^Trotl  û|jûv  ayons  annoncé,  qu'il  soii 
7rap'  ô  sÙ7)YYeXiaâpie0a  anathàme  !  Les  prescriptions 
ùjnv,  àvà0£[i.a  ëarw.  Tou-  étant  ainsi,  réjouissons-nous 
tcov  oùv  outwç  ovtcov  xal  en  elles  comme  celui  qui  a 
o"l(X(i.apTupo\j(jivtoV  7)fzïv,  trouvé  un  riche  butin,  gar- 
àYaXXltoji.svot.STt'aÙTOÏç,  wç  dons  les  divins  canons  affec- 
eï  Ttç  supot  axùXa  uoXXà,  tueusement  en  notre  cœur, 
àcrrtacûcùç  TOÙç  0EÎouç  xa-  observons-les  intégralement 
v6vaç  Èvo"T£pviÇ6}AE0a,  xal  sans  y  introduire  aucun  chan- 
ôXôxXyjpov  T7)v  aÙTœv  8ia-  gement,  tant  ceux  qui  vien- 
TaY'Jjv  xal  àcràXeuTOv  xpa-  nent  des  saints  Apôtres,  les 
TÙvojjtsv  tmv  Èxte0Évtcûv  trompettes  du  Saint-Esprit, 
Ù7TÔ  twv  àyltùv  GCuXuly-  que  ceux  qui  ont  été  promul- 
Ytov  tou  LTvEÙfi.aTOÇ  twv  gués  par  les  six  conciles  géné- 
7rav£09r)(ji(ov  àTCoaTÔXwv  raux,  de  même  ceux  qui  ont 
tûv  te  Et;  aYÎœv  olxou-  été  rendus  par  des  conciles 
[i.evixtôv  cuvôStov  xal  tojv  particuliers,  pour  la  publi- 
T07uxc7jç  o"uva0poo"0si.awv  cation  (IxSoo-iç)  des  canons 
sttI  ÈxSôasi,  toioÙtcov  8ia-  énoncés  plus  haut,  et  aussi 
TaYjxàTwv,  xal  t«v  aYÎcov  les  canons  des  saints  Pères, 
IlaTéptov  Y)(Acôv.  'EÇ  Évoç  car  tous  illuminés  par  le 
Yap  a7tavTSç  xal  toù  au-  même  Esprit  ont  prescrit  ce 
toù  IIvEÙ(jiaTOÇ  aÙYaaôév-  qui  est  salutaire.  Nous  ana- 
teç,  copicrav  xà  au|i.9£-  thématisons  quiconque  est 
povTa-  xal  oûç  |i.Èv  tû  anathcmatisé  par  ces  canons, 
àva6É(i.aTi  TCapaTTÉfXTCouai.,  nous  déposons  ceux  qu'ils 
xal  Y)[i.EÏç  àva0E|.iaTÎÇo|j.Ev  •  déposent,  nous  excluons  ceux 
oûç  8è  Tfl  xa6aipÉo"£l.,  qu'ils  excluent,  et  lorsqu'ils 
xal  y)[j.e'ïç  xa0aipoûfXEV  punissent  nous  appliquons 
oûç  8è  loi  à.<f>opia[iû>,  xal  la  peine  qu'ils  décrètent.  Que 
yjfAEÏç  à<popîÇo[AEV  oûç  Se  nos  mœurs  soient  sans  ava- 
e7UTl.fncp  7rapaSi8ôaat,  xal  rice;  soyons  contents  de  ce 
r\\J.zïc,  waraÙTCùç  Ù7io6âX-  que  nous  avons,  voilà  ce  que 
XofZEV  'AcpiXâpYUpOÇ  Y<*P  clame  ouvertement  Paul  le 
ô  Tporcoç,  àpxoû(X£voi  toîç  divin  apôtre  qui  a  pénétré 
îrapoûaiv,  ô  àvaêsëYjxcbç  au  troisième  ciel  et  qui  a 
elç  TpiTov  oùpavov,  xal  entendu  des  paroles  mysté- 
àxoûaaç  (5cppY)xa  pr)[i.aTa,  rieuses. 
IlaûXoç  ô  0eïoç  àrcôaToXoç 
8iappif)Sï)v  Poqc. 

Ce  texte  attribue  lui  aussi  les  canons  du  Quini- 
sexte  au  sixième  concile  général,  comme  Taraise 
l'avait  déjà  fait  à  la  quatrième  session,  sans  que  les 
légats  romains  et  le  pape  aient  manifesté  leur  désap- 
probation. Voir  Mansi,  t.  xm,  col.  41. 

j3'   'E7t£i87)TCp     ^âXXov-  2.    Comme  nous  chantons 

teç  o">jvTa<TO"6[XE6a  tû  0sôV  avec  le  psalmiste  :  Je  m'exer- 

'Ev    toîç    SixaicjfAaat    aou  cerai    dans     les     commande- 

pxXET7)a<o,  oùx  £7uX7]ao|i.ai  menls,  je  n'oublierai  pas  tes 

Tciv  XÔywv  aou-  uâvTaç  y.kv  paroles,  il  est  salutaire  que 

XpiaTiavoùç  toûto  cpuXaT-  tous  les  chrétiens  et  surtout 

teiv   acoTYjplov,   xaT  'iE.ct.i-  ceux  qui  sont  appelés  à  l'épis- 

pETOv  8s,  toÙç  tyjv  IspaTi-  copat  se  conforment  à  cette 

xyjv    à[i.7TEXO[xÉvouç    àÇlav.  parole.  C'est  pourquoi  nous 

"OOev  ôp[Ço|i.EV,  Tcàvxa  tov  prescrivons  :  quiconque  veut 

JTpodcY£0"6ai    fiÉXXovTa    sîç  être  sacré  évêque  doit  savoir 

tov  tyjç  èmaxojzîqç  Pa0fi.ôv  tout   le   psautier   par  cœur, 

ttixvtcoç  t6v  (JiaXTYJpa  y^oj-  afin  de  pouvoir  instruire  sur 

axsiv,    ïva   cibç   Ix   toutou,  ce  point  les  clercs  qui  sont 

xal  7râvTa  tov  xaT'  aÙTÔv  sous   sa   dépendance,   et   le 

xXyjpov  O'jtw  vou0etyj  |i.usî-  métropolitain  doit  examiner 

o"0ai-   àvaxpîvEaOai  8e  àa-  si  le  candidat  ne   s'est   pas 

(paXciç   Û7TO   toù   |i.7)Tp07TO-  contenté  de  lire  rapidement 

XItou,    el    7rpo0û[i.toç    ë)(Ei  les   saints   canons,    le    saint 

àvaYWcôaxElv   ÈpEuv/jTtxwç  évangile,  les  lettres  des  apô- 

xal  où  7rapo8£unxciç,  TOÙç  très  et  toute  la    sainte  Écri- 

te  Ispoùç  xavévaç,   xal  to  ture  au  lieu  de  les  étudier  à 

aYiov      'EuaYYsXlov,      t^v  fond;   s'il  se  conduit  d'une 

te    toû     6eIou    àTCOCTToXou  manière    conforme    aux   ca- 

pl6Xov,     xal     Ttàaav     tt]V  nons  divins,  et  s'il  instruit  le 

(kiav    YPa<P^lv'     xat     'X-OLzà  peuple    sur    ce    point.    En 


Ta  0£Ïa  ÈvTaX[xaTa  àva-  ellet,  ainsi  que  le  dit  le  grand 
o-TpéçEaOai,  xal  8i8âaxEt,v  Denys,  les  maximes  qu'une 
tov  xaT'  aù-ôv  Xaov.  Oùala  tradition  divine  a  fait  arri- 
Yàp  T7)ç  xa6'  7),u.àç  ÎEpap-  ver  jusqu'à  nous,  c'est-à-dire 
Xtaç  saxl  Ta  ÔEOTCapaSÔTa  la  véritable  intelligence  des 
XÔYta,  y}Youv  'Ô  T&v  OeÎwv  saintes  Écritures  sont  l'es- 
Tpaçôiv  àXï)0ivT]  èmts:rjiLfj-  sence  de  notre  hiérarchie. 
xa0wç  ô  [léyocç  à7T£cpYjvaTO  Celui  qui  hésite  et  refuse 
Aiovùaioç-  El  8è  àpiçta-  d'agir  et  d'enseigner  ainsi  ne 
675TOÎ7),  xal  [XY]  àa[i.£vl^ot  doit  pas  être  sacré,  car  Dieu 
oÛtcû  7roi£Ïv  te  xal  SiSâa-  a  dit  par  son  prophète  :  Tu 
xeiv,  ji.Y)  XEipOTOvdaOco.  as  rejeté  la  sagesse  et  moi  je  te 
"E<pï)  Y*P  TCpoçiQTlxôiç  6  rejetterai  afin  que  tu  ne  sois 
0e6ç  •  Su  lTzLyv(x>csi.v  à.n<jï-  pas  mon  prêtre. 
o"co,    xaYw    à7ca)CTO[i.al    ae 

TOÙ     [iYJ     UpaTEÙElV     (XOl. 

On  rapprochera  ces  prescriptions  relatives  à  la 
«  science  compétente  »  des  divers  membres  de  la 
hiérarchie,  des  efforts  faits  à  la  même  époque  par  les 
conciles  occidentaux  et  Charlemagne  lui-même.  Ce 
canon  a  été  inséré  par  Gratien,  dans  le  Décret,  dist. 
XXXVIII,  c.  6,  d'après  la  traduction  d'Anastase. 

Y'  n&aav  tJ'TJcpOT  Ylv0~  3.  Toute  élection  d'un  évê- 
[xévTjv  7rapà  àp/6vTCov,  èm-  que,  d'un  prêtre  ou  d'un  dia- 
oxÔtcou  y]  7rpEO"6uT£pou  (^  cre  faite  par  l'autorité  sécu- 
Soaxovou,  àxupov  [iivElv  lière,  doit  être  nulle  selon  le 
xaxà  tov  xavôva  tov  XÉyov-  canon  qui  dit  :  Si  un  évêque 
Ta-  El'  Tt.ç  Ê7Ûo"X07T0Ç  xoo-  s'empare  d'une  Église  avec 
fjuxoïç  ap/ouai  Xp7)o-à[ZE-  l'aide  de  la  puissance  de  ce 
voç,  Si'aÙTÛv  ÈYxpaT'/jç  monde,  qu'il  soit  déposé  et 
'ExxXyjaïaç  jévriTM,  xa-  que  tous  ceux  qui  acceptent 
0aip£Îa0co  xal  àfpopiÇéa-  sa  communion  soient  exclus. 
0«aav,  xal  ol  xoivwvoùv-  Car  celui  qui  doit  être  élevé 
teç  aÙTW  TrâvTEÇ.  Aei  y^P  à  l'épiscopat  doit  être  élu  par 
tov  (jiéXXovTa  7Tpo6i6à^sa-  des  évêques,  comme  il  a  été 
0ai  sic  È7Vi.ax07rY)v,  imb  èm-  décidé  par  les  Pères  de  Nicée 
ox67Tcov  (Jr/lÇ'ÇEO'ôai-  xa-  dans  le  canon  qui  dit  :  L'évê- 
0à>ç  Ttapà  tojv  àyloiv  lia-  que  doit  être  choisi  par  tous 
TÉpwv  tôjv  Èv  Ntxaîa  copi-  les  évêques  de  l'éparchie;  si  une 
CTTai  èv  tu  xavôvi  tô  nécessité  urgente  ou  la  lon- 
XiyovxL-  ETrlaxoTtov  7Tpo-  gueur  du  chemin  s'y  oppose 
ar)XEi.  (xàXiaTa  \ièv  ùrcô  (rois  (évêques)  au  moins  doi- 
TCavTwv  TÔiv  Èv  TY)  È7Tap)(la  vent  se  réunir  et  procéder  à  la 
xa0tCTTaa0ai-  el  8è  Sua^E-  «  cheirolonie  »,  munis  de  la 
pèç  eÏt)  toùto  Yj  8ià  xaTE-  permission  écrite  des  absents. 
7t£ÎYOuaav  àvaYXY)v  Y)  8tà  La  confirmation  de  ce  qui 
(i/îjxoç  Ô80Ù,  ÈÇa7ravTOÇ  s'est  fait  revient  de  droit  dans 
TpEtç  £7rl  to  aÙTO  a\>va.yo-  chaque  éparchie  au  métropo- 
[XÉvouç  (aufx^'/içcov  ywo"  litain. 
[XÉvcov  xal  twv  à7i6vTcov 
xal  ouvTi0£ti.Évcov8iàYpa|^- 

(XaTOv),     TOTE     TY)V      J_SlP°~ 

Tovlav  7toieïff0ai*  to  8k 
xùpoç  tcov  yivo\i.év<ùv  8180- 
a0ai  xa0'ÉxâaT7)v  ÈTtapj(îocv 

TÛ    ji.Y)Tp07roXiTY). 

Le  premier  canon  visé  est  le  31e  canon  apostolique. 
Pour  le  texte  du  Ier  concile  de  Nicée,  voir  ci-dessus, 
col.  410.  Ce  canon  a  été  inséré  par  Gratien  dans  le 
Décret,  dist.  XL  III,  c.  7. 

8'  'O  XT)puÇ  TÎjç  àXï)-  4.  Le  héraut  de  la  vérité, 
©Etaç  ô  (i.£Y«ç  LlaùXoç,  6  le  divin  apôtre  Paul,  comme 
0£toç  àrcôaToXoç,  olovsl  xa-  s'il  donnait  un  canon  aux 
vôva  Tl0slç  toîç  'EçectÎwv  prêtres  d'Éphèse  ou  plutôt  à 
TcpsaêuTÉpoiç,  [xaXXov  8è  tous  les  clercs,  dit  avec  assu- 
xal  7iavxl  kpaTLXW  xXvjpco-  rance  :  Je  n'ai  désiré  ni  l'ar- 
ji.aTl,  ouTwç  Ê7tappY]ai.âo"-  gent,  ni  l'or,  ni  le  vêtement  de 
07)  eItcwv  'ApYuplou  Y)  qui  que  ce  soit  !  je  vous  ai 
Xpualou  Yj  l[iari.a(i.où  où-  montré  de  toute  manière  que 
Sevoç  £7TE0ù[i.Y)aa,  uâvTa  c'est  en  travaillant  ainsi  qu'il 
ÙTCÉSEtïa   Û[x1v,    Ôti   outcûç  faut  soutenir  les  faibles,  esti- 
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xomwvTaç  8eZ  àvTtXa[i- 
pâveoOai  twv  àaOevoûvTwv, 
jjtaxâptov  Y)you[iivooç  T0 
StSdvat  r)  Xau,6àv£tv  Aie 
xal  T)(jtetç  (i.a67)T£'j0lvTeç 
7tap'aùxoij  ôplÇou,sv,  u,y)86- 
Xwç  aîaxpoxEpSwç  èîuvo- 
eïaGaièTvîaxoTCOv,  TCpoçaat- 
^ôji.£vov  Tcpoçâcrstç  èv  âjjtap- 
TÎatç,  ànatTEÎv  ypucsbv  y) 
apyupov  t]  ETepov  eïSoç 
toùç  ÙTt'aÙTÔv  TEXoùvTaç 
èmaxônovc,  7}  xXTjptxoùç  7] 
(i,ovax°'JÇ-  'l'^ai  y*P  ° 
à7TÔaxoXo<;-  "AStxot  paat- 
Xeîav  ©eoù  où  xXï)povo[i.T)- 
couai,  xal  •  Oùx  ÔçeîXei  Ta 
-sxva  toïç  yovEÙat  Orjaau- 
ptÇeiv,  àXX'  oi  yovEÏç  toïç 

xèxvOtÇ.      Et     TIÇ      O'JV      8t 

àTraÎTTjoiv  /pucioCi  •})  éxépou 
tivôç  eÏSouç,  eÏte  Stà  Ttva 
îSîav  èjji7rà0eLav  cûpcOetY) 
a7tEtpywv  -rîjç  XsiToopytaç, 
xal  à<pop[Çwv  Ttva  twv  \m' 

aÙTOV    xX7)ptXWV,    7)    0"£7TtÔv 

vaov  xXeÎwv,  wç  [AT]  yîvea- 
0at  èv  aÙTw  t<xç  toù  ©eoù 
XsiTOupyîaç,  xal  sic  àvaî- 
oGtjtov  tt)v  ÉaoTOÙ  [zavtav 
è7rt7ré(j.Kci)v,  àvata07)TOç  Ôv- 
twç  èaTt,  xal  Tfj  Tauxo- 
7ra6e(a    Ù7toxstaETat,    xal 

è7UaTpÉt|lEl    Ô    TCOVOÇ    aÙTOÛ 

ènl  tyjv  xsçaXrjv  aÙTOÙ, 
wç  7Tapa6àTYJç  èvToXîjç 
©eoù  xal  twv  à-rroaToXi- 
xwv  StaTaÇswv.  napay- 
yèXXEt  yàp  xal  IIÉTpoç  t) 
xopuçata  twv  àTroaT6Xwv 
Axp6T7)<;-  ITot(zaîveTe  to  èv 

ÙfXtV      7T0[(AV10V     TOÙ      ©EOÙ 

è7ii.axo7toûvTeç  (jit)  àvay- 
xaaTtxwç,  àXX'Éxouo-twç 
xaxà  ©sôv  [it]Bt  aîaxpo- 
XEpSwç,  àXXà  7vpo0ù[jiwç- 
(AT)  wç  xaxaxupisûovTeç 
twv    xXrjpwv,    àXXà   tûttoi 

YIVÔjJLSVOl       TOÙ        7TOt[AVtOU' 

xal  <pavEpw0ÉVTOÇ  toù  àp- 
Xt7roi(i.évoç  xou.t£ta0£  tov 
ajxapâvTivov  ttjç  86^'/;ç  otI- 
cpavov. 


Inséré  au  Décret,  causa  XVI,  q.  i,  c.  64. 
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niant  qu'on  est  plus  heureux 
en  donnant  qu'en  recevant. 
C'est  pourquoi,  suivant  ses 
conseils,  nous  prescrivons  : 
aucun  évêque  ne  doit  en 
alléguant  de  mauvais  pré- 
textes demander  de  l'or,  de 
l'argent  ni  autre  cliose  sem- 
blable aux  autres  évêques, 
aux  clercs  ou  aux  moines  qui 
leur  sont  soumis,  car  l'apô- 
tre dit  :  Ceux  qui  pratiquent 
l'injustice  ne  posséderont  pas 
le  royaume  de  Dieu;  et  :  Les 
enfants  ne  doivent  pas  thésau- 
riser pour  les  parents,  mais  les 
parents  pour  les  enfants.  S'il 
arrive  qu'un  évoque  ait  par 
avarice  ou  par  quelqu'autre 
passion  enlevé  à  un  de  ses 
clercs  la  charge  qu'il  occu- 
pait ou  fermé  son  église,  en 
sorte  qu'on  ne  puisse  plus  y 
aller  célébrer  le  service  divin, 
l'évêque  devra  avoir  le  même 
sort,  la  peine  reviendra  sur 
sa  tête  comme  sur  un  trans- 
gresseur  des  commandement 
de  Dieu  et  des  Apôtres.  Car 
saint  Pierre  dit  :  Faites  paî- 
tre votre  troupeau  sans  vio- 
lence, mais  de  bon  cœur,  selon 
Dieu,  non  pas  pour  un  vilain 
lucre  mais  par  zèle,  non  en 
dominateurs,  mais  en  exem- 
ple du  troupeau  et  quand 
viendra  le  prince  des  pasteurs, 
vous  recevrez  la  couronne  de 
gloire 


s'  'A(i.apTÎa  TCpôç  0âva- 
tôv  èaxiv,  ÔTav  Ttvèç  à[xap- 
tôvovteç  à8i6p0WTOt  fisî- 
vwat.  T6  8s  toutou  xstpov, 
èàv  TpaxrjXiwvTeç  xaTS- 
^avîaTavTat  -rijç  eùae6eîaç 
xal  ttjç  àX7]0eîaç,  7tpoTt- 
(j.(I)ji.evoi  tov  fi.aptwvâv  ttjç 
toù  ©eoù  ÛTtaxoTJç,  xal 
twv  xavovtxœv  aÙTOÛ  Sia- 
TaÇeov  jat)  àvTex6[i.evo!.- 
èv  toùtoiç  oùx  ëaTi  Kùpioç 
6  ©eôç,  el  [ATj7«o  Ta7tsiva>- 
6évTEç,  toù  îSîou  oçàXti.a- 
toç  àvav/jij'wai.-  Xprj  yàp 
jjiàXXov  aÙTÔuç  upooép- 
yEaOai  tco  ©Eco,  xal  [izzà 


5.  C'est  un  péché  qui  mèrie 
à  la  mort,  quand  le  pécheur 
reste  sans  amendement.  Mais 
c'est  pis,  quand  il  s'élève  ar- 
rogamment  contre  la  piété  et 
la  vérité,  et  préférant  Mam- 
mon  à  l'obéissance  envers 
Dieu,  il  méprise  ses  comman- 
dements. Dieu  n'est  pas  en 
lui  s'il  ne  s'humilie  et  ne 
vient  à  résipiscence.  Il  vaut 
mieux  pour  lui  revenir  à  Dieu 
et  demander  la  rémission  de 
son  péché  avec  un  cœur 
contrit, que  de  se  glorifier  de 
ce  qu'il  a  reçu  d'une  manière 
illicite.  Car  Dieu  ejt  proche 


ouvTeTpi(i.[isv/)ç       xapSîaç 

TTjV      àttpEatv      TOÔTOU      toù 

â[i.apTY)(i.aToç  xal  tyjv  croy- 
XO>pY)aiv  atTEÏaOai,  où/l 
èva6pùv£o0ai  tfi  àOéa\j.oi 
iôcsei.  'Eyyùç  yàp  Kùpioç 

TOÏÇ     aUVT£Tpl|J.(i.évOt(;         Tf) 

xapSîa-  toùç  oùv  èyxau- 
X<D(JL£VOUÇ  Stà  86a£toç  xpu- 
oîou  TETcx^Oai  èv  'ExxXt)- 
ola,  xal  TaÙTT)  ta  7rovr)pâ 
auvYjOEÔa  è7t£X7ïtCovTa<;  Tfj 
iXXoTpioùaY)  aTrû  toù  ©eoù 
xal  roxaYjç  lEpœaûvï)ç,  xal 
èx  toutou  àvaiSfil  Trpo- 
aa)7Tto  xal  àTVEptxaXÙTiTw 
axônaTi,  ôvEiSiaTixotç  X6- 
yoiç  toùç  oVàpsTTjv  piou 
ÙTrè  toù  àyîou  IIvEÙjjtaToç 
èxXsyévTaç  xal  xaTaxa- 
yévTaç  èxTÔç  Sôoeooç  /pu- 
otou  àTi(i.àCovTaç-  TtpwTa 
(ièv  toùto  rtoioùvTaç  t6v 
ëaxaTOv  Xa[i6àv£i.v  fiaQy.o\> 
toù   oïxstou   TàyfiaToç-    eî 

S'è7Tl(X£VOI.£V,        Si'  è7UTl[i.[0U 

StopGoùaGai-  eî  Se  tiç  èrzl 
XEipoTOvîa  cpavEÎï)  ttote 
toùto  7TE7T0i7)xa><;,  yivéaOo) 
xaTà  tov  à7roaToXixov  xa- 
v6va,  tov  XéyovTa-  Et  Ttç 
È7rtaxortoç  Stà  xPYltiaTCÙV 
tîjç  à^îaç  TaÙTTjç  èyxpaTrjç 
yévyjTat,  r)  Trp£a6ÙT£poç  tj 
Staxovoç,  xa0atpEia6to  xal 
aÙTÔç  xal  ô  x£tpoTovïlaaÇ, 
xal  èxxoTTT£o-0w  7xavTa- 
Ttaat  èx  -ôjç  xotvcovtaç,  wç 
St(J.wv  ô  [xâyoç  Ù7r'è[xoù 
IlÉTpou.  'QaaÙTWç  xal  tov 
SsÙTepov  xàvova  twv  èv 
XaXxTjSôvt  ôatwv  IlaTépcov 
T)[jiwv,  tov  XèyovTa  :  Eï 
Ttç  è7itaxo7Toç  èttI  xp^aat 
XEtpOTovtav  7roiYjaatTo,  xal 
eIç  Trpâaiv  xaTayâyot  ttjv 
(ÏTvpaTov  yà-?lvi  xa'1  XslP°~ 
Tovvjaot  èîtl  xPWadv  è^t- 
oxotcov  ■/)  xcoPe7T^CTXOTCOVi 
ï)  7rp£a6ÔTEpov,  -q  Stâxovov, 
f;  Ttva  twv  Èv  tw  xXrjpw 
xaTapt0(j.ou|i.£vwv,  rt  npo- 
6àXXotTo  ènl  xpYJ(iaaiv  ot- 

XOVOfJtOV  7)  È'xStxov  T)  racpa- 
(xovâptov,  "/)  ôXwç  Ttvà  toù 
xavovoç,  Si'  ataxp°xèp- 
Sstav  otxEtav,  ô  toùto  èut- 
XEtprjaaç,    ÈXEyx0£tç,    xtv- 

SuVEUETW     £ÎÇ     TOV     OtXEtùV 

Pa0[i.6v  xal  ô  xEtPOTOVO,J" 

(XEVOÇ    U."r)8Èv    èx    TÎ)Ç    xaT' 

èji.7T0ptav  wcp£XEÎa0w  xel" 
poTovlaç  7^  7Tpo6oXT)Ç-  àXX' 
saxw  àXXÔTptoç  TÎ]Ç  à£taç 

7J  TOÙ  CppOVTtOfJtaTOÇ,   0Ù7TEp 

è7ti  xP7!(i-aolv  efuxev.  Eî 
Se  Ttç  xal  (jtsaTEÙwv  cpavEtr^ 
xat  toiç  oûtwç  aîaxpoïç 
xal  à0EjiÎTOtç  Xr^ptaot, 
xal  oùtoç,  eî  (i.èv  xXïjptxôç 
tXrh  toù  oîxeÎou  èxtcii:tÉtw 
pa0(xoù-  eî  Se  Xatxèç  tj 
jjiova/ôç,    àçoptÇèaGw. 
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de  ceux  qui  ont  le  cœur 
contrit.  Ceux  qui  se  glori- 
fient d'avoir  obtenu  une 
place  ecclésiastique,  à  prix 
d'argent,  méprisent  et  inju- 
rient effrontément  ceux  qui 
n'ont  été  élus  qu'à  cause  de 
leur  vie  irréprochable,  de- 
vront être  rabaissés  au  plus 
infime  degré  de  leur  ordre; 
s'ils  s'obstinent,  ils  devront 
être  punis.  S'il  est  prouvé 
que  quelqu'un  a  agi  ainsi 
pour  être  ordonné,  qu'il  lui 
soit  fait  selon  la  règle  apos- 
tolique qui  dit  :  Si  un  évêque 
a  obtenu  sa  dignité  pour  de 
l'argent,  ou  un  prêtre  ou  un 
diacre,  qu'il  soit  déposé  lui  et 
celui  qui  l'a  ordonné,  et  qu'il 
soit  excommunié  comme  Si- 
mon l'a  été  par  moi,  Pierre. 
De  même,  selon  le  second 
canon  des  Pères  réunis  à 
Chalcédoine  :  Si  un  évêque 
a  conféré  les  ordres  pour  de 
l'argent  et  a  vendu  la  grâce 
qui  ne  peut  être  vendue,  et  a 
ordonné  pour  de  l'argent  un 
évêque,  un  chorévêque,  un 
prêtre  ou  un  diacre  ou  un 
autre  clerc,  ou  a  établi  pour 
de  l'argent  un  économe,  un 
dépensier  ou  un  mansionnaire 
ou  tout  autre  serviteur  de 
l'Église,  il  s'expose,  si  le  cas 
est  prouvé,  à  perdre  sa  propre 
place;  quant  à  celui  qui  a  été 
ordonné  de  cette  façon,  l'ordi- 
nation ou  la  place  qu'il  a  ache- 
tée ne  lui  profilera  en  rien,  car 
il  perdra  la  dignité  ou  la  posi- 
tion acquise  ainsi  à  prix 
d'argent.  Si  quelqu'un  s'est 
entremis  pour  ce  commerce 
honteux  et  défendu,  il  devra, 
s'il  est  clerc,  perdre  sa  propre 
place,  et,  s'il  est  laïque  ou 
moine,  il  sera  frappé  d'ana- 
iMme. 
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La  règle  apostolique  citée  est  le  30e  canon  des 
apôtres.  Les  canonistes  grecs  ont  fait  la  remarque 
que,  s'il  est  question  nettement  de  simonie  dans  la 
deuxième  partie  du  canon,  la  première  traiterait 
plutôt  le  cas  de  ceux  qui  ont  été  élevés  à  la  clérica- 
ture,  à  cause  de  leur  générosité  envers  les  Églises  ou 
les  pauvres  et  qui  tirent  avantage  de  cette  situation. 


ç'  'E7T£iSr)TrEp  xavtôv 
ècmv  ô  XÉytov  8lç  toû  etouç 
xa0'éxào"T7)v  ÈTrapytav  ypTJ- 
vat  ytvea0at  Stà  auvaOpot- 
ascoç  ETuaxÔTrcov  Tàç  xavo- 

Vlxàç      ÇtjTTJCTEIÇ,      8tà      T7]V 

auvTptêrjv  xal  to  èvSsMç 
s/eiv  Trpoç  ôSoircoptav  toùç 
auvaOpotÇojjtsvouç,  copiaav 
ot  tîjç  e'xttjç  auvôSou  ôatoi 
TOXTÉpsç,  Èc;  àrcavTOç  Tpô- 
tcou  xal  rcpocpàGEcoç  àiraÇ 
toû  ÈvtauToû  ytv£cr0at,  *al 
Ta  éaçaX[j.éva  8top0oûa0at. 
Toûtov  oùv  tov  xav'ôva  xal 
7)[X£tç  àvaveoû[jt£v-  xal  eï 
tiç  eùp£07)  apycov  toûto 
xcoXûcov,     àcpopi^éaÔoj-     si 

8É    TIÇ    EX    TCOV    [ATJTpOTCoXl- 

tgjv  àfjtEXTjcrot  toûto  ytvEC- 
0at  èxtoç  àvâyxTjç  xal 
(3taç  xal  Ttvoç  sùXoyou 
7rpo<pâascoç,  toïç  xavovt- 
xotç  ÈTUTtjxtotç  ûttoxeIoOco. 
Tîjç  Se  auvôSou  y£vo|iiv7]ç 
TTEpl  xavovtxiov  xal  EÛay- 
ysXixûv  7rpay(i.âTCûv,  Set 
TOtç  auvaOpota0£tatv  È7U- 
ax67toiçèv|j.£XÉT7)xal  çpov- 
Tt8t  Tl0Ea0at  toû  cpuXaT- 
TEO0ai  Tàç  Ostaç  xal  Çmo- 
7iotoùç  ÈvToXàç  toû  ©eoû. 
'Ev  yàp  tcô  cpuXaTT£a0ai, 
aÛTàç  àvTaîrôSoaiç  ttoXXï], 
ôrt  xal  Xû"/voç  7]  ÈvtoXt], 
v6[aoç  8s  çwç  xal  ô8àç 
Çmtjç,  iXsy/oç  xal  Tcat§£ta 
xal-  'H  èvtoXt)  Kupiou 
TYjXauyrjÇ  çomÇouora  ôcp- 
0aX(i.oûç.  M  7)  è'/ew  8s 
aSfiiav   tov    fjt7)TpoTcqXÎT7)v, 

èZ,  COV  EKlCpÉpETal.  Ô  È7TÎCT- 
XOTtOÇ  [JtET  'aÙTOU,  7]  XTTjVOÇ 
7)   ETEpOV  EÏSoÇ  «TCaiTelV   Et 

yàp  toûto  ÈXEYX07J  tcettoi- 

7)XCOÇ,    àTtOTtOEt   TETpauXâ- 

atov. 

Le  Ier  concile  de  Nicée  avait  prescrit  la  tenue  du 
synode  provincial  deux  fois  par  an.  Le  concile  Qui- 
nisexte  (appelé  ici  le  VIe  concile)  dans  son  8e  canon 
avait  mitigé  cette  obligation.  C'est  à  ses  prescriptions 
que  se  tient  le  IIe  concile  de  Nicée.  —  Inséré  au 
Décret,   dist.   XVIII,   c.    7. 


6.  Une  loi  dit  :  Deux  fois 
par  an  doit  se  réunir  dans 
chaque  province  une  assem- 
blée d'évèques  pour  faire  les 
enquêtes  régulières.  Les  Pè- 
res du  VIe  concile  ont  décidé, 
pour  éviter  la  fatigue  et  afin 
que  ceux  qui  doivent  se  réu- 
nir aient  toute  commodité 
pour  le  voyage,  que  ces  as- 
semblées auraient  lieu  une 
fois  par  an  pour  la  correction 
des  abus.  Nous  renouvelons 
ce  canon.  Tout  prince  qui 
empêchera  l'exécution  de 
cette  règle  sera  excommunié. 
Le  métropolitain  qui  la  né- 
gligera sans  nécessité  et  sans 
raison  ou  sans  être  empêché 
par  une  force  majeure  sera 
puni  des  peines  canoniques. 
Les  évêques  réunis  devront 
veiller  à  l'exécution  des  vi- 
vifiants commandements  de 
Dieu,  car  leur  observation 
amène  une  riche  rétribution. 
Le  précepte  devant  servir 
de  Hambeau,  la  loi  de  lu- 
mière de  voie  qui  mène  à  la 
vie  et  de  discipline  selon 
l'Écriture  qui  dit  :  Le  pré- 
cepte du  Seigneur  esl  lumière, 
il  illumine  nos  yeux.  Le  mé- 
tropolitain n'a  pas  le  droit 
d'exiger  des  évêques  ni  mon- 
ture ni  autre  chose  de  ce 
qu'ils  ont  avec  eux.  S'il  est 
démontré  qu'il  l'a  fait,  il 
paiera  le  quadruple. 


Ç'  "EcpT)  ltaûXoç  ô  Ostoç 
àTToaToXoç-  Tivûv  àv0pcô- 
ttwv  al  âjxapTtat  v:p68r[koi 
état-  Ttoi  8è  xal  Itcocxo- 
Xou0oûcnv  à[i.apTtâ>v  yàp 
TcpoxaTaXa^.6avouatôv  xal 
sTspat  âjxapTtat  sTtovTat 
TauTatç.  Tf)  ouv  àasêEt 
atpsasi  tcov  ^ptaTtavoxa- 
TTjyôpcov  xal  àXXa  àaeê'/)- 
u,octoc         auv7)xoXoù07)cTav. 


7.  Le  divin  apôtre  Paul  a 
dit  :  Certains  péchés  sont  pu- 
blics ;  il  g  en  a  aussi  qui  en 
entraînent  d'autres.  Il  arrive 
que  certains  péchés  sont  sui- 
vis nécessairement  par  d'au- 
tres. C'est  ainsi  que  l'hérésie 
des  calomniateurs  de  chré- 
tiens (innocents)  a  entraîné 
avec  elle  d'autres  impiétés. 
On  n'a  pas  seulement  enlevé 


"Q.GTtsp  yàp  T7)V  tgSv  a£7T- 
Ttov  EÎxôvcov  àçstXovTO 
Ô<]hv  Èx  TTJç  'ExxXTjataç, 
xal  ETEpâ  Ttva  s0tj  Tcapa- 
XeXotTcaatv,  à  XP'Ô  àva- 
V£co07]vat,  xal  xaTà  ttjv 
èyypacpov  xal  àypacpov  0sa- 
pto0Ealav  oûtw  xpaTstv. 
"Oaot  oùv  ctstctoI  vaol  xa0- 
t£pcô07)aav  Èxtôç  àyta>v 
XEt^âvcov  [j.apTupcov,  ôpl- 
^optsv  Èv  aÛTotç  xaTàGsatv 
ytv£CT0at     X£t<J;àvtov     y.erà. 

T7)Ç    CTUV7)OOUÇ   SÙ'/JIÇ-    'O   8È 

avEu  àytcov  Xet^âvtùV  xa- 
0t£pwv  vaôv,  xa0atp£ta0co, 
cbç  Tcapa6£6'^xàx;  Tàç  èx- 
xX-/)ataaTtxà<;    TcapaSôaetç. 


432 

les  saintes  images,  on  a  aussi 
supprimé  certaines  pratiques 
ecclésiastiques  qu'il  est  né- 
cessaire de  remettre  en  hon- 
neur selon  la  législation 
écrite  ou  traditionnelle.  Nous 
ordonnons  donc  qne  dans 
tous  les  temples  qui  ont  été 
consacrés  sans  avoir  de  re- 
liques, on  en  place  mainte- 
nant avec  les  prières  accou- 
tumées. Si  à  l'avenir  un  évê- 
que  consacre  une  église  sans 
y  mettre  des  reliques,  il  devra 
être  déposé,  comme  con- 
tempteur des  traditions  ec- 
clésiastiques. 


L'iconoclasme  ne  s'était  pas  seulement  attaqué 
aux  images,  mais  aux  reliques  des  saints.  La  décision 
du  concile  visait  la  légitimité  du  culte  des  reliques; 
le  canon  prescrit,  en  certain  cas,  la  nécessité  de  ce 
culte. 


7]'    'E7TEt87)       TrXaVW[i.£V0t 
TtVEÇ   EX  TTJÇ   TtOV   'E6patCOV 

0p7)o-xstaç  }j.uxT7)pîÇeiv  e8o- 

£av  XptOTOV  TOV  0EÔV 
TjfXWV,    TCpOOTCOtOÙptEVOt    [XEV 

Xpto-TtaviÇstv,  aÙTOV  8è  àp- 
voûpiEvot  xpù687jv,  xal  Xa- 
Tpaîtoç  o"a66aTt£ovT£Ç,  xal 
ETSpa 'IouSatxà  TrotouvTsç, 

ÔpiÇoji.SV  TOLITOUÇ  [X7)T£  EÎÇ 
XOtVWVtaV,    [JtTJTE   EtÇ   S\)JT^, 

[i.7)T£  £tç  'ExxXTjalav  8s- 
X£o0af  àXXà  cpavspciç  eï- 
vat  xaTà  ttjv  sauTcov  0p7j- 
oxslav  'Eêpatouç,  xal  (xt)- 
te  toùç  7vat8aç  aÙTcov  Pair- 

TtCstV,    JtTJTE  SoGXoV   tôvEtO-- 

0ai   7j   XTaaOat.    El   8è   èE, 

EtXtXptVOÛÇ       7i:taT£tOÇ      È7tl- 

Tpé^Et  tiç  aÙTojv  xal  ÔpLO- 
XoyTjcTEt  èZ,  ôXtjç  xapStaç, 
0pta[x6s'jcov  Ta  xaVaÙTcov 
E07j  xal  7rpày[i.aTa,  Ttpàç 
tô  xal  àXXouç  sXEy/_07Jvat 
xal  8top0tÔCTaa0at,  toûtov 
7Tpoa8É)^£CT0ai  xal  PaitTt- 
J^siv  toùç  rratSaç  aÛTOÛ, 
xal  ào-cpaXtÇsa0at  aÙTOùç 
aTToaT^vat  tûv  'E6patxwv 

ÈTltT7)8£U(xàTtOV  Et  8è  [AT] 
OIJTCOÇ        EJ(Ol£V,        |i.7)8a(i.tôç 

aÙToùç    7rpoa8£/£a0at. 

0'  LTâvTa  Ta  [xstpaxtwSTj 

à0ûpîxaTa  xal  [xavtcoS^  (3ax- 
^EÛfxaTa,  Ta  (JjEuSoauy- 
ypà(i.(xaTa,  Ta  xaTà  tcov 
aETiTcov   stxôvcov  ytv6(X£va, 

8ÉOV     8o07]Vat     TÔ)    ÈTCtCTXO- 

7rstwKtûvo-TavTtvou7rôX£Cûç, 
ïva  à7TOT£0côat  [XSTà  tûv 
Xoitccôv  alpETtxôJv  (ïiêXîtov 

El  SE  TtÇ  £Ûp£0Et7)  TaÙTa 
XpUTITWV,  Et  [JtÈV  È7TtaXO- 
TCOÇ    7)    7Tp£a6lJTSp0Ç    7]    8tà- 

xovoç  EtT],  xaOatp£ta0co-  Et 
8è  Xatxàç  t)  [xovayéç,  à<po- 
pt^éaOto. 


8.  Comme  certains  Juifs  se 
moquent  du  Christ,  se  don- 
nant l'extérieur  de  chrétiens, 
tandis  qu'en  secret  ils  le  re- 
nient, font  le  sabbat  et 
vivent  à  la  manière  juive, 
nous  avons  décidé  de  ne  les 
admettre  ni  à  la  communion, 
ni  à  la  prière,  ni  de  les  rece- 
voir dans  l'église.  On  ne  doit 
pas  baptiser  leurs  enfants  et 
ils  ne  doivent  ni  acheter  ni 
posséder  d'esclaves  (chré- 
tiens). Si  un  Juif  se  conver- 
tit sincèrement  et  professe  la 
loi  de  tout  cœur,  en  dénon- 
çant leurs  mœurs  et  leurs 
habitudes  pour  que  d'autres 
puissent  être  convaincus  et 
amendés,  on  doit  le  recevoir 
et  le  baptiser  et  agir  de 
même  pour  ses  enfants,  mais 
on  doit  s'assurer  qu'ils  aban- 
donnent leurs  usages  juifs. 
Ceux  qui  ne  seraient  pas 
dans  ces  dispositions  ne  doi- 
vent pas  être  admis  (au 
baptême). 


9i  Tous  les  écrits  puérils 
et  remplis  de  sotte  fureur 
contre  les  vénérables  images 
doivent  être  déposés  au  pa- 
lais épiscopal  de  Constanti- 
nople,  pour  y  être  mis  de 
côté  avec  les  autres  livres 
hérétiques.  Quiconque  les 
gardera  en  secret  devra,  s'il 
est  évoque,  prêtre  ou  diacre,, 
être  déposé;  s'il  est  moine- 
ou    laïque,   anathématisé. 
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10.  Comme,  nu  mépris  des 
canons,  quelque  clercs  quit- 
tent leurs  paroisses  pour 
aller  dans  d'autres,  et  vien- 
nent surtout  trouver  de  puis- 
sants seigneurs  dans  cette 
capitale  protégée  par  Dieu, 
et  célèbrent  l'ollîce  divin 
dans  leurs  oratoires,  à  l'ave- 
nir nul  ne  devra  les  recevoir 
dans  sa  maison  ou  dans  son 
église,  sans  l'assentiment  de 
l'évèque  de  ce  clerc  et  de 
l'évoque  de  C.onstantinople. 
Ceux  qui  s'obstinent  à  agir 
de  cette  manière  devront 
être  déposés;  quant  à  ceux 
qui  n'accepteront  ces  situa- 
tions qu'au  su  des  évêques 
indiqués  plus  haut,  ils  ne 
devront  pas  accepter  de  diri- 
ger des  affaires  temporelles 
parce  que  les  canons  le  défen- 
dent. Si  l'un  d'eux  accepte 
l'emploi  de  majordome,  il 
devra  résigner  cette  fonc- 
tion, ou  bien  il  sera  déposé. 
11  vaudrait  mieux  qu'il  ins- 
truisît les  enfants  et  les  do- 
mestiques, et  qu'il  leur  lût  la 
sainte  Écriture,  car  c'est 
pour  cela  qu'il  a  reçu  les 
saints   ordres. 


t'  'EtteiS/)  Tiveç  twv  xXyj- 
pixwv,  7rapaXoyiÇ6[Aevoi,  ttjv 
xavovix/jv  Siàra^w,  àiTOXi.- 
7t6vteç  t9)v  eauxwv  7ta- 
poixîav  elç  èxépav  tox- 
poixîav  èxTpé-/ouat.,  xarà 
to  7tXeïaTov  8è  TaÙTf)  Tfj 
OeoçuXâxTw  xal  PaaiXlSi 
7t6Xei,  xal  elç  àp^ovxaç 
7tpoo-e8peùouat.v,  èv  toïç 
aÙTwv  eùxT?)p(oiç  ràç  Xei- 
Toopylaç  ttoioûvteç'  toù- 
tooç  x^P'Ç  T0U  ISloo  èm- 
oxÔ7rou  xal  toû  Kwvo-Tav- 
Tivou7i6Xewç  oùx  ëÇeart 
SeyOyjvai  èv  olw8ïi7TOTe  oï- 
xw  r]  èxxXr(aîa-  el  Se  tiç 

TOÛTO      7TOirja£l      è7UU.£VWV, 

xaOaipelaOw.  "Oaoi  Se  uxt' 
elSVjaewç   tûv   7tpoXex0év- 

TWV  ÎEpécùV  TOÛTO  TtOOOÛ- 
0"W,  oùx  ëCecmv  aÙTOÏÇ 
xoffu.(.xàç  xal  PicoTixàç 
çpovxlSaç  àvaXa!i.6âvea()at. 
wç  xexwXuuivouç  toûto 
7Toieîv  7rapà  tûv  0eîwv 
xavôvwv.  El  Si  tiç  çwpa- 
0elr]  twv  Xeyo[xèvwv  u.et.- 
ÇoTepwv  ttjv  cppovTtSa  èné- 
/wv,  7^  TtauaàaOw,  vî  xa- 
0aipelaOw  |i.àXXov  u.èv  oùv 
Etw  npbç  SiSairxaXîav  twv 
Te  rralSwv  xal  twv  olxe- 
twv,  èrcavayivwo-xwv  Taç 
Gelaç  Tpaçâç,  elç  toûto 
yàp  xal  T7)v  lepwaùvrjv 
èxXyjpwaaTO. 


la'  cTl?6ypeot  ôv~eç  7ràv-  11.  Obligés  d'observer  tous 

Taç    toùç    0eîoi>ç    xavovaç  les  divins  canons,  nous  de- 

9'jXâTTSt.v,  xal  tov  XéyovTa  vons  aussi  oberver  celui  qui 

oîxovôu.ouç  eïvai  èv  èxà.az7]  prescrit    que    chaque  Église 

èxxXfjala      7ravxl      Tpo7rw  doit  avoir  son  économe.  Si 

àroxptxTpwTOv        Siar/jpeiv  chaque    métropolitain    éta- 

ô<pelXou.ev.  Kalelfxèvé'xaCT-  blit   un   économe   dans   son 

toç (xï)Tp07roXlTTf)<;  èv  -rî)  au-  Église,  la  chose  est  en  règle; 

TOÛ       èxxXï)aîa       xa0iaTa  sinon,  de  sa  propre  autorité 

otxov6[i.ov,xaXtoçavè'xofet  l'évêque   de   Constantinople 

Se     (i^)ye,      èç     aùOevTÎaç  pourra   établir  un   économe 

ISîaç     tû    KwvCTTavTtvou-  dans   l'Église  du    métropoli- 

rcôXewç     Ètcio"xÔ7tw     aSeiâ  tain  en  faute.  De  même  les 

ècm    7tpo;(eipîÇeo"0ai  o'iy.0-  métropolitains  ont  le  droit 

v6(jlov    èv     T7)    aÙTOÛ     èx-  d'établir  des  économes  dans 

xXirjaîa.  'QaaÙTwç  xal  toiç  les  Églises  de  ceux  de  leurs 

(i^Tpo7roXtTatç    et    Ù7r'aù-  suffragants    qui    n'en    éta- 

Toùç   È7TÎoxoTtot   où  rcpoai-  blissent  pas.  La  même  ordon- 

poûvTai   otxovô[i.ouç   èyxa-  nance  doit  être  observée  vis- 

Tao"rrjaat   èv  Taïç   éauTwv  à-vis  des  monastères. 
èxxX-rçalaiç-     to     aÙTÔ     8è 
tpuXdcTTeaôai.  xal  èni  twv 
(xovaaT^pîwv. 

Le  26e  canon  de  Chalcédoine  avait  demandé  l'insti- 
tution d'un  économe  dans  chaque  Église  épiscopale. 
Celui-ci  renouvelle  la  prescription  et  l'étend  aux 
monastères.  Inséré  au  Décret,    causa  IX,  q.  m,  c.  3. 

l(5'  El'      tiç      è7ïÎCTX07TOÇ  12.    S'il   se   trouve   qu'un 

eôpeOeu)    r]   7)yoù|i.evoç    èx  évèque    ou    un    higoumène 

twv    aÙTOupyiwv  toù   èltt-  donne  des  biens  de  son  évê- 

C7XOTteîou^TOÛ[AOvaiTTY]plou  ché  ou  de  son  monastère  à 

èxTCOloufxevoç  elç   àpyovTt-  un  prince  ou  à  une  autre  per- 

y.rtv  /etpa,  tj  ÉTepw  Ttpoaw-  sonne,    cette    donation    est 

tcw  èxSiSoOç,  axypov  elvat,  nulle    selon    le    canon    des 


T7)V  è'xSoeriv,  xaxà  TÔv  xa-  saints     Apôtres     qui    dit     : 

v6va    twv    àylwv    àrtoaTÔ-  L'évêque    doit    avoir  soin  de 

Xwv,  TÔvXéyovTa-   LTàvTWV  tous  les  biens  de  Vfiqlise  et  les 

TwvèxxX-rçaiao-Tixwv  ^pay-  administrer  comme  devant  en 

(zdcTwv    ô    èniaxoKoq,   èyé-  rendre  compte  à  Dieu;  U  tu 

tw  ty]V  <ppovTlSa,  xal  Sioi-  lui  est  pas  permis  d'en  aliéner 

xetTW  aÙTa,  wç0eoû  ètpo-  ou  de  donner  à  ses  proches  ce 

pwvTOÇ-  [AT]  è^eïvai  Se  aÙTW  qui  est  à  Dieu;  s'ils  sont  pau- 

açeTepî^eaOaô    ti    IÇ    au-  ires  qu'il  les  soutienne  comme 

twv,    ^    auyyevèaiv    ÎStoiç  des  pauvres,  mais  que  sous  ce 

Ta    toû    0eoù    yjxpiC,eoQ<xi-  prétexte  ce  qui  est  à  Dieu  ne 

el  Se  7révr]Te<;  eïev,  è^i/o-  soit  pas  dilapidé.  Si   on  pré- 

p-r)yeÎTW  wç  7tévY]aiv  àXXà  texte  que  ces  biens  sont  à 

U.ï)    Trpocpâaet.    toÔtwv    Ta  charge  ou  qu'ils  ne  rapportent 

toù  0eoô  à7reu.TCoXetTW.  El  rien,  en  ce  cas  non  plus  on  ne 

Se    TCpocpao-îÇoiVTO    Çr)[xîav  doit  les  donner  aux  seigneurs 

è(i.7ioieïv,    xal    (xyjSèv  TCpôç  de  l'endroit,  mais  à  des  clercs 

ÔvT)<jiv    Tuy/âveiv    t6v    à-  ou  à  des  colons.  Si  un  sei- 

ypôv,  (XYjSè  oÔTW  toïç  xaTà  gneur  usant   de  ruse,  veut 

tÔîtov   apj(Ouaiv    èxStSôvai  acheter  ce  bien  au  clerc    ou 

tov  totcov,  àXXà  xXy)pixotç  au  colon,    la  vente  est  nulle 

ï)  yewpyoïç.  El  8è  TCavoup-  et  son  objet  doit  être  remis 

yîa  Ttov7)pà  xpYJaoïvTO,  xal  à  l'évêché  ou  au  monastère. 

èx    toO    xXY)plxoû    Y)    toô  L'évêque  ou  l'higoumène  qui 

yewpyoù  wvY)o-?)Tai  àp^wv  agit  ainsi  doit    être   déposé, 

tov  àypov  xal  oÛtwç  àxu-  l'un  de  son  évêché,  l'autre  de 

pov  elvai  T7]v  7rpâaiv,   xal  son  monastère  comme  dissi- 

àn:oxa6l.(TTâcr0ai    tw     èm-  pant  ce  qu'il  n'a  pas  amassé. 
CTX07relw  r)  tw  u.ovaaTY)plw. 
Kal  ô  èTiîaxoTcoç  r]  7)yoù- 
u.evoç    toûto    7TOtwv    èxSi- 

Wx6t)TW,    Ô    [XeV    è^'.CTXOTCOÇ 

toû  è7rto-xo7relou,  ô  8è  7)yoù- 
[ievoç  toû  [xovao"TY)ptou- 
wç  Siaoxop7Ti^ovT£Ç  xaxwç 
a  où  auvTjyayov. 

Le  canon  apostolique  qui  est  rappelé  est  le  canon 
39.  Celui  de  Nicée  a  été  inséré  au  Décret,  causa  XII, 
q.  n,  c.  19. 

iy'  'ETieiSy)  Sià  ttjv  ye-  13.  Dans  les  temps  malheu- 

vofjivrçv    xaTa    Tàç    à[xap-  reux  qui  viennent  de  s'écou- 

TÎaç     rjjjiwv     aufxçopàv     èv  1er  (le   temps   de   la   guerre 

Taïç  èxxXvjo-taiç,  xa67]pTrâ-  contre  les  images),  beaucoup 

y7)o-<xv  Ttveç  eùayeeïç  olxoi  d'églises,  de  maisons  épisec- 

Ûtc6    Ttvwv     àvSpwv,     èm-  pales  et  de  monastères  ont 


axoTceta  Texai[xovaaT7)pi.a 
xal  èyèvovTO  xotvà  xaxa- 
ywyia-  el  [xèv  ol  Siaxpa- 
Toûvxeç  TaÛTa,  Trpoatpoûv 
Tai  aTroSiSôvai 
to  àpxaïov  àTTOxaTaaTa- 
0wc7i,v,euxalxaXwçè'xei.  •  el 
Se  [17]  ye,  eljxèvToûxaTaXo- 
you  toû  lepaTtxoû  elcri,  toÔ- 
touç  xaGaipeïaOa!.  upoc- 
Tàaao(xev-  el  Se  j^ova^ol  v^ 
Xal'xot,     àçopîÇeo"0ai,     wç 


été  changées  en  caravansé- 
rails. Si  les  possesseurs  ac- 
tuels de  ces  biens  les  resti- 
tuent de  plein  gré,  pour  être 
ïva  xaxà  rendus  à  leur  première  des- 
tination, ils  agiront  d'une 
manière  juste  et  honnête; 
sinon,  ils  seront  déposés,  s'ils 
sont  clercs,  et  excommuniés, 
s'ils  sont  moines  ou  laïques, 
condamnés  qu'ils  sont  par  le 
Père,  le  Fils  et  le  Saint-Es- 


ôvTaçxaTaxptTOoç  àrcÔTOÛ  prit»  et  qu'ils  soient  mis  là 

LTarépôç  xal  toû  Tloû  xal  où  le  ver  ne  périt  pas  et  où 

toû  àylou  LTveû[j.aTOÇ-  xal  le  feu  ne  s'éteint  pas,  parce 

Texâj(0waav,  8w>u  ô  ctxw-  qu'ils  méprisent  la  parole  du 

Xt]Ç  où  TcXeoTa,  xal  to  7tûp  Seigneur  qui  a  dit  :  Ne  faites 

où    a6évvuTai,    Ôti   tj\   toû  pas  de  la  maison  de  mon  Père 

xuploo  cpwvrj  èvavTioûvTat,  une   maison  de  commerce. 
tt)    Xeyoùffr)-    My)    noieZze 
tôv  olxov  toû  LTaTpôç  \10\), 
olxov  èyiTzopiox). 

Inséré  au  Décret,  causa  XIX,  q.  ni,  c.  5. 

iS'     "Oti.     xâÇiç     è[inoXi-  14.  Il  est  connu  de  tous 

TeûeTai  èv  lepwaùvr)  Trôcaiv  qu'il  y  a  des  degrés  dans  la 
àplSY)X6v  èaT',,  xal  to  aùv    hiérarchie  et  il  est  agréable 
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àxpiêeîa  8taT7)pEÎv  xàç  à  Dieu  que  les  fonctions  sain- 
ttjç  t£p<oaûvr)ç  èy/eipYjasiç,  tes  soient  bien  remplies. 
0ew  EÙâpeaTOv.  'EtcI  oùv  Or  nous  remarquons  que 
ôpcôjjtev  èxTÔç  yetpoGeaîaç  certains  ayant  reçu  encore 
V7]7Ti66ev  tï]v  xoupàv  toû  très  jeunes  la  tonsure  cléri- 
xX?;pou  XafiéàvovTâç  Ttvaç,  cale,  sans  autre  ordination 
(i.ïjrtw  Se  7Tap'ÈTTiox67rcov  de  la  main  de  l'évêque,  font 
X£tpo0Eatav  Xa66vTaç,  xal  cependant  les  lectures  du 
àvaytvcôo*xovTaç  èv  TÎj  ou-  haut  de  l'ambon,  lors  de  la 
và^st  è7t'à|i.6a)voç,  àxavo-  synaxe  (ce  qui  est  contraire 
vIcttcoç  Se  toûto  TrotoûvTaç,  à  la  règle).  Il  ne  devra  plus 
£7UTpé7TO|i.ev  «710  toû  net-  en  être  ainsi  à  l'avenir.  La 
pôvTOÇ  toûto  [X7]  ytVEcr0af  même  règle  sera  appliquée 
to  aÙTÔ  Se  cpuXâTTeaôat  aux  moines;  toutefois  l'hi- 
xai  stcI  tôv  fiovaxôiv.  'Ava-  goumène  pourra  conférer  à 
yvwaTOu  Si  ystpoÔEaîav  ses  propres  moines  le  grade 
âSctà  ècmv  èv  tSîç)  [i.ovaa-  de  lecteur,  si  cet  higoumène  a 
TYjpîw  xal  fjtôvco  éxàaTW  reçu  l'imposition  des  mains 
Tjyoufjiévcp  tvoisîv,  si  aÙTÛ  de  l'évêque  pour  être  higou- 
xw  7)youfi.évM  £TT£T£0r)  -/£t-  mène,  c'est-à-dire  s'il  est 
po0£o"ta  7rapà  £7TioxÔ7VOU  prêtre.  Semblablement  selon 
7Tpoç  7TpoeSpîav  7)youfi.É-  l'ancienne  coutume  les  chor- 
voi)  StjXovoti  ovtoç  aÙTOÛ  évêques  pourront,  sur  de- 
7rp£o"6uT£pou.'QcraÛTCùÇ  xal  mande  de  l'évêque,  conférer 
Toàp/aîov  è'6oç,Toùç  XWP~    le  lectorat. 

E7Tiax67TOUÇ  Xax'  £7TI,Tp07r7]V 

toû  ètoctxôttou  Set  7tpoxEt- 
ptÇsaOat  àvayvcoaTotç. 

Pour  apprécier  toute  la  portée  de  ce  canon,  il  faut 
se  souvenir  que  le  lectorat  est  l'unique  ordre  mineur 
de  l'Église  grecque.  Le  lectorat  est  régulièrement 
conféré  par  l'évêque.  Ce  canon  permet  aux  higoumènes 
(correspondant  à  nos  abbés)  de  le  donner  à  leurs 
sujets,  à  la  condition  qu'ils  soient  eux-mêmes  prêtres 
et  aient  été  établis  par  l'évêque.  Dans  sa  traduction, 
Anastase  a  certainement  compris  que  seuls  les  higou- 
mènes ayant  reçu  une  imposition  des  mains  spéciale 
étaient  autorisés  à  faire  cette  ordination  mineure  (si 
duntaxat  abbati  manus  impositio  facta  noscatur  ab 
episcopo,  secundum  morem  prœficiendorum  abbatum). 
C'est  une  précision  qui  n'est  pas  dans  le  grec.  Comme 
Gratien  a  inséré  la  traduction  d'Anastase  dans  le 
Décret,  dist.  LXIX,  c.  1,  le  droit  occidental  a  réservé 
aux  seuls  abbés,  ayant  reçu  la  bénédiction  solennelle, 
le  pouvoir  de  conférer  les  ordres  mineurs. 

ts'   Kk-qpixbc,  oltzo  toû  rax-  15.  A  l'avenir,  aucun  clerc 

povTOÇ  i^T)  xaTaTaTTÉCTÔw  èv  ne  pourra  être  préposé,  en 

Suoiv  èxxX7]CTtaiç-  èfjt7ropîaç  même  temps,  à  deux  Églises. 

yàp     xal     aïaxpoxEpSEÎaç  Ceci  est  du  commerce  et  de 

tStov  toûto,  xal  àXXÔTpiov  la  recherche  d'un  lucre  mal- 

èxxXvjaiacmxYJç  o-uvY)6sîaç.  honnête;  c'est  aussi  contrai- 

'Hxoùo-afjtev  yàp  è£  aù-rijç  re  a  l'habitude  de  l'Église. 

TTJçxupiaxî)ç  cpwvîjç,  ÔTioù  Nous  avons   entendu   de   la 

SùvaTaî    Tiç     Suai   xuptotç  bouche  du  Seigneur  que  nul 

SouXeÙeiv  7}   yàp    TÔv  éva  ne  peut  servir  deux  maîtres;  ou 

[Xiarjaei,    xal    tov     srspov  il  haïra  l'un  et  aimera  Vautre 

àya7nf)o-ei,  ï]  toû  évôç  àv0é-  ou  il  soutiendra  l'un  et  négli- 

ÇeTai,  *al  toû  êrspou  xaTa-  géra  Vautre.  Chacun  selon  la 

<ppovr)a£t.    "ExaaTOÇ    oùv,  parole  de  l'apôtre  devra  res- 

xaTà  tt)v  à7rooToXix-/)v  «peu-  ter  là  où  il  a  été  appelé   et 

vv)v,  èv  w  exXy)07),  èv  toÙtcû  demeurer    dans    une    seule 

ôçstXst  fiivstv,  xal  7TpoaeS-  Église;   ce    qui   se   fait   par 

peùetv  èv  fila  êxxXvjaîa-  Ta  esprit  de  lucre  dans  les  cho- 

yàp  St'atCTXpoxspSsiav  yt-  ses  d'Église  éloigne  de  Dieu. 

vôfiEva  èm  twv  èxxXyjcriao--  Pour  subvenir  à  ses  besoins, 

Tixwv    7tpay(jtàT6JV     àXX6-  il  existe  différentes  occupa- 

TpiaTOÛ0£OÛxa0eaT7)xa°"i-  tions  auxquelles  (si  son  bien 

IIpoç  tï)v  toû  [iiou  toutou  ne  sulTit  pas),  le  clerc  peut  se 

Xpeiav    è7tiT7)8eû[xaTà    état  livrer  pour  gagner  ce  qui  lui 

Stâcpopa-  èE,  aÙTÛv  oùv,  eï  est  nécessaire,  ainsi  que  l'a 

Ttç    poùXoiTO,    Ta   xps^Svj  dit  Paul  :  A  l'égard  des  choses 

toû    acifJtaTOÇ    7roptÇéaOa>.  dont  moi  et  ceux  qui  sont  avec 


"Ecpv]    yàp    6    'AttocttoXoç-  moi  ont  besoin,  ces   mains  n 

Taîç  ypsionç  fi.ou,  xal  toîç  onf  pourvu.  Cette  règle  sera 

oùoi     [i.ET'èfi.oû,     Û7T7)pÉT7)-  applicable    à     la     capitale, 

aav   al   y_tïpzç   aÙTat.    Kal  Quant   aux  petits  pays,  on 

TaÛTa    [AÈv    èv    TauTf)    tï)  devra,  vu  la  diminution  des 

0£O<puXâxTW    7r6X£f    èv    Se  liabitants,    avoir  égard  à  la 

toîç   e^co   ytùploiç  8tà  tyjv  situation  (si  les  localités  sont 

eXXei'Jiiv     twv     àv0pcÔ7rcov,  petites,   un  clerc  pourra   en 

Trapa/opEiaGoi.  desservir  plusieurs). 

Inséré  au  Décret,  causa  XXI,  q.  i,  c.   1. 

tç'   Iïâaa     pXaxsta     xal  16.  Tout  luxe  et  tout  soin 

x6ct(jL750"(.ç  aco[i.aTiX'/)  àXX6-  (exagéré)  du  corps  est  étran- 

Tptal    zlcsi    zî)ç    kpaTix^ç  ger  à  la  vie  ecclésiastique. 

Ta^stoç  xal  xaTacyTàascùç.  Les  évêques  et  les  clercs  qui 

Toùç  oùv  ÉauTOÙç  xoaji.oûv-  se  parent  de  vêtements  lu- 

Taç    èTTiC7x67rouç   r]   xki)pi-  xueux  doivent  être  rappelés 

xoùç   Si.'èo"07)Tcov   XapLTtpwv  à    l'ordre;    s'ils    s'obstinent 

xal     TCEpiçavwv,     toutouç  qu'on  les  punisse;  de  même 

Siop0oûa0ai     XP'V     £'-     ^£  ceux  qui  usent  de  parfums. 

èrouivoiEV,  èraTiuio)  rcapa-  Quand  la  racine  de  la  malice 

Sî8oa0ai-      waauTcoç      xal  eut  poussé  des  rejetons  dans 

toùç  Ta   (i.ùpa  XP'op'-svouç.  l'Église,  l'hérésie  des  calom- 

'EkeI  Se  pî(^a  TTtxplaç  àvw  niateurs  du  Christ  et  ses  ad- 

qjûouaa  (xlaCT[i.a  yéyove  t^  liérents  n'a  pas  seulement  eu 

xa0oXix9j      'ExxXr]ala,      y)  les  images  en  horreur,  mais 

Twv      XPtOTtavoy-aT"/]Y°Ptov  a  rejeté  toute  sainteté  et  a 

aïpeo-iç,  xal  ol  TaÙTrjv  So-  pris  en  haine  tous  ceux  qui 

^âfjiEVOi,   où  (jLÔvov  Tàç  El-  mènent   une     vie   sainte   et 

xovtxàç      àva^wypacp7)(T£ti;  austère,  et  en  eux  s'est  ac- 

e6SeXùÇavT0,  àXXà  xal  7tâ-  complie  la  parole  de  l'Écriture 

cav    EÙXàSeiav    àrKoaavTO,  qui  dit  que  la  piété  est  un 

toîç    a£|j.vwç   xal   eÙcteSwç  sujet  de  haine  pour  le  pécheur. 

Ploûcti.  7rpoaox0lÇovT£ç-  xal  S'il  s'en  trouve   qui  se  mo- 

TCETcXTjpcoTat    è7r'aÙT0Îç    to  quent  de  ceux  qui  portent 

yEypafi.fi.evov         pSÉXuyfxa  un  habit  simple  et  austère, 

àfi.apTO>Xù     0socj£6Eia.    El  qu'ils  soient   punis,  car  de- 

eùp£0à)CTi  toîvuv  Tivèç  èyye-  puis  les  temps  anciens  tout 

Xcôvteç  toîç  T7)v  eÙteXîj  xal  homme   d'Église   portait   un 

CT£fxvr)v    àficptacHv    TirspixEi-  habit  simple  et  austère.  Qui- 

fxévoii;,   8V  ETCiTipLÎou   Siop-  conque,  sans  nécessité,  mais 

0oÙCT0waav    èx    yàp    twv  par  vaine  gloriole  porte  de« 

àvco0£V   XP0VWV   Tfôtç   kpa-  vêtements  de  pourpre  est  en 

tixoç   àvrjp,    [XETà   fxeTptaç  faute  comme  le  dit  le  grand 

xal  aEfivîjç  àfi-çiâoEcoç  èizo-  Basile  :  Ils  ne   portaient   pas 

Xiteueto.  .  nôcv    yàp    Ô    fjt'J]  non  plus  des  vêtements  de  soie 

Sià  XP£&av,  àXXà  Slà  xaX-  de  couleur  variée,  ni  des  orne- 

Xw7T!.CTfX0V       7tapaXafi.ëâv£-  ments  de  diverses  couleurs  sur 

Tai,    UEpTiEpElaç    è'xei    xa-  fa  bordure  de  leurs  habits.  Ils 

TTjyoptav,  wç  ô  fiéyaç  £<p/)  avaient  entendu  de  la  bouche 

BacuXEioç-     'AXX'oùSè     êx  divine,  que  ceux  qui  portent 

C7)pt.xô!)VÙ<pa(T(i.âTOJVîT£Troi-  des  vêtements  de  mollesse  sont 

xt.Xfi.év7)v  èa0î}Ta  èvsSÉSuv-  dans  les  palais  des  rois. 
to,  oùSè  Ttva  rrpOCT£TÎ0r)CTav 
ETEpôxpoa  è7u6Xr)fi.aTa  èv 
toîç  àxpoiç  tôjv  IfxaTttov. 
"Hxouaav  yàp  èx  ty)ç  0eo- 
906yyou  yXwaaïjç,  oti  ol 
Ta  fzaXaxà  (popoûvTEç  èv 
toîç  oïxoi.ç  twv  paatXécov 
eIctIv. 

Très  caractéristique  de  ce  qu'a  été  la  lutte  icono- 
claste; ce  fut  essentiellement  une  réaction  contre  le 

monachisme,  appuyée  par  tous  les  éléments  plus  ou 
moins  mondanisés  de  l'Église.  Les  moines  prennent 
ici  leur  revanche.  —  Le  canon  a  été  inséré  au  Décret, 
causa  XXI,  q.  iv,  c.  1. 

iÇ'   Tivèç    twv    fiovaxcôv  17.  Certains  moines  dési 

xaTaXiTtovTSç    Ta    éauTwv  roux  de  commander  et  las 

|i.ovao-T7)pta,  e91.Eji.EVOt  TOÛ  d'obéir,    abandonnent     leur 

àpxeiv,    xal    to    Û7taxoùetv  couvent,   et   commencent   à 

àTOtvatv6fi.£V0i,    èyxetpoûat  bâtir  des  maisons  de  prière 
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xxlÇeiv  eùxxyjplouç  oïxouç, 
xà  rcpôç  àTcapxia[xèv  fXY) 
èxovxeç.  EÏ  xtç  ouv  xoùxo 
èTuxeipY)o-oi,  rcoielv,  xa>- 
XyèaOw  Û7rô  xoù  xaxà  xôv 
xôtcov  è7uo-xÔ7rou-  et  Se  xà 
rcpôç  àTCapxiajxôv  ëxei  xà 
Pe6ouXeujxéva  aùxw,  elç 
rcépaç  àysaOwaav.  Tô  aùxô 
Se  cpuXaxxéaOw  xal  èjti 
Xaïxwv  xal  xXyjpixwv. 

17]'  '  ATcpôaxorco!.  ylvsa- 
0e  xal  xoîç  ë!;w0ev,  çyjoIv 
ô  Oeîoç  àrcôaxoXoç.  Tô  Se 
yuvatxaç  èvSiaixâaOat,  èv 
è7uaxo:reîo(.ç  yj  [xovaax/)- 
ploiç,  rcavxôç  rcpoaxô(X[xa- 
xoç  aïxiov.  El'  xiç  ouv  Soù- 
Xtjv  y)  èXeuOépav  èv  xw 
èruaxorcelw  xxwjxevoç  çw- 
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(c'est-à-dire  de  petits  cou- 
vents), sans  avoir  assez  de 
ressources  pour  achever  l'œu- 
vre commencée;  à  l'avenir, 
les  évêques  devront  prohiber 
de  pareilles  tentatives.  Celui 
qui  a  assez  de  bien  peut 
terminer  l'œuvre  commencée. 
La  même  règle  sera  applica- 
ble aux  clercs  et  aux  laïques. 


18.  Soi/e:  sans  reproche  aussi 
vis-à-vis  de  ceux  qui  sonl  du 
dehors,  dit  le  divin  apôtre.  1  .e 
séjour  des  femmes  dans  les 
maisons  épiscopales  ou  dans 
les  monastères  donne  matiè- 
re à  reproche.  Aucune  femme 
ne  doit  habiter  dans  les  mai- 
sons épiscopales  ou  dans  les 
paOetYj,  7)  èv  |xovao-XY)plw  couvents.  Tout  évoque  ou 
7rpôç  èyxelpYjaiv  Siaxovlaç  higoumène  qui  a  chez  lui 
xivôç,  è7rixi.fxàa0w  è7tifxè-  une  esclave  ou  une  femme 
vwv  Se,  xa0at.pelaOw.  El  Se  libre  pour  le  servir,  sera 
xal  TÙypi  èv  Tcpoaaxeloiç  blâmé,  et  s'il  ne  s'en  défait 
yuvatxaç  elvat,  xal  GcXy)-  pas,  il  sera  déposé.  Si  des 
aot  èrclaxoTcoç  r)  Yjyoùjxevoç  femmes  habitent  dans  les 
rcopetav  èv  xoîç  èxetae  rcot-  maisons  de  campagne  d'un 
Y]aaaOai,  rcapovxoç  èret-  évêché  ou  d'un  couvent,  elles 
cxôrcou  ri  7)you|xèvou[x  Y]86-  ne  devront  être  employées  à 
Xwç  èyxelpYjatv  Staxovlaç  aucun  service  tant  que  l'évê- 
7toieïa0w  xax'èxeïvov  xôv  que  ou  l'abbé  seront  pré- 
xatpôv  yuvY),  àXX' IStaÇéxw  sents,  et  elles  devront  aller 
èv  èxépw  XÔ7CW,  ëwç  àv  xyjv  habiter  ailleurs. 
èroxvaxwpYjeuv  TCoiY)aY)xat  ô 

è7CÎOX07TOÇ,     Sià    xô     àv£7VÎ 
XYJ7TX0V. 

A  comparer  au  canon  du  Ier  concile  de  Nicée  sur 
les  mulieres  subintroductie. 


10'  Toaoùxov  xaxeve[X7)- 
6t)  xîjç  cptXapyuptaç  xô 
(xûaoç  elç  xoùç  YjyYjxopaç 
xwv  èxxXY]atwv,  waxe  xal 
xtvaç  xwv  Xeyofxévwv  eùXa- 
6wv  àvSpwv  xe  xal  yuvai- 
xwv  è7uXa0ojxévouç  xyjç 
êvxoXîiç  xoù  0eoù  è^arca- 
xTjôîjvai,  xal  Sià  /pualou 
xàç  eîaSoxàç  xwv  Tcpoaep- 
■/oji.évwv  xw  lepaxtxw  xày- 
[xaxt  xal  xw  fxovYjpet  (3tw 
7toieïa6ai.  Kal  ytvexat  cov 
y)    àpx'ô    àS6xt[xoç   xal   xô 

TCÔV    à7t66XY)XOV,     wç    ÇYjatV 

ô  (xéyaç  BaalXetoç-  oùSe 
yàp  0ew  xal  jxafxwvâ  Sou- 
Xeùetv  ë^eaxtv.  Èï  xtç  ouv 
eûpe0Y)  xoùxo  rtotwv,  el  [xèv 
èTtlaxo7r6ç  èaxiv  y)  Yjyoùfxe- 
voç  r)  xtç  xoù  lepaxtxoù,  r] 
KauaàffOw  r)  xaôaipelaOw 
xaxà  xôv  Seuxepov  xavôva 
x^ç  èv  XaXxYjSôvi  àylaç  au- 
vôSou-  el  Se  Tjyoujxèvr,, 
èxSiwxOrjxw  xoù  [xovaax-^- 
plou,  xal  TOxpaSoOrjxw  èv 
éxépw  (A0vaax7)plw  Trpôç 
Û7roxayï)v.  'Qaaûxwç  xal 
7)yoûji.evo<;  ;xy)  èxwv  xetP°" 
xovlav7rpeo"6uxépou.  'ËulSè 
-wv  7rapà  yovéwv  7rapa8e- 


19.  L'amour  de  l'argent 
s'est  tellement  répandu  par- 
mi les  dirigeants  des  Églises, 
que  certains  supérieurs  d'É- 
glises ou  de  couvents  soit 
d'hommes  soit  de  femmes,  se 
laissent  aveugler  par  la  cupi-" 
dite,  au  point  de  demander 
de  l'argent  à  ceux  qui  veu- 
lent entrer  dans  l'état  ecclé- 
siastique, ou  dans  un  cou- 
vent, leur  autorité  en  est 
ébranlée  et  toute  l'institution 
tombe  dans  le  discrédit, 
comme  le  dit  le  grand  Ba- 
sile. Si  un  évêque,  ou  un 
higoumène  ou  un  clerc  com- 
met une  pareille  faute,  il  de- 
vra, conformément  au  deu- 
xième canon  de  Chalcédoine, 
être  déposé,  si  une  abbesse 
commet  cette  faute,  elle  sera 
retirée  de  son  couvent  et 
envoyée  dans  un  autre,  sans 
y  être  supérieure.  De  même 
l'higouméne  qui  n'est  pas 
prêtre.  Quant  à  ce  que  les 
parents  donnent  pour  l'en- 
tretien de  leurs  enfants,  qui 
entrent  au  couvent,  ou  que 
ces  enfants  ont  apporté  eux- 
mêmes,    déclarant    qu'ils    le 


So(iévwv    8lxr,v    rcpoixwwv  consacraient   à    Dieu,   il   est 

xoîç  xéxvotç  ï)   ISioxxtjtwv  décidé  que  ces  biens  restent 

aùxwv   7rpay(Aaxwv  reposa-  acquis  au  couvent,  que  ces 

yo|j.évwv,        ôjjioXoyoûvxwv  enfants  y  demeurent   ou  se 

xwv     Trpoaayôvxwv     xaùxa  retirent,  à  la  condition  tou- 

eîvai  àcpiepw(xéva  xw  0ew,  tefois   que   le   supérieur  du 

wplaapLev     x&v    xe    (jLStvy),  couvent  n'ait  rien  à  se  repro- 

xàv  xe  è£éX0r),  (jlveiv  aùxà  cher    (pour    la    sortie    des 

èv    xw    |i.ovao"X7)piw    xaxà  intéressés). 
xr)v    ÛTCôaxeaiv    aùxoû,    et 
(i.ï)   eÏ7)    alxta   xoù   Tcpoea- 
xwxoç. 

x'  'ATcôxoÙTcapôvxoçôpl-  20.  Mous  ordonnons  qu'on 

Ço|xev,  jj.7]  ylvea0ai  StrtXoùv  n'établisse  plus  désormais  de 

(jt.ovaaxr)pt.ov,      6rt     axdcv-  monastères    doubles,    parce 

SaXov  xal  np6oxo[L[i<x  xotç  que  c'est  une  pierre  de  scan- 

TtoXXoïç  ylvexai  xoùxo.   El  dale  et  d'achoppement  pour 


Se    xiveç    (xexà    auyyevwv 
7cpoatpoùvxat      àrcoxâ^aa- 


un  grand  nombre.  Des  grou- 
pes   de    parents    désirent-ils 


Ôat,    xal   xw    (i.ovr)pei    plw  renoncer    au     monde    d'un 

xaxaxoXouOetv,     xoùç     jxèv  commun  accord  et  embrasser 

àvSpaç  SeT  àmévat  elç  àvS-  la  vie  monastique  ensemble, 

peîov  ji.ovaaxT)piov,  xàç  Se  que  les  hommes  prennent  le 

yu^aïxaç    elatèvai    èv    yu-  chemin      d'un      monastère 

vaixelw    [i.ovao-XY)plw-    èrcl  d'hommes  et  que  les  femmes 

xoûxw  yàp  eùapeaxeïxat  ô  entrent  dans  un  monastère 

0e6ç.  Ta  Se  ôvxa  ëwç  xoù  de  femmes,  car  voilà  ce  qui 

vùv      SiTcXâ      xpaxelxwaav  plaît  à  Dieu.  Quant  aux  mo- 

xaxà  xôv  xavôva  xoù  àylou  nastères  doubles  déjà  exis- 

ITaxèpoç  y)|i.wv  BaatXelou,  tants,  qu'ils  se  conforment 

xal    xaxà    xtjv     Staxayyjv  à  la  règle  de  notre  Père  saint 

aùxoù  oûxw  SiaxoTCOÛaOw-  Basile   et    vivent    selon   ses 

aav.      Mï)      SiatxàaOwaav  prescriptions.  Qu'un  seul  et 

èv    èvl    (jiovaaxY)plw    fxova-  même    monastère    ne    serve 

Xol  xal  (xovàaxptat..   Moi-  point  en  même  temps  de  ré- 

Xela    yàp     ji.eaoXa6eï    xrjv  sidence  à  des  moines  et  à  des 

GUvSiaîxY)ai.v.     Mï[     èxéxw  moniales,  car  l'adultère  suit 

(xovaxôç    TcappYjalav    ixpôç  toujours  de  près  la  cohabita- 

liOvàoTpiav,    r)    (xovàoxpia  tion;  que  le  moine  n'ait  au- 

repôç  (jiovaxôv  ISlq:  TCpoao-  cune  familiarité  avec  la  mo- 

(i.iXetv,   jj.7)  Se  xotxa^éaGw  niale  et  que  la  moniale  n'é- 

(xovaxôç  èv  yuvatxelw  [i.0-  change  aucune  conversation 


vaaxYjplw-  (XY)  Se  auvea- 
ôiéxw  [xovàaxpia  xaxà  (xô- 
vaç,  xal  ôxe  xà  àvayxaîa 
xoù  piou  rcapà  xoù  àvS- 
pelou  [xépouç  Trpôç  xàç  xa- 
vovixàç  àrcoxojxlÇovxai,  BÇ- 
w0ev  xy)ç  tcuXy)ç  xaùxa  Xajx 
6avèxw  Y) 
yuvaixelou 


particulière  avec  le  moine; 
que  le  moine  ne  couche  ja- 
mais dans  un  monastère  de 
femmes  et  ne  prenne  jamais 
place  à  table  avec  une  mo- 
niale. Quand  les  provisions 
nécessaires  sont  transportées 
YjyoufxêvY)  xoù  du  monastère  des  hommes 
txovaaxYjplou,    dans  celui  des  femmes,  qu'el- 


jxexà  ypaôç  xivoç  [xovao-  les  soient  reçues  à  la  porte  de 
XY)plaç-  el  Se  ou[x6fj,  <ruy-  celui-ci  par  la  supérieure 
yevY)  xiva  èOéXetv  6eàaaa-  accompagnée  d'une  sœur 
0ai  (xovaxôv,  èrel  rcapouala  âgée.  Si  un  religieux  a  besoin 
xîjç  Y)you[xévY)ç  xaùxY)  7Tpo-  de  voir  une  de  ses  parentes 
aofXt.Xelxw  Slà  (Xixpwv  xal  religieuse,  que  l'entrevue  ait 
Ppaxéwv  Xôywv,  xal  auv-  lieu  en  présence  de  la  supé- 
xôjxwç  èÇ  aûxYÎç  àrcava-  rieure  et  se  borne  à  quelques 
Xwpelxw.  mots  très  brefs. 

Cette  question  des  monastères  doubles,  de  leur 
origine,  des  inconvénients  qu'ils  ont  pu  entraîner, 
des  réglementations  prises  à  leur  sujet,  tant  par  l'auto- 
rité civile  que  par  l'Église,  a  été  bien  étudiée  par 
J.  Pargoire,  Les  monastères  doubles  chez  les  Byzan- 
tins, dans  Échos  d'Orient,  1906,  t.  ix,  p.  21  sq.;  et 
d'une  manière  beaucoup  plus  générale  parle  P.  St.  Hil- 
pisch,  Die  Doppelklôster,  Entstehung  und  Organisa- 
tion, Munster,  1928.  —  Canon  inséré  au  Décret, 
causa  XVIII,  q.  h,  c.  21. 

xa'  Où  Seî  [xovaxôv  y)  21.  Aucun  moine  et  aucune 
(xovàaxpiav   xaTaXt|xr:âve!.v    moniale  ne  doit  de  son  chef 
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tt]v  olxslav  |j.0V7)V,  xal  èv  abandonner     son     couvent 

ETspa    à7rép)(ECT0oct-    si    8È  pour  passer  dans  un  ainre. 

o-'jfx6f)   toôto,    ÇevoSo^eia-  S'ils  le  font,  on  devra  leur 

0ou  aùxôv  àvayxaïov,  nprjcs-  donner     l'hospitalité,     mais 

Xaji.6âv£a0ai.  8s  avs'j  yva>-  non  les  recevoir  sans  le  con- 

[lt]C,   TOÙ   T)you|jl.svou   <*ÙtoÔ  sentement     de    leur    higou- 

où  nç>0O7]xei.  mène. 


xj3'  0sô>  uiv  tô  7tôcv 
àvaTÎÔeaOact,  xal  où  toïç 
ISîoiç  6eXr][i.aot.  SouXoù- 
o0ai.,  fiÉya  XP^!^a  wyx<Évei" 

EÏte     yàp     èo-0iét£,     ElTE 

TOVETE,    Ô    6sÏ0Ç    aTrÔCTOXÔç 

cprjCTi.,  Tràvra  elç  86i;av  0eoù 
7toisïts.  Xpiaxôç  Se  Ô  0EOÇ 
r)[xûv  èv  toïç  EÙayysXloi.ç 
aÙTOû  Taç  àp^àç  tojv  à[i.ap- 
TY)[i.aTcov  èxxoTcxeiv  7rpoa- 
TÉra^Ev.  Où  yàp  ï)  [loiyela. 
[xôvov  7rap'aÙToG  xoXàÇeTai 
àXXà  xal  Y)  xlvrjaiç  toù 
Xoyia(i.oû  irpôç  tï)v  ttjç 
[xoixelaç  èy^eipyjaiv  xaxa- 
xsxpiTai,  XsyovTOç  aÙTOû- 
ô  È|i.6XÉ'.[ia<;  yuvaïxa  7tpôç 

TÔ    £7Tt6u(i.^CTai    aÙTÎjç    v^St) 

Ijjior/EuaEV  aÙT7)v  Èv  ttj 
xapSta  aÙTOû-  êv0EV  oùv 
(/.a07)TEuOÉVTE<;,  Xoytcii.oùç 
ôçslXofjisv  xaGalpEiv.  El 
yàp  xal  navra  e^eotiv, 
àXX'où  uâvTa  au;j.9£p£i, 
<î>ç  èÇ  à7ToaToXix^ç  cpojvîjç 
StSaax6[X£0a.  'E7râvayxeç 
oOv  Ècm  7ravxl  àvSpl  8(.à  to 

ÇflV     EO-0ÎEI.V.      Kal     OÎÇ     jJLÈV 

Ploç  Èctti.  yâu.ou  xal  tex- 
vcov  xal  XaixTJç  SiaOeascoç 
àvajxlS;  Èa0Î£tv  àvSpaç  xal 
yuvaïxaç  tojv  àSta6Xr)Tcov 

ECTTt,  [i.6vOV  TÙ  StSÔVTl  TpO- 

cprjv  T7)v  sù/apiaTiav  Ttpo- 
aâyovTaç,  f/,7]  fXETa  tivcov 
0u[i.£Xixwv  £7riTr(8suji.âTa)v, 
eÏt'ouv  oaTavixcov  àa|Jiâ- 
tcûv,  xiôapwv  te  xal  Trop- 
vixcov     Xoyta[i.aTcov,       oïç 

ETTÉp/ETai         7)       7IpO<pY]TtX7] 

àpà  oÔTcooi  XÉyouaa-  oùal 
ol  (i.£Tà  xtOâpaç  xal  <\>ot.X- 
T'/jpîou  tÔv  olvov  7tIvovteç, 
Ta  8è  ëpya  xuptou  oùx  è\x- 
6Xéjrouai,  xal  ta  è'pYa 
tcôv  yeip&v  aÙTOÙ  où  xa- 
TavooGai-  xal  eï  7toù  uote 

El£V  TOlOÙTOt     EV  TOÏÇ  XPl0"~ 

Tiavoïç,  S'.opOoùa0coaav  eî 
Se  jjnf)  ye,  xpaxEÎTtoaav  en' 
aÙTOïç  Ta  roxpà    twv  Ttpô 

YJ[XtOV      XaVOVIXÛÇ    EXTE0ÉV- 
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22.  C'est  une  grande  chose 
d'offrir  tout  à  Dieu  et  non 
de  suivre  sa  propre  volonté. 
Le  divin  apôtre  dit  :  Soif 
que  vous  buviez,  soit  que  vous 
mangiez,  faites  tout  pour  la 
gloire  de  Dieu.  Le  Christ 
Dieu,  dans  l'évangile,  nous 
commande  d'éviter  les  occa- 
sions de  péché.  Non  seule- 
ment l'impureté  est  pros- 
crite, mais  aussi  la  pensée 
impure  est  condamnée,  rjuand 
il  dit  :  Celui  qui  regarde  une 
femme  pour  la  convoiter  à 
déjà  commis  l'adultère  dans 
son  cœur.  Avons  donc  des 
pensées  pures.  Car  si  tout  est 
permis,  selon  l'Apôtre,  tout 
n'est  pas  utile.  Tout  homme- 
doit  manger  pour  vivre.  Les 
laïques  des  deux  sexes  enga- 
gés dans  le  mariage  et  ayant 
des  enfants  peuvent  manger 
en  commun,  à  la  condition 
toutefois  d'adresser  des  ac- 
tions de  grâces  à  Celui  qui 
donne  toute  nourriture,  et 
de  s'abstenir,  dans  les  repas, 
de  toute  représentation  mi- 
mique et  de  chansons  sata- 
niques  et  lubriques,  car  c'est 
à  ceux  qui  agissent  ainsi  que 
s'applique  la  menace  pro- 
phétique qui  dit  :  Malheur 
à  ceux  qui  boivent  le  vin  avec 
accompagnement  de  cithare  et 
de  psallérion,  qui  négligent 
les  œuvres  du  Seigneur  et  qui 
ne  font  aucun  cas  de  ses  pré- 
ceptes. S'il  y  a  des  chrétiens 
qui  agissent  ainsi,  qu'ils  se 
corrigent,  sinon  on  leur  appli- 
quera les  canons  décrétés  par 
les  anciens.  Quant  a  ceux  qui 
vivent  en  silence  et  dans  la 
solitude,  et  qui  ont  promis 
à  Dieu  de  porter  le  joug  du 
célibat,  de  s'asseoir  et  de  se 
taire,  et  de  même  ceux  qui 
ont  fait  choix  de  l'état  ecclé- 
siastique, ils  ne  doivent  ja- 
mais manger  en  particulier 
avec  une  femme,  mais  seule- 
ment en  présence  de  plu- 
sieurs hommes  et  de  plu- 
sieurs femmes  remplis  de  la 
crainte  de  Dieu,  afin  que 
le  repas  contribue  à  leur 
perfectionnement  spirituel. 
Cette  règle  s'applique  aussi 
aux  rapports  des  parents 
entre  eux.  Toutefois,  s'il 
arrive  que,  dans  un  voyage, 
un  moine  ou  un  clerc  n'ait 
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puisqu'il  n'a  pu  agir  autre- 
ment. 
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Conclusion.  —  Il  ne  semble  pas  que  le  septième 
concile  ait  demandé  au  pape  son  approbation.  Nous 
possédons  deux  lettres  de  Taraise  à  Adrien,  écrites 
toutes  deux  peu  de  temps  après  le  concile.  Dans  l'une, 
il  lui  raconte  ce  qui  s'est  passé  au  concile;  dans  l'autre, 
il  expose  son  sentiment  sur  la  simonie  et  sa  manière 
de  la  combattre.  "Voir  le  texte  de  ces  lettres  dans 
Mansi,  t.  xm,  col.  457  sq.  Ni  l'une  ni  l'autre  ne  parle 
d'approbation  demandée  ou  reçue. 

Par  ailleurs,  le  long  mémoire  rédigée  par  le  pape 
Adrien  Ier  en  réponse  aux  violentes  critiques  faites 
par  les  Livres  carolins  au  IIe  concile  de  Nicée,  Jafïé, 
n.  2483,  laisse  au  premier  abord  dans  l'indécision.  Après 
avoir  réfuté  les  capitula  apportés  à  Rome  par  Angil- 
bert,  le  pape  termine  par  une  brève  narration  de  ce 
qui  s'est  passé  à  Nicée,  et  il  ajoute  :  Ideo  ipsam  susce- 
pimus  synodum,  nam  si  eam  minime  recepissemus,  et 
ad  suum  pristinum  vomitum  fuissent  reversi,  quis  pro 
tôt  millium  animarum  christianorum  interitu  habuit 
reddere  rationem...  nisi  nos  solummodo.  Cette  réception 
du  concile  de  la  part  du  pape  était  d'ailleurs  logique, 
car  le  concile  ne  faisait  qu'affirmer  la  doctrine  reçue 
à  Rome  et  afïirmée  spécialement  par  Grégoire  II. 
Et  le  pape  continue  :  Nos  vero  adhuc  pro  eadem  synodo 
nullum  responsum  hactenus  eidem  imperatori  reddi- 
dimus,  metuentes  ne  ad  eorum  reverterenlur  errore.m. 
La  lettre  d'Adrien  est  écrite  dans  la  seconde  moitié 
de  794.  Ainsi  sept  ans  après  la  fin  du  concile,  le  pape 
n'a  pas  encore  manifesté  son  approbation  à  la  cour 
byzantine.  Mais  dans  quelle  erreur  le  pape  craint-il 
que  cette  cour  ne  retombe?  On  comprendrait  assez 
difficilement  que  l'approbation  pontificale  des  déci- 
dions iconophiles  de  Nicée  pût  amener  à  Constanti- 
nople  un  regain  d'agitation  iconoclaste.  L'erreur  dont 
parle  ici  Hadrien  n'est  pas  une  erreur  doctrinale, 
mais  un  méfait  d'ordre  politique.  Nous  avons  vu, 
ci-dessus,  col.  418,  que  les  légats  pontificaux  avaient 
mission  de  restaurer  en  Orient  le  culte  des  images, 
mais  aussi  de  réclamer  la  restitution  au  pape  tant 
de  ses  droits  patriarcaux  sur  les  pays  que  l'on  avait 
soustraits  à  son  obédience  que  des  patrimoines  romains, 
sis  en  terre  byzantine  et  qui  avaient  été  confisqués  à 
l'époque  de  Constantin  Copronyme,  cf.  col.  421.  Or,  sili- 
ces deux  points,  rien  ou  à  peu  près  n'avait  été  obtenu. 
Des  trois  «  erreurs  »  qui  auraient  dû  être  réparées,  il 
en  restait  encore  deux  :  In  hoc  oslenditur  quia  ex  uno 
capitulo  ab  errore  reversis,  ex  aliis  duobus  in  eodem 
permaneant  errore.  Approuver  simplement  le  IIe  con- 
cile de  Nicée,  ce  serait  paraître  donner  à  la  cour 
byzantine  un  quitus  qu'elle  n'a  pas  mérité.  Textes 
dans  P.  L.,  t.  xcvm,  col.  1291-1292. 

Tel  est  le  sens  de  cette  longue  conclusion,  à  vrai 
dire  singulièrement  entortillée,  du  mémoire  adressé 
par  Adrien  à  Charlemagne.  Le  pape  donne  à  l'œuvre 
dogmatique  de  Nicée  une  approbation  explicite,  quoi 
qu'il  en  soit  de  la  réserve  qu'il  garde  à  l'endroit  de 
Constantinople.  On  a  dit  à  1  art.  Images  {Culte  des), 
t.  vu,  col.  775  sq.,  et  à  l'art.  Carolins  (Livres),  t.  u, 
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col.  1792,  que  l'accueil  de  l'Église  banque  avait  été 
bien  dilTérent.  Il  faudra  du  temps  pour  qu'y  soit 
reconnue  l'autorité  du  VII0  concile;  voir  loc.  cit., 
col.  781.  Kn  Orient  même,  le  renouveau  de  l'agita- 
tion iconoclaste  après  l'avènement  de  Léon  V  remit 
en  question  les  décisions  de  cette  assemblée  :  elles  ne 
furent  définitivement  acceptées  qu'à  partir  de  842. 
Le  VIIIe  concile  œcuménique.  IV0  de  Constanlinople 
(869-870),  considère  l'assemblée  de  Nicée  comme 
œcuménique.  Pour  l'Église  «  orthodoxe  »  elle  clôt 
la  liste  des   «  sept  conciles  ». 

Pour  la  bibliographie  se  reporter  à  celle  qui  est  donnée, 
très  complète,  a  l'art.  Image  (CuUe  des),  et  aux  art.  Caro- 
i.ins  (l.iurcs)  et  Iconoclasme.  Un  commentaire  très  sobre 
des  décisions  tant  dogmatiques  que  disciplinaires  dans 
I  lefele-Leclercq,  Histoire  des  conciles,  t.  m,  p.  741  sq. 

G.   Fritz. 
1.   NICÉPHORE   BLEMMYDE.  —   I.  Vie. 
IL  Écrits.   III.  Doctrine. 

I.  Vie.  — ■  Nicéphore  Blemmyde  naquit  à  Constan- 
tinople  en  1197,  d'un  père  médecin.  Il  était  le  second 
de  quatre  enfants.  Il  fut  témoin  en  1201  de  la  prise 
de  Constantinople  par  les  Latins.  En  1205,  sa  famille 
alla  s'installer  à  Brousse.  Après  des  études  faites 
dans  différentes  villes  d'Asie  Mineure,  Brousse,  Nicée, 
Éplièse,  Smyrne,  Nymphée,  Scamandre,  où  il  s'initie 
et  se  perfectionne  dans  toutes  les  sciences  de  son 
temps,  on  le  trouve  établi  en  1223  près  du  patriarche 
grec  de  Nicée,  Germain  II,  de  qui  il  reçoit  le  lectorat, 
le  diaconat  et  la  fonction  de  logothète.  En  1223,  il 
entre  dans  un  monastère  du  Latros,  et  le  métropolite 
d'Éphèse,  Manassès,  lui  donne  l'habit  monacal  pour 
deux  ans.  En  1234,  il  joue  un  rôle  de  premier  plan  au 
concile  de  Nymphée  et  c'est  lui  qui,  en  donnant  la 
réplique  aux  Latins,  fait  échouer  la  tentative  d'union 
des  Églises  qui  s'y  amorçait.  En  1235,  il  embrasse 
définitivement  la  vie  monastique;  ses  parents,  dont 
tous  les  autres  enfants  sont  morts,  imitent  son  exem- 
ple. Après  quelques  essais  ailleurs,  il  se  fixe  au  monas- 
tère de  Saint-Grégoire-le-Thaumaturge  à  Éphèse. 
En  1237,  il  visite  les  Lieux  saints.  En  1238,  il  est  élu 
archimandrite  de  son  couvent.  Jean  Vatatzès  lui 
envoie  alors  cinq  jeunes  gens  à  instruire  :  parmi  eux 
est  Georges  Acropolite,  l'historien.  En  1239,  le 
basileus  le  charge  d'une  mission  scientifique  qui 
consiste  à  parcourir  la  Thrace,  la  Macédoine,  la 
Thessalie,  pour  y  recueillir  le  plus  de  manuscrits 
pocsible.  Blemmyde  s'acquitta  de  cette  tâche  pour 
le  plus  grand  profit  de  ses  éludes  personnelles.  A  son 
retour,  il  se  voit  offrir  par  Vatatzès  le  siège  vacant 
d'Éphèse.  Il  refuse.  En  1240,  le  basileus  lui  confie 
l'éducation  de  son  fils  Théodore  Lascaris.  Celui-ci 
garda  toujours  dans  la  suite,  et  jusque  sur  le  trône, 
une  grande  vénération  pour  son  maître,  comme  en 
fait  foi  la  correspondance  échangée  entre  eux.  Blem- 
myde fonda  ensuite  un  monastère  à  Émathia  sous  le 
vocable  de  «  Celui  qui  est  »,  0eou  toù  ôvtoç.  Il  ne  put 
l'inaugurer  qu'en  1248  et  lui  composa  un  typicon. 
Vers  1242,  il  accomplit  un  acte  de  zèle  qui  mérite 
d'être  relevé.  La  favorite  de  l'empereur,  Fringa, 
dont  la  présence  et  le  faste  faisaient  scandale  à  la 
cour,  s'étant  présentée  en  grande  pompe  au  monas- 
tère de  Saint-Grégoire,  notre  moine,  au  milieu  de  la 
stupeur  générale,  osa  lui  interdire  l'entrée  de  l'église 
et  fit  aussitôt  interrompre  la  liturgie.  Il  expliqua  sa 
conduite  que  des  courtisans  taxaient  de  lèse-majesté 
par  une  lettre  publique  conservée  jusqu'à  nous. 
Vatatzès  renvoya  sa  favorite,  mais  garda  une  certaine 
froideur  à  l'endroit  de  Blemmyde.  En  1250,  il  y  eut 
un  nouveau  concile  à  Nymphée  pour  l'union  des 
Églises.  Blemmyde  y  joua  le  même  rôle.  En  1254,  le 
patriarche  et  l'empereur  étant  morts,  le  nouveau 
monarque,    Théodore    Lascaris,  offrit    à    son    ancien 


maître  le  trône  patriarcal.  Blemmyde  refusa,  (.'est 
Arsène  qui  fut  élu  à  sa  place.  Vers  celte  même  époque, 
notre  moine  composa  ses  deux  traités  célèbres  sur  le 
Saint-Esprit,  adressés,  l'un,  à  Jacques,  archevêque 
de  Bulgarie,  l'autre,  à  Théodore.  Il  y  enseigne  que 
le  Saint-Esprit  procède  du  Père  par  le  Fils.  Pour  le 
même  Théodore,  il  rédige  un  opuscule  sur  les  devoirs 
d'un  roi.  Blemmyde  passe  les  dernières  années  de  sa 
vie  dans  son  couvent  d'Émathia.  L'avènement  de 
Michel  Paléologue  ne  trouble  pas  sa  tranquillité,  et  il 
ne  prend  aucune  part  à  l'affaire  arsénite.  Quand  le 
patriarche  Joseph  vint  le  visiter  dans  sa  retraite  pour 
le  gagner  à  sa  cause  (1271),  il  lui  manifesta  quelque 
froideur,  et  se  contenta  de  le  prier  d'obtenir  del'cmpe 
reur  un  chrysobulle  garantissant  l'immunité  de  son 
monastère  :  il  fut  accordé.  Blemmyde  mourut  en  1272. 
Ses  biens  furent  transférés  par  ordre  de  Michel  à  la 
Grande-Église  de  Byzance.  Quant  au  couvent  d'Éma- 
thia, il  passa  bientôt  à  la  condition  de  métoque  d'un 
monastère  du  mont  Galésios.  Il  n'en  reste  plus 
aujourd'hui  aucune  trace. 

IL  Écrits.  —  Nommons  en  premier  lieu  :  1°  son 
Autobiographie.  Elle  se  compose  de  deux  récits  dis- 
tincts chevauchant  l'un  sur  l'autre,  composés  le  pre- 
mier en  1204,  le  second  en  1265,  par  manière  de 
complément.  Le  premier  rapporte  surtout  les  circons- 
tances et  événements  extérieurs,  le  second  s'attache 
de  préférence  aux  idées.  De  cette  autobiographie 
Démétracopoulos  a  publié  un  fragment  dans  son 
'ExxX^o-iao-Tixrj  ,6i6Xio6r)>a),  p.  380-395.  L'édition 
intégrale  en  a  été  faite  par  Heisenberg  en  1876  (voir 
ci-dessous).  On  ne  saisit  pas  bien  le  but  de  cet  écrit 
de  Blemmyde.  Peut-être  eut-il  à  répondre  à  certaines 
attaques  (car  il  eut  des  ennemis),  et  pensa-t-il  ne 
pouvoir  le  faire  mieux  qu'en  leur  opposant  le  specta- 
cle d'une  vie  intègre  et  sans  reproche.  Cette  auto- 
biographie, précieuse  pour  les  renseignements  qu'elle 
fournit  sur  sa  vie,  l'est  plus  encore  pour  l'histoire  de 
sa  pensée  théologique  si  discutée,  et  des  essais  d'union 
tentés  alors  entre  les  Églises  latine  et  grecque. 

Écrits  théologiques  et  religieux.  —  Les  plus  célèbres 
sont  les  deux  traités  sur  la  procession  du  Saint- 
Esprit  :  l'un,  2°  Ad  Jacobum  Bulgarise  archiepiscopum  : 
l'autre,  3°  Ad  Imperatorem  C/polilanum  Theodorum 
Ducam  Lascarium.  C'est  là  que  Blemmyde  enseigne 
la  procession  du  Saint-Esprit  a  Pâtre  per  Filium.  Ces 
deux  écrits  ont  été  publiés  par  Allatius,  Grœcia  ortho- 
doxa,  t.  i,  p.  1-60  d'où  ils  sont  passés  dans  P.  G., 
t.  cxl,  col.  533-584.  Lammer  en  a  donné  une  meilleure 
édition  dans  Scriptorum  Grsecise  orthodoxse  biblio- 
theca  selecta,  t.  i,  p.  98-186.  Vers  la  fin  de  sa  vie, 
Blemmyde  écrivit  pour  ses  moines  un  court  traité  : 
4°  Ilepl  niaxeutc,,  où  il  expose  principalement  les  véri- 
tés christologiques  avec  une  netteté  de  style  et  de 
pensée  des  plus  remarquables.  Dosithée  l'a  publié 
dans  son  T6(i.oç 'AyàTcrjç,  p.  494-501,  mais  y  a  ajouté 
une  page  de  son  cru,  ou  du  moins  tirée  d'ailleurs,  sur 
la  procession  du  Saint-Esprit.  Cette  édition  a  été 
reproduite  dans  P.  G.,ibid.,  col.  585-606,  y  compris 
l'addition  de  Dosithée  considérée  comme  faisant 
partie  du  traité  de  Blemmyde.  Une  autre  édition, 
sans  cette  fin,  a  paru  dans  un  recueil  (très  rare)  d'ou- 
vrages deBlemmydepubliéà  Leipzig  (1784),  HPlivre, 
p.  107-120.  Les  ouvrages  suivants  sont  ascétiques  et 
liturgiques  :  5°  Ilepl  àpeTÎjç  xal  ào"xr]aea>ç,  publié 
dans  l'édition  de  Leipzig,  IIP  livre, p.  121-140  (absent 
de  P.  G.);  6°  Éloge  de  saint  Jean  l'Èvangéliste,  inédit 
(codex  le  plus  ancien  Monac.  grœc.  225)  qui  lui 
valut  des  attaques  parce  qu'il  avait  dit  que  tout 
vient  du  Père  par  le  Fils.  Il  s'en  explique  dans  une 
lettre  à  Lascaris,  Festa,  p.  314-316;  7°  Epistola  uni- 
versalior,  lettre  publique  pour  justifier  sa  conduite  à 
l'égard  de  la  favorite  Fringa;  8°  Acolouthie  sur  saint 
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Grégoire  le  Théologien,  éditée  par  Heisenberg, 
p.  122-132;  9°  Acolouthie  sur  saint  Grégoire  le 
Thaumaturge,  éditée  par  Kurtz  dans  la  Ryz.  Zeit- 
schrift.,X.  vi,  p.  531-537;  10"  Typicon  du  monastère 
de  «  Celui  qui  est  »  dont  quatre  chapitres  seulement 
ont  été  sauvés,  iv,  ix,  xi,  xn,  publiés,  sauf  le  c.  iv, 
par  Heisenberg,  p.  93-99;  11°  Explication  du 
Psautier;  12°  Explication  (plus  étendue)  de  plu- 
sieurs psaumes  (ps.  i-x,  xiv,  l,  lxxxiii).  L'édition 
(unique)  de  la  P.  G.,  comprend  l'introduction  à 
l'explication  du  Psautier,  l'explication  plus  étendue 
des  10  premiers  psaumes  et  l'explication  brève 
de  tous  les  autres.  P.  G.,  ibid.,  col.  1321-1622; 
13°  'ExXoyr)  ex  t%  BîêXou  tôSv  vFaA(j.â>v.  Heisenberg 
qui  signale  cet  écrit,  d'après  plusieurs  manuscrits 
d'Orient  (p.  xcm)  n'en  connaît  pas  d'édition,  et  Bar- 
vinok  (p.  185  sq.)  affirme  qu'il  n'a  jamais  été  édité, 
sinon  en  slave,  et  ce  un  très  grand  nombre  de  fois,  dans 
le  Slêdovanmjj  Psallir.  La  plus  ancienne  de  ces 
éditions  est  celle  de  Moscou  en  1568.  Nous  connais- 
sons cependant  trois  éditions  de  l'original  grec  dont 
la  première  et  la  dernière  sont  sous  nos  yeux,  une  à 
Constantinople  en  1850,  une  autre  à  Venise  en  1808, 
donnée  comme  étant  la  toute  première,  et  qui  a 
servi  de  modèle  à  celle  de  Constantinople,  une  autre 
enfin  plus  ancienne,  parue  à  la  fin  du  Psautier  publié 
à  Vienne  en  1793,  p.  192-216.  Cet  écrit  de  Blemmyde 
consiste  en  divers  cantiques  composés  de  versets  tirés 
des  Psaumes  et  destinés  à  être  chantés  après  le  polyé- 
léon.  Il  y  en  a  pour  les  différentes  grandes  fêtes  de 
l'année;  14°  Explication  des  cantiques  de  Moyse  et 
d'autres,  inédit,  cf.  Barvinok, p.  184.  Terminons  cette 
catégorie  des  ouvrages  de  Blemmyde  par  un  traité 
mi-profane,  mi-religieux  :  15°  Quomodo  oporleat  esse 
regem,  ou  sous  son  titre  original,  BaaiX'.xôç  àvSpiâç, 
traité  des  devoirs  et  vertus  d'un  bon  prince,  dédié  à 
son  ancien  élève  Théodore  II  Lascaris,  et  sans  doute 
provoqué  par  lui.  Il  existe  de  ces  traités,  outre  l'ori- 
ginal, une  transposition  en  style  plus  simple.  L'un  et 
l'autre  ont  été  publiés  par  Mai  dans  sa  Vet.  script, 
nova  coll.,  t.  n,  p.  609-670  et  reproduits  par  Migne, 
P.  G.,  col.  609-674.  Il  manque  trois  chapitres  au  texte 
original. 

Œuvres  profanes.  —  En  premier  lieu  viennent  les 
œuvres  philosophiques,  d'où  est  venu  à  Blemmyde  sa 
première  célébrité  en  Occident  :  16°  Epitome  logica, 
contenue  dans  d'innombrables  manuscrits,  publiée 
pour  la  première  fois  en  entier  par  Jean  Wegelinus 
à  Augsbourg  en  1605,  de  même  que  le  suivant; 
17° Epilome •  physica.Le  texte  de  Wegelinus  a  été  repro- 
duit par  P.  G.,  ibid.,  col.  685-1004  ^  et  col.  1005-1320. 
L'Epitome  physica  avait  paru  en  partie  parmi  les 
œuvres  de  saint  Jean  Damascène  (édition  de  Billius 
1603)  et  Valla  l'avait  déjà  publiée  en  latin  à  Venise 
en  1501  sous  son  propre  nom.  Dans  ces  deux  traités, 
Blemmyde  livre  d'une  manière  plus  accessible  la  pure 
substance  d'Aristote.  Tous  les  deux  se  trouvent  aussi 
dans  l'édition  de  Leipzig  mentionnée  plus  haut; 
18°  Discours  sur  le  corps;  19°  Discours  sur  l'âme.  Ces 
deux  écrits  (absents  de  la  P.  G.,)  se  trouvent  dans 
l'édition  de  Leipzig,  p.  1-29  et  29-48;  20°  Carmina, 
divers  morceaux  rythmés  (outre  les  acoloulhies  déjà 
citées),  publiés  par  Heisenberg,  p.  100-121  et  133; 
21°  une  Géographie  synoptique;  22°  'Ia-ropîa  TCpl  rrjç 
y%  èv  auvô'j/ei.  Ces  deux  ouvrages  géographi- 
ques ont  eu  diverses  éditions  dont  les  plus  impor- 
tantes sont  celle  de  Spohn,  Leipzig,  1818,  accompa- 
gnée d'un  abondant  commentaire,  et  celle  de  Mueller, 
Geographi  grœci  minores,  t.  n,  p.  459-470;  23°  Corres- 
pondance. Il  reste  33  lettres  de  Nicéphore  Blemmyde 
dont  31  adressées  à  Théodore  Lascaris,  une  à  Michel, 
despote  d'Épire,  et  une  au  patriarche  Manuel.  On 
les  trouvera  toutes  dans  le  recueil  de  Festa,   Theo- 


dori  Ducœ  Lascaris  episluUe  CCXY1I,  en  appendice, 
p.  290-329.  Blemmyde  en  outre  n'oublia  pas  son  art 
familial  et  écrivit  :  24°  plusieurs  traités  de  médecine 
pour  lesquels  nous  renvoyons  à  Heisenberg,  p.  lxxxv- 
lxxxix.  —  Signalons  encore  25°  deux  courts  frag- 
ments (prières)  publiés  comme  inédits  par  Bervinok, 
appendice,  p.  i  et  n,  mais  déjà  depuis  longtemps 
édités  (en  1643)  par  le  moine  Agapios  Landos  dans 
©Tixapôtç,  éd.  de  Moscou,  1833,  p.  37-41.  Mentionnons 
enfin  plusieurs  écrits  qui  n'ont  pas  été  conservés  ou 
dont  on  a  perdu  la  trace.  Dans  sa  lettre  à  Jacques  de 
Bulgarie  sur  la  procession  du  Saint  Esprit,  Nicé- 
phore déclare  qu'il  a  déjà  traité  cette  question  dans 
trois  lettres  précédentes.  Malheureusement,  per- 
sonne ne  les  a  rencontrées.  Pareillement,  dans  son 
rapport  à  Lascaris  sur  le  même  sujet,  il  dit  lui  avoir 
envoyé  précédemment  un  tomos  rempli  de  témoi- 
gnages patristiques  touchant  la  procession  per  Filium. 
Cependant  il  ne  dit  pas  que  c'est  lui  qui  l'a  composé, 
et  ce  tomos  pourrait  bien  être  l'ouvrage  d'un  tiers. 
Enfin,  Léon  Allatius  dit  avoirvu.sous  le  nom  de  Nicé- 
phore Blemmyde,  un  écrit  sur  la  procession  du  Saint- 
Esprit,  avec  l'incipit  suivant  :  El  (xèv  7tepî  Ttvoç 
xoavoG  ^Y)Tr)[i.aToç,  De  perp.  cons.,  p.  722,  et  favorable 
à  la  thèse  schismatique,  et  pareillement  une  histoire 
de  Sanclo  Paulo  et  aliis  Patribus  qui  in  Latro  monte 
vitam  solitariam  egerunt.  Mais  cet  écrit,  n'est  pas 
de  Blemmyde,  voir  Delehaye,  Monumenla  Lalrensia 
hagiographica,  dans  Th.  Wiegand,  Der  Lalros, 
p.  99  sq. 

III.  Doctrine.  —  1°  Procession  du  Saint-Esprit. 
Blemmyde  a  traité  ce  sujet  d'une  manière  très  diffé- 
rente dans  ses  deux  traités  sur  le  Saint-Esprit  et 
dans  son  Autobiographie. 

Les  premiers,  favorables  à  la  doctrine  catholique, 
n'ont  pourtant  pas  été  composés  dans  le  but  de  la 
défendre.  Blemmyde  a  seulement  eu  l'intention  de 
repousser  les  excès  des  polémistes  grecs  qui  en  étaient 
venus,  dans  leur  zèle  à  combattre  les  Latins,  à  nier 
que  le  Saint-Esprit  procède  du  Père  par  le  Fils,  et  à 
présenter  cette  doctrine,  conforme  à  la  tradition 
patristique,  comme  le  point  de  conciliation  entre  les 
deux  Églises.  Pour  notre  théologien,  cette  formule  : 
Spiritus  ex  Paire  per  Filium,  concerne  l'existence  et 
l'origine  éternelle  de  l'Esprit  et  non  pas  seulement, 
comme  le  voulaient  plusieurs,  sa  manifestation  tem- 
porelle. 

Les  divers  arguments,  employés  par  Blemmyde  et 
ses  réponses  aux  objections  des  adversaires,  peuvent 
parfaitement  être  utilisés,  et  l'ont  été,  par  les  théolo- 
giens catholiques.  Pour  lui,  il  pensait  sans  doute 
différer  des  Latins  sur  le  fond  de  la  question.  Qu'en 
est-il  en  réalité?  La  réponse  est  malaisée  et  probable- 
ment ne  le  saura-t-on  jamais.  Le  texte  le  plus  fort 
pour  l'affirmative  est  celui  qui  dénierait  au  Tipo6Xv)- 
-uxôv  (propriété  de  produire  l'Esprit)  d'être  un 
idiome  du  Père,  P.  G.,  cxui,  col  553  B.  Mais  le 
contexte  démontre  que  Bltmmyde  ne  fait  ici  que 
repousser  une  pétition  de  principe  des  adversaires, 
qui  veulent  inclure  dans  le  7rpo6Xy)T(,x6v  du  Père  la 
négation  de  la  médiation   du    Fils. 

L'Autobiographie  retrace  les  débats  de  Blemmyde 
avec  les  Latins  aux  deux  conciles  de  Nieée,  1234,  et  de 
Nymphée,  1250.  Heisenberg,  Curriculum  vitee,  p.  64- 
70:  74-80.  Mais  certains  indices  nous  révèlent  qu'à  ce 
récit  ont  été  ajoutés  des  développements,  qui  tra- 
duisent la  pensée  de  l'écrivain  au  moment  où  il  a 
composé  cet  ouvrage  (1264).  C'est  donc  là  qu'il  faut 
voir  la  pensée  définitive  de  notre  auteur  sur  la  pro- 
cession du  Saint-Esprit ,  quelque  sens  qu'il  faille  donner 
à  ses  traités  antérieurs.  Cf.  V.  Grumel,  lievue  des 
sciences  phil.  et  théol.  La  voici  brièvement  :  Entre 
le  Fils  et  le  Saint-Esprit,  Blemmyde,  outre  le  rap- 


44.3 


NICÉPHORK    BLEMMYDE    —    NICÉPHOHK    CALLISTE 


446 


port  de  cousubstaiitialité,  en  pose  plusieurs  autres  qui 
l'accompagnent  :  1.  Un  rapport  d'appartenance  :  le 
Fils  a  l'Esprit  en  lui  comme  un  trésor  vivant;  c'est 
ainsi  qu'il  est  engendré  du  Père;  2.  un  rapport  de  do- 
nation :  le  Fils  est  donateur  par  essence  de  l'Esprit; 
3.  un  rapport  de  dépendance  qui  n'est  pas  expliqué 
autrement  que  par  l'analogie  de  la  main  et  des 
doigts;  1.  un  rapport  de  similitude,  lequel  est  réci- 
proque, étant  basé  sur  la  consubstantialité.  Quant  à 
la  relation  d'origine,  elle  est  expressément  écartée  : 
d'être  cause  ou  principe,  même  cause  avec  le  Père 
et  de  la  part  du  Père,  cela  est  impossible.  Heisenbcrg, 
Curriculum  vitse,  p.  69.  L'exemple  suivant  montre 
bien  comment  lilemmyde  conçoit  la  procession  du 
Saint-Esprit  :  «  Sans  aucun  défaut,  avec  un  égal 
honneur  proviennent  du  Père  et  l'engendré  et  le 
procédant,  comme  de  la  même  source  naît  l'eau  et 
sort  l'esprit  uni  à  l'eau  :  la  source  est  le  principe  pre- 
mier et  caché  de  l'eau,  que  dans  l'eau  il  y  ait  l'esprit, 
l'exhalaison  le  montre  évidemment;  et  que  personne 
ne  s'attache  à  cet  exemple  pour  dire  que  l'exhalai- 
son provient  de  l'eau,  car  nous  dissertons  non  de  la 
manifestation,  mais  de  l'existence  réelle  :  ce  n'est 
pas  de  l'eau  que  l'esprit  a  reçu  l'existence,  mais 
provenant  dans  l'eau  réellement  de  la  source,  il 
apparaît  par  son  exhalaison  et  donne,  à  ceux  qui 
voient,  la  certitude  qu'il  était  dans  l'eau  avant  l'exha- 
laison, tenant  son  existence  essentiellement  de  la 
source,  d'où  provient  l'eau  elle-même.  »  Ibid., 
p.  70. 

Un  tel  texte  ne  nous  permet  pas  de  nous  méprendre 
sur  la  pensée  de  notre  théologien. 

2°  Chrislologie.  —  Quelques  pensées  sur  l'âme  et 
le  corps  du  Sauveur  :  Touchant  la  psychologie  du 
Christ,  Blemmyde  dénie  au  Sauveur  la  Trpoatpeaiç, 
electio  (le  choix)  au  sens  où  elle  implique  une  délibé- 
ration préalable,  mais  non  pas  au  sens  d'élan  auto- 
nome vers  le  bien  connu.  Le  Christ  en  effet  n'a  pas 
besoin  de  délibération,  il  ne  peut  vouloir  que  le  vrai 
bien,  et  il  sait  où  il  est.  En  lui,  dès  le  début,  sont  les 
trésors  de  la  sagesse  et  de  la  science;  et  la  croissance 
dont  parle  l'Écriture  doit  s'entendre  d'une  manifes- 
tation graduelle.  Sermo  de  fîde,  P.  G.,  col.  593. 
«  L'âme  du  Sauveur,  avait  toute  la  sagesse  divine, 
ainsi  que  l'humaine,  et  toute  connaissance  du  passé, 
du  présent,  de  l'avenir,  non  par  nature  mais  par  grâce, 
à  cause  de  son  union  hypostatique  avec  celui  qui  est 
le  seul  Sage  et  qui  connaît  toutes  choses  éternelle- 
ment avant  leur  réalisation.  »  P.  G.,  col.  601. 

Au  sujet  du  corps  glorieux  du  Christ,  Blemmyde 
pense  qu'il  ne  garde  pas  les  traces  des  plaies,  mais  que 
le  Seigneur  les  fit  apparaître  quand  il  le  fallut  par 
sa  toute-puissance.  De  plus,  le  corps  glorieux  du 
Christ  est  non  seulement  impassible,  mais  impal- 
pable, àvaepéç,  col.  596;  peut-être  Blemmyde  veut-il 
parler  de  la  qualité  glorieuse  que  nous  appelons  subti- 
lité. 

A.  Helsenberg,  Nicephort  Blenunidœ  curriculum  vitte 
et  cùrmina,  Leipzig,  1894,  ex  +136  pages.  La  longue  intro- 
duction est  le  principal  instrument  d'étude;  V.  I.  Bar- 
vinok,  Nicéphore  Blemmyde  et  ses  œuvres  (en  russe), 
Kiev,  1911,  in-S°,  xxx+  366  +  n  +  |6]  pages.  On  trouvera 
dans  ces  deux  ouvrages  ainsi  qu'au  cours  de  l'article 
toutes  les  indications  bibliographiques  nécessaires.  Sur 
Barvinok,  voiç  le  compte  rendu  de  M.  Jugie  dans  Échos 
d'Orient,  t.  xvn,  p.  153-156,  de  J.  Sokolov,  dans  Khrisl. 
Tchtenie,  1912,  (tiré  à  part  de  40  pages),  et  de  Kudrjavzev, 
Journal  du  Min.  de  l'Inslr.  publ.,  Saint-Pétersbourg, 
1912,  partie  critique  et  bibliographique,  p.  326-359.  Ces 
deux  derniers  m'ont  été  inaccessibles;  M.  Jugie,  Theologia 
dogmatica  orientulium...,  t.  i,  p.  417-418;  V.  Grumel, 
Nicéphore  Blemmyde  et  la  procession  du  Saint-Esprit,  dans 
Revue  des  sciences  philosophiques  el  Ihéologiques,  t.  xvm, 
p.  34|,-366. 

V.  Grumel. 


2.  NICÉPHORE  CALLISTE  XANTHO- 
POULOS,  écrivain  ecclésiastique  byzantin  de  la 
fin  du  xni1'  siècle  et  du  début  du  xiv  ■  I.  Vie. 
II.  Écrits. 

1.  Vie.  -  De  la  vie  de  Nicéphore  Calliste  un  sait 
fort  peu  de  chose,  el  ce  qu'on  en  a  écrit  Jusqu'ici 
n'est  point  exempt  d'erreur.  C'est  ainsi  que  Krum- 
bacher,  Geschichle.  der  byzantinischen  IJiteratur ,  2"  éd., 
p.  293,  se  fondant  sur  un  contresens  de  Joseph  Lang 
dans  la  traduction  latine  du  prologue  à  l' Histoire 
ecclésiastique  de  Nicéphore,  P.  G.,  t.  cxlv,  col.  620  C, 
lui  fait  terminer  cet  ouvrage  à  trente-six  ans,  alors  que 
Nicéphore  affirme  simplement  l'avoir  commencé  à 
cet  âge  :  [xr^oi  sxtou  xal  Tptaxoaioù  -rTjç  ïjXixîaç 
l7r:i6àvTeç  èviauToO,  Yjvlxa  tyj  ^payiiaTeia  éau-roùç 
èx8e8a>xa|i.ev.  Le  même  Krumbacher  se  trompe  égale- 
ment en  prolongeant  l'existence  de  Nicéphore  au  delà 
de  l'année  1350,  sous  prétexte  que  le  patriarche  Calliste 
(1350-1354)  est  le  dernier  nommé  dans  une  liste  de 
patriarches  de  Constantinople  attribuée  à  Nicéphore. 
Mais  cette  liste  en  vers  politiques  n'appartient  pas  à 
ce  dernier.  Dans  le  cod.  1537  de  la  Bibliothèque  natio- 
nale de  Paris,  xve  siècle,  elle  est  mise  sous  le  nom  de 
Théodore  Prcdome  et  a  dû  être  allongée  par  un  co- 
piste. Notre  Nicéphore  nous  a  bien  laissé  une  liste 
des  patriarches  byzantins  écrite  en  prose;  mais  elle 
se  clôt  sur  le  début  du  second  patriarcat  d'Atha- 
nase  I"  (1304-1310).  P.  G., t.  cxlvii.  col.  468  D.  Des  ren- 
seignements que  nous  avons  pu  recueillir,  et  que  d'autres 
pourront  compléter,  il  ressort  que  Nicéphore  a  dû 
mourir  dans  les  premières  années  d'Andronic  III,  dit 
le  Jeune  (1328-1341),  vers  1335.  Il  paraît,  en  effet, 
comme  auteur  de  la  Vie  de  saint  André  le  Jeune  dans 
le  Paris,  grœc.  1547  (ancien  Mazarinus  Regius  2458), 
qui  a  été  copié  en  1286.  Cf.  Montfaucon,  Palœographia 
grœca,  1.  IV,  c.  ix,  p.  323.  Si  on  lui  accorde,  à  cette 
date,  trente  ans  environ,  il  sera  né  en  1256,  et  il  aura 
commencé  son  Histoire  ecclésiastique  en  1292.  Celle-ci 
fut  terminée,  d'après  son  propre  témoignage,  sur  la 
fin  du  règne  d'Andronic  II  le  Vieux  (1282-1328),  alors 
que  cet  empereur  avait  déjà  restauré  l'église  Sainte- 
Sophie  et  plusieurs  autres  édifices,  P.  G.,  t.  cxlv, 
col.  581  sq.,  et  qu'il  était  parvenu  à  un  âge  très  avancé, 
ibid.,  col.  588-589.  Or, la  restauration  des  monuments 
en  question  ne  fut  exécutée  qu'après  la  mort  de  l'im- 
pératrice Irène,  survenue  en  1317.  Ajoutons  un  autre 
indice  qui  n'est  pas  négligeable.  Le  Cod.  Miscellaneus 
grœc.  79  de  la  bibliothèque  Bodléienne  d'Oxford,  qui 
renferme  les  principales  œuvres  liturgiques  de  Nicé- 
phore, est  daté  par  H.  O.  Coxe,  Calalogi  codicum  manu 
scriptorum  bibliothecœ  Bodleianœ,  pars  I,  Oxford, 
1853,  p.  662,  de  la  fin  du  xme  siècle.  Krumbacher  a 
bien  tort  de  contester  ce  diagnostic  scientifique,  puis- 
que nous  avons  déjà  trouvé  le  nom  de  Nicéphore 
dans  un  manuscrit  copié  en  1286. 

Dans  ce  manuscrit,  Nicéphore  est  qualifié  de  prêtre 
de  la  Grande-Église,  c'est-à-dire  de  Sainte-Sophie.  Cela 
concorde  bien  avec  ce  que  qu'il  nous  dit  lui-même 
dans  le  prologue  de  son  Histoire  :  Dès  sa  jeunesse,  il 
a  été  l'hôte  de  la  Grande-Église  pendant  de  longues 
années;  c'est  dans  sa  riche  bibliothèque  qu'il  a  puisé 
ses  documents;  c'est  encore  à  Sainte-Sophie  qu'il 
trouve  le  vivre  et  le  couvert,  au  moment  où  il  termine 
son  grand  ouvrage  et  où  il  est  parvenu  à  un  âge  avancé, 
SîaiTocv  xal  xaTaycoy/iV  èv  aÙTTJ  ttoXXco  tco  uiaa> 
ypô\i<ù  Swpr,aaix£Vjr)  waavel  xal  u.aïS'joa[jiévir),  xai  etç 
t6Se  YjXixîaç  '/)[i.âç  xal  Xôyou  7rpoaYaYOi>crr;.  P.  G.,  loc. 
cit..  col.  609  C. 

Nicéphore  a  donc  été  prêtre  et  cela  ne  doit  pas 
nous  surprendre,  puisque  presque  toute  son  œuvre  est 
d'ordre  religieux.  Il  a  été  aussi  moine,  vraisemblable- 
ment sur  la  fin  de  sa  vie,  s'il  faut  en  croire  la  su  S  rip- 
tion  quise  lit  dans  le  Vatic.  grœc.  Reg.  Suec.  182,  fol.  1, 
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du  xv  siècle  :  Toû  [xaxapiwTaTOu  xal  Xoyicût<xto'j 
xupoû  Nixrjcpôpou  KaXXlaTou  toû  SavGoTroûXo'j  toû  Six 
toû  Oeîou  xal  àyYS^i'^o'J  ayr^aToç  fisTOvofxaaOévToç 
NsîXou  (et  non  NaXXou,  comme  a  lu  H.  Stevenson, 
Codices  manuscripti  grœci  reginœ  Suecorum  et  PU 
papie  II,  Rome,  1888,  p.  123)  (j.ovxxoû  Suva^àpia. 
Peut-être  a-t-il  pris  l'habit  dans  ce  couvent  de  Cou- 
zéna  (y]  toû  KouÇr;vS  [i.ovrj),  dont  il  connaissait  bien 
l'archimandrite,  appelé  Callinique,  destinataire  de 
plusieurs  de  ses  ouvrages  liturgiques. 

II.  Écrits.  —  Il  est  impossible  de  donner  une  liste 
complète  et  définitive  des  écrits  de  Nicéphore  Calliste, 
tant  que  nous  manquent  des  catalogues  précis  et  dé- 
taillés des  manuscrits  grecs  des  bibliothèques  de 
l'Athos,  de  Paris,  de  l'Escurial  et  du  fonds  Vatican. 
Ce  qui  nous  est  connu  peut  se  ranger  sous  cinq  rubri- 
ques :  1°  Écrits  historiques;  2°  Écrits  liturgiques; 
3°  Écrits  exégétiques;  4°  Œuvres  oratoires;  5"  Œuvres 
de  littérature  profane.  Ce  qui  est  remarquable,  c'est 
que,  sauf  pour  les  œuvres  oratoires,  Nicéphore  nous 
a  laissé  dans  ces  divers  genres  à  la  fois  des  spécimens 
en  prose  et  des  spécimens  en  vers. 

1°  Écrits  historiques.  — ■  1.  L'œuvre  la  plus 
considérable  et  la  plus  importante  de  notre  auteur, 
celle  qui  a  immortalisé  sa  mémoire  est  son  Histoire 
ecclésiastique  en  dix-huit  livres,  allant  des  origines  du 
christianisme  jusqu'à  la  mort  de  l'empereur  Phocas 
(618).  Les  premières  lettres  de  chacun  des  livres  for- 
ment l'acrostiche  Ntx7)cp6pou  KaXXlaTou.  L'ouvrage 
est  précédé  d'une  longue  épître  dédicatoire  à  l'empe- 
reur Andronic  H'Paléologue  (1282-1328).  C'est  un 
éloge  pompeux  et  dithyrambique  de  tout  ce  qu'a  fait 
ce  prince.  Il  est  comparé  au  grand  Constantin  pour 
plusieurs  raisons,  entre  autres  pour  celle-ci  :  qu'il 
a  fait  triompher  la  vraie  doctrine  sur  la  procession  du 
Saint-Esprit,  tout  comme  le  fils  de  sainte  Hélène  fit 
triompher  la  vraie  doctrine  sur  la  génération  du  Verbe. 
P.  G.,  t.  cxlv,  col.  592  C.  Ceci  nous  fait  connaître 
l'attitude  de  Nicéphore  à  l'égard  des  Latins.  —  Le  pre- 
mier chapitre  du  livre  Ier  est  une  sorte  d'introduction 
à  tout  l'ouvrage,  écrite  après  que  le  livre  XVIIIe  avait 
été  terminé.  P.  G.,  ibid.,  col.  603-620.  L'auteur  y 
passe  en  revue  les  écrits  des  historiens  de  l'Église 
qui  l'ont  précédé,  depuis  Eusèbe  de  Césarée  jusqu'à 
Évagre,  et  leur  trouve  à  tous  des  défauts.  Il  ajoute 
qu'après  Évagre,  aucun  historien  n'a  écrit  d'œuvre 
d'ensemble  sur  l'histoire  de  l'Église,  et  il  se  propose 
de  combler  cette  lacune.  En  fait,  il  n'a  pas  dépassé 
le  règne  de  Phocas,  bien  qu'à  la  fin  de  son  introduction 
nous  trouvions  le  sommaire  de  cinq  autres  livres,  en 
plus  des  dix-huit,  conduisant  le  récit  jusqu'à  la  mort 
de  Léon  le  Sage  (912).  P.  G.,  ibid.,  col.  617-620.  Ce 
sommaire  non  exécuté  est  un  phénomène  assez  cu- 
rieux, dont  Krumbacher,  op.  cit.,  p.  291  et  347,  nous 
donne  peut-être  la  véritable  explication.  D'après  ce 
savant,  Nicéphore,  malgré  sa  déclaration  sur  l'absence 
d'une  histoire  générale  de  l'Église  pour  la  période 
postérieure  à  Évagre,  n'aurait  fait  que  plagier,  en  lui 
faisant  subir  quelques  légères  modifications  et  inter- 
polations, un  grand  ouvrage  bipartite  écrit  au  début 
du  x»  siècle  et  s'arrêtant  à  l'année  920.  De  cet  ouvrage 
anonyme  on  a  découvert  des  traces  en  plusieurs  manu- 
scrit s,  notamment  dans  le  cod.  Baroccianus  griec.  142  de 
la  Bodléienne  d'Oxford.  Si  cela  est  exact  — ■  et  des  tra- 
vaux ultérieurs  pourront  éclaircir  ce  point  ■ —  le  mé- 
rite de  Nicéphore  en  serait  fort  diminué,  et  aussi  son 
autorité,  en  ce  sens  que  l'utilisation  des  historiens  ecclé- 
siastiques, ses  prédécesseurs,  dont  il  parle  ne  serait  que 
médiate.  Bref,  Nicéphore  aurait  fait  pour  cet  Anonyme 
du  x»  siècle  ce  que  Cédrenus  a  fait  pour  Skylitsès, 
Le  procédé  était  courant  chez  les  Byzantins,  et  il 
ne  faudrait  point  s'étonner  d'en  rencontrer  un  nouvel 
exemple. 


Quoi  qu'il  en  soit,  l'Histoire  de  Nicéphore  est  un 
ouvrage  fort  utile  pour  la  connaissance  des  six  pre- 
miers siècles  chrétiens,  l'histoire  des  controverses, 
l'exposé  des  hérésies,  sans  parler  des  légendes  byzan- 
tines que  l'auteur  a,  cousues  çà  et  là  au  récit  d'évé- 
nements anciens.  Des  extraits  parfois  considérables 
d'historiens  anciens,  dont  les  œuvres  ont  disparu, 
nous  sont  conservés*  dans  cette  compilation,  où  il  ne 
faut  point  chercher  l'esprit  critique.  C'est  ainsi  qu'on 
a  tiré  des  livres  de  Nicéphore  de  nombreux  passages 
de  Théodore  le  Lecteur,  écrivain  du  début  du  vie  siècle. 
Cf.  P.  G.,  t.  lxxxvi,  col.  165-216.  La  valeur  historique 
de  la  compilation  est  donc  inégale  et  doit  se  juger  à  la 
valeur  de  la  source  utilisée,  quand  on  peut  la  découvrir, 
ce  qui  n'est  pas  toujours  facile. 

2.  Un  autre  écrit  de  Nicéphore,  se  rapportant  à 
l'histoire  ecclésiastique,  est  son  opuscule  sur  les  évêques 
et  patriarches  de  Constant inoples,  Ai/jy^aiç  rcepl  tûv 
£7uax67rwv  BuÇav-rtou  xal  tûv  Trarptap^wv  rcàvTWv 
K<ùvaTocvTt,vou7i6Xscûç,  édité  par  Anselme  Banduri  dans 
son  Imperium  orientale,  t.  i,  p.  190  sq.,  d'après  le  cod. 
Paris.  1630,  du  xive  siècle,  avec  de  longues  et  savantes 
notes,  le  tout  reproduit  dans  P.  G.,  t.  cxlvii, 
col.  449-510.  La  liste  des  évêques  de  Byzance,  qui 
commence  au  légendaire  Stachys  disciple  de  saint 
André,  suivi  d'une  vingtaine  d'autres  noms  aussi  légen- 
daires, devient  historique  à  partir  de  Métrophane, 
et  se  termine,  comme  nous  l'avons  dit  plus  haut,  au 
second  patriarcat  d'Athanase  Ier  (1304-1310).  Cet 
opuscule  en  prose  ne  doit  pas  être  confondu  avec  un 
catalogue  en  vers  iambiques  des  mêmes  évoques 
byzantins,  composé  également  par  Nicéphore  et 
contenu  dans  plusieurs  mss  conjointement  avec  une 
liste  également  en  vers  des  empereurs  byzantins.  La 
liste  des  patriarches  s'arrête  à  Jean  XII  Cosmas  (1294 
1304);  celle  des  empereurs  à  Andronic  11(1282-1328). 

3.  On  peut  rapporter  aux  œuvres  historiques  une 
série  d'autres  petits  poèmes  en  vers  iambiques  ou 
politiques  :  a)  Un  poème  sur  la  ruine  de  Jérusalem 
parTitus:"AXwaiç'l£poijoaXY)ji.côçô'IcÔCTY)7rTioç  '.axopet, 
édité  dans  l'ouvrage  intitulé  :  Expositio  thematum  do- 
minicorum  et  memorabilium  quœ  Hierosolymis  sunt, 
Paris,  1620,  avec  une  traduction  latine  de  F.  Morel  ; 
reproduit  dans  P.  G.,  t.  cxlvii,  col.  601-606.  —  b)  Une 
Liste  des  dignités  de  la  cour  impériale  byzantine,  en  vers 
politiques,  contenue  dans  le  Paris,  grœc.  1790,  du  xvie 
siècle,  fol.  295.  — ■  c)  Une  liste  des  Pères  de  l'Église, 
où  ne  figurent  que  les  Pères  orientaux,  publiée  dans 
l'ouvrage  intitulé:  Cyri  Theodori  Prodomi  epigrammata, 
etc.,  Bàle,  1536,  sous  le  titre:  Oî  xaXXûvavTsç  Iv  Xoyoïç 
'ExxX7)atav,  reproduite  par  Fabricius-Harlès,  Biblio- 
theca  grœca,  t.  vu,  p.  441,  et  dans  P.  G.,  t.  cxlv, 
col.  553.  —  d)  Une  liste  des  mélodes,  Ol  xà  [iiXT)  tcXé- 
Çocvteç  u|j.vwv  èvOéwv,  publiée  dans  le  même  ouvrage 
édité  à  Bàle,  en  1536,  et  par  Fabricius-Harlès  à  la  fin 
du  livre  d'Allatius,  De  libris  ecclesiaslicis  Graecorum. 
—  e)  Les  autres  listes  suivantes,  également  éditées  à 
Bàle  en  1536  :  a.  'Acauplcov,  Ilepatôv,  AIyûtctou, 
Sùpwv,  MyjScov,  'EXXyjvcov  avaxTeç;  b.  'AGrjvaîwv  xal 
KpYjTwv  ap^ovTsç;  c.  'PcopiYjç  paaiXe ïç ;  d.  'E6So(jiy)- 
xovtoc  toû  XpiCTToû  \xx>GTt\-Kokoi  ;  e.  EùaYY^aTal  *aî 
Siâxovoi  ;  /.  Al  [i.uppoç6poi.  xal  \xcSt\t  ç>ia.i  Aôyou  ; 
g.  2uvo7ttlx7)  aùvo^tç  àyîtov  "/pôvou  ou  Ménologe  en 
vers  des  saints  de  l'année. 

4.  Nous  joignons  également  aux  œuvres  historiques 
les  écrits  hagiographiques  proprement  dits,  à  savoir  : 
a)  Une  Vie  de  saint  André  le  Jeune,  déjà  signalée  plus 
haut,  transcrite  en  1286  dans  le  cod.  Paris.  1547, 
encore  inédite.  — ■  b)  Une  histoire  du  sanctuaire  de 
Notre-Dame  de  la  Source  et  des  miracles  qui  s'y  sont 
accomplis,  Ilepi  ovarâczaç  toû  ae6aafiiou  ol'xou  ttjç 
èv  KfuvaT~vTtvou7ToXei,  ZcooSô^ou  Iiy)y^Ç  (aujourd'hui 
Baloukli,  dans  les  faubourgs  de  Constant inople)   xai 
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tcov  èv  aÙTCo  ûrcepcpucoç  TeXeaQevTcov  GaufxaTcov.  Cet 
ouvrage  uni  à  la  Vie  de  saint  Clément  de  Bulgarie 
par  Théophglacte,  a  été  publié  par  Ambroise  Pampéris, 
à  Leipzig,  en  1802.  Un  résumé  en  grec  vulgaire  de 
l'écrit  do  Nicéphore  a  été  publié  à  Constant inople, 
en  1812  par  Palsius  ancien  évoque  de  sta^i,  el  a  eu 
deux  autres  éditions,  en  1835  et  en  1842.  Voir  la 
description  de  ces  éditions  par  L,  Petit,  Bibliographie 
des  acoloulhies  grecques,  Bruxelles,  1926,  p.  160-161  ; 
cf.  aussi  Papadopoulos-Kérameus,  Nixrjcpôpoç  KàX- 
Xicttoç  3av06rcouXoç,  dans  la  Bgzanttntsche  Zeitschrift, 
t.  xi,  1902,  p.  39.  ■ — ■  c)  Un  récit  eu  vers  iambiques  tic 
la  vie  el  des  miracles  de  saint  Nicolas  de  Myre,  contenu 
dans  le  Miscell.  Oxon.  79  sous  le  titre  suivant  :  Mctcâ- 
cppaaîç  tiç  èv  îa(j.6eîotç  otî^oiç  eîç  tôv  (3îov  Te  xaî 
ydcptv  tcov  6au(i.aTcov  toù  NixoXâoo  toù  rcpoéSpou  tcov 
Mùpcov,,  fol.  290-344.  Papadopoulos-Kérameus  en  a 
donné  une  édition  d'après  le  cod.  150  du  monastère 
de  Saint-Sabas  dans  le  t.ivdes  'AviXSîtTa'IepoaroXu- 
|j.'.Tixî)ç  aTaxuoXoyîaç,  p.  357-390,  sous  le  titre  suivant  : 
AnrjyYjaîç  tiç  èv  cttî^oiç  îa[/.6eîoiç  tivcôv  GaufAdcrcov  toù 
6eiou  NixoXâou,  cov  oùSapicoç  [léyLV^-oci  ô  MsTaçpàcroqç. 
2°  Écrits  liturgiques.  —  Après  l'histoire  ecclésias- 
tique, c'est  la  liturgie  qui  est  le  plus  largement  repré- 
sentée dans  l'héritage  littéraire  de  Nicéphore.  Nous 
y  trouvons  des  œuvres  originales,  des  commentaires 
d'hymnes  et  de  tropaires,  des  poésies  en  vers  métriques 
et  en  vers  rythmiques,  des  pièces  en  prose.  En  voici 
la  liste. 

1.  Synaxaires  pour  les  principales  fêtes  du  Triodion 
expliquant  l'origine  et  la  disposition  de  ces  (êtes  dans 
le  calendrier  liturgique,  Euvaçàpia  eîç  Taç  STri.aYjfj.ouc 
toù  TpicoSîou,  fiiav  éxâaTTjv  aÛTcov  aÎTioXoyoùvTa,  rcûç 
7TOTE  tô  xax'àp^àç  yeyove  xaî  Si'tjv  aÎTÎav  coç  vùv 
ïyo\tai  Trapà  twv  àyîcov  xaî  6eo<pôpcov  Y)u.cov  rcaTepcov 
kiôiyJiriGac*,  [xsTà  tovcov  è7uaTaaecov  (zepixcov,  àp^ô- 
u.eva  àrcô  toù  TeXcôvou  xaî  Oapiaaîoo  xal  xaTaXrjyovTa 
P-é/pt  tcov  àyîcov  TcâvTcov  ôçsîXei  toîvuv  tô  toù  p.T]vaîou 
auva^âpiov  èv  ty;  eêSôrj.r;  coç  lôoç  TïpcÔTOv  àvayivcôa- 
xeaOat,  jj.sTeTcei.Ta  Se  Ta  rcapôvTX  (titre  dans  le 
Miscell.  Oxon.  79).  Dans  ces  Synaxaires,  Nicéphore 
enseigne  le  délai  de  la  rétribution  pour  les  justes  et  les 
pécheurs  jusqu'au  jugement  dernier,  d'accord  en  cela 
avec  beaucoup  d'autres  théologiens  byzantins.  Dans 
les  éditions  vénitiennes  du  Triodion,  les  Synaxaires  de 
Nicéphore  ont  été  distribués  à  leur  place.  On  les  trouve 
aussi  dans  les  autres  éditions  non  catholiques  de  ce 
livre  liturgique.  De  plus,  il  a  paru  une  édition  spéciale 
en  grec  vulgaire  de  ces  Synaxaires  due  au  prêtre 
chypriote  Matthieu  Cigalas,  sous  le  titre  suivant  : 
NtxTjçôpou  KaXXîaTou  toù  5av6orroùXXo'j  (sic)  cruva- 
Çâpia  eîç  Tàç  È7ucrr)p.ouç  eopTaç  toù  TpicoSîou  xaî  toù 
ITevT^xoCTTapîoij  (aeTaçpaaOevTa  eîç  Xotvqv  yXcoaaav, 
Venise,  1639  et  1650.  Cf.  E.  Legrand,  Bibliographie 
hellénique  du  xvii'  siècle,  t.  i,  p.  404:  t.  n,  p.  49.  On 
remarquera  que,  dans  cette  édition,  aux  Synaxaires 
du  Triodion,  sûrement  authentiques,  sont  joint  les 
Synaxaires  du  Pentecostarion  du  temps  pascal,  de 
l'authenticité  desquels  il  y  a  lieu  de  douter. 

2.  Synaxaires  pour  les  /êtes  des  saints  de  toute  l'année  : 
Bt6Xîov  ouvaÇâpiov  ttjç  crjvô'iecoç  tcov  àyîtov  toù  ôXou 
ypovo-j,  ô6ev  Te  ëxaaToç  xal  ex  tîvcov  eçu  xaî  èv  oîç 
Xpôvotç,  xaî  eÏTe  Six  cxaptupCou,  eÏts  tôv  Si'àaxY)- 
aecoç  èSeçaTO  aTeçavov.  Ouvrage  douteux,  attribué 
à  Nicéphore  par  certains  manuscrits  postérieurs. 
Cf.  Papadopoulos-Kérameus,  art.  cité.  De  ces  Synaxai- 
res il  a  paru  une  traduction  en  grec  vulgaire  faite  par 
.Maxime  Margounios,  première  édition,  Venise,  1607. 
Cf.  Legrand,  op.  cit.,  xvn«  siècle,  1. 1,  p.  49-52. 

3.  Un  traité  sur  la  messe  des  Présanctifiés  adressé 
à  l'archimandrite  Callinique  du  couvent  de  Cou- 
zénarllpôç  tôv  aÙTÔv  èpcor/jcravra  SkxtÎ  TtporjytaafxévT] 
ylvcrai,  xaî  StaTÎ  TÔTe  eùayyéXiov  où  Xéye-rai,  xaî  ttcoç 
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jj.eTa  XafXTràSoç  ô  îepeùç  Xéyei-  Ocoç  XpiaroO  cpaivei 
Tfâoi.  Le  Miscell.  Oxon.  -79  n'a  que  le  litre  de  cel 
Opuscule,  dont  le  texte  nous  a  été  conservé  par  le  cod. 
Nanian.  228,  fol.  401.  Cf.  Mingarelli,  Catalogua 
codd.  ms.  qui  in  bibliolheca  Nanianorum  asseroaniur, 
p.   121. 

4.  Lettre  au  même  archimandrite  sur  la  signification 
des  termes  liturgiques  suivants  :  vj  ÙTcaxorj,  tô  xov- 
Tàxtov,  ô  oïxoç,  tô  èÇaTtoaTeiXâpi.ov,  qui  désignent 
diverses  espèces  de  tropaires  :  IIpôç  tôv  aÙTov  épto-r/j- 
aavTa  rcepî  ttjç  GrcaxoTJç  toù  xovTaxîou,  toù  oïxou. 
xaî  toù  IÇaTcoaTeoXapîoij,  rcôGev  oùtcoç  éxXTjO^aav. 
Ce  morceau  a  été  édité  par  l'archimandrite  Cyrille 
AI  hanasiadès  avec  d'autres  écrits  de  Nicéphore  dans 
son  ouvrage  intitulé  :  'Epptïjveîa  eîç  toùç  àvaoapO[/.oùç 
tyjç  oxTcorjyou  rcapà  toù  NiXYjçôpou  KaXXîcrrou  toù 
3av6orcooXou,  Jérusalem,  1862.  Krumhacher  déclare 
fausse  l'interprétation  que  donne  Nicéphore  du  mot 
oïxoç,  op.  cit.,  p.  669. 

5.  Commentaire  des  tropaires  ou  versets  de  l'Ocloechos 
appelés,  àva6aQp.oî,  précédé  d'une  épître  dédicatoire 
à  l'archimandrite  Callinique  :  'Eçjjyrjcuç  eîç  toùç  àva- 
6a0[i.oùç  tcov  ôxtco  Tj^tov  rcpoXoyoç  repôç  tôv  aÎT'^aà- 
(xevov  ôatcÔTaTov  àpxtuavSpÎTYjv  tôv  ttjç  KouÇr]vàç... 
[x6vaj(ov  xùptov  KaXXivixôv.  Publié  par  Cyrille  Atha- 
nasiadès  dans  l'ouvrage  cité  plus  haut,  d'après  trois 
mss.  du  xvme  siècle.  Cette  édition  est  à  refaire  d'après 
le  texte  du  Miscell.  Oxon.  79. 

6.  Commentaire  de  l'hymne  du  tropaire  de  saint 
Cosmas  le  Mélode  sur  la  sainte  Vierge  commençant 
par  les  mots  :  Trjv  Tt,jj.i.coTépav  tcov  Xepou6îjx-  è^Y)yrjcnç 
eîç  ty)v  TtixicoTÉpav  repôç  tôv  aÙTÔv  ôcucÔTaTOv  àpyi- 
[xavSpÎTYjv  ttjç  toù  KouÇvjvà  jJ.ovr]ç  xùpiov  KaXXivtxôv. 
Également  publié  par  Cyrille  At hanasiadès-,  op.  cit. 
C'est  dans  cet  opuscule  que  Nicéphore  nie  la  concep- 
tion immaculée  de  la  sainte  Vierge,  et  insinue  que 
Marie  a  été  purifiée  du  péché  originel  au  jour  de 
l'Annonciation.  C'est  le  premier  Byzantin,  à  notre 
connaissance,  qui  ait  nié  le  privilège  mariai.  Il  est 
vrai  qu'il  se  rétracte  à  la  fin  de  son  commentaire,  tel 
qu'il  se  lit  dans  le  Miscell.  Oxon.  79,  comme  nous 
l'avons  dit  à  l'article  Immaculée  Conception  dans 
l'Église  grecque,  de  ce  dictionnaire,  t.  vu,  col.  949- 
950,  où  l'on  trouvera  l'exposé  complet  de  la  pensée 
de  notre  théologien  sur  l'Immaculée  Conception. 
L'édition  d'Athanasiadès  ne  contient  pas  la  rétrac- 
tation finale,  preuve  que  cette  édition  est  à  refaire. 

7.  Résumé  du  Triodion  en  vers  iambiques,  publié  par 
At  hanasiadès,  op.  cit.,  p.  \jX,'. 

■  8.  Acoloulhie  ou  office  complet  de  la  fête  de  Notre- 
Dame  de  la  Source  vivifiante,  yj  ZcooSoyoç  IlYjyY),  que  les 
Grecs  célèbrent  le  vendredi  de  la  semaine  de  Pâques. 
Cet  office  a  passé  en  entier  dans  l'usage  liturgique, 
et  on  peut  le  lire  dans  les  éditions  du  Pentecostarion, 
par  exemple,  dans  l'exemplaire  de  Venise  de  1565; 
mais  une  édition  critique  manque.  On  le  trouve  dans 
plusieurs  mss,  notamment  dans  le  Vatic.  grœc.  769, 
fol.  242  sq.,  qui  est  du  début  du  xv  siècle. 

9.  Une  série  de  dix  morceaux  en  poésie  rythmique, 
tous  contenus  dans  le  Miscell.  Oxon.  79,  sauf  un  seul, 
un  acrostiche  alphabétique  en  l'honneur  de  la  sainte 
Vierge,  qui  se  trouve  dans  le  Yindobonensis  theol. 
gra-c.  79  (ancien  299),  fol.  360-361  v»,  et  débute  par 
les  mots  :  "A/pavTe  TrapOéve,  (i.T)Tep  0eoù,  tj  SeSo- 
ÇaCfiévY]  ÙTïèp  Tïàaav  cpùaiv  Ppotcov.  La  strophe  com- 
mençant par  la  lettre  P  a  été  sautée  par  le  copiste.  De 
ces  10  pièces,  8  sont  des  acrotisches  alphabétiques,  se 
rapportant  tous  à  la  sainte  Vierge,  à  l'exception  d'un 
seul,  qui  est  de  caractère  pénitentiel  et  est  intitulé  : 
SriXYjpâ  xaTavox^xâ  ;  le  9e  morceau  est  une  courte 
prière  à  l'image  de  Notre-Dame  Hodégétria,  et  le 
10e,  composé  d'une  seule  strophe,  une  invocation  aux 
douze  apôtres  qui  sont  tous  nommés.  Nous  publions 
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toutes  ces  poésies  dans  le  t.  v,  1930,  de  la  revue  Byzan- 
tion.  Nicéphore  s'y  montre  un  virtuose  consommé  de  la 
versification  rythmique,  et  le  contenu,  à  la  fois  pieux 
et  doctrinal,  mérite  d'attirer  l'attention  du  théolo- 
gien. 

10.  Une  autre  série  de  courts  morceaux  en  vers 
iambiques  trimètres,  dont  il  serait  trop  long  d'indiquer 
le  sujet.  La  plupart  sont  des  épigrammes  sur  une  image, 
un  saint,  une  fête,  un  mystère.  Papadopoulos- 
Kérameus  en  a  publié  15  dans  la  Byzantinische  Zeit- 
schri/t,  loc.  cit. 

11.  Deux  prières  en  proses,  dont  l'une  est  intitulée  : 
Eù/jY)  s^oiioXoY'^azoiç  repôç  xôv  7to'.y)tï)v  y.oel  nXa.<s~rlv 
/)[i.(ôv  0s6v,  ~£p<.éyj\jrsx  TO&VTa  ~à  àvOptoTUva  tzolOt) 
xai.  èxtpauXtÇouna,  imprimée  d'abord  dans  l'édition  des 
œuvres  de  Théodore  Frodome,  Bàle,  1536,  puis  repro- 
duite dans  P.  G.,  t.  cxlvii,  col.  591-600.  La  seconde  : 
Eùyrj  eîç  tÔv  7toiï)T7)v  xxî  irXaaTYjv  ï)u.côv  0eov  èizï  Tfl 
àôpôa  liazi  toû  aTiopp'/)Too  xaî  <po6epoù  voarçixaToç, 
a  été  publiée  par  Papadopoulos  Kérameus  dans  la 
Byzantinische  Zeitschrift,  loc.  cil.,  p.  47-49.  Ce  dernier 
savant,  ibid..  signale  une  troisième  prière  de  Nicé- 
phore :  Eù/ï)  è^oijtoXoYrjaecoç  zlç,  tov  K'jpiov  7)[i.cov 
'l'qnoùv  XpiaTov,  qui  aurait  été  éditée  par  Nicodème 
l'Hagiorite  dans  son  ouvrage  :  'Era-rou.?]  èx  râv  Trpo- 
çyjxavaxToSaotStTtxwv  iJ;aX[jiwv,  Constant inople,  1799, 
p.  89-96.  Nous  avons  vainement  cherché  cette  prière  à 
l'endroit  indiqué  et  dans  tout  le  reste  de  l'ouvrage. 

3°  Écrits  exégétiques.  —  En  dehors  des  commentaires 
liturgiques  déjà  indiqués,  Nicéphore  a  laissé  un  Com- 
mentaire des  psaumes  contenu  dans  le  Paris.  149, 
copié  en  1560;  mais  l'authenticité  de  ce  commentaire 
n'est  pas  à  l'abri  de  tout  soupçon.  —  Un  résumé  en 
vers  iambiques  des  livres  historiques  de  l'Ancien  Tes- 
tament intitulé  :  S'ivo^iç  6sîaç  Tpaç^ç,  est  bien  de 
lui.  Edité  d'abord  à  Bàle,  en  1536,  op.  cit.,  il  est  inséré 
dans  P.  G.,  t.  cxlvii,  col.  605-624.  Il  est  suivi  d'un 
résumé  également  en  vers  iambiques  de  l'histoire 
juive  après  les  M  ichabées  selon  l'historien  Josèphe, 
et  porte  le  titre  d?  S-jvoTTTtxr)  7rpôç  Osiav  rpa<pv;v, 
P.  G.,  ibid.,  col.  623-632.  —  Des  scholies  sur  les 
30  discours  de  saint  Grégoire  de  Nazianze  portent 
le  nom  de  Nicéphore  Calliste  Xanthopoulos  dans  les 
mss   76  et  77  de  la  Marcienne  de  Venise. 

4°  Œuvres  oratoires. —  Bandini,  Catalogus  coda",  mss. 
bibliolhecœ  Mediceœ  Laurentianœ  varia  continens  opéra 
grœcorum  Patrum,  t.  i,  Florence  1764,  p.  446  sq.,  a 
publié  sous  le  nom  de  Nicéphore  un  discours  sur  sainte 
Marie-Madeleine  (Eîç  ttjv  àyîav  xal  îaocTrôcrToXov  [xupo- 
■pôpov  Mapîav  tyjv  MotYSocXyjvyjv),  qui  paraît  authen- 
tique. C'est  moins  un  sermon  qu'une  sorte  de  notice 
mêlée  d'histoire,  d'exégèse  scripturaire  et  de  légende. 
Reproduit  dans  P.  G.,  t.  cxlvii,  col.  539-576.  —  Deux 
autres  discours  lui  sont  attribués  dans  le  Paris,  grsec. 
1190,  de  1568,  l'un  pour  la  fête  de  l'Orthodoxie,  l'autre 
pour  Noël  (fol.  1-32);  mais  il  y  a  lieu  de  se  demander 
si  ces  morceaux  n'appartiennent  pas  au  patriarche 
de  Constantinople  Calliste  I"  (1350-1363),  avec  lequel 
Nicéphore  a  été  parfois  confondu.  C'est  ainsi  que  les 
Prières  tirées  de  l'Euclwlogium  Grœcorum  de  Goar  et 
mises  dans  P.  G.,  t.  cxlvii,  col.  575-590,  sous  le  nom 
de  Nicéphore,  sont,  en  réalité,  l'œuvre  du  patriarche 
Calliste.  Il  en  va  de  même  d'une  homélie  sur  Jean 
le  Jeûneur,  qui,  d'après  le  Paris.  767,  revient  au 
patriarche. 

5°  Œuvres  de  littérature  profane.  —  Le  Miscell.  Oxon. 
79,  fol.  281-289  v°,  contient  un  petit  poème  en  vers 
iambiques  de  Nicéphore  sur  le  vin,  dédié  à  l'empereur. 
Il  est  encore  inédit.  Incip.  :  ~Ll  -poeiSpôv  èvTpùçvjaa 
r/jç  âXoupyiSo;.  Le  Paris.  Gr:vc  2988,  du  xiv"  siècle 
lui  attribue  également  des  Progymmastica  rhetoricœ. 
C'est  tout  ce  que  nous  avons  trouvé  de  littérature 
profane  dans  l'héritage  littéraire  de  notre  auteur. 


Nicéphore  s'étant  fait  moine  sous  le  nom  de  Nil,  il 
y  a  lieu  de  rechercher  si  quelques-unes  de  ses  produc- 
tions ne  se  cachent  pas  sous  ce  vocable.  Nous  soupçon- 
nons que  deux  où  trois  des  acrostiches  alphabé- 
tiques signalés  par  Krumbacher,  op.  cit.,  p.  718-719, 
appartiennent  à  notre  auteur. 

Fabricius,  Bibliotheca  graeca,  éd.  Harlès,  t.  vu,  p.  137-  44  I, 
où  l'on  trouvera  indiquées  les  diverses  éditions  de  l'Histoire 
ecclésiastique  de  Nicéphore.  Celle-ci  occupe  dans  P.  G.  le 
t.  cxlv,  col.  559-1332  (livres  I-VII),  tout  le  t.  cxlvi  (1.  VII- 
XI  Vi,  le  t.  cxlvii  col.  9-448  (1.  XV-XVIII),  où  l'on  trouve, 
à  la  tin,  deux  laines  alphabétiques  détaillées;  la  traduction 
latine,  due  à  Joseph  Lang,  laisse  fort  à  désirer  et  les  con- 
tresens n'y  sont  pas  rares.  Plusd'uns'y  sont  laissés  prendre; 
Krumbacher,  Geschichteder  byzantinischen  Lilleratur,  2"  éd., 
Munich,  1897,  p.  138,  291-293,  427,  668,  678,  680,  699,  718- 
719;  Papadoupoulos-Kérameus,  Nixr^&oo;  KàXXtoroç 
Socv&ôiïo'jXoç,  dans  la  Byzantinische  Zeitschrift,  t.  xi  (1902), 
p.  38-49,  où  l'auteur  complète  de  manière  fort  insuffisante 
la  notice  de  Krumbacher,  et  édite  16  petites  pièces  de  Nicé- 
phore; la  2e  intitulée  : Ilapaîvecii;  xarà  aX^âë/prov,  avait 
déjà  été  publiée  sans  nom  d'auteur  par  Boissonnade,  Anec- 
dota  gnvea,  1. 1,  p.  163,  d'après  le  Paris,  grœc.  1630;  Cyrille 
Athanasiadès,  'EpuirjvEio!  si;  T'jvçàvaëaÙ|xo-j;  rf\ç ojctwtJxou 
Ttapà  N(XT|apôpovi  KaXXî'aro-j  toû  ZavÔouoij/.UT,  Jérusalem, 
1862;  dans  l'introduction,  Athanasiadès  donne  quelques 
détails  sur  la  vie  et  les  œuvres  de  Nicéphore.  Nous  avons 
indiqué,  au  cours  de  l'article,  les  sources  et  les  éditions  des 
œuvres  de  Nicéphore. 

M.   Jugie. 

3.  N  ICÉPHORE  CHARTOPHYLAX— On 
s'est  demandé  s'il  fallait  identifier  ce  personnage  avec 
Nicéphore,  patriarche  de  Constantinople  (ci  dessous). 
Fabricius  en  doutait  déjà,  Bibliotheca  grœca,  t.  v, 
p.  298-299.  Tout  ce  que  l'on  peut  dire  de  certain,  c'est 
qu'il  est  postérieur  au  vme  siècle.  II  ne  semble  pas 
toutefois  qu'il  puisse  être  confondu  avec  le  patriar- 
che du  même  nom,  car  il  se  dit  dans  un  rang  inférieur 
de  la  hiérarchie,  alors  que  son  homonyme  reçut  les 
ordres  en  quelques  jours  seulement  avant  de  monter 
sur  le  trône  patriarcal;  de  plus,  rien  n'indique  que  le 
patriarche  ait  été  chartophylax.  M.  V.  Beneche- 
vitch,  Vizantiskij  Vremenik,  t.  xn,  1905,  p.  521-524, 
n'hésite  pas  à  reculer  jusqu'à  la  fin  du  xie  siècle  l'épo- 
que où  vécut  Nicéphore  Chartophylax  et  les  raisons 
qu'il  en  donne  paraissent  assez  convaincantes. 

On  a  de  cet  auteur  deux  lettres  à  un  moine  Théo- 
dose, reclus  à  Corinthe,  la  première  au  sujet  des  règles 
à  suivre  pour  entendre  les  confessions,  la  seconde  sur 
la  puissance  de  lier  et  de  délier.  Dans  ces  deux 
lettres,  il  défend  les  droits  des  évêques  contre  les  pré- 
tentions de  certains  moines,  qui  s'arrogeaient  le  pou- 
voir de  confesser  même  sans  être  prêtres,  et  en 
tout  cas  sans  l'autorisation  épiscopale.  La  première 
a  élé  publiée  dans  le  texte  grec  avec  la  traduction 
latine  dans  P.  G.,  t.  c,  col.  1061-1065,  la  seconde  dans 
sa  traduction  seulement,  ibid.,  col.  10(55-1068. 
M.  V.  Benechevilch  a  édité  un  autre  texte  jusqu'alors 
inconnu.  Ce  sont  les  réponses  de  Nicéphore  Charto- 
phylax à  cinq  questions  posées  par  le  moine  Maxime 
sur  le  Jeudi  saint,  etc.  Vizantiskij  Vremenik,  t.  xn, 
p.   519-521. 

Fabricius,  Bibliotheca  gnvea,  t.  v,  p.  298-299,  341; 
R.  Cellier,  Histoire  des  auteurs  sucres  cl  ecclésiastiques, 
2'  édit.,  t.  xu,  p.  293-294;  P.  G.,  t.  c,  col.  1061-1068; 
V.  Benechevitch,  Les  réponses  de  Nicéphore  Charlophglax 
aux  questions  du  moine  Maxime  (en  russe),  dans  Vizan- 
tiskij Vremenik,  1905,  t.  xu,  p.  518-521. 

R.    Janin. 

4.  NICÉPHORE  DE  CONSTANTINO 
PLE  (Saint),  patriarche  de  cette  ville  de  806  à  815. 

I.  Vie.  —  Il  naquit  à  Constantinople,  vers  758, 
d'une  famille  notable.  Son  père,  Théodore,  secrétaire 
impérial,  fut  exilé  par  Constantin  Copronymc  à  cause 
de  son  attachement  au  culte  des  images.  Nicéphore 
entra   lui-même  dans  l'admin'stration,  et   assista   au 
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second  concile  de  Nicée  (787)  en  qualité  de  secrétaire 
impérial.  Il  brillait  déjà  par  une  solide  formation 
littéraire,  une  connaissance  profonde  des  choses  ecclé- 
siastiques et  une  grande  éloquente.  Cependant  il  ne 

tarda  pas  à  suivre  l'allrail  qui  le  poussait  vers  la 
solitude.  Il  se  relira  dans  les  environs  du  Bosphore, 
sur  la  côte  asiatique,  y  construisit  un  monastère  el  y 
vécul  au  milieu  de  ses  livres,  sans  toutefois  prendre 
l'habit  religieux.  L'empereur  Constantin  VI  et  sa 
mère  Irène  le  rappelèrent  dans  la  capitale,  et  lui  con- 
fièrent la  direction  du  grand  hôpital  de  la  ville.  A  la 
mort  du  patriarche  Taraise  (25  février  806),  l'empe- 
reur Nicéphore  I"  jeta  les  yeux  sur  lui  pour  en  faire 
le  chef  de  l'Église.  Le  projet  du  souverain  ne  rencontra 
d'opposition  que  chez  saint  Platon  et  son  neveu  Théo- 
dore le  Sludite,  qui  auraient  voulu  un  homme  déjà 
dans  les  ordres,  le  choix  de  Taraise,  un  autre  fonction- 
naire impérial,  ayant  déjà  été  un  mauvais  exemple. 
L'empereur  maintint  son  choix.  Nicéphore  voulut 
d'abord  recevoir  l'habit  monastique,  puis  gravit  en 
peu  de  temps  tous  les  degrés  de  la  hiérarchie  ecclésias- 
tique; enfin,  le  jour  de  Pâques,  12  avril,  il  fut  installé 
sur  le  trône  patriarcal  à  Sainte-Sophie.  Leur  opposi- 
tion valut  à  saint  Platon,  à  saint  Théodore  et  à 
quelques  autres  sludiles  un  emprisonnement  de  vingt- 
quatre  jours.  L'empereur  voulut  faire  payer  au  nou- 
veau patriarche  la  faveur  qu'il  lui  avait  accordée.  Il 
lui  demanda  de  réhabiliter  le  prêtre  Joseph  que  Taraise 
avait  déposé  et  dégradé  en  797,  pour  avoir  béni  le 
mariage  illégitime  de  Constantin  VI  avec  sa  concubine 
Théodote  (affaire  du  moechianisme).  L'empereur 
tenait  à  faire  plaisir  à  ce  personnage  qui  venait  de 
mettre  tin  à  la  révolte  de  Bardane.  Le  patriarche 
résista  d'abord  aux  sollicitations  du  prince,  puis  il 
céda  dans  la  crainte  que  celui-ci  ne  fût  plus  mal  dis- 
posé pour  l'Église.  Il  réunit  donc  un  synode  en  806  ou 
807,  et  rendit  à  Joseph  sa  dignité  de  grand  économe 
et  tous  ses  droits  sacerdotaux.  Saint  Théodore  le  Stu- 
dite  prit  nettement  position  contre  Nicéphore,  qu'il 
accusait  d'enfreindre  gravement,  par  faiblesse,  la 
discipline  ecclésiastique.  Une  réunion  synodale 
tenue  en  janvier  809  condamna  l'higoumène  et  ses 
partisans;  les  studites  furent  durement  persécutés 
pour  leur  attitude  intransigeante.  La  réconciliation 
n'eut  lieu  que  deux  ans  plus  tard.  La  mort  de  l'empe- 
reur Nicéphore  et  de  son  fils  Staurace  (811)  rendit  en 
effet  la  paix  à  l'Église.  Le  patriarche  réunit  un  nou- 
veau synode  qui  renouvela  contre  Joseph  la  sentence 
de  Taraise.  Devant  ce  changement  d'attitude,  saint 
Théodore  le  Studite  ne  pouvait  que  se  rapprocher  de 
lui.  C'est  alors  seulement  que  Nicéphore  envoya  au 
pape  Léon  III  sa  lettre  synodale  qui  renferme  une 
belle  formule  de  foi  catholique  (P.  G.,  t.  c,  col.  169- 
200).  Il  prétend  qu'elle  avait  été  empêchée  jusque-là 
par  l'empereur,  mais  il  est  possible  que  sa  propre 
conduite  dans  l'affaire  mœchienne  lui  ait  conseillé 
d'attendre  un  peu  plus  de  liberté.  La  paix  rendue  à 
l'Église  ne  fut  pas  de  longue  durée.  Le  10  juillet  813, 
le  patriarche  couronnait  empereur  Léon  V  l'Armé- 
nien (813-820),  qui  ne  tarda  pas  à  manifester  sa 
volonté  bien  arrêtée  de  combattre  à  son  tour  le 
culte  des  images.  Après  diverses  tentatives  infruc- 
tueuses pour  trouver  des  textes  plus  probants  que  ceux 
qui  avaient  été  produits  au  conciliabule  de  Hiéria 
(753),  il  demanda  au  patriarche,  en  décembre  814, 
d'enlever  les  images  exposées  trop  bas  à  la  vénéra- 
tion des  fidèles.  C'était  le  prélude  de  la  lutte.  A 
Noël,  il  baisa  encore  les  icônes,  mais  il  refusa  d'en 
faire  autant  le  jour  de  l'Epiphanie.  Nicéphore  résista 
et  se  vit  abandonné  de  la  plupart  des  évêques.  Ceux-ci 
le  citèrent  à  comparaître  devant  eux,  et,  sur  son  refus, 
interdirent  de  commémorer  son  nom  dans  les  offices. 
Enfin,  dans  la  nuit  du  13  mars  815,  une  barque  condui- 


sit le  patriarche  à  Sculari.  el  il  fut  interné  dans  le 
monastère  de  Saint-Théodore  qu'il  avait  construit  à 
quelque  dislance  de  celle  ville.  Il  y  vécul  en  moine, 
adonné  à  ses  éludes  el  soutenant  les  défenseurs  des 
images  par  ses  écrits  et  ses  conseils.  Saint  Théodore 
le  Studite  alla  conférer  avec  lui  dans  sa  retraite 
I. 'avènement  de  Michel  le  Lègue  (25  décembre  82n) 
ne  justifia  point  les  espérances  des  orthodoxes.  Le 
nouvel  empereur  ne  changea  guère  la  politique  reli- 
gieuse de  son  prédécesseur.  Ii  offrit  au  patriarche 
détrôné  de  lui  rendre  son  siège,  s'il  rejetait  les  divers 
conciles  qui  s'étaient  tenus  au  sujet  duculledesimages. 
Nicéphore  refusa  cl  sa  supplique  en  faveur  du  réta- 
blissement des  icônes  n'eut  aucun  succès.  Il  termina 
ses  jours  dans  le  lieu  de  son  exil,  le  2  juin  829.  Malgré 
qu'il  eût  été  l'allié  fidèle  de  saint  Théodore  pendant 
celte  persécution,  les  studites  lui  tenaient  rigueur 
de  sa  faiblesse  lors  de  la  reprise  de  l'affaire  mœchienne. 
Aussi  voulaient-ils  s'opposer  au  retour  de  ses  restes 
après  le  triomphe  du  culte  des  images.  Le  patriarche 
Méthode,  mieux  inspiré,  leur  imposa  silence  et  déposa 
solennellement  les  reliques  de  saint  Nicéphore  dans 
l'église  des  Saints-Apôtres,  le  13  mars  847.  L'Église 
grecque  donne  au  saint  le  titre  de  confesseur  de  la  foi 
et  le  fête  le  2  juin,  anniversaire  de  sa  mort;  l'Église 
latine  le  13  mars,  anniversaire  de  la  translation  de  ses 
reliques.  Sa  vie  a  été  écrite  par  Ignace,  diacre  et  skeuo- 
phylax,  P.  G.,  t.  c,  col.  41-160:  C.  de  Boor,  Nicephori 
arehiepiscopi  Constantinopolitani  opu.sculu  historica, 
Leipzig,  1880,  p.  139-217.  Outre  les  récits  des  chroni- 
queurs, on  a  encore  comme  source  de  renseignements 
sur  saint  Nicéphore  le  discours  sur  son  exil,  et  la  trans- 
lation de  ses  reliques  par  le  prêtre  Théophane,  P.  G., 
t.  c,  col.  159-168;  Th.  Joannou,  Mv/j(xeïa  àYioXoytxà, 
Venise,    1884,    p.    115-128. 

IL  Œuvres.  — ■  C'est  surtout  pendant  son  exil  que 
saint  Nicéphore  les  a  composées.  Il  n'avait  écrit  jus- 
que-là qu'un  traité  perdu  contre  les  juifs,  les  cata- 
phrygiens  et  les  manichéens,  et  un  autre  au  début  de  la 
seconde  querelle  des  images,  l'Apologeticus  minor. 
Ces  œuvres  comprennent  deux  parties  bien  distinctes. 
La  première,  purement  théologique,  renferme  surtout 
les  trois  livres  d'Antirrhétique,  contre  Mamonas, 
c'est-à-dire  Constantin  Copronyme,  et  l'Apologeticus 
major.  Ces  deux  ouvrages,  écrits  en  817,  redressent 
les  erreurs  des  iconomaques  au  sujet  de  l'incarnation 
du  Verbe  et  du  culte  des  images.  On  en  trouve  le 
texte  dans  A.  Mai,  Nova  Patrwn  bibliotheca,  t.  v, 
Rome,  1849,  vol.  1,  p.  1-144,  vol.  2,  p.  1-142,  vol.  3, 
p.  1-271,  et  dans  P.  G.,  t.  c,  col.  201-850.  Le  cardinal 
Pitra  a  édité  dans  le  Spicilegium  Solesmense,  t.  i, 
p.  302-503,  t.  iv,  p.  265-380,  plusieurs  autres  ouvrages 
théologiques  de  saint  Nicéphore  :  un  antirrhétique  sur 
les  témoignages  de  Magnés,  un  recueil  de  témoignages 
des  anciens  Pères,  un  antirrhétique  contre  les  icono- 
maques, un  autre  contre  Eusèbe  de  Césarée  II  se 
proposait  aussi  de  publier,  dans  le  tome  v  de  la  même 
collection, un  autre  anlirrhétiquecontre  le  faux  concile 
des  iconomaques  assemblé  sous  Constantin  Copro- 
nyme (753),  mais  ce  tome  n'a  pas  vu  le  jour.  Quant  au 
volume  spécial  qu'il  voulait  éditer  des  œuvres  de 
saint  Nicéphore  (cf.  Anale.cla  sacra  el  classica,  t.  v, 
Rome,  1888,  p.  46),  il  est  encore  à  paraître. 

Les  divers  ouvrages  théologiques  de  saint  Nicéphore 
qui  sont  édités  témoignent  d'un  esprit  élevé,  d'une 
connaissance  approfondie  de  l'Écriture  sainte  et  de  la 
littérature  palristique,  d'une  grande  variété  de  points 
de  vue  et  d'une  dialectique  subtile.  Le  ton  est  souvent 
vif  dans  ses  réponses  aux  hérétiques,  mais  il  s'explique 
par  l'âpreté  de  la  lutte  autour  du  culte  des  images. 

Les  écrits  historiques  de  saint  Nicéphore  sont  au 
nombre  de  deux  et  ont  une  grande  importance.  Le 
premier,  qui  est  le  plus  étendu  et  le  plus  précieux, 
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est  ricrxopia  anJv-0|i.oç,  appelée  ordinairement  Brevia- 
rium  Nicephori,  qui  raconte  les  événements  survenus 
depuis  la  mort  de  l'empereur  Maurice  jusqu'au 
mariage  de  Léon  IV  Khazare  (1)02-7(59)  :  révolutions 
politiques,  guerres,  donations  aux  Églises,  querelles 
religieuses,  etc.  Photius  en  fait  à  bon  droit  le  plus  grand 
éloge  au  point  de  vue  de  l'information  et  du  style 
(Bibliotheca,  cod.  60,  P.  G.,  t.  cm,  col.  164).  Les  édi- 
tions se  sont  succédé  assez  nombreuses  depuis  celle  de 
Petau  en  1616,  mais  la  meilleure  esl  celle  deC.  deBoor, 
op.  cit.  :  on  trouve  le  texte  grec  et  une  traduction  latine 
dans  P.  G.,  t.  c,  col.  876-994.  Saint  Nicéphore  composa 
;uiNsi  une  Chronique  abrégée  qui  va  d'Adam  à  sa 
propre  mort  (829):  divers  auteurs  l'ont  continuée 
jusqu'en  1 180.  Elle  se  trouve  dans  P.  G.  A.  c,  col.  995- 
1060,  et  dans  !'é:lition  de  Boor,  à  la  suite  du  Brevia- 
rium. 

Saint  Nicéphore  a  laissé  des  canons.  Le  cardinal 
l'ilra  en  a  publié  jusqu'à  161  dans  le  t.  iv  du  Spicile- 
gium Solesmense,  p.  381-415,  alors  qu'on  n'en  connais- 
sait qu'une  soixantaine  avant  lui.  Les  canons  traitent 
des  sujets  les  plus  divers,  entre  autres  ceux  de  la 
discipline  monastique.  On  attribue  encore  à  saint 
Nicéphore,  mais  avec  beaucoup  d'hésitation,  un 
Oneirocriticon  ou  interprétation  des  songes  qui  ligure 
sous  son  nom  dans  plusieurs  manuscrits,  entre  autres 
dans  les  mss.  2494,  fol.  198,  et  2511,  fol.  19,  du  fonds 
grec  de  la  Nationale  de  Paris.  H.  Omont,  Inventaire 
mammaire  des  manuscrits  grecs  de  ta  Bibliothèque  natio- 
nale, Paris,  1898,  t.  n,  p.  270  et  276. 

R.  Ceillier,  Hist.  des  auteurs  sacrés  <■(  ecelés.,  2°  édit., 
t.  xu,  p.  274-298;  Fabricius,  Bibliotheca  grœca,  1714,  t.  VI, 
p.  153-154,295-299, 624-667;  t.  ix,p.  397;  t.  xm,  p.  520;  Com- 
ment. pra'i>.  dans  les  Acla  sanctorum,  3e  édit.,  mars,  t.  n, 
col.  289-290;  A.  Mai,  Spicilegium  minimum,  1812,  t.  vu, 
p.  \xx;  t.  x  fc,  p.  152;  Nova  Pulrum  bibliotheca,  1849,  t.  v, 
1,  p.  1-114;  2,  ]).  1-112;  3,  p.  1-271;  P.  G.,  t.  c,  col.  9-1060; 
J.-B.  Pitra,  Spicilegium  Solesmense,  1852,  t.  i,  p.  lxv-lxxv, 
302-503;  t.  IV,  p.  233,  265-380;  K.  Praechter,  Zu  Nikepho- 
rns  XpovixôvT  -jv-rofiov,  dans  Byzantin.  Zeitschr.,  1897,  t.  vi, 
p.  331-332;  Surins,  Vitee sanctorum,  1618,  t.  m,  p.  171-173; 
K.  Krumbacher,  Ge schichletter  byzantin.  Literatur.2'  édit., 
1897,  p.  71-72,  349-352. 

R.  Janin. 

5.  N  ICÉPHORE  GREGORAS,  philosophe  et 
théologien  byzantin,  un  des  plus  grands  écrivains 
du  xive  siècle  (1296-1 360).  --  I.  Vie.  IL  Œuvres. 
III.  Doctrine. 

I.  Vie.  —  Né  en  1296  à  Héraclée  du  Pont,  en 
Bithynie,  Nicéphore  à  dix  ans  est  orphelin.  Il  doit 
s;i  première  formation  intellectuelle  et  morale  à 
l'évêque  de  sa  ville  natale,  Jean,  son  oncle,  le  favori 
des  Paléologues.  Ce  prélat  éclairé  fait  son  neveu  à 
son  image,  passionné  d'études  et  d'ascèse.  A  vingt  ans, 
en  1316,  l'envie  de  parfaire  ses  études  conduit  à 
Byzance  l'élève  qui  bientôt,  s'autorisant  du  prestige 
dont  jouit  son  oncle  à  la  cour,  frappe  aux  portes  des 
maîtres  les  plus  célèbres;  il  fréquente  alors  chez  le 
patriarche  Jean  Glykys,  un  spécialiste  de  la  gram- 
maire et  de  la  rhétorique  ;  il  obtient  du  grand 
logothèse  Théodore  le  Métochite  des  leçons  de 
philosophie  et  d'astronomie.  Cet  esprit  curieuxet  impa- 
tient de  savoir  reprend  par  la  base  l'instruction  reçue 
en  province:  il  ne  garde  de  sa  première  éducation  que 
les  graves  leçons  de  morale  chrétienne,  qui  le  sou- 
tiendront si  efflcàcemment  dans  les  multiples  infor- 
tunes de  sa  vieillesse.  L'empressement  que  ces 
maîtres  réputés  mettent  à  satisfaire  les  désirs  du  jeune 
homme,  l'accueil  bienveillant  qu'il  reçoit  de  l'empe- 
reur lui-même,  l'attachent  a  la  dynastie  des 
Paléologues  et  expliquent  l'altitude  antipalamite 
qu'il  aura  plus  tard.  Andronic  II,  à  l'encontre  de  son 
père,  se  soucie  peu  d'expéditions  militaires;  pendant 
que  les  Turcs  s'approchent  de  Byzance,  une  cour  de 


savants  et  de  lettrés,  organisée  sur  les  bases  d'une 
véritable  académie,  endort  sur  le  Bosphore  les  soucis 
du  basileus.  Dans  ce  milieu,  Grégoras  règne  bientôt. 
Le  chartophylacat  de  la  Grande-Église  est  aussitôt 
offert  à  son  jeune  talent.  L'écrivain  refuse  l'honneur, 
se  promettant  de  n'être  jamais  que  célibataire  et 
laïque  endurci.  Arrivé  à  la  trentaine.  Grégoras  lit 
énormément,  produit  beaucoup  et  disserte  plus  encore. 
11  entre  dans  la  politique  par  la  voie  de  la  diplomatie, 
lors  d'une  légation  en  Serbie,  mais  ce  n'est  qu'un  inter- 
mède, car  l'ambassadeur  retourne  aussitôt  à  ses 
livres.  Il  a  bientôt  traité  de  tout,  théologie,  science, 
philosophie,  littérature;  il  incarne  déjà  la  culture 
encyclopédique  des  universités  byzantines.  Ses  com- 
positions hagiographiques  sont  adoptées  par  l'Église 
qui  commande  de  les  faire  lire  pendant  les  divins 
offices.  Il  est  prié  d'ouvrir  des  cours  publics.  Le  nou- 
veau professeur  installe  sa  chaire  au  couvent  de  C.hora. 
à  deux  pas  des  palais  impériaux  (sur  le  programme 
et  le  fonctionnement  de  ce  centre  d'études,  cf.  Fr. 
Fuchs,  Die  hùheren  Schulen  van  Konstantinopel, 
Berlin.  1926,  p.  62-65)  et  mérite  bientôt  le  titre  envié 
de  philosophe.  Venu  d'une  lointaine  région,  Grégoras 
connaît  dès  lors  la  plus  belle  fortune  qu'un  lettré  de 
province  pût  envier.  Mais  l'épreuve  vient  aussitôt: 
le  24  mai  1328,  Andronic  II  abdique  en  faveur  de  son 
petit-fils.  Cette  déchéance  forcée  entraîne  celle  des 
ministres  et  des  favoris;  les  biens  des  uns  et  des 
autres  sont  confisqués.  Grégoras  qui  a  le  courage  de 
marquer  sa  fidélité  à  ses  bienfaiteurs  malheureux, 
tombe  dans  le  marasme;  puis  dégoûté  de  la  vie  de 
cour  et  d'intrigues,  semble  vouloir  s'isoler  dans  des 
recherches  scientifiques.  Il  commente  les  Harmoniques 
de  Ptolémée  et  discute  à  l'avenant,  même  avec  des 
Latins,  sur  des  questions  d'astronomie,  se  rapproche 
d' Andronic  1 1 1  et  se  lie  jusqu'à  l'intimité  avec  le  grand 
domestique  Jean  Cantacuzène  qui  bientôt,  sur  le 
trône  de  Byzance,  sera  son  ennemi  acharné.  Il  est  aux 
yeux  de  ses  compatriotes,  depuis  la  retraite  de  son 
maître  Théodore  le  Métochite,  le  type  de  l'intellectuel 
achevé,  lorsque  un  incident  ajoute  encore  à  sa  popu- 
larité. Le  moine  calabrais  Barlaam,  féru  de  scolastique, 
le  provoque  à  un  débat  public  sur  la  philosophie. 
L'auditoire  grec  acclame  l'avocat  de  sa  nation  et 
chasse  de  la  capitale  le  contradicteur  latin.  Ce  succès, 
dû  à  la  faveur  du  peuple,  lui  permet  de  rouvrir  son 
école  où  la  clientèle  alïlue  vite.  Il  réapparaît  alors 
au  premier  plan  de  la  vie  publique;  il  tranche  d'auto- 
rité la  question  de  la  réforme  du  calendrier,  et  fait 
échouer  les  pourparlers  engagés  en  vue  de  l'union 
des  Églises:  surtout,  après  un  moment  d'hésitation, 
il  combat   le  palamisme. 

Grégoras  el  la  réforme  du  calendrier.  —  La  question 
avait,  au  cours  du  xme  siècle,  préoccupé  l'Occident, 
mais  les  esprits  là-bas  s'étaient  bientôt  lassés  de 
fatigantes  recherches.  A  Byzance,  il  n'y  eut  jamais  de 
courant  en  faveur  d'une  réforme  si  grosse  de  consé- 
quences; c'est  à  peine  si  le  problème  avait  été  agité 
par  de  rares  dilettantes.  Les  hasards  d'une  séance 
d'académie  amène  Grégoras  à  exposer  devant  l'em- 
pereur, le  Sénat  et  une  docte  compagnie  une.  solution 
originale  qui  obtient  les  suffrages  de  tous  et  dont  cha- 
cun souhaite  la  prompte  application.  Andronic  II. 
pour  de  graves  raisons  politiques,  oppose  sa  volonté 
aux  vœux  de  l'assemblée.  Grégoras.  dépilé,  se  console 
en  rédigeant  sur  le  sujet  un  Mémoire  qu'il  a  consigné 
dans  son  Histoire  byzantine,  (P.  <>'..  t.  cxi.vni, 
col.  548-560)  et  en  publiant  un  conquit  pascal  demeuré 
manuscrit.  Il  est  difficile  d'établir  quels  rapports 
existent  entre  les  travaux  de  l'astronome  byzantin,  et 
les  recherches  qu'en  1345  Clément  VI  ordonnera  sur 
le  même  sujet. 

Grégoras  et  l'union  des  Églises.  —  Grégoras  n'aime 
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pas  les  Latins  et  il  on  médit  volontiers.  Cf.  Correspon- 
dance, éd.  Guilland,  p.  257.  Sa  vanité  littéraire 
S'offusque  de  leur  parler  barbare  qu'il  n'entend  d'ail- 
leurs pas;  sa  susceptibilité  patriotique  se  révolte 
contre  leur  puissance  militaire  qui  retient  toujours, 
sous  le  jour  étranger,  les  plus  belles  portions  de  s;i 
patrie.  Aussi,  les  tentatives  de  rapprochement  avec 
l'Église  de  Rome  lui  répugnent -elles  fonciérenienl  ; 
il  ne  croit  pas.  du  reste,  à  la  possibilité  d'une  entente 
qui  dans  le  passé  a  constamment  échoué.  En 
1334,  lorsque  les  légats  du  pape  se  présentent  à  l'em- 
pereur avec  mission  de  reprendre  les  pourparlers, 
Grégoras,  chargé  de  donner  la  réplique  aux  théolo- 
giens occidentaux,  non  seulement  se  récuse,  mais 
persuade  la  cour  et  l'épiscopat  qu'il  est  plus  prudent 
de  garder  le  silence  et  de  laisser  les  Latins  s'en  retour- 
ner connue  ils  sont  venus;  il  ne  consent  à  parler, 
qu'à  huis  clos,  devant  un  auditoire  exclusivement 
orthodoxe,  loin  des  étrangers  dont  il  semble  bien  avoir 
craint  la  dialectique.  Moins  fanatique  que  plus  d'un 
coreligionnaire,  il  admet  cependant  que  les  Latins  sont 
irréprochables  en  bien  des  points;  toutefois  il  nie, 
cela  va  sans  dire,  le  primat  du  siège  romain  (P.  G., 
ibid.,  col.  708  C),  et  ne  voit  dans  toutes  ces  démar- 
ches de  l'Occident  que  manœuvres  ambitieuses.  11 
faut,  déclare-t-il,  se  défier  de  la  loquacité  de  cette  race 
qui  cherche  partout  occasion  de  chanter  victoire. 
Ce  conseil  de  prudence  est  écouté  et  les  conférences 
annoncées  n'ont  pas  lieu.  Les  légats  romains  doivent 
s'en  aller,  comme  l'avait  souhaité  l'orateur,  les  mains 
vides. 

Grégoras  et  le  palamisme.  —  Nous  n'avons  pas  à 
faire  ici  l'histoire  de  la  querelle  hésychaste  (voir 
Palamisme)  mais  à  montrer  le  rôle  prépondérant  que 
Grégoras  joua  dans  la  dernière  phase  de  cette  célèbre 
affaire. 

Obervation  assez  étonnante  :  dans  la  première 
période  de  la  controverse  (1340-1345),  notre  écrivain 
se  tient  à  l'écart  de  la  lutte,  allant  même  jusqu'à 
conseiller  aux  partis  en  présence  de  cesser  une  guerre 
préjudiciable  aux  intérêts  de  l'Église  et  de  l'État. 
Mais  ce  n'est  là  qu'une  attitude  factice  qui  ne  répond 
pas  à  ses  convictions  personnelles.  Tempérament  de 
feu,  il  cherche  manifestement  une  occasion  d'entrer 
en  scène  avec  autant  d'honneur  que  d'éclat.  Mais 
son  amour-propre  de  Grec  l'empêche  d'emboîter  le 
pas  derrière  le  latin  Barlaam.  Comme  pour  se  couvrir, 
il  lance  bientôt  ses  amis  à  l'assaut  du  palamisme,  et 
attend  leurs  appels  qui  lui  permettront  de  faire  à  leur 
tête  une  guerre  de  partisan  toute  à  sa  gloire.  S'il 
boude  encore  la  mêlée,  il  n'en  prend  pas  moins  posi- 
tion tout  en  restant  chez  lui  :  «  Quand  on  détruit, 
écrit-il  à  un  ami,  les  institutions  de  l'État  et  quand  on 
est  dans  l'impossibilité  de  prêter  une  aide  efficace, 
on  prend  son  bouclier  et  sa  lance  et  l'on  s'assied  devant 
sa  porte.  »  Correspondance,  éd.  Guilland,  p.  233. 
La  régente  Anne  de  Savoie  l'arrache  à  cette  feinte 
neutralité.  Pour  flatter  son  orgueil,  elle  l'établit 
arbitre  entre  les  deux  chefs  de  parti,  Palamas  et 
Akindynos  (Barlaam  était  reparti  pour  l'Occident). 
Les  préférences  de  la  princesse  vont,  pour  des  raisons 
politiques,  au  leader  hésychaste.  Aussi  le  verdict  du 
philosophe,  promu  théologien,  déçoit-il  l'impératrice 
qui,  dépitée,  lui  enjoint  de  mettre  par  écrit  les  raisons 
de  son  attitude.  Sur  cette  intimation,  Grégoras  s'en- 
flamme et  compose  les  Premiers  Antirrhétiques. 
Akindynos  célèbre  en  vers  iambiques  cet  allié  qui, 
se  range  à  ses  côtés.  Les  félicitations  d'un  nombreux 
parti,  la  joie  bruyante  de  ses  amis  décident  alors 
Grégoras  à  rester  dans  la  mêlée  où  le  caprice  de  la 
souveraine  l'a  jeté.  Mais  il  débute  mal.  L'usurpateur 
Cantacuzène,  persuadé  que  le  patriarche  en  titre, 
Jean  Calécas,  ne  supporterait  pas  de  le  voir  empereur, 


gagne  par  des  promesses  un  parti  d'évêques  palamitcs, 
leur  promettant,  s'ils  lui  facilitaient  l'accès  du  trône, 
tout  son  appui  pour  la  défense  de  leur  cause  et  la 
diffusion  de  leurs  doctrines  (ceci  et  ce  qui  suit  d'après 
un  important  acte  sydonal  inédit).  Les  prélats  pres- 
sentis esquissent  alors  une  habile  manœuvre,  dont 
Anne  de  Savoie  l'ut  la  victime  un  peu  naïve.  On  lui 
représente  que  le  seul  moyen  de  triompher  de  Canta- 
cuzène, est  de  s'engager  à  fond  pour  Palamas  en 
déposant   le  patriarche  qui  l'avait  condamné. 

Le  jeu  réussit  a  souhait.  Un  grand  concile  se  réunit 
au  palais  des  Blachernes,  dont  l'indication  et  la  prépa- 
ration font  déjà  la  meilleure  des  propagandes  aux 
idées  nouvelles.  Mais  <  au  moment  même,  dit  notre 
document,  où  le  synode  se  tient  au  palais  et  prononce 
contre  le  patriarche  une  injuste  sentence,  dans  la 
même  nuit,  à  la  même  heure,  Cantacuzène.  occupe 
les  rempnrts  de  la  ville,  grâce  à  la  complicité  des 
hésychastes.  »  Les  engagements  pris  par  le  nouveau 
souverain  sont  alors  tenus;  le  moine  Isidore  monte 
sur  le  trône  œcuménique  et  Palamas  lui-même  se 
voit  promu  à  la  métropole  de  Thessaloniquc.  Toute- 
fois, en  tenant  parole,  l'usurpateur  agit  avec  une  cer- 
taine répugnance  que  Grégoras,  tablant  sur  leur 
ancienne  amitié,  essaie  d'exploiter.  Mais  la  volonté- 
impériale  qui  avait  besoin  pour  régner  de  ceux  qui 
lui  avaient  livré  la  capitale,  se  raidit  devant  ses  remon- 
trances et,  par  un  jeu  contraire,  cherche  à  gagner  à  ses 
vues  son  interlocuteur.  Celui-ci  abandonne  la  partie 
et  se  tourne  vers  la  basilissa  qui  est  bientôt  confir- 
mée dans  l'orthodoxie.  A  l'intestigation  de  la  prin- 
cesse, une  conférence  contradictoire  se  t  ient  alors  où 
Palam  is,  appelé  à  défendre  ses  doctrines,  est  confon- 
du par  l'érudition  et  la  dialectique  de  Grégoras.  L'em- 
reur  offre,  sur  ces  entrefaites,  au  vainqueur  la  dignité 
patriarcale,  pensant  le  convertir  par  les  honneurs  à 
la  religion  du  jour.  Mais  le  polémiste  refuse  avec 
dédain  et  décide  de  retourner  à  la  solitude  et  à  ses 
livres.  Les  événements  préviennent  cette  résolution. 
Son  amour-propre,  insensible  à  l'appât  des  dignités, 
cède,  au  premier  moment,  aux  sollicitations  du 
parti  orthodoxe,  qui  désemparé,  se  cherche  un  chef. 
Il  va  même  tout  de  suite  aux  extrêmes,  et  se  fait 
moine  pour  se  lier  au  service  de  la  religion  et  agir  plus 
efficacemment  sur  la  foule. 

Mais,  tandis  que  la  détermination  de  Grégoras 
remplit  de  joie  les  antipalamites,  l'empereur  prend 
une  disposition  non  moins  radicale  et  s'apprête  à  faire 
canoniser  par  un  synode  les  doctrines  hésychastes. 
Grégoras,  que  rien  n'intimide,  fait  face  à  l'orage  et, 
le  27  mai  1351,  aux  acclamations  du  peuple,  confond 
les  novateurs  réunis  pour  le  juger,  lui  et  les  siens. 
A  la  dernière  session,  tenue  le  9  juin  suivant,  il  réussit 
à  convaincre  d'hérésie  Palamas  qui,  hésitant,  n'ar- 
rive pas  à  se  défendre.  Ce  succès  trop  éclatant  perd 
sa  cause  et  décide  Cantacuzène  à  un  geste  décisif; 
le  basileus  dépose,  en  effet,  solennellement,  sur  l'autel 
de  Sainte-Sophie  le  tomos  qui  canonise  l'hérésie  de 
Palamas  et  anathématise  ses  adversaires.  Suivent  les 
représailles  corporelles,  habituelles  en  ces  circons- 
tances. Grégoras  bénéficie  toutefois  d'un  traitement 
de  faveur  :  tandis  que  des  émissaires  mènent  en  exil 
ou  jettent  en  prison  les  prélats  récalcitrants,  il  se 
voit  consigné  simplement  dans  sa  cellule.  Mais  le 
silence  eût  trop  pesé  à  cette  âme  ardente;  gardé  à  vue 
et  privé  d'auditoire,  le  reclus  écrit  des  libelles,  réfute 
longuement  ses  adversaires  et  lance  des  appels  sub- 
versifs. La  faveur  de  Cantacuzène  couvre  cette 
campagne  au  grand  scandale  des  thaborites;  mais 
cette  protection  ,  si  insolite,  cesse  le  jour  où  l'écrivain 
conjure  les  Églises  de  Trébizonde  et  de  Chypre  de  se 
séparer  de  l'Église-mère  de  Constantinople,  tombée 
dans  l'hérésie.   La  raison  d'État,  intéressée  à  ce  que 
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ces  terres  dissidentes  restent  dans  la  mouvance 
spirituelle  de  Byzance,  couvre  les  appels  de  l'amitié, 
et  Grégoras  est  alors  soumis  au  régime  des  criminels 
politiques.  Tout  lui  est  interdit,  même  la  société 
de  ses  livres;  le  prince  pense  de  la  sorte  venir  facile- 
ment à  bout  de  celte  nature  aggressive  qui,  lui 
semble-t-il.  fait  de  la  polémique  par  nervosité.  Les 
sollicitations  flatteuses  et  les  odieuses  intimidations 
dont  il  est  l'objet  irritent  sa  résistance  et  la  fortifient. 
La  surveillance  devient  de  jour  en  jour  plus  tracas- 
sière  et  un  nouveau  patriarche,  pour  son  coup  de 
début,  fait  à  nouveau  excommunier  le  moine  prison- 
nier. 

Mais,  quoi  qu'on  fasse,  celui-ci  est,  en  dépit  d'une 
police  soupçonneuse,  renseigné  sur  tout;  il  sait  ainsi 
que  les  Églises  de  l'obédience  byzantine  ont  rompu 
avec  les  doctrines  officielles  et  que  ses  écrits,  voire  ses 
vies  de  saints  dont  la  vogue  fut  si  grande,  viennent 
d'être  mis  à  l'index.  Par  représailles,  sachant  d'ail- 
leurs qu'au  loin,  à  Antioche,  comme  à  Jérusalem,  on 
a  les  yeux  sur  lui,  il  rédige  à  la  hâte  et  avec  des  moyens 
de  fortune,  d'août  à  octobre  1352,  le  récit  des  derniers 
événements  qui,  copié  à  de  nombreux  exemplaires 
par  des  amis,  est  bientôt  dans  toutes  les  mains.  Dans 
le  camp  adverse,  c'est  alors  une  clameur  homicide; 
l'apparition  successive  des  Réfutations  dirigées  contre 
le  synode  palamite  d'août  1351,  et  des  Seconds  Anti- 
rrhétiques  confirme  la  volonté  d'en  finir  avec  l'ad- 
versaire en  lui  ôtant  la  vie.  C'eût  été  fait  sans  l'oppo- 
sition de  l'empereur  que  troublent  les  prédications 
de  Grégoras.  Car  ce  rude  lutteur  a  un  tempérament 
de  devin.  Sa  réputation  d'astronome  est  faite  depuis 
longtemps;  n'a-t  il  p's  prédit  plus  d'un  événement  qui 
s'est  réalisé  à  la  lettre.  Or,  il  déclare  lire  dans  le  ciel 
la  ruine  prochaine  du  palamisme  et  du  pouvoir  qui 
soutient  la  secte.  Coïncidence  fâcheuse  :  depuis  que 
le  propos  a  été  rapporté  au  Palais,  rien  ne  va  au  gré  de 
l'empereur.  La  révolution  gronde  en  province  et  la 
capitale  nourrit  une  sourde  agitation.  Sacrifier  l'hom- 
me qui  semble  posséder  les  secrets  du  ciel  ne  serait-ce 
pas  précipiter  de  fâcheux  augures  ?  D'autre  part, 
Grégoras  est  informé  que  le  monarque  déchu,  Jean  V 
prépare  sa  revanche;  aussi  rejette-t-il  toutes  les 
nouvelles  avances  de  l'empereur,  persuadé  que  les 
Cantacuzènes,  trop  liés  avec  le  palamisme,  ne  rom- 
pront jamais  parfaitement  avec  lui.  Les  espoirs  du 
détenu  se  réalisent  bientôt;  en  décembre  1354,  les 
Paléologues  reconquièrent  leur  trône;  tous  les  prélats 
hésychastes,  du  patriarche  au  simple  évêque,  sont 
déposés,  toutefois  sans  la  violence  habituelle.  Grégoras 
qui  taxe  de  faiblesse  imprudente  cette  clémence, 
apparaît  aussitôt  à  la  cour  et  plaide  en  toute  liberté 
la  cause  de  l'orthodoxie.  Il  pousse  à  la  manière  forte. 

Mais  le  parti  adverse  est  resté  trop  longtemps  au 
pouvoir  pour  qu'une  mesure  radicale  soit  possible. 
Jean  V  penche  d'ailleurs  vers  une  conciliation,  et 
croit  y  travailler  en  admettant  à  la  cour  avec  les 
mêmes  honneurs  les  deux  chefs  opposés,  Palamas  et 
Grégoras.  Une  conférence  contradictoire,  voulue 
de  ce  dernier,  n'a  pas  lieu.  la  basilissa  Hélène 
croyant  prudent  pour  l'honneur  de  son  père,  Canta- 
cuzène,  d'éviter  au  chef  hésychaste  une  défaite  qu'elle 
croit  certaine.  Les  deux  antagonistes  s'affron- 
tent cependant  bientôt  devant  le  légat  d'Inno- 
cent VI,  Paul,  archevêque  de  Smyrne.  La  victoire 
reste  indécise.  Le  résultat  le  plus  clair  est  de  donner 
un  nouvel  essor  à  la  polémique  théologique  sur  la 
lumière  thaborique,  et  la  distinction  de  l'essence  et 
de  l'énergie  en  Dieu.  De  nombreux  adversaires, 
Cantacuzène  à  qui  le  cloître  fait  des  loisirs,  Palamas, 
Nicolas  Cabisilas,  Jean  Calothétos,  l'hacrasès  et 
bien  d'autres  s'acharnent  sur  la  personne  et  les  écrits 
du   vieux   lutteur.    Mais   la   réputation    de    Grégoras 


est  trop  solidement  assise,  sa  verve  et  son  éloquence 
trop  bien  venues  du  peuple  pour  que  cette  campagne 
de  diffamation  puissent  amoindrir  son  prestige.  Aussi, 
dès  cette  époque,  rien  ne  brise  plus  la  trame  de  cette 
existence  agitée;  le  vieux  chef  reste  chez  lui,  achève 
son  Histoire  et  répond  sans  surseoir  aux  incessantes 
attaques  qui  lui  parviennent  de  partout.  Du  moins, 
il  est  libre  de  ses  actes  et  goûte  sur  le  tard  le  plaisir 
de  la  lutte  à  armes  égales,  car  si  les  pouvoirs  publics 
n'aident  en  rien  son  elîort  en  faveur  de  l'orthodoxie, 
si  même  à  certains  moments  ils  semblent  de  conni- 
vence avec  ses  ennemis,  rien  ne  l'empêche  de  rendre 
au  grand  jour  les  coups  reçus.  Les  hésychastes.  n'o- 
sant toucher  à  sa  personne  après  avoir  fait  serment 
de  le  tuer,  s'acharnent  sur  ses  écrits,  en  falsifient 
plusieurs  et  en  détruisent  le  grand  nombre. 

Cette  déloyauté  porte  le  coup  plus  sensible  à  l'a- 
rnour-propre  de  l'écrivain,  qui  doit  passer  ses  derniers 
jours  à  établir  l'authenticité  des  ses  propres  œuvres. 
Il  meurt  sur  la  brèche,  vraisemblablement  au  début 
de  1360;  son  cadavre  est,  ainsi  qu'on  le  lui  avait  prédit, 
jeté  à  la  voirie.  Sa  mémoire  est  exécrée  de  ceux  qui 
ont  osé  profaner  ses  restes!  mais  ses  admirateurs, 
continuant  son  œuvre,  célèbrent  son  exemple.  L'un 
d'eux,  Jean  Cyparissiotès,  peint  assez  bien  le  person- 
nage, quoique  avec  une  certaine  pointe  d'exagération, 
de  la  manière  suivante  :  Un  philosophe  comme  il  n'y 
en  eut  pas  de  plus  étonnant,  un  ascète  dont  aucun  autre 
n'égalait  le  zèle,  un  lutteur  qui  dans  les  combats  pour 
l'orthodoxie,  sous  des  outrages  de  pirates,  malgré  les 
insultes,  dans  les  prisons,  montre  une  constance  incom- 
parable, Xicéphore  Grégoras,  dont  les  deux  noms  pré- 
destinés, indiquaient  que  son  esprit  toujours  en  éveil 
et  prêt  à  la  lutte  remporterait  la  victoire  sur  les  ennemis 
de  la  foi.  Palamilarum  trangressionum  liber,  ex; 
1>.    (,..   t.   ci.ii,  col.   733  D,  736  A. 

Une  paraît  pas  superflu  de  rechercher  la  raison  d'une 
constance  inébranlable  dans  la  défense  de  l'ortho- 
doxie. M.  L.  Bréhier  (Journal  des  Savants,  janvier 
1928,  p.  39)  en  a  donné  une  explication  ingénieuse, 
mais  qui  paraît  bien  avoir  l'inconvénient  de  tous  les 
systèmes.  D'après  cet  auteur,  à  travers  toute  l'histoire 
byzantine,  l'humanisme  des  rhéteurs  se  serait  cons- 
tamment opposé  aux  rêveries  des  moines  réfractaires 
au  culte  des  lettres.  Grégoras.  pur  intellectuel,  aurait 
ainsi  combattu  les  hésychastes,  par  haine  du  mysti- 
cisme envahisseur.  Q)uoi  qu'il  en  soit  de  la  valeur  gé- 
nérale de  la  thèse,  il  est  difficile  de  l'appliquer  au 
moine  de  Chora.  Un  chapitre  manque,  en  effet,  au 
beau  libre  de  M.  Guilland  :  Grégoras  ascète  et  mystique, 
où  il  eût  pu  facilement  être  prouvé  qu'en  cette  âme 
ardente,  ouverte  à  toutes  les  séductions  de  la  pensée 
et  à  toutes  les  formes  du  sentiment  religieux,  la  culture 
classique  n'a  nullement  gêné  les  mouvements  affec- 
tifs de  l'âme  vers  l'au-delà.  C'est  à  sa  première  édu- 
cation reçue  d'un  oncle  pieux  et  plongé  en  Dieu. 
qu'à  notre  avis  Grégoras  dut  le  culte  fervent  et  incon- 
ditionné de  l'orthodoxie.  Ses  convictions  religieuses 
sont  partie  intégrante  de  son  patrimoine  intellec- 
tuel, et  font  corps  avec  sa  personnalité.  Par  orgueil 
national,  il  s'en  est  prévalu  contre  l'étranger:  aux 
prises  avec  ses  coreligionnaires,  il  leur  est  resté  fidèle 
par  atavisme  et  par  reconnaissance;  mais,  plus 
qu'aucun  autre  facteur  psychologique,  un  immense 
amour-propre,  qui  affleure  partout  à  travers  son 
oeuvre,  même  dans  de  simples  billets  d'amitié,  l'a 
contraint  toute  sa  vie  à  n'avoir  qu'une  seule  attitude. 
De  beaux  esprits  qui  furent  un  temps  ses  compagnons 
de  lutte  ont.  sous  ses  yeux,  passé  à  l'ennemi;  avec 
dédain  il  a  souri  de  leur  faiblesse.  Lue  capitulation 
même  partielle  eût  trop  coûté  à  sa  vanité,  car  ce  pro- 
fesseur qui  avait  enseigné  avec  éclat  n'aimait  pas 
qu'on  lui  fit  la  leçon  :  Je  suis  resté  inébranlable,  a-t-il 
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écrit  avec  fierté,  pour  sauvegarder  mes  idées  et  mon 
âme.  Hist.  liyz.,  1.  XV.  c.  vu.  P.  <;..  t.  cxxvm*, 
col.  772.  Ainsi  plus  qu'aucune  préoccupation  d'aca- 
démie, l'appel  simultané  de  la  piété  et  d'un  orgueil 
tyrannique  triomphèrent,  au  premier  moment,  de  ses 
répugnances  pour  les  subtilités  doctrinales,  et  firent 
dans  la  suite  de  ce  beau  diseur  l'adversaire  redoutable 
du  palamisme  et  l'un  des  théologiens  les  plus  féconds, 
sinon  le  plus  original,  du  xiv1'  siècle. 

II.  Œuvres.  —  Grégoras,  vraie  encyclopédie 
vivante,  a  écrit  sur  tout.  Il  serait  hors  de  propos 
de  relever  ici  les  ouvrages  de  simple  rhétorique  ou 
de  pure  science,  ainsi  que  les  nombreux  exercices  de 
grammaire  laissés  par  le  professeur.  Nous  citons 
seulement  ceux  de  ses  écrits  qui  intéressent  à  un  degré 
ou  l'autre  l'évolution  de  la  pensée  religieuse,  en 
premier  lieu  les  traités  théologiques,  puis  à  la  suite. 
les  compositions  hagiographiques,  philosophiques 
et  poétiques.  Il  faut  y  ajouter  l'Histoire  byzantine 
et  la  Correspondance,  précieux  documents  où  apparaît 
à  découvert  l'âme  inquiète  de  cette  époque  troublée. 

1°  Écrits  théologiques.  —  1.  Six  discours  dogmatiques 
insérés  par  l'auteur  dans  son  Histoire  byzantine,  dont 
ils  forment  les  livres  XXX-XXXV,  P.  G.,  t.  cxlix. 
col.  233-442.  Cette  œuvre  de  polémique,  dirigée  contrel 
Palamas,  traite  uniquement  de  l'énergie  divine  et 
de  la  lumière  thaborique.  Il  y  a,  d'autre  part,  dissé- 
minées dans  cette  même  Histoire,  de  nombreuses 
parties  doctrinales  ayant  le  même  objet,  ainsi  du 
1.  XVIII,  c.  m,  au  1.  XXI,  c.  ii,  P.  G.,  t.  cxi.vm, 
col.  1140-1285  13.  Plusieurs  de  ces  Xôyoi,  en  particu- 
lier le  récit  laissé  par  Grégoras  de  la  discussion  qu'il 
eut  en  1355  avec  Palamas  en  présence  de  Jean  V 
Paléologue,  existent  également  à  part  dans  les  manu- 
scrits. 

2.  Premiers  antirrhétiques,  composés  à  la  fin  de 
1346.  D'après  une  souscription  du  Vaticanus  graccus 
1005,  fol.  9  r°,  ceux-ci  seraient  au  nombre  de  dix. 
Mais  nulle  part,  on  ne  trouve  une  suite  si  nombreuse 
de  discours.  La  tradition  manuscrite  n'en  connaît 
que  trois  :  les  sept  autres  se  sont  donc  perdus. 

3.  Seconds  antirrhétiques,  inédits,  conservés  au  nom- 
bre de  dix  dans  le  Laurent,  gr.  lvi,  c,  14.  Il  est  à  noter 
toutefois  que  le  Scorialensis  gr.  vi  e  22  n'en  mentionne 
que  huit.  C'est  contre  cet  ouvrage  de  Grégoras  que 
sont  dirigés  les  douze  antirrhétiques  du  patriarche 
Philothée. 

A  la  suite  de  Lambecius,  trompé  par  une  note  mar- 
ginale de  Vindobon.  theot.  gr.  174,  tous  les  biblio- 
graphes anciens  et  modernes  ont  attribué  à  Grégoras 
un  certain  nombre  de  traités  théologiques  ou  «xé- 
gétiques.  M.  Treu,  dans  une  brillante  monographie 
(Matthaios  Metropolit  von  Ephesos,  Potsdam,  1901) 
les  a  restitués  à  qui  de  droit.  11  faut  donc  corriger  à 
l'aide  de  ce  travail  tous  les  catalogues  parus  des 
œuvres  de  Grégoras,  depuis  celui  qu'a  compilé  Boivin 
et  qu'a  reproduit  Migne,  P.  G.,  t.  cxlviii,  col.  43-58, 
jusqu'à  celui  que  donne  Krumbacher.  Gesch.der  byzant. 
Lit..  2e  éd.,  p.  195,  201,  295,  297,  480-482.  En  outre,  il 
faut  signaler  deux  ouvrages  théologiques  dont  l'attri- 
bution à  Grégoras  ne  présente  aucune  garantie. 
Le  premier  est  intitulé  :  Quem  inilio Deus  hominem 
creaverit,  morlalem  an  immortalem  ?  Ce  traité,  qui 
forme  la  pièce  liminaire  du  ms.  de  Vienne,  a  été  mis 
sous  le  nom  de  notre  auteur  par  un  lecteur  récent. 
D'ailleurs,  tout  le  morceau,  qui  date  sûrement  d'avant 
1324,  ne  répond  en  rien  ni  aux  préoccupations  de 
Grégoras  à  cette  époque,  ni  surtout  à  son  style.  Il 
y  a  donc  tout  lieu  de  croire  que  cet  opuscule,  comme 
tous  ceux  du  même  ms.,  appartient  au  même  Matthieu 
d'Éphèse.  Le  second  est  une  profession  de  foi  hésy- 
chaste,  éditée  par  Papamichaïl,  dans  'ExxXYjaiao-n.- 
xôç  Oàpoç,  t.  xi,  1913,  p.  70-71  et  conservée  en  entier, 


semble-t-il,  dans  un  ms.  de  1363,  l'Athon.  3728 
Nous  n'hésitons  pas  à  voir  dans  ce  factum  un  faux 

lancé  par  les  adversaires  de  Grégoras,  pour  le  discrédi- 
ter ou  affaiblir  la  résistance  de  ses  amis.  On  sail  quel 
usage  les  hésychastes  firent  de  cette  méthode  de 
polémique.  Cf.  R.  Guilland,  Essai  sur  Nicéphore 
Grégoras,  Paris,  1926,  p  50-52;  d'autre  part,  à  suppo- 
poser,  contre  toute  vraisemblance,  que  Grégoras  se 
soit  au  dernier  moment,  comme  l'insinue  celte  pièce, 
converti  au  palamisme,  l'empereur  n'aurait  jamais 
permis  qu'on  jetât  son  cadavre  à  la  rue. 

A  cette  catégorie  d'écrits  se  rattachent  un  groupe 
d'homélies  laissées  par  Grégoras.  Nous  avons  relevé  : 
a)  L'n  sermon  sur  la  Nativité  et  la  Présentation  de 
la  sainte  Vierge  au  temple.  C'est  le  seul  qui  soit 
édité.  Cf.  Bulletin  de  l'Institut  archéologique  russe 
à  Conslantinople,  t.  xi,  1906,  p.  280-295.  Particularité 
peu  remarquée  :  cette  homélie,  prononcée  à  Chora, 
devant  un  auditoire  de  moines,  constitue  une  bril- 
lante illustration  des  mosaïques  correspondant  aux 
sujets  traités,  aujourd'hui  encore  si  miraculeusement 
conservées.  —  b)  l'n  sermon  sur  l'Annonciation,  Inc.  : 
'Etxoi  Se  Ttôv  Çcoypoccpcôv  TroXXdcxiç,  inédit  dans  le 
Yindob.  hist.  gr.  104,  fol.  11  sq.  —  c)  l'n  sermon  sur 
a  Nativité,  conservé  dans  le  codex  Hamilton  453, 
fol.  lr°-8r°.  Inc.  :  ...  yévcç.  xocl  tôaTrsp  z'(  tiç.  Le  dis- 
cours, comme  on  le  voit,  est  mutilé  du  début.  —  d) 
Discours  d'actions  de  grâces  à  la  Vierge,  Inc.  :  'Ettoi  Se 
toùç  ài:ô  yXa>TTY]ç  que  l'on  trouvera  dans  le  Mos- 
quensis  441,  fol.  334  sq. 

2°  Écrits  hagiographiques.  —  1.  Vie  du  patriarche 
de  Conslantinople  Antoine  Cauléas  (883-893;.  Inédite 
dans  Angel.  gr.  82,  fol.  31v°-43r°.  La  vie  latine,  insé- 
rée dans  les  Acta  sanclorum.  février  t.  n,  p.  623- 
629,  et  reproduite  dans  P  G.,  t.  evi,  col.  177-182, 
ainsi  que  le  début  de  l'original  grec,  publié  par  Nor- 
den  dans  Die  antike  Prosa,  t.  i,  p.  371-373,  ne  doivent 
pas  être  confondus  avec  cet  opuscule,  car  ils  ne  sont 
pas  de  Grégoras,  contrairement  à  ce  qu'affirme 
R.  Guilland,  op.  cit.,  p.  xxv  et  174.  L'éloge  funèbre, 
auquel  ils  se  rapportent,  est  connu  depuis  longtemps. 
Voir  le  texte  intégral  dans  A.  Papadopoulcs-Kéra- 
meus,  Monumenla  grseca  et  latina  ad  historiam  Pholii 
palriarchse  pertinenlia,  t.  i,  1899,  p.  1-25.  L'auteur 
de  cet  opuscule,  Nicéphore  philosophe  et  rhéteur,  est 
bien  distinct  de  Grégoras.  ■ —  2.  Vie  de  Michel  le 
Syncelle,  éditée  par  Th.  N.  Sclimidt  à  la  suite  de  son 
étude  sur  le  monastère  de  Chora,  dans  le  Bulletin  de 
l'Institut  archéologique  russe  à  Conslantinople,  t.  xi, 
1906,  p.  260-279.  Cf.  R.  Guilland,  op.  cit.,  p.  175- 
177.  —  3.  Vie  de  sainte  Théophano,  femme  de  Léon'^V 
le  Sage,  éditée  par  Ed.  Kurtz,  dans  les  Mémoires  de 
l'Académie  impériale  des  sciences,  t.  m  b,  1898,  p.  25- 
45.  Cf.  R.  Guilland,  op.  cit..  p.  177-179.  —  4.  Vie 
de  sainte  Basilissa,  martyre  de  Nicomédie,  éditée  par 
Steph.  Bezdeki,  d'après  le  seul  Vatic.  grsec.  1086,  dans 
les  Publications  de  l'Institut  d'histoire  générale  de  l'uni- 
versité de  Cluj,  t.  i,  1927,  p.  75-85.  Pour  les  autres 
manuscrits,  cf .  R.  Guilland,  op.  cit.,  p.  xxxn.  ■ — 5.  Vie 
de  Jeand'Héraclée  du  Pont,  oncle  et  précepteur  de  Gré- 
goras. Inédite.  Pour  les  manuscrits  :  voir  R.  Guilland, 
op.  cit.,  p.  xxxm;  cette  vie,  où  l'auteur  expose  lon- 
guement les  idées  ascétiques  et  mystiques  de  son  pa- 
rent et  maître,  paraîtra  incessamment  dans  la  nou- 
velle Bibliothèque  byzantine  et  néo-grecque  des  augus- 
tins  de  l'Assomption  de  Kadikôy.  —  6.  La  passion  de 
saint  Codral,  éditée  dans  les  Acta  sanclorum,  mars, 
3'  éd.,  t.  ii,  p.  895-898  et  reproduite  dans  P.  G., 
t.  cxlix,  col.  503-520.  Cf.  R.  Guilland,  op.  cit., 
p.  183,  184.- — 7.  Panégyrique  de  saint  Mercure.  Inc.  : 
Kal  xopepvyjTTjç  Se.  Inédit.  Indication  des  mss. 
dans  R.  Guilland,  op.  cit.,  p.  xxxm  et  185-187.  Com- 
parer cet  éloge  avec  ce  que  l'on  sait  par  ailleurs  de  ce 
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saint  personnage.  Voir  à  ce  sujet,  H.  Delahaye,  Les 
légendes  grecques  des  saints  militaires,  Paris,  1909, 
p.  91  sq.,  234  sq.  -  8.  Vie  de  saint  Démélrius,  inédit, 
dans  VAngelic.  gr.  82,  fol.  43r°-51ru.  Cf.  R.  Guilland, 
op.  cit.,  p.  187-189.  —  9.  Éloge  des  saint  Constantin 
et  Hélène,  publié  en  grande  partie.  Cf.  Bibliothccu 
hugiographica  grœca,  p.  54.  Pour  les  mss.  voir 
R.  Guilland,  p.  xxxn  et  189-192.  —  19.  Éloge  des 
trois  martyrs  Démélrius,  Georges  et  Théodore  le  Stra- 
télate,  conservé  dans  l'unique  Leicest.  91,  fol.  512- 
517. 

A  cette  catégorie  se  rattache  un  groupe  de  quatre 
oraisons  funèbres,  genre  d'écrits  où  l'histoire  a  infi- 
niment moins  de  part  que  l'éloge  inconditionné  du 
défunt.  Toutes  oui  été  insérées  par  l'auteur  dans  son 
Histoire  ;  on  trouve  à  la  suite.  —  1.  Éloge  funèbre 
d'Andronic  II,  texte  dans  l'Histoire,  1.  X,  c.  i,  P.  G., 
t.  cxlviii,  col.  661A-668C.  Des  fragments  de  cet 
éloge  se  retrouvent  en  de  nombreux  mss.;  il  en  existe 
même  une  adaptation  en  dialecte  ionien.  —  2.  Éloge 
funèbre  du  grand  logothète  Théodore  le  Mélochile,  ibid., 

1.  X,  c.  n ,  loc.  cit.,  col.  672  C-677D.  —  3.  Éloge  funèbre 
d'Andronic  III,  ibid.,  1.  XI,  c.  m,  loc.  cit.,  col.  768- 
772C.  —  4.  Éloge  funèbre  de  Xéné,  mère  d'Andro- 
nic III,  ibid.,  1.  X,  c.  vi,  loc.  cit.,  col.  689  E-696. 

3°  Écrits  philosophiques.  —  Ceux-ci  ne  sont  pas 
aussi  nombreux  que  le  laisserait  supposer  l'épithète 
de  philosophe,  décernée  à  leur  auteur  par  l'admira- 
tion de  ses  contemporains.  —  1.  Commentaire  des 
songes  de  Synésios,  conservé  au  moins  en  21  mss. 
Édité  en  1632  par  Petau,  reproduit  dans  P.  G., 
t.  cxlix,  col  521-642.  Grégoras  relève  surtout  les 
théories  de  Synésios  sur  l'âme  et  définit,  d'après  cet 
auteur,  le  rôle  de  l'imagination,  considérée  comme 
faculté  prophétique.  Incrédule  et  sceptique  en  ce  qui 
touche  aux  oracles,  indécis  devant  les  songes,  le 
commentateur  a  un  faible  pour  les  éclipses  et  les 
comètes,  et  il  admet  volontiers  que  les  phénomènes 
astronomiques  révèlent  sûrement  l'avenir  à  qui  sait 
les  observer.  Cf.  R.  Guilland,  op.  cit.,  p.  209-216.  — 

2.  Florenlios  ou  de  la  Science,  récit,  sous  forme  de 
dialogue,  d'une  discussion  publique  avec  le  scolastique 
Barlaam,  cf.  supra,  col.  456.  Édité  par  A.  Jahn, 
Jahrbùcher  fur  Philologie  und  Paedagogik,  Supple- 
mentband,  t.  x,  1884,  p.  485-536.  Nous  avons  là  un 
des  épisodes  les  plus  intéressants  de  la  lutte  entre 
platoniciens  et  aristotéliciens  qui,  au  siècle  suivant, 
sera  l'un  des  facteurs  de  la  Renaissance.  Grégoras 
plaide  pour  Platon  contre  le  Stagyrite.  Ce  document 
est  surtout  précieux  pour  la  connaissance  de  l'histoire 

ittéraire  de  l'époque  où  il  fut  écrit;  cf.  R.  Guilland, 
op.  cit.,  p.  165-169.  —  3.  Philomathès,  autre  dialogue, 
qui  porte,  dans  le  ms.  de  Paris,  un  sous-titre  suggestif 
ïj  TCpi.  twv  ù6piaTwv  :  ou  des  hâbleurs.  Édité  d'après 
deux  mss.  par  Sleph.  Bezdeki  dans  V Ephemevis  Daco- 
romana,  t.  n,  1924,  p.  356-364.  Pour  les  autres  mss, 
voir  R.  Guilland.,  op.  cit.,  p.  xxxii.  Il  y  a  là,  malgré 
certains  défauts  de  jeunesse,  une  piquante  et  curieuse 
satire  des  sophistes,  gens  qui  s'instruisent  à  la  hâte, 
se  moquent  des  vrais  maîtres  et  font  de  la  science 
dans  un  but  utilitaire.  Cf.  R.  Guilland,  op.  cit.,  p.  163- 
164.  — 4.  Antilogia  ou  Réfutation;  c'est  sous  la  même 
forme  dialoguée,  une  seconde  critique  des  sophistes. 
Cf.  R.  Guilland,  op.  cit.,  p.  xxxii  et  163-165.  — 
5.  A  la  basilissa  Hélène  Paléologina  solutions  de  ques- 
tions théologiques.  Inédit,  conservé  dans  le  Napolit. 
Miscel.  xxi .  Voir  un  échantillon  dans  Bezdeki., op.  cit., 
p.  354,  sous  le  numéro  lxxx.  Les  huit  questions  dont 
se  compose  cet  opuscule,  sont,  quant  à  leur  objet, 
assez  disparates;  elles  traitent  des  marques  d'intelli- 
gence chez  certains  animaux,  de  la  sensation,  de 
l'âme,  de  la  notion  de  relation,  de  questions  de  phy- 
sique, etc.  En  voir  la  description  dans  R.  Guilland, 


op.  cit.,  p.  218-223.  —  6.  Sur  l'univers.  Essai  de  cos- 
mogonie, traite  seulement  de  l'unité  du  monde  et, 
à  ce  propos,  des  fondements  de  la  recherche  scienti- 
fique. Inédit.  Cf.  R.  Guilland,  op.  cit.,  p.  xxxm  (ma- 
nuscrits) et  p.  204-208  (description). 

4°  Histoire  byzantine.  —  C'est  l'œuvre  capitale  de 
notre  écrivain,  racontant  en  37  livres  les  évé- 
nements politiques  et  religieux,  survenus  depuis  la 
quatrième  croisade  (1204)  jusqu'à  la  mort  de  l'au- 
teur (1359).  Cette  chronique  parut  en  entier  d'abord 
en  traduction  latine,  à  Paris  en  1567  et  à  Francfort  en 
1578.  Les  onze  premiers  livres  du  texte  grec  avaient 
été  déjà  édités  en  1562  à  Bàle;  Boivin  en  fit  imprimer 
24,  en  1702,  que  reproduisit  la  Byzantine  de  Venise 
(1729).  Le  Corpus  de  Bonn  en  donna  d'abord  23  li- 
vres (1829-1830)  et  ajouta  les  14  derniers  (24-37)  en 
1855.  Le  tout  a  été  reproduit  par  Migne,  P.  G., 
t.  cxlviii  et  cxlix,  col.  1-502.  Toute  la  partie  de  cette 
histoire  consacrée  au  xiii"  siècle  et  aux  débuts  du 
siècle  suivant  (1204-1308)  tient  dans  les  six  premiers 
livres,  et  n'est  qu'un  résumé  partial  et  fréquemment 
inexact  de  ce  que  nous  apprennent  d'autre  part  les 
ouvrages  similaires  de  Georges  Acropolite  et  de 
Georges  Pachymère.  On  y  trouvera  cependant  des 
jugements  suggestifs  que  l'auteur,  orthodoxe  décidé, 
porte  en  matière  d'union  des  Églises  et,  à  cette  occa- 
sion, sur  les  privilèges  de  l'Église  de  Rome.  Mais  ces 
mémoires  sont  surtout  à  consulter  par  qui  veut  con- 
naître la  vie  de  l'Église  grecque,  à  une  époque  des 
plus  troublées  (1320-1360),  et  se  rendre  compte  com- 
ment une  partie  si  notable  de  la  chrétienté  médiévale, 
ait  pu  officiellement  adhérer  à  une  erreur  aussi  gros- 
sière que  le  palamisme.  Le  théologien,  d'autre  part,  y 
étudiera  avec  intérêt  le  cas  de  ces  rhéteurs  byzantins 
qui,  sous  la  double  emprise  du  sentiment  chrétien  et 
des  idées  païennes,  expliquaient,  par  un  curieux 
mélange  de  croyance  en  une  Providence  et  de  déter- 
minisme religieux,  la  conduite  du  monde  et  la  marche 
des  événements.  Cf.  R.  Guilland,  op.  cit.,  p.  228-269. 

5°  Correspondance.  —  L'enquête  toute  récente 
à  laquelle  s'est  livré  R.  Guilland,  nous  a  fait  con- 
naître 161  lettres  de  Grégoras;  j'ai  dit  ailleurs  (Échos 
d'Orient,  t.  xxvi,  p.  351)  pourquoi  je  ne  croyais  pas 
ce  chiffre  définitif,  l'auteur  mentionné  n'ayant  pas 
consulté  tous  les  mss.  entre,  autres  l'important  Yindob. 
theol.gr.  174.  Surle  nombre,  sept  pièces  seulement  sont, 
à  ce  jour,  complètement  inédites.  Les  recueils  les  plus 
accessibles  sont  ceux  de  Steph.  Besdeki,  dans  Ephemeris 
Dacoromana,t.u,  1924,  p.  239-377,  où  l'on  trouvera  le 
texte  grec  de  quatre  vingt-trois  lettres  et  de  R.  Guil- 
land, Nicéphore  Grégoras.  Correspondance,  Paris,  1927, 
où  sont  éditées  et  traduites  en  français  vingt  et  une 
lettres  des  plus  importantes,  toutes  les  autres  sont 
résumées  sous  forme  de  regeste.  Sur  ce  dernier  recueil, 
voir  les  critiques  de  H.  Grégoire  dans  Byzantion,t.  m, 
1926,  p.  465-478,  et  de  .  V.  Laurent ,  dans  les  Échos 
d'Orient,  t.  xxvi,  1927,  p.  350-361.  La  correspondance 
de  Grégoras,  comme,  en  général,  toute  correspondance 
byzantine,  si  décevante  pour  l'historien,  est,  au  con- 
traire, très  instructive  pour  le  mouvement  des  idées 
et  l'étude  psychologique  de  cette  époque  de  renais- 
sance artistique  et  littéraire.  Plusieurs  pièces  nous 
renseignent  sur  les  circonstances,  où  naquirent  la  plu- 
part des  ouvrages  du  polygraphe,  et  l'accueil  enthou- 
siaste que  leur  fit  un  cercle  d'amis.  Ainsi  pour  l'Éloge 
d'Andronic  II,  cf.  R.  Guilland,  Correspondance, 
p.  19;  sur  les  commentaires  des  Songes  de  Synésios, 
ibid,  p.  249,  etc.  ;  plusieurs  nous  dépeignent  la  situât  ion 
intellectuelle  de  Byzance  au  xiv°  siècle;  deux  seu- 
lement, la  151e  et  la  159e,  laissent  entrevoir  la  part 
prépondérante  que  l'écrivain  prit  à  la  querelle  du 
palamisme. 

Aux  ouvrages  de  caractère  purement  ecclésiastique 


40.-, 


NICÉPHORE    GRÉGORAS 


466 


se  rapporte  diictement  le  Comput  pascal  dont  les 
Idées,  émises  devant  l'empereur  et  l'élite  de  Cons- 
tantinople,  avaient  été  approuvées  à  l'unanimité. 
Il  nous  a  été  conservé  au  moins  en  sept  mss.;  cf. 
R.  Guilland,  Essai  sur  Nicéphore  Grégoras,  p.  xxxn. 
Ce  traité,  plus  didactique,  avail  été  précédé  d'un 
Mémoire,  où,  sous  forme  de  lettre,  la  même  question 
avait  été  traitée.  On  peut  lire  le  morceau  dans  ['Histoire 
byzantine,  I.  VIII,  C.  xiii.  P.  G.,  t.  cxlviii,  col.  549  sq. 
Citons,  pour  linir,  deux  ouvrages  perdus  de  Grégoras  : 
un  traité  Contre  les  Lutins  qu'Acindynos  trouvait 
remarquable;  cf.  H.  Guilland,  Correspondance,  p.  276, 
277,  et  un  Éloge  de  sa  patrie,  si  tant  est  (pie  celui-ci 
ne  doive  pas  être  Identifié  avec  la  Ici  Ire  de  même 
objet  adressée  à  un  compatriote,  Maxime,  higoumène 
de  Chortaïto. 

III.  Doctrines.  -  Il  est  difficile  de  parler  d'une  théo- 
logie ou  d'un  système  théologique  propre  à  Grégoras. 
Son  œuvre  en  cet  ordre  est  essentiellement  polémique. 
L'originalité,  si  originalité  il  y  a,  est  du  côté  de  Pala- 
mas.  Contre  ce  novateur,  Grégoras  se  pose  en  tra- 
ditionaliste, en  orthodoxe.  Il  offre  ce  spectacle 
remarquable  d'un  Byzantin  qui  prend,  clans  une  con- 
troverse allumée  entre  Latins  cl  Crées,  le  sentiment 
des  premiers,  tout  en  leur  étant  opposé  dans  le  reste. 
Il  cul  beau  protester  que  l'hostilité  des  Latins  à  Pala- 
mas  n'était  pas  une  raison  d'absoudre  celui-ci  ou  de 
le  canoniser  :  il  eut  beau  avoir  pour  lui  le  bon  sens, 
l'éloquence  et  la  tradition  :  la  passion  nationaliste 
l'emporta. 

I.a  doctrine  palamite  sera  étudiée  en  son  lieu 
(voir  art.  Palamis.me)  il  suffit  d'en  prendre  le  contre- 
pied  pour  connaître  celle  de  Grégoras.  Il  combat  le 
palamisme  à  grand  renfort  de  citations  patristiques  et 
utilise  aussi  ses  connaissances  philosophiques.  Son  leit- 
motiv  perpétuel  est  le  dogme  de  la  simplicité  divine. 
En  Dieu,  aucune  composition  n'est  possible.  Palamas 
incitait  en  Dieu  une  distinction  réelle  entre  la  sub- 
stance et  les  opérations,  entre  l'essence  et  les  perfec- 
tions divines,  vie,  sagesse,  vérité,  etc..  entre  ces 
perfections  elles-mêmes,  et  c'était  là  le  fondement  de 
tout  son  système.  Grégoras  identifie  tout  cela  en 
Dieu.  Il  reproche  à  Palamas,  de  renouveler  par  toutes 
ces  entités  distinctes  les  théories  platoniciennes  qui 
placent  des  idées-formes  intermédiaires  entre  Dieu  et 
le  monde  créé,  de  les  dépasser  même  en  y  voyant 
autant  de  réalités  incréées.  P.  G.,  t.  cxlviii, 
col.  1302.  Palamas  retombe  ainsi  dans  le  polythéisme. 
La  doctrine  de  la  simplicité  divine  est  absolue  chez 
Grégoras  :  et  sur  la  question  qui  divisera  plus  tard 
suaréziens  et  thomistes,  c'est  du  côté  de  ceux-ci  qu'il 
se  serait  rangé:  il  enseigne,  en  effet,  expressément 
l'identité  en  Dieu  de  l'essence  et  de  l'existence. 

Vis-à-vis  des  Latins,  Grégoras  ne  montre  aucune 
sympathie.  Il  les  combattit  même.  Il  nous  manque 
son  traité  disparu  Contra  Latinos  pour  pouvoir  appré- 
cier cette  lutte.  Dans  son  Histoire,  on  le  voit  leur 
reprocher  l'«  addition  »  (du  Filioque),  mais  surtout 
leur  revendication  de  la  primauté  :  les  Latins  se 
prétendent  les  successeurs  des  apôtres  :  mais  ils  sont 
d'autant  plus  coupables  qu'ils  agissent  d'une  manière 
indigne  d'eux.  P.  G.,  t.  cxlviii,  col.  708.  Saint  Pierre 
n'a  pas  recommandé  à  saint  Clément  d'établir  des 
dogmes  à  sa  fantaisie,  mais  de  lier  ce  qui  doit  être  lié, 
et  de  délier  ce  qui  doit  être  délié.  Eux,  ils  en  ont  fait 
à  leur  guise  :  ils  ne  craignent  pas  de  passer  par-dessus 
les  normes  établies  autrefois,  soit  par  les  empereurs 
(noter  ceci)  soit  par  les  docteurs  de  l'Église.  Et 
Grégoras  d'énoncer  cette  règle  (selon  lui)  tradition- 
nelle :  que  les  questions  dogmatiques  ne  peuvent 
être  résolues  sans  la  consultation  de  tous  les 
patriarches. 

Pour    finir,    relevons    le    précieux    témoignage    de 


Grégoras  sur  l'eucharistie,  d'autant  qu'il  a  passé 
inaperçu  des  auteurs  de  la  Perpétuité  de  lu  foi. 
Grégoras  reproche  aux  palainites  de  ne  pas  croire  que 
le  pain  et  le  vin  deviennent  ,  par  la  consécration,  en 
toute  vérité  le  corps  cl  le  sang  de  Notre-Seigneur,  et 
de  ne  voir  dans  les  dons  sanctifiés  fine  la  ligure  de 
ce  corps  cl  de  ce  sang.  P.  G.,  t.  c.xi.vm,  col.  1425.  lit 
il  cite  les  témoignages  pat rist  iq ues  les  plus  formels  qui 
enseignent  ce  mystère,  col.  1125-1131.  Il  raconte 
ailleurs  que  Palamas,  un  jour  (pie  par  accident  le  saint 
cal  i<  e  s'était  répandu,  avait  (  ranquillisé  l'assista  née  en 
disant  que,  puisque  le  sang  du  Christ  avait  été  foulé 
par  les  Juifs,  il  ne  fallait  pass'él  onncrqu'uncchosc  sem- 
blable arrivât  par  hasard  à  ce  qui  a  été  consacré  par 
des  hommes.  Voyez,  conclut  Grégoras,  il  ne  croit  donc 
pas  que  le  pain  et  le  vin  consacrés  par  le  prêtre 
deviennent  le  vrai  corps  cl  le  vrai  sang  du  Christ, 
mais  il  leur  donne  un  rang  inférieur.  P.  G.,  I.  cxlix, 
col.  61.  •  J'ai  toujours  confessé,  dit-il  encore,  que  les 
saints  mystères  sont  vraiment  le  corps  et  le  sang  de 
Dieu  incarné,  et  non  pas  leur  image  ou  le  résultat  d'une 
énergie  sans  substance.  »  Ibid.,  col.  120. 

I.  Soukces.  —  1°  Polémiques,  comprenant  les  écrits  diri- 
gés contre  Grégoras.  —  Au  premier  rang  des  adversaires 
de  Grégoras  se  place  Palamas  ;  nous  lui  devons  un  exposé  en 
quatre  livres  des  Mensonges  et  de  l'impiété  de  Grégoras  écri- 
vain. Inc.  Mî7a)a-/  =  îv  iO/.ûoç  tôv  Pp^yopâv.  L'auteur  n'a 
pas  signé  son  œuvre;  d'où  une  certaine  fluctuation  dans 
l'intitulé  des  mss.  dont  plusieurs  (v.  g.  le  Coisl.  gr.  100,  fol. 
232)  le  donnent  encore  comme  anonyme,  tandis  que  d'autres 
(v.  g.  les  Mosq.  232  et  252)  l'attribuent  au  moine  hagiorite 
Constantin.  C'est  à  tort  qu'on  a  fait  (cf.  M.  .lugie,  Tbeolog'a 
dogmatica  christianorum  orienlalium,  Paris,  1926,  t.  r,  p.  438) 
des  deux  traités  sur  la  lumière  thaborique  deux  opuscules 
a  part.  Car  ils  sont  dans  les  divers  mss.  partie  intégrante 
de  l'ouvrage  dont  nous  avons  relevé  l'incipit.  Seuls,  quelques 
extraits  du  premier  livre  ont  été  édités  par  Ouspenskij  dans 
la  revue  Cliristianskoj  Vostok,  n.  41,  p.  737,  d'après  un  ms. 
de  la  Grande  Laure.  On  trouve  aussi  dans  les  mss.  (v.  g. 
Lniirf  gr.  87,  fol.  200;  Coisl.  gr.  100,  fol.  287;' Mosq.  249, 
fol.  185)  un  autre  opuscule,  intitulé  Lettre  à  X  qui  l'a 
interrogé  au  sujet  d'un  passage  de  saint  Basile  évoqué  devant 
le  sgnode  et  couvert  d'opprobres  par  Grégoras.  Inc.  :  A  =  c  /.ai 
àva)xaT6v  èttiv. 

Deux  patriarches  de  Constantinople  eurent  à  cœur  de 
soutenir  le  père  de  l'hésychasme  dans  sa  lutte  personnelle 
contre  le  savant  rhéteur  :  Philothée,  l'auteur  de  12  livres 
antirrhétiques  composés  sur  la  demande  de  l'empereur 
Jean  Cantacuzène  pour  la  défense  du  «  tome  »  de  1351  (Inc.: 
'G  Vpy\yoçA<;  Ntxr^of  o;,  édité  d'abord  dans  leTo^oç  'Ayi- 
jtt)<  de  Dosithée  et  reproduit  par  P.  G.,  t.  cliv,  col.  773- 
1186),  et  Calliste  dont  nous  avons  deux  homélies,  l'une 
Contre  Grégoras  le  blaspbéinaieur  delà  lumière  divine,  l'autre 
Contre  l'impie  Grégoras  (inédites  dans  l'Alhon.  927). 

Nicolas  Cabasilas,  un  ancien  ami,  composa,  lui  aussi,  un 
pamphlet  :  Contre  les  folies  délirantes  de  Grégoras.  Inédit 
dans  le  Paris,  gr.  1213  et  le  Coisl.  gr.  315. 

Enfin,  nous  devons  à  un  autre  adversaire  de  moindre 
envergure,  le  protostrator  Phacrasés,  une  relation  abrégée 
de  la  dispute  publique  qu'eurent  devant  l'empereur  et  le 
synode  assemblés,  Grégoras  et  Palamas.  Cette  version  olli- 
cielle  de  la  célèbre  conférence  s'oppose  au  récit  que  nous  en 
a  laissé  Grégoras  lui-môme  (cf.  supra).  Elle  est  conservée 
en  de  nombreux  mss  :  Paris,  gr.  Sup.  1178  ;  Coisl.  100  ; 
Mosq.  238,  249,  252.  etc.  Quant  au  traité  que  Joseph  Calo- 
thétos  aurait  écrit  contre  Grégoras  (cf.  R.  Guilland,  Essai 
sur  Nicéphore  Grégoras,  p.  49)  il  fut  en  réalité  dirigé  contre 
Gabras.  Voir  les  descriptions  concordantes  des  deux  mss. 
qui  nous  ont  conservé  les  oeuvres  de  l'auteur  en  question 
dans  la  Byzanl,  Zeitschr.,t.  xvn,  1008,  p.  88  et  dans  la  revue 
'ExxXï)(rt«  t:-/.t,  'A>.r/Jc<3,  t.  iv,  1884,  p.  222.  Il  faudrait, 
pour  être  complet,  releverici  toutes  les  œuvres  polémiques 
qui,  dirigées,  en  premier  lieu,  contre  Barlaam  ou  Akindynos, 
mettent  constamment  en  cause  Grégoras.  On  en  trouve  la 
nomenclature  à  l'article  Palamisme. 

2°  Historiques.  ■ —  En  premier  lieu  vient  l'Histoire  rédigée 
par  l'empereur  Jean  Cantacuzène  où  sont  relatés,  du  point 
de  vue  hésychaste  et  avec  une  partialité  plus  criante  que 
chez  Grégoras,  les  événements  qui  se  déroulèrent  de  1320  a 
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1362.  Texte  dans  P.  G.  t.  cLmet  cliv,  col.  1-170.  Lue  autre 
source  suspecte  est  l'Éloge  funèbre  de  Palamas  par  le  pa- 
triarche Nil.  Texte  dans  P.   G.,  t.  ci.i,  col.  655-678. 

3"  Canoniques,  c'est-à-dire  les  tomoi  émis  par  divers  sy- 
nodes antipalamiles  de  1347  à  13G0,  spécialement  l'acte 
du  synode  d'août  1351,  où  la  personne  et  les  doctrines  de 
Grégoras  sont  expressément  anathématisé"s.  Texte  dans 
P.  G.  t.  cli,  717  A-763. 

II.  Travaux.  —  Pour  l'ancienne  littérature,  se  reporte 
à  U.  Chevalier,  Répertoire  des  Sources  historiques  du  Moyen 
Age,  au  mot  Grégoras.  Pour  la  littérature  moderne,  voir 
R.  Guilland,  lissai  sur  Xicéjihore  Grégoras,  Paris,  1926, 
p.  xxxvm-xL.  On  ajoutera  à  cette  liste  les  ouvrages  sui- 
vants :  S.  A.  Boutyras,  AeSjixÔv  l'croptaç  /a;  VEwypaçc'a;, 
t.  n,  1871,  p.  241-242;  Th.'  X.  Stavros,  Ai  mspi  tûv  fifft- 
y_a<TTtX('i')V  Tr,ç  tS'éxa.TOVTaETYipÊ'Soç  xai  zrt;  îiîaTy.aXi'ar. 
a-jTtov  èpcSsç.  Leipzig,  1905  ;  G.  Papamiehaïl,  '<  >  ctytor 
rpï)Y6pioç  6  IlaXatià:;,  Alexandrie,  1911,  surtout  p.  115- 
124,  où  il  y  a  bien  des  exagérations  sur  le  compte  de  Gré- 
goras ;  du  même,  'OjioXoyia  rprjyopâ  élans  la  revue 
'KxxXïio-taortxôi;  «feàpoç,  t.  xi,  1913,  p.  66-75.  L'auteur, 
fier  de  sa  trouvaille,  admet  l'authenticité  de  ce  faux; 
M.  Jugie,  Theologia  dogmalica  christianorum  orientalium, 
t.  I,  1926,  p.  474-475;  O.  Tafrali,  Thcssalonique  au  qua- 
torzième siècle,  Paris  1913. 

Toutefois  l'ouvrage  fondamental  est  et  sera  longtemps 
encore  le  monument  que  R.  Guillanel  vient  d'élever  avec 
tant  de  ctinscicr.ee  à  la  mémoire  d'une  eles  figures,  sinon  des 
plus  sympathiques,  du  moins  les  plus  influentes  de  l'huma- 
nisme byzantin.  Nous  n'avons,  guère  fait  que  résumer,  en 
les  développant  ou  en  les  rectifiant,  les  conclusions  du 
savant  français,  d'autant  plus  que  l'auteur,  conscient  ele 
n'être  pas  théologien,  a  délibérément  laissé  l'étude  ele  la 
partie  doctrinale  de  l'œuvre  de  Grégoras  au  futur  histo- 
rien de  la  e]uerelle  hésychaste.  On  lira  avec  profil  les 
comptes  rendus  suivants  publiés  à  l'occasion  du  livre  cité 
de  Guilland  :  H.  Grégoire,  dans  Byzantion,  t.  IV,  1927-1928, 
p.  704-708;  L.  Bréhier,  dans  le  Journal  des  Savants  de  jan- 
vier 1928,  p.  35-39,  et  V.  Laurent,  élans  les  Échos  d'Orient, 
t.  xxvn,  1928,  p.  123-126. 

V.  Laurent. 
6.  NICEPHORE  THEOTOKIS  (1731-1800). 
—  Il  naquit  à  Corfou,  en  1731,  étudia  d'abord  au  gym- 
nase local  sous  le  maître  Baradias,  puis  à  Bologne  et  à 
Padoue.  De  retour  dans  sa  ville  natale,  il  y  enseigna 
les  sciences,  et  embrassa  l'état  monastique.  Ordonné 
diacre,  puis  prêtre,  il  unit  les  deux  fonctions  de  profes- 
seur et  de  prédicateur.  Vers  1765,  il  est  à  Constanti- 
nople,  où  il  reçoit  la  fonction  de  liierokéryx  de  la 
Grande-Église.  11  s'y  lie  d'amitié  avec  le  prince  Gré- 
goire Alexandre  Ghica,  alors  grand  elrogman  près  de 
la  Sublime-Porte  (1704-1767).  Ce  dernier  ayant  perdu 
sa  mère,  Théotokis  lit  de  la  défunte  un  éloge  funèbre 
qui  lui  attira  ce  blâme  public  du  patriarche  Samuel  : 
«  l'Église  veut  des  prédicateurs  et  non  des  flatteurs.  » 
Il  elonna  alors  sa  démission  et  suivit  le  prince  à  Jassy 
où  il  fut  nommé  directeur  de  l'école  prineière.  A  cette 
époeme,  on  le  trouve  en  Allemagne  entre  1770  et  1774, 
où  il  surveille  ses  éditions.  En  1771,  il  se  voit  offrir  par 
la  communauté  grecque  de  Venise  le  poste  de  curé, 
auquel  était  jointe  la  dignité  d'évèque  de  Philadel- 
phie. Il  refusa,  espérant  mieux  sans  doute.  Invité  par 
Eugène  Bulgaris  à  venir  prendre  sa  succession  épis- 
copale,  il  apprend  le  russe,  se  rend  à  Saint-Péters- 
bourg, est  ordonné  dans  cette  ville,  le  0  août  1779, 
archevêque  de  Slavianskij  et  Cherson  (=  Ecateri- 
noslav)  avec  résidence  à  Poltava.  Il  succède  dans  ce 
poste  à  Eugène  Bulgaris  qui  abdique.  Il  est  transféré 
ensuite  à  Astrakan  le  28  novembre  1786.  Il  ramena 
durant  son  ministère  pastoral  un  granel  nombre  de 
rascolniks  à  l'Église  pravoslave  officielle.  Ayant  un 
jour  refusé  de  bénir  une  table  chargée  ele  viandes  un 
jour  d'abstinence,  il  s'attira  la  colère  de  Potemkine 
qui  avait  ordonné  le  festin;  il  donna  sa  démission, 
et  se  retira  le  16  avril  1792  au  monastère  Da- 
niilov  à  Moscou.  Il  en  est  nommé  archimandrite  le 
19  janvier  1793.  C'est  dans  cette  retraite'  monastique 
qu'il  public    ses    meilleurs  et    ses   plus    célèbres    ou- 


vrages, les  Kuptaxo8p6j.ua.  11  y  meurt   le  30  mai  1800. 

L'activité  litérlaire  de  Nicéphore  Théotokis,  sans 
égaler  celle  de  son  compatriote  Eugène  Bulgaris,  fut 
cependant  considérable.  Nous  grouperons  ses  ouvrages 
d'après  leur  contenu  :  1°  Parénétiqus.  —  L  Aôyoi  £î? 
ty;v  àyiav  xal  [leyoékT^  TsaaapaxoaTTjv  y.e~i  xai  -riveov 
TiavvjYuptxôJv,èTricpcovrltxaTi.xeùv,  xal  sTUTacplojv,  Leipzig, 
1766,  in-4°,  346  pages.  Réimprimé  à  Jérusalem  en 
1859.  Ce  recueil  contient  des  sermons  pour  trois 
carêmes.  Parmi  les  discours  qui  suivent,  il  y  en  a  trois 
pour  la  prise  d'habit  d'une  moniale.  —  2.  Kupia- 
xo8p6[i.i.ov  yjarot,  èppi7]slp  xal  y.sz'  aûxr;v  ôpuXia  elç  xà 
xarà  xuptaxyjv  ...  àvaytvwaxôtxevov  EùayyéXLOv,  Moscou 
1796,  in-4°,  2  volumes  à  pagination  continue  14  + 
964  pages.  Ce  dominical  consiste  dans  l'explication 
littérale  de  chaque  évangile  immédiatement  suivie 
d'une  homélie  sur  un  sujet  qui  s'y  rattache.  Les  divers 
sujets  ne  sont  indiqués  qu'à  la  table  des  matières  au 
début  du  t.  i.  Traduction  russe,  1809;  traduction  tur- 
que(  caractères  grecs),  Constantinople,  1816.  — 3.  Un 
autre  KupiaxoSpôp-iov,  semblablement  composé,  poul- 
ies ectures  des  Actes  des  Apôtres  et  des  Èpîtres  de 
saint  Paul.  —  4.  Toù  ôaiou  IlaTpoç  yjizoiv  Taaàx  èmaxô- 
ttou  Niveul  toù  Sûpou  Ta  sûpeOévTa  'AaxyjTLxà, 
Leipzig,  1770.  Édition  princeps  des  œuvres  d'Isaac 
le  Syrien,  in-4°,  xiv  +  x(3'  +  584  p.  Au  début, 
discours  sur  le  silence  et  le  repos  à  la  louange  de 
saint  Isaac. 

2°  Controverse.  ■ —  1.  Contre  les  juifs  :  II6v7)u.a  xp» 
gow  ZaïJioo^X  'Pa6êl  toù  louSaîou  èÇsXey/ov  -fjjv  tôjv 
TouSaltov  TcXavTjv,  traduction  faite  sur  le  latin  d'un 
ouvrage  écrit  en  arabe.  Meyer  cite  une  édition 
latine  de  1538,  à  Cologne.  —  2.  Contre  les  incré 
dules  :  'AttoSeiÇiç  toù  xopouç  tcov  ttjç  véaç  xai  7raXaiàç 
Ata67;xr,;  piêXtcov,  xai  r/jç  èv  aÔTOtç  àX-rçOeiaç  ûrcepâ- 
csmcsiç  yj  'Avaaxeuv)  xyjç  toù  BoXTÉpou  @l6Xou,  TÎjç 
xaXoup-évr,!;  TeXeuTaïov  SispiJ.^veoOeÎCT-/]?  A(.a0r)xr,ç, 
Vienne,  1794,  in-4»,  XÇ'  +  653  +  85  p.  C'est  une 
traduction,  enrichie  de  notes,  de  l'ouvrage  contre 
Voltaire  de  Joseph-Guillaume  Clémence  (1717-1792), 
intitulé  :  L'authenticité  des  livres  tant  du  Nouveau  que 
de  l'Ancien  Testament  démontrée,  spécialement  contre 
l'auteur  de  la  «Bible  enfin  expliquée»  par  les  aumôniers 
du  roi  de  Prusse  (1782).  Le  nom  de  Nicéphore 
Théotokis  est  absent  de  cette  ' An68ziE,ic„  mais  lui- 
même  nous  apprend  dans  une  lettre  datée  du  30  no- 
vembre 1795,  qu'il  est  l'auteur  de  cette  publication. 
'ExxX.  'AXvjOeia,  t.  îx,  p.  350.  —  3.  Contre  les 
catholiques  :  'A-rcôxpiaiç  'Op6o86Çou  tivôç  7tp6ç  tov 
àSeXepov  ôp668o$;ov  TCpl  Trjç  tûv  KaToXlxcov  (sic) 
8ovacT£taç.  Kai  rrepi  toù  Tlveç  ol  HylaTov.  xal  ol  S^i- 
ajxaTixoi  xai  ol  'Ecryiausvoi..  Kal  rcepi  xr]ç,  Bap6api.xîjç 
~kzyo\xivt]c,  Oùviaç  xai  tcov  OùvItcdv,  xai  7tepl  toù  LTcùç 
8eï  toùç  'OpôoSô^ooç  àraxvTÔtv  Tfl  twv  KaToXixcov 
Tupavvta,  Halle,  1775,  in-8°,  vin  +  142  pages.  Autres 
éditions  :  Corfou,  1851,  Athènes,  1853.  L'ouvrage  ne 
porte  pas  de  nom  d'auteur.  Celui-ci  n'est  connu  que 
par  le  titre  d'une  adaptation  en  vers  parue  en  1890  : 
Toù     aoçcoTocTOU...     jiTjTpoTcoXtTOO     KaÇavloo    xopioo 

N(,X7)Cp6pOU    0EOTOX7)    TOÙ    KepXUpaloU,    ÔpOÔSoÇoÇ    <X7TO- 

xpienç  auYYP<*9staa  xai  èxSoOeïaa  èv  XâXXy)  èv  stei 
1775. 8tà  otî/cov  èx8i8oTai...Lapréfacedel"A7î6xptaiç, 
à  moins  d'artifice  littéraire,  est  d'un  auteur  distinct. 
Le  contenu  de  l'ouvrage  est  bien  indiqué  par  le  titre 
lui-même;  on  s'y  plaint  delà  «  violence  »  employée 
pour  forcer  les  «  chrétiens  »  à  l'union,  et  l'on  réédite 
les  arguments  traditionnels  contre  l'Église  romaine  : 
à  souligner  l'emploi  fréquent  du  cas  de  Jean  VIII 
dans  la  question  élu  Filioque  —  D'après  Zaviras  appar- 
tient aussi  à  notre  auteur  l'écrit  suivant  :  Orienlalis 
Ecclesiœ  responsio  ad  admodum  Reverendi  Domini 
Athan.  Demetrievichs  1776,  junii  15  ad  occidentalem 
Ecclesiam   defteientis  contra   se  datam  declaralioncm, 
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80  i>ujAt's.  Traite  <iu  Saint-Esprit,  de  la  primauté  du 
pape  et  du  purgatoire. 

3°  Autres  écrits  théologiques .  Sous  le  titre  Ilovr)- 
(iocTa  lepà àvixSoTa,  Sakkelion  a  édité  entre  autres  deux 
lettres  de  Théotokis,  l'une  sur  l'intercession  des  saints, 
l'autre,  adressée  à  Néophyte  Kalokalybile,  sur  le 
texte  de  l'apôtre  saint  Paul  :  In  omnem  terram  exivit 
sonus  eovum.  Néophyte  objectait  l'Amérique  décou- 
verte si  tard.  Théotokis  répond  que  le  passé  est  ici 
employé  comme  une  prophétie  et  désigne  le  futur 
(cf.  Pandora,  t.  iv,  p.  374).  — D'autres  lettres  sur  des 
sujets  religieux  ont  été  également  éditées  :  Trois 
lettres  sur  l'interprétation  de  l'Apocalypse  dans 
rExxXY)OiaoTod]  'Akifieut,  t.  ix  (1889),  p.  348-350. 
Trois  réponses,  Aôaiç  ^•/jtïjjj.ixtcov  Tpiwv,  à  Éleulhêre 
.Miche!  de  (ht)  Larissa,  ibid..  t.  xxxi,  p.  261-263;  268- 
272,  publiées  aussi  par  K.  J.  Dyobouniotès,  Néa  Xkcôv, 
(1913),  t.  xiii,  p.  431-435,525-529,  la  première  sur 
l'origine  du  feu  sacré  annuel  du  Samedi  saint  à  Jéru- 
salem, la  deuxième  sur  l'eau  sanctifiée  :  se  corrompt- 
elle  ou  non?  la  troisième  sur  les  espèces  sacrées  qui  se 
corrompent  :  conservent-elles,  ou  non,  la  présence  du 
Chris!  '.'Sur  le  premier  point,  Théotokis  déclare  qu'il 
tient  de  personnages  dignes  de  toi,  que  le  feu  s'obtient 
en  frappant  un  silex  en  haut  du  saint  Tombeau,  mais 
qu'on  esi  obligé  de  garder  vis-à-vis  du  peuple,  qui 
croit  à  un  miracle,  un  silence  économique.  Sur  le 
second,  il  déclare  n'avoir  jamais  ouï  dire  que  l'eau 
sanctifiée  se  soit  corrompue,  et  qu'il  connaît  même  un 
cas  où  elle  s'est  conservée  quarante  ans  sans  mauvaise 
odeur  (rappelons  que  l'eau  bénite  des  Grecs  ne  contient 
point  de  sel).  Sur  le  troisième,  notre  auteur  soutient 
que  la  présence  du  Christ  dans  l'eucharistie  persévère 
même  après  la  corruption  des  espèces,  par  la  raison 
qu'il  faudrait  autrement  une  nouvelle  transsubstantia- 
tion. Plusieurs  lettres  inédites,  publiées  par 
K.J.  Dyobouniotès  dans 'ExxXyjCTt.aiTTi.xôçOâpoç,  t.  xm 
(1913).  —  'AvéxSotoi  Xoyot,  xai,  èmo-foXai,  publiés 
par  le  même  dans  'Ispôç  2uv8eau.ee;,  1915,  n.  249-253, 
256.  De  ces  documents,  deux  s'adressent  aux  rascol- 
niks  et  sont  évidemment  une  traduction  du  russe.  — 
A  propos  des  rascolniks,  signalons  d'après  le  Diction- 
naire encyclopédique  russe  :  un  recueil  contenant  : 
«  Lettre  circulaire  aux  rascolniks  de  l'éparchie  de 
Cherson  »,  «  Réponse  à  la  requête  des  rascolniks  », 
«  Réponse  aux  questions  des  rascolniks  irghizes  »  et 
«  Dissertation  sur  le  saint  chrême  »,  1800  5e  édit. , 
1834.  —  Le  même  Dictionnaire  mentionne  :  Quatre 
discours  pour  une  moniale  (en  russe),  Moscou,  1809. 

4°  Travaux  scripturaires.  —  Deïpa  ou  Chaîne  de  cin- 
quante et  un  ccmmentaleurs  sur  l'Octateuque  et  les  Livres 
des  Rois,  Leipzig,  1772  et  1773,  2  volumes  in-folio, 
t.i,  de  X(ï'  pages,  1676  colonnes  et  22  feuillets;  t.  n, 
de  x'  pages,  960  col.  et  12  feuillets.  Cette  chaîne, 
éditée  par  Nicéphore,  provient  de  deux  manuscrits 
du  xi"  et  du  xne  siècle.  Au  début  de  chaque  volume  se 
trouvent  des  notices  érudites  sur  les  divers  commenta- 
teurs. —  Commentaire  de  Théophylacte  de  Bulgarie  sur 
les  quatre  évangélistes,  en  grec  vulgaire,  Leipzig,  1761  ; 
autres  édit.,  Venise,  1788,  1802.  Cette  traduction 
passe  pour  être  l'oeuvre  de  Théotokis  (Vrétos,  t.  i, 
p.  82). 

5°  Signalons  enfin  pour  mémoire  et  comme  signe  de 
l'activité  intellectuelle  de  notre  personnage  ses 
ouvrages  stienti  figues  :  Éléments  de  physique,  Leipzig, 
1766,  Éléments  de  mathématiques,  3  volumes,  Mos- 
cou, 1798-1799,  et  enfin  pour  que  notre  émuméra- 
tion  ne  soit  pas  incomplète  une  adresse  (Hpocrcptô- 
v7]u.oc)  à  l'impératrice  Catherine,  prononcée  par 
Nicéphore  au  jour  de  son  élévation  à  l'épiscopat, 
imprimée  en  russe,  grec  et  français,  Saint-Péters- 
bourg, 1779. 

Zaviras   signale  plusieurs   écrits   inédits.   Pour  la 


correspondance  inédite,  voir  K.  J.  Dyobouniotès, 
NixYiçôpoç  ô  ©eoroxTjç,  dans  Néa  Eicàv.t.  xm  (1913), 
p.  425-430,  et  aussi  dans  'Ispôç  Euv8ea|i.6ç,  15  sep- 
tembre   1913. 

Ph.  Meyer,  dans  Protest.  Realencyclopâdie;  Phil.  Strahl, 
Dca  uclehrte  Russhmd,  Leipzig,  1828  (d'après  Meyer),  non 
utilisé;  (i.  I.  Zaviras,  Nia  'EXXàç,  Athènes,  1872,  p.  490, 
494;  A.  P.  Vrétos,  NboeXXtivixt)  «l'i/V/o-'i'a,  t.  i,  Athènes, 
1851,  p.  198-200;  K.  N.  Sathas,  NeoeXXïivtxt|  $tXoXo  ;>.: 
Athènes,  18(i8,  p.  383-385;  A.  S.  StOUTza,  '  A va;r<  ,>.'.:, 
xa;  Eixpve;.  Evylvioc  à  pouXfapt;  xal  Nixi)f  6po{  ©eoTùxr,;, 
extrait  traduit  par  K.  I.  SoÛriTO'.',  Athènes,  1858,  54  pages, 
en  fait  46,  les  8  dernières  étant  étrangères  au  sujet  ;  (ioudas, 
Bi'oi  TOXpàXXYjXtt,  t.  n,  Athènes,  187  1,  p.  11-72:  A.  K.  Dénié- 
tracopoulos,  'OobCZiEoz  10/ s-,  p.  195-196;  Legrand-Per- 
not,  Bibliographie  ionienne,  Paris,  1910,  deux  volumes 
(voir  a  l'index  onomastique);  Legrand-Petit-Pernot,  Biblio- 
graphie hellénique  du  .Y  )'///<■  siècle,  Paris,  1928,  t.  n  (voir 
à  i'index  onomastique);  D.  Thereianos,  'AîanàvTto;  & 
Kopàvjç,  Trieste,  1889,  1.  i,  p.  76-79;  J.  Rizos  N'croulos, 
Cours  de  littérature  grecque  moderne,  Genève,  1827;  traduc- 
tion grecque,  'Iot'.f  c'a  tô,v  ypau,u,0Ttov  uapa  toïç  vetorepoiç 
"EXXï)Tt,  Athènes,  1870  (seule  utilisée),  p.  55-58. 

L.  S.  Bronil<es,  Btoypaçtxà  T'/Ecscpcc,  2  volumes,  dans 
le  tome  u  (1884)  (non  utilisé);  Anonyme,  NtXY|if6po; 
®t6xoxi\(,  dans  Pandora,  t.  îv,  p.  371-375;  S.  I.  Boutyras, 
Asïixbv  iTTopia;  xai  ye.ioypa.<fl«.r,  t.  iv  (1881),  p.  901-902; 
AeÇtxbv  èfxuxXoitaiccxov,  Athènes,  1893,  t.  iv,  p.  235- 
236;  Constantinides,  Neohellenica,  Londres,  1892,  p.  322- 
329;  Beloudès,  '11  'EXXk'vcov  ifÊctt^tov  inotxca  èv  BîveTia, 
2e  édit.,  revue  par  l'auteur,  Venise,  1893,  p.  101-102; 
Orazione  funèbre  di  Monsignor  Nieeforo  Teotoehi  arciies- 
covo  di  Chersona,  e  di  Astraean,  Corfou,  1802,  in-4°,  9  pages; 
K.  J.  Dyobouniotès,  NtXT|ç<5poç  ô  ®66t6xy|ç,  dans  Icpo; 
— vivêî^ [Ujç,  1"  avril  1910,  p.  6-10;  le  même,  NiXT^épou 
©eoTÔxr]  àvéxSorat  STUTToXai,  ibid.,  15  septembre  1913; 
le  même,  Ncxqçàpoc  ô  '-'soToxr,.-,  dans  Ns'a  £iuv,  t.  xni 
(1913);  Dictionnaire  encyclopédique,  russe,  vol.  xli  (1897), 
p.  85-86  :  on  y  trouve  signalées  diverses  biographies  de 
N.  Théotokis,  une  parue  dans  le  Moskvilianin  (1845),  une 
autre  plus  détaillée,  parue  dans  les  Trudy  (Travaux)  de 
l'Académie  ecclésiastique  de  Kiev  (1864)  avec  une  liste 
des  écrits,  et  une  troisième  dans  l'ouvrage  de  Platon 
Ljubarskij,  Hiérarchie  de  l'Église  d'Aslrakan.  Ces  travaux 
russes  m'ont  été  inaccessibles.  Ajoutons  enfin  Pavel 
Stroev,  Liste  des  évêques  et  des  supérieurs  de  monastère  de 
l'Église  russe  (en  russe),  Saint-Pétersbourg,  1877;  N.  D., 
Hiérarcliie  de  l'Église  de  toute  la  Russie  (en  russe),  Moscou, 
1892. 

V.   Grumel. 

NICERON  Jean-Pierre  (1685-1738),  compila- 
teur et  polygraphe,  naquit  à  Paris,  le  11  mars  1685; 
il  fit  ses  études  à  Paris  au  collège  Mazarin  et  sa  rhé- 
torique au  collège  du  Plessis.  L'n  de  ses  oncles, 
qui  était  membre  de  la  congrégation  des  clercs 
réguliers  de  Saint-Paul  ou  barnabites,  l'attira  dans 
cette  congrégation  :  il  fut  reçu  le  14  août  1702,  au 
noviciat,  établi  au  prieuré  de  Saint-Éloi  à  Paris,  et  il 
y  prit  l'habit  religieux,  le  18  janvier  1703;  il  pro- 
nonça ses  vœux  le  20  janvier  1704.  Après  sa  profes- 
sion, il  alla  faire  sa  philosophie  et  sa  théologie  à 
Montargis.  Après  avoir  achevé  ses  études,  il  enseigna 
les  humanités  et  la  rhétorique  à  Loches  en  Touraine. 
Il  reçut  la  prêtrise  à  Poitiers,  le  2  juin  1708,  et  il 
revint  à  Montargis,  où  il  enseigna  la  rhétorique,  puis 
la  philosophie.  En  1716,  ii  fut  rappelé  à  Paris  où 
il  se  mit  à  apprendre  les  langues  et  conçut  le  projet 
de  publier  une  grande  histoire  littéraire,  puis  une  Bi- 
bliothèque française  pour  tous  les  auteurs  qui  ont  écrit 
en  français.  Il  ne  put  réaliser  ce  second  projet,  car  la 
mort  le  surprit,  à  l'âge  de  53  ans,  le  8  juillet  1738. 

Niceron  a  composé  un  grand  nombre  d'écrits  remplis 
d'érudition  ;  on  ne  trouvera  énumérés  ici  que  ceux 
qui  intéressent  la  théologie  et  l'histoire  religieuse. 

Le  plus  important  de  tous  a  pour  titre  :  Mémoires 
pour  servir  à  l'histoire  des  hommes  illustres  dans  ta 
République  des  lettres,  avec,  le  catalogue  raisonné  de 
leurs  ouvrages.  Le  premier  volume  parut  en  1727,  et  les 
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autres  suivirent  avec  une  régularité  et  une  rapidité 
surprenantes,  en  sorte  que  le  xxxix'  volume  était  sous 
presse,  lorsque  Niceron  mourut  en  1738.  Les  trois 
volumes  suivants  étaient  presque  achevés  et  le  XLe 
parut  en  1739.  Le  P.  Oudin,  jésuite,  l'abbé  Goujel  et 
Jean-Baptiste  Michault  qui  firent  paraître  le  xLe 
volume,  en  ajoutèrent  trois  nouveaux,  dont  le  dernier 
parut  en  1745.  Ce  travail  immense  a  été  fort  diverse- 
ment apprécié.  L'abbé  Papillon,  dans  une  lettre  à 
l'abbé  Leclerc,  le  critique  très  vivement  et  regarde 
Niceron  comme  un  «  plagiaire  qui  ne  se  met  guère  en 
peine  de  nous  ennuyer  par  des  Vies  que  nous  trouvons 
tous  les  jours  sous  notre  main.  »  Le  président  Bouhier 
et  Laurent  Josse  Le  Clerc  critiquent  également  la 
met  hode  de  Niceron.  Cf.  Vie,  écrits  et  correspondance  de 
L.  Josse  Le  Clerc,  par  L.  Bertrand,  in-8",  Bordeaux, 
1878,  p.  181-185. 

On  reproche  à  cet  ouvrage  son  manque  de  méthode, 
car  les  auteurs  sont  étudiés  sans  ordre  et  au  hasard; 
on  reproche  à  Niceron  d'avoir  fait  figurer  des  écrivains 
qui  ne  sont  point  «  illustres  »  et  d'avoir  très  mal  propor- 
tionné l'étendue  des  notices  à  la  valeur  des  personna- 
ges :  ainsi  les  notices  de  Bossuet  et  de  Fénelon  n'occu- 
pent que  quelques  pages,  tandis  que  des  théologiens 
obscurs  ont  de  longues  notices.  Ces  critiques  furent 
faites  à  Niceron  lui-même,  et  Laurent  Josse  Le  Clerc 
lui  offrit,  en  1730,  de  l'aider  dans  ses  recherches.  Pour 
corriger,  en  partie,  ces  défauts,  Niceron  fit,  au 
x1'  volume,  de  nombreuses  additions  et  corrections,  et, 
à  partir  du  xxxie,  il  ajouta  une  table  générale  de  tous 
les  articles  contenus  dans  les  volumes  précédents. 
.Malgré  tout,  cette  compilation  est  très  utile,  et  l'abbé 
Goujet,  qui  a  ajouté,  à  la  fin  du  t.  xl,  une  notice  sur 
Niceron  lui  rend  pleine  justice,  en  écrivant  :  «  Cet 
ouvrage  a  été  bien  reçu  chez  toutes  les  nations,  parce 
que  chacun  y  a  trouvé  les  vies  de  ceux  qui  lui  ont  fait 
honneur,  par  leurs  lumières  et  leurs  travaux  et  que 
l'impartialité  et  le  discernement  en  caractérisent 
chaque  article.  »  L'abbé  Bives  avait  conçu  le  projet  de 
faire  réimprimer  les  ouvrages  de  Niceron,  avec  des 
notes  personnelles,  mais  ce  projet  n'a  pas  été  réalisé. 
Les  21  premiers  volumes  ont  été  traduits  en  alle- 
mand, au  xviiic  siècle  :  les  15  premiers  par  Sigismond 
Jacques  Bautngartcn,  in-8°,  Halle,  1749-1757;  les 
tome  xvi  à  xxn  ont  été  traduits  par  Frédéric  Eberhard 
Rambach,  ibid.,  1758-1761,  enfin  les  tomes  xxm  et 
xxiv  ont  été  traduits  par  Théodore  de  Jani,  ibid., 
1771-1777. 

Barbier  attribue  à  Niceron  le  premier  volume  de  la 
Bibliothèque  amusante  et  instructive,  continuée  par 
Duport-Dutertre.  Enfin,  d'après  Goujet,  Niceron  a 
laissé  en  manuscrit  :  une  table  de  tous  les  journaux  en 
plusieurs  volumes  in-4°,  pour  son  usage  personnel, 
des  Mélanges  littéraires  en  2  gros  vol.,  in-4°,  une  Biblio- 
thèque volante,  in-4°,  la  Bibliothèque  française  dont 
il  avait  achevé  les  lettres,  A,  B,  C,  enfin  plusieurs 
Tables  littéraires  et  quelques  sermons. 

Michaud,  Biographie  universelle,  t.  xxx,  p.  430-431  ; 
Hoefer, Nouvelle  biographie générale,t.  xxxvn.col.  937-938; 
Mqréri,  Le  grand  dictionnaire  historique,  édit.  de  1759, 
t.  vu,  col.  1011-1012;  abbé  Goujet,  dans  Mémoires  pour 
servir  à  l'histoire  des  hommes  illustres,  t.  xl,  p.  379-396, 
donne  une  notice  détaillée  sur  Niceron,  publiée  à  part  et 
imprimée  avec  quelques  additions  dans  Chaufepié,  Nouveau 
dictionnaire  historique  et  critique,  t.  m,  p.  68-69;  Chaudon  et 
Delandine,  Dictionnaire  historique  criliqueet  bibliographique, 
édit.  de  1822,  t.  xx,  p.  294-295;  Kirchenlexicon,  t.  ix, 
col.  262-263. 

J.  Carreyre. 

1.  NICÉTAS   ACOMINATOS.  Voir  Acomi- 

NATOS,    t.    I,    COl.    316. 

2.  NICÉTAS  DAVID,  évêque  de  Dadybra  en 
Paphlagonie,  surnommé  le  Philosophe,  le  Rhéteur  et 


le  Paphlagonien,  ce  qui  permet  de  se  demander 
s'il  ne  partage  pas  l'un  ou  l'autre  de  ces  vocables 
avec  un  homonyme.  Grand  panégyriste  du  ixe  siècle, 
il  est  l'auteur  d'une  suite  de  discours  sur  les  saints 
ou  sur  les  fêtes  dont  vingt  seulement  ont  été  publiés. 
Pour  les  discours  sur  les  apôtres,  il  s'est  servi  des  Actes 
apocryphes;  pour  les  martyrs,  des  Actes  anciens  et 
des  légendes  des  saints  qu'il  a  encore  enjolivés  de 
fleurs  de  rhétorique.  Ce  qu'on  lui  reproche  le  plus, 
c'est  le  manque  complet  de  critique.  Une  oeuvre  his- 
torique a  plus  de  valeur.  C'est  la  vie  de  saint  Ignace, 
patriarche  de  Constantinople,  dans  laquelle  il  se  révèle 
un  adversaire  acharné  de  Photius.  Il  reste  encore 
bien  des  discours  inédits  de  Nicétas  David.  Divers 
manuscrits  de  la  Bibliothèque  nationale,  153, 755,  1  '>. . 
1180,  Coisl.  2()7,  H.  Omont,  Inventaire  sommaire  des 
manuscrits  grecs  de  la  Bibliothèque  nationale,  Paris, 
1898,  t.  i,  p.  18,  126,  127,  245-246;  t.  m,  p.  179.  en 
contiennent  seize  qui  n'ont  pas  été  publiés.  Nicétas  a 
laissé  également  un  commentaire  des  poésies  de  saint 
Grégoire  de  Nazianze,  P.  G.,  t.  xxxvm,  col.  681-841  ; 
t.  cv,  col.  577-581. 

L.  Allatius,  De  Nicetis  (A.  Mai,  Nova  Patrum  bibliotheca, 
t.  vi  b,  p.  3  ;  P  .  G.,  t.  cv,  col.  9-16)  ;  R.  Ceillier,  Histoire  des 
auteurs  sacrés  et  ecclésiastiques,  2e  édit.,  t.  xn,  p.  736-737; 
Démétracopoulos,  Grtvcia  orthodoxa,  1872,  p.  4;  Fabricius, 
Bibliotheca  grœca,  1714,  t.  vi,  p.  431-432;  K.  Krumbacher, 
Geschichte  der  byzantin.  Literatur,  2e  édit.,  1897,  p.  167-168, 
679;  P.  G.,  t.  cv,  col.  9-582;  t.  xxxvm,  col.  681-841. 

B.  Janin. 
3.  NICÉTAS  D'HÉRACLÉE  (fin  du  xi«  siè- 
cle) a  été  longtemps  désigné  sous  le  nom  de  Nicé- 
tas de  Serrés,  mais  c'est  à  tort.  L'appellation  ô  toû 
Sspptov  accolée  à  son  nom  dans  les  suscriptions  de 
beaucoup  de  manuscrits  (les  plus  anciens)  nous 
apprend  qu'il  avait  une  relation  de  fonction  ou  de 
parenté  avec  le  métropolite  de  Serrés.  Ici,  c'est  la 
parenté  qu'il  faut  voir,  d'après  le  témoignage  d'un 
manuscrit  slave  du  XIIIe  siècle  et  d'un  manuscrit  grec 
du  xvne  siècle  (Athènes,  n°  1378)  qui  le  désignent, 
expressément  comme  le  neveu  du  métropolite  de 
Serrés.  Notre  personnage  fut  le  contemporain  de 
Théophylacte  de  Bulgarie  et  de  Nicétas  Sléthatos 
avec  qui  il  fut  en  correspondance.  Il  fut  d'abord 
diacre,  didascale  et  skeuophylax  de  la  Grande-Église. 
C'est  sans  doute  dans  sa  fonction  de  didascale  qu'il 
composa  ses  ouvrages,  du  moins  la  plupart.  On  ne 
sait  quand  il  monta  sur  le  siège  d'Héraclée  (il  s'agit 
d'Héraclée  deThrace),  ni  combien  de  temps  il  l'occupa. 
On  ignore  pareillement  la  date  de  sa  mort. 

En  dehors  des  écrits  didactiques  profanes  pour 
lesquels  nous  renvoyons  à  Krumbacher,  Gesch.  <lcr 
bgz.  Lit.,  p.  587-588,  Nicétas  a  laissé  un  grand  nombre 
d'ouvrages  intéressant  les  sciences  ecclésiastiques.  Les 
plus  importants  sont  :  1°  les  Chaînes  scripturaires  : 
a)  Chaîne  des  Psaumes,  inédite,  sauf  le  prologue  publié 
par  Mai,  Nova  Pal.  bibl.,  t.  ni,  p.  139-142,  reproduit 
dans  P.  G.,  t.  lxix,  col.  699-714.  b)  Chaîne  sur  Job, 
publiée  en  grec  avec  traduction  latine  par  Young, 
Londres,  1637,  réimprimée  (grec  seulement)  à  Venise 
en  1792.  L'attribution  de  cette  Chaîneà notre  Nicétas 
n'est  point  absolument  sûre.  Cf.  B.  Devreesse,  Chaînes 
exégétiques,  dans  Dict.  de  la  Bible,  Suppl.,  1. 1,  col. 1110- 
1141.  c)  Chaîne  sur  sai ni  Matthieu.  Nicétas  d'Héraclée 
nous  apprend  lui-même  qu'il  a  fait  pour  saint  Matthieu 
et  saint  Jean  et  fera  pour  saint  Marc  le  même  travail 
que  pour  saint  Luc,  cf.  Sickenberger,  Titus  von  Bostra, 
p.  51,  dans  Text.  und  Unlers.,  IIe  série,  t.  vi,  fasc.  1. 
La  Chaîne  sur  saint  Matthieu  a  été  publiée  parCordier, 
Toulouse,  1647  (est  absente  deMigne).  d)  Chaîne  sur 
saint  Luc.  Une  grande  partie  a  été  publiée  par  .Mai, 
ibid.,  t.  îx,  p.  626-720  (n'est  pas  dans  Migne).  e)  Chaîne 
sur  saint  Jean,  conservée  dans  plusieurs  manuscrits, 
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Devreesse,  ibid.,  col.  1191,  publiée  en  partie  par  Aubert, 
au  beau  milieu  de  commentaire  des  Psaumes  de  saint 
Cyrille  d'Alexandrie,  reproduction  dans  P.  G., t.  lxiv, 
col.  9-104;  cf.  Devreesse,  ibid.,  col.  1202.  Quant  à  la 
Chaîne  sur  saint  Marc,  promise  par  Nicétas,  peut-être 
serait -elle  à  identifier  avec  la  Chaîne  anonyme  publiée 
par  Poussines  à  Home,  en  1072./)  Chaîne  sur  les 
il  épttres  de  saint  Paul,  contenue  dans  le  Laur.  plut. 
ix,  cod.  m.  Bandini,  t.  i,  p.  404-405,  suivi  par 
Devreesse,  ibid.,  col.  1214,  pense,  à  cause  de  certains 
indices  de  similitude,  que  l'ouvrage  contenu  dans  ce 
manuscrit  n'est  qu'un  exemplaire  de  la  collection 
d'Œcumenius.  Cependant,  comme  une  partie,  celle 
qui  concerne  la  1"  épître  aux  Corinthiens  en  a  été 
publiée  par  Lami,  Deliciœ  erudtlorum,  t.  iv.  il  est 
facile  de  faire  la  comparaison.  Celle-ci  nous  révèle  que, 
si  Œcumenius  a  été  utilisé,  les  différences  cependant 
sont  telles  que  nous  devons  conclure  à  un  nouvel 
ouvrage.  —  2°  Scholia  sur  les  discours  de  saint  Grégoire 
de  Nazianze.  Nicétas  a  commenté  seize  des  ces  dis- 
cours. On  trouvera  le  texte  grec  des  commentaires  sur 
les  discours  1  et  1 1  de  saint  Grégoire- dans  P.  G., 
t.  xxxvi,  col.  943-984,  d'après  l'édition  de  Matthaei, 
Moscou,  1780,  et  la  version- latine  des  commentaires 
sur  les  discours  38-40,  44  et  45  dans  P.  G.,  t.  cxxvn, 
col.  1177-1480  (reproduction  de  Rillius,  édition  des 
Œuvres  de  saint  Grégoire  de  Nazianze,  Paris,  1011). 
Nicétas  a  fait  aussi  un  commentaire  des  tétrasliques  du 
même  saint  Grégoire,  cf.  Néoç  'EXXYvopw/jpicijv,  t.  v 
(1908),  p.  327,  ouvrage  inédit.  —  3°  Inédits  pareille- 
ment les  commentaires  sur  les  canons  liturgiques 
de  saint  Jean  Damascène,  cf.  Néoç  'EXX.,  t.  x  (1913), 
p.  339.  —  4°  Réponses  canoniques  à  Constantin.  On  en 
trouve  six  dans  Leunclavius, reproduites  dans  P.  G., 
t.  exix.  col.  936-937  (recension  abrégée  et  tardive). 
Pavlov  a  donné  une  édition  dans  le  texte  primitif  de 
13  réponses,  précédées  des  questions  ainsi  qu'une 
recension  faite  par  Blastarès  de  huit  réponses  Csauf 
les  questions).  Au  texte  grec,  Pavlov  a  joint  une 
ancienne  version  slave  de  11  réponses  de  Nicétas, 
d'après  un  manuscrit  du  xni"  siècle.  Ce  manuscrit 
nous  apprend  que  le  correspondant  de  Nicétas,  Cons- 
tantin, était  évèque  de  Pamphile.  Pamphile  était  de 
fait  un  suffraganl  d'Héraclée.  Plusieurs  de  ces  ques- 
tions et  réponses  ont  été  aussi  éditées  avec  quelques 
variantes  par  Sophrone  de  Léontopolis  dans  'ExxX. 
«Mpoç,  t.  vi  (1910),  p.  93-96, 

Démétracopoulos,  dans  'OpOôSoÇoç  'EXXâç,  p.  9, 
attribue  à  notre  Nicétas  l'ouvrage  contenu  dans  le 
Laur.  plut,  /..v,  cod.  11,  sous  ce  titre  :  Hspi  ~rêq  àyîaç 
TpiàSoç  xal  toù  àyîou  IIveû[j.aTOç  ex  toù  ànrxj-okov 
ITaûXou,  T(ov  EùayysXîcov,  toù  'A|i.cpi,Xoy_îo<j,  'AOava- 
alou,  Baa'.Xeiou,  KupîXXou,  xal  Xoitcwv  LTaTÉpojv. 
Comme  il  y  a  un  autre  Nicétas  d'Héraclée  dans  la 
seconde  moitié  du  xm»  siècle,  cf.  Lequien,  Oriens 
christianus,  t.  i,  col.  1112-1113,  il  est  possible  que 
l'écrit  en  question  appartienne  à  ce  dernier  :  les  élé- 
ments nous  manquent  pour  éclaircir  ce  problème. 

Outre  la  bibliographie  donnée  par  Cl.  Chevalier,  voir 
Pavlov,  1  es  réponses  canoniques  de  Nicétas,  métropolite 
d'Héraclée,  dans  Vizantiiskij  Vremenntk,  t.  u  (1895), 
p.  160-176;  .T.  Sickenberger,  Die  Lukaskatene  des  Niketas 
von  Herakleia,  vm  +  1 18  pages,  dans  Texte  mut  Untersu- 
chungen,  I.  xxn,  fasc.  1,  Leipzig,  1902;  Devreesse,  Les 
chaînes  exégétiques,  dans  Dict.  de  la  Bible,  Supplément,  1. 1 
(au  cours  do  l'article,  passini);  Bratke,  Die  vornicànischen 
Kirchenvâter  in  der  ungedrucklen  Katene  des  Nicétas  zum 
Evangelium  Joatinis,  dans  Theologische  Studien  and  Krt- 
tiken,   1895,   p.  371-372. 

V.  Grumel. 
4.  NICÉTAS    DE    MARONÉE.-     Théolo- 
gien  et    canoniste    byzantin    du    xn°   siècle,    d'abord 
chartophylax  de  l'Église  Sainte-Sophie,  à  Constanti- 
nople,    puis    archevêque    de    Thessalonique.    —    Sur 


l'époque  OÙ  a  vécu  Nicétas  les  opinions  les  plus 
divergentes  ont  clé  émises  par  les  historiens  depuis 
le  x\  r  siècle  jusqu'à  nos  jours.  I.a  plupart ,  cependant , 
l'ont  placé  dans  la  première  moitié  du  xir  siècle  sous 
les  règnes  de  Jean  II  Conuiène  (1118-1113)  et  de 
Manuel  Comnènc  (1143-1180),  et  ceux-là  ont  raison. 
Nous  en  avons  pour  preuve  tout  d'abord  l'affirmation 
très  nette  d'un  successeur  de  Nicétas  sur  le  siège  di 
Thessalonique,  Nil  Cabasilas  (tl363).  dans  son  long 
traité  polémique  sur  la  procession  du  Saint-Esprit, 
encore  inédit,  contenu  dans  le  Val.  (/née.  1117  du 
xiv  siècle  :  Au  fol.  200  r°,  Nil  écrit  :  «Qui  ne  connaît 
notre  Nicétas  ?  Il  est  nôtre,  en  effet,  lui  qui  fut  évèque 
de  Thessalonique,  bien  (pie  par  son  opinion  sur  le 
Saint-Esprit  il  soit  fortement  apparenté  aux  Latins 
et  se  montre  notre  ennemi...  //  vivait  sous  le  quatrième 
des  Ccmnènes  :  èni  yàp  toù  TETapTou  tcov  Ko(i.vy;vcjv 
(iaaiXÉwç  èyeyôvE'..  »  Le  quatrième  des  Comnènes 
est  .Manuel  Ccinnène  (1143-1180).  On  peut  préciser 
davantage.  S'il  faut  ajouter  foi  entière  à  une  note  mise 
à  la  tin  du  Paris,  grsec.  243)  copié  en  1133,  à  cette  date, 
un  Nicétas  occupait  le  siège  de  Thessalonique.  Ce 
Nicélas  ne  peut  être  que  le  nôtre,  du  moment  que 
deux  évèques  seulement  de  ce  nom  sont  signalés 
dans  le  Syncdicon  de  Thessalonique,  rédigé  en  1  139, 
et  que  le  premier,  sûrement  antérieur,  au  xnc  siècle, 
se  trouve  séparé  du  second  par  le  pontificat  de  dix 
prélats.  Cf.  L.  Petit,  Le  Synodicon  de  Thessalonique, 
dans  les  Échos  d'Orient,  t.  xvm  ,1918,  p.  253.  Nicétas 
de  Maronée  était  donc  déjà  évèque  de  Thessalonique 
en  1133.  Il  l'était  enc<  re  au  moins  dans  les  premières 
années  du  règne  de  Manuel  Comnène,  au  témoignage 
de  Nil  Cabasilas...  Par  ailleurs,  l'on  sait  que  ses  Dia- 
logues sur  la  procession  du  Saint-Esprit,  étaient  sûre- 
ment composés  avant  l'année  1177,  époque  où  le 
théologien  latin  Hugues  Éthérien  les  avait  déjà  cités 
dans  son  ouvrage  :  De  hivresibus  quas  Grseei  in  Latinos 
devolvunt,  1.  III,  c.  xvmet  xix,  P.  L.,  t.  ccn,  col.  388- 
389  Cf.  l'article  Hugues  Éthérien  de  ce  Dictionnaire 
t.  vu,  col.  309.  Il  faut  donc  écarter  comme  insoute- 
nable l'opinion  de  Fabricius  faisant  composer  les 
Dialogues  vers  1201,  Bibltolheca  grseca,  éd.  Harlès, 
t.  xn,  col.  756,  et  l'hypothèse  émise  récemment  par 
L.  Petit,  Le  Synodicon  de  Thessalonique,  loc.  cit., 
p.  242-243,  plaçant  vers  l'année  1020  le  pontificat  de 
notre  Nicétas.  Le  même  savant  avait  été  plus  heureux, 
en  1902,  en  identifiant  celui-ci  avec  le  prélat  mentit  u- 
né  dans  la  note  du  Paris.  243,  Les  archevêques  de 
Thessalonique,  dans  les  Échos  d'Orient,  t.  v.  1902. 
p.  28. 

A  la  chronologie  que  nous  proposons,  on  peut  faire 
une  difficulté.  Leunclavius  a  publié  sous  le  nom  d'un 
Nicétas  de  Mitylène.  ô  M'.T'jV/ivoàoç,  archevêque  de 
Thessalonique,  une  réponse  canonique  qui  doit  :•< 
placer,  vu  son  contenu,  dans  la  première  moitié  du 
xn°  siècle.  Jus  grsco-romanum,  Francfort,  1596,  t.  i. 
p.  315-346.  Nicétas  le  Mitylénien  doit  se  distingue! 
de  Nicétas  de  Maronée,  ô  Mapcoveîaç,  c'est-à-diie 
originaire  de  Maronée  (et  non  évèque  de  Maronée, 
comme  a  traduit  Lequien,  Oriens  christianus,  t.  n. 
p.  17):  et  comme  on  ne  connaît  que  deux  évèques  de 
Thessalonique  du  ncm  de  Nicétas.  force  sera  de 
rejeter  au  XIe  siècle,  Nicélas  de  Maronée.  Ainsi  a 
raisonné  en  dernier  lieu  Mgr  Petit.  La  difficulté 
paraît  inextricable,  si  l'on  n'identifie  pas  Nicélas 
de  Maronée  avec  Nicétas  le  Mitylénien.  L'épithèle 
ô  MtT'jXY;vaïoç,  lue  par  Leunclavius  dans  un  ma- 
nuscrit dont  nous  ignorons  la  date  et  la  provenance, 
doit  provenir  d'une  faute  de  copiste,  ou  d'une  fausse 
lecture  de  Leunclavius,  Mapwveiov  et  MtT\jX-/;vaïov, 
s'ils  sont  écrits  en  abrégé,  pouvant  donner  lieu  à  une 
confusion.  Que  si  Nicétas  de  Mitylène  n'est  pas  un 
mythe,  il  faut  introduire  dans  le  Synodicon  de  Thessa- 
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Ionique  un  troisième  Nicétas,  qu'il  ignore,  précisé- 
ment Nicétas  de  Maronée,  contemporain  de  Manuel 
Comnène.  L'hypothèse,  quoique  fort  risquée,  n'est 
pas  absolument  invraisemblable,  vu  la  doctrine  de 
Nicétas  de  Maronée  sur  la  procession  du  Saint-Esprit. 
Les  rédacteurs  du  Synodieon  de  1439  auraient,  dans 
ce  cas,  expulsé  du  catalogue  des  archevêques  de  Thes- 
salonique  un  prélat  qui  avail  osé  enseigner  la  doctrine 
qu'on  venait  de  définir  à  Florence,  à  savoir  que  les 
Pères  latins  et  les  Pères  grecs  s'entendent,  sous  La 
diversité  des  formules,  à  enseigner  que  le  Saint-Esprit 
tient  son  existence  du  Père  et  du  Fils  comme  d'un  seul 
principe. 

Nicétas  de  Maronée  est,  en  effet,  célèbre  dans 
l'histoire  de  la  théologie  byzantine  par  ses  six  Dia- 
logues entre  un  Latin  et  un  Grec  sur  la  procession  du 
Saint-Esprit,  Aôyoi  8idc<popoi  TTpoç  SiâXoyov  èox/jfia- 
TiCT(jévot  Ttspi  T/jç  èx7TOpsiia£co<;  toû  àytoo  Yl~jeuy.ot.zoc. 
Ta  TCpôtTCûTca-  rpaixôç  xal  AaTÎvoç.-  Il  y  soutient 
une  thèse  originale,  inouïe  jusque-là  dans  la  polé- 
mique antilatine  de  Byzance  et  cadrant  bien  avec 
les  vues  unionistes  de  l'empereur  Manuel  Comènne. 
Alors  que  les  polémistes,  ses  prédécesseurs,  se 
montrent  peu  au  courant  de  la  théologie  latine, 
accusent  les  Occidentaux  de  confondre  mission  et 
procession,  et  n'ont  pas  encore  approfondi  la  formule 
des  Pères  grecs  a  Paire  per  Filium,  Nicétas  fait  preuve 
d'une  connaissance  remarquable  des  arguments  des 
Latins.  Après  les  avoir  battus  en  brèche  avec  tous 
les  sophismes  de  Photius  et  avoir  écouté  les  réponses 
de  son  interlocuteur  latin,  il  se  tourne  vers  les  Pères 
grecs  pour  leur  demander  la  solution  d'une  question 
qui  dépasse  l'intelligence  humaine,  et  ne  peut  être 
dirimée  que  par  voie  d'autorité.  L'examen  loyal  des 
textes  l'oblige  à  convenir  que  les  Pères  grecs,  avec  leur 
8i,à  toû  ïloû,  n'ont  pas  voulu  dire  autre  chose  que 
les  Pères  latins  avec  leur  Filioque.  Mais  après  avoir 
consenti  à  cette  grosse  concession,  et  comme  pour  se 
la  faire  pardonner  de  ses  compatriotes,  il  demande 
au  Latin  de  respecter  l'intégrité  matérielle  de  l'an- 
tique formule  de  foi,  de  n'y  rien  ajouter  et,  par  consé- 
quent, de  supprimer  l'addition  du  Filioque.  Telle  est 
la  conclusion  des  Dialogues.  Si  les  Grecs  avaient  voulu 
poursuivre  la  discussion  sur  cette  base,  il  est  fort 
probable  qu'on  serait  arrivé  au  compromis  qui  fut 
admis  tacitement  aux  conciles  unionistes  de  Lyon  et 
de  Florence  :  Les  Latins  auraient  continué  à  chanter 
le  Credo  avec  le  Filioque,  les  Grecs  n'auraient  pas 
été  obligés  à  l'addition,  mais  seulement  à  la  profession 
du  dogme  qu'elle  exprime.  Des  six  Dialogues  du  théo- 
logien les  quatre  premiers  seulement  ont  été  édités 
jusqu'ici;  le  premier  avec  quelques  extraits  des  autres, 
par  Hergenrôther  dans  P.  G.,  t.  cxxxix,  col.  169- 
222;  les  trois  autres  par  N.  Festa,  dans  le  Bessarione, 
fasc.  119-134  (1912-1916).  On  trouve  les  deux  derniers 
qui  traitent  :  le  cinquième  des  divers  sens  des  mots 
éxîrops'JsaOx!.,  sx7c6pei>ffiç,  le  sixième  de  la  doctrine 
des  Pères  grecs  dans  le  Vatic.  gnec.  1115  du  xvie  siècle 
et  le  Laurent,  grsec,  plut,  xxxi,  37. 

Les  dialogues  sur  la  procession  du  Saint-Esprit 
paraissent  être  le  seul  ouvrage  théologique  qui  nous 
soit  parvenu  de  Nicétas.  Certains  auteurs,  cependant, 
comme  A.  Palmieri,  Niceta  di  Maronea  ei  suoi  dia- 
loghi  sulla  processione  dello  Spirito  Sancto,  dans  le 
Bessarione,  série  III,  t.  ix,  1912,  p.  88,  veulent  lui 
attribuer  une  série  d'anathèmes  contre  le  philosophe 
Jean  Italos,  condamné  au  concile  de  Constantinople 
de  1182.  Ces  anathèmes,  qui  énumèrent  les  erreurs 
théologiques  du  philosophe  byzantin,  sont  contenus 
dans  le  Vindobon.  théologiens  gnec.  77,  sous  le  titre 
suivant  :  KscpâXaia  rapt  ôpOoSo^aç  auvrcGÉvra  racpà 
Ntx/JTa  àpyiSiaxôvou  ttjç  èv  Kci>va7avn,vo>j7r6À£i,  fi.£yâ- 
Xtjç  'ExxX'/jaôaç  xal  /apToep'jXaxoç  xaTà'IciNxvvou  çiXo- 


aécpou  Toû'IraXoû,  ote  ê)cevocp(i>vei  xarà  ty;ç  Èvaâpxoo 
olxovouiaç.  Cf.  Lambecius,  Commentarii  de  bibliotheca 
cœsarea  Vindobonensi,  t.  m.  Vienne,  1776,  p.  400-409. 
Ils  ont  été  publiés  par  Th.  Ouspenskij.  Le  Synodieon 
du  dimanche  de  l'Orthodoxie  (en  russe),  Odessa,  1893, 
p.  14-18.  Identifier  le  Nicétas  dont  il  est  ici  question 
avec  le  Nicétas  de  Maronée  nous  paraît  fort  aventu- 
reux, à  moins  d'accorder  à  ce  dernier  une  longévité 
peu  ordinaire.  L'hypothèse,  cependant,  mérite  consi- 
dération et  n'est  pas  absolument  invraisemblable. 

Nicétas  s'est  fait  connaître  aussi  comme  canoniste, 
du  temps  surtout  où  il  était  chartophylax  de  la  Grande- 
Église.  On  a  publié  sous  son  nom  trois  séries  de  répon- 
ses canoniques.  Lue  première  réponse,  ayant  trait  au 
mariage  rituel  des  esclaves,  fut  éditée  par  E.  Bonne- 
foy,  Juris  orienlalis  libri  1res  ab  Enimundo  Bone- 
ftdio  digesti  ac  notis  illustrait  eum  latina  interpréta- 
tion, Paris,  1573,  p.  203-206,  sous  le  titre  :  Nixtjtoc 
toû  u,ï]Tpo7TOXtTou  0£aaaXovtx7)ç  àrcàycpiGiç  Tîpôç  ttjv 
àvocpopâv  tivoç  |j.ova/oû  KaTriraSôxou  BaatXsîou.  Elle 
est  datée  du  mois  de  septembre  1132.  C'est  cette 
réponse  que  Leunclavius,  op.  cit.,  p.  345-346  a  mise 
sous  le  nom  de  Nicétas  le  Mitylénien.  Bonnefoy, 
op.  cit.,  p.  207-216,  a  de  même  publié  un  autre 
document  canonique  intitulé  :  'EpcdT7)aE(.ç  xal  àiro- 
xplasiç  Siâcpopoi,  Ysv6[i,svat.  Tiapà  8t,acp6po)v  àpyispÉcov 
npbç  tÔv  /apToepùXaxa  x'jptov  Ni.xT)Tav,  tov  ysyovÔTa 
àpy_(.£7Ûaxo7TOV  rrjç  fXY)TpoTc6X£a>ç  ©EaaaXovîxYjç.  Une 
troisième  série  de  réponses  a  été  découverte  dans 
deux  manuscrits  de  la  bibliothèque  synodale  de 
Moscou  (cod.  33  et  445)  par  le  canoniste  russe 
A.  Pavlov  et  publiée  par  lui  dans  le  Vizantiiskij  Yre- 
mennik,  t.  il,  1895,  p.  378-387.  La  suscription  du  Mos- 
quensis  est  particulièrement  précise  pour  l'attribution 
à  notre  Nicétas  :  'EpcùT^aEtç  Siâcpopoi.  rtpôç  iôv  XaP~ 
ToipùXaxa  xùp  Nixyjxav,  tôv  GcjTEpov  0£aaaXovtx7)ç 
àpyispsa,  xal  ànoxplcssiç  lie' aurait;. 

Une  série  de  pièces  hiagographiques  sont  portées 
dans  les  mansucrits  sous  le  nom  d'un  Nicétas,  arche- 
vêque de  Thessalonique.  Ce  sont  :  1°  Un  remaniement 
de  la  version  grecque  du  Poème  de  l'âme,  que  Max 
Bonnet  a  publié  d'après  un  ms.  remontant  probable- 
ment à  la  première  moitié  du  xie  siècle,  Analecta 
bollandiana,  t.  xx,  1901,  p.  159-164.  2°  Un  remanie- 
ment des  Acta  sancti  Thomie,  dont  le  canoniste  russe 
Bénéchévitch  a  publié  le  prologue  dans  la  Description 
des  manuscrits  grecs  du  monastère  de  Sainte-Catherine 
au  Sinaï,  t.  i,  Petrograd,  1911,  p.  190-191,  texte  déjà 
édité  par  Max  Bonnet,  dans  des  Acta  Thomse,  Leipzig, 
1883,  p.  vm-ix.  3°  Une  refonte  des  Acta  sancti  Joannis 
Evangelistœ  du  pseudo-Prochorus,  contenue  dans  le 
Seldenus  46  (3383)  de  la  bibliothèque  Bodléienne 
d'Oxford,  fol.  61-95,  fin  du  xne  siècle,  sous  le  titre  : 
Eîç  xàç  TtEptoSouç  xal  Tcpà^Eiç  toû  àylou,  èvSô^ou 
QsoXôyou  7rp6Xoyoç,  wç  ànb  cpwvTJç  NixY]Ta,  àpyi- 
ETuaxorcou  @EaaaXovix7)ç.  Cf.  Coxe,  Calalogi  codicum 
manuscr.  bibl.  Bodteiamr,  t.  i.  Oxford,  1853,  p.  603. 
4°  Un  recueil  de  miracles  de  saint  Démétrius  de  Thes- 
salonique contenu  dans  le  Baroccianus  131,  fol.  532- 
536  v°,  en  partie  illisible  :  NixTjTa,  àp-/ 1£— i.ax67T0'j 
0£aaaXovîx7]ç  eiç  Ta  OaùpLaxa  toû  àylou  [X£yaXou,âp- 
Topoç  AyjpiYjTplou.  Faut-il  attribuer  toutes  ces  pièces  à 
Nicétas  de  Maronée,  comme  le  fait  A.  Palmieri,  loc. 
cit.  ?  C'est  ici,  croyons-nous,  qu'il  faut  se  souvenir  que 
le  Synodieon  de  Thessalonique  distingue  deux  arche- 
vêques du  nom  de  Nicétas,  séparés  l'un  de  l'autre  par 
un  siècle  environ.  Comme  les  mss  contenant  les 
pièces  hiagographiques,  ne  parlent  que  de  Nicétas, 
archevêque  de  Thess(doniquc,  sans  ajouter  les  mots 
chartophylax  ou  de  Maronée,  on  est  fondé  à  penser  que 
le  Nicétas  hagiographe  a  vécu  clans  la  première  moitié 
du  XIe  siècle,  et  doit  se  distinguer  du  théologien  et 
canoniste  du  xne  siècle. 
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Georges  Pachymére,  De  Mlchaalt  Palaeologo,  vi,23,  P.  G., 
t.  cxi.iu,  col.  037-938;  De  Andronlco  Palaeologo,  i,  19,  P.  G., 
t.  cm.iv,  col.  34;  Nicéphore  Blemmlde,  Oratio  i  De  proees- 
stone  Spiritus  Sancti,  <>,  P.  G.,  t.  cxi.n,  col.  537  ;  Jean  Bec- 
cos,  De  depositione sua.  Oral,  ri, 5,  P.  (»'.,  I.  cxi.i, col. 977; 
Hugues  Éthérien,  De  hieresibus  quas  Griecl  in  Latinos 
devolvunt,].  IlI.c.xxm.P.  /..,t.  cen, col. 888-389 jBessarlon, 
De  processione  Spiritus  Sancti  ad  Atexium  Phllanthropinum, 
P.  G.,  t.  clxi,  col.  329;  l.equien,  Oriena  chrlstianus,  t.  n, 
col.  17;  Krumbacher-Ehrhard,  Geschichte aer  bgzantinischen 
Litteraiur,  2«  éd.,  Munich  1897,p.  89-90;  A.Palmieri,  Nicela 
di  Maronea  ci  suoi  Dialoghi  sulla  processione  detto  Spirilo 
Santo,  dans  le  Bessarione,  série  III,  t.  ix,  1912,  p.  80-88; 
L.  Petit,  Les  archevêques  de  Thessalonique,  dans  les  Échos 
d'Orient,  t.  v,  1902,  p.  28  et  31;  t.  xvm,  1918,  p.  242-244; 
M,  Jugie,  Notes  de  littérature  byzantine  :  Nicétas  de  Maronée 
et  Nicétas  île  Mytilène,  dans  les  Échos  d'Orient,  t.  xxvi,  1927, 
p.  1(18-410.  Nous  avons  indiqué  dans  le  corps  de  l'article  ce 
qui  a  été  édité  des  Dialogues  sur  la  procession  du  Saint- 
Esprit,  éi  les  éditions  des  Réponses  canoniques.  Les  deux 
premières  séries  de  celles-ci  se  trouvent  non  seulement 
dans Bonnefoy, op. cit.,  et  I.cunclavius,  Jus  grœco-romanum, 
Francfort,  1590,  p.  345-351,  mais  aussi  dans  P.  G.,  t.  exix, 
col.  997-1001  et  1121-1124  (la  première  réponse  deux  lois 
répétée)  et  1001-1010;  dans  Rhallis  et  Pollis,  ïv/rayua 
xetvovuv,  t.  v,  Athènes,  1855,  p.  382-388,  443-445. 

M.  Jugie. 

5.  NICÉTAS  DE  RÉMÉSIANA  (rv- 
v«  siècle).  — La  personnalité  de  cet  évêquede  la  région 
danubienne  n'est  sortie  qu'assez  récemment  de  l'ombre 
où  elle  se  cachait.  On  trouvera  dans  Schanz,  Gesch.  der 
rômischen  LUeraiw,  t.  iv  a,  §  964  sq.,  un  bon  exposé 
analytique  des  diverses  découvertes  littéraires  qui, 
à  l'aide  de  savants  recoupements,  ont  permis  d'iden- 
tifier le  personnage  et  ses  œuvres  principales.  Qu'il 
soit  permis  ici,  pour  plus  de  brièveté,  d'exposer  de 
manière  synthétique,  surtout  d'après  J.  Zeiller,  les 
résultats  certains  ou  encore  hypothétiques  auxquels 
on   est  arrivé. 

Nicétas  (ou  plus  exactement  Nicéta)  était  déjà 
évêque  de  Rémésiana  (aujourd'hui  Ak-Palanka  à  une 
trentaine  de  kilomètres  au  s.-e.  de  Nich),  dans  la 
Dacie  méditerranéenne,  en  366  et  367,  puisqu'il  est 
cité  parmi  les  destinataires  d'une  lettre  expédiée  par 
Germinius  de  Sirmium  (Mitrovitza)  à  tous  les  évêques 
de  cette  région.  Voir  P.L.,  t.  xm,  col.  573.  Par  ailleurs, 
il  est  nommé  dans  une  lettre  du  pape  Innocent  I", 
JafTé,  n.  299  (P.  L.,  t.  xx,  col.  520)  datée  de  402,  et  il 
est  un  de-;  destinataires  d'une  autre  lettre  du  même 
pape  qui  est  de  411.  JafTé,  n.  303.  Cela  représente 
pour  Nicéta  un  épiscopat  d'une  cinquantaine  d'années. 
A  deux  reprises  au  moins,  en  398  et  en  401-402,  l'évê- 
que  daée  est  venu  en  Italie  et  a  été  l'hôte,  à  Noie,  du 
bon  saint  Paulin,  qui  lui  a  dédié  un  de  ses  poèmes, 
Carm.,  xvn,  P.  L.,  t.  lxi,  col.  483  sq.,  et  parle  de  lui  à 
diverses  reprises  :  Carm.  xx  vu,  150  sq.,  ift/rf.,col.  651; 
Episl.  xxx.  14,  col.  321.  On  ignore  les  raisons  de  ces 
déplacements  :  «  leurs  dates  et  l'itinéraire  du  retour 
après  le  premier,  avec  arrêts  dans  diverses  villes  de 
Macédoine,  Scythie  ou  Dardanie  (cf.  Paulin,  Carm. 
xvu,  193  sq.),  dont  Nicéta  put  voir  les  évêques,  don- 
nent à  croire  qu'ils  furent  motivés  par  les  affaires 
disciplinaires  qui  intéressaient  les  Églises  de  Dacie 
et  les  provinces  voisines.  »  Zeiller,  p.  551.  La  descrip- 
tion que  fait  Paulin  de  l'activité  de  Nicéta  montre 
([lie  celui-ci  déployait  son  zèle,  bien  au  delà  des  limites 
de  l'ancienne  circonscription  épiscopale  de  Rémésiana. 
Les  invasions,  dans  la  région  danubienne,  avaient 
détruit  plusieurs  sièges  épiscopaux;  elles  avaient 
amené  dans  le  pays  de  nombreux  païens  qu'il  fallait 
convertir.  Nicéta  s'est  employé  activement  à  ces 
travaux,  e!  il  n'est  pas  impossible  que  son  action  ait 
parfois  dépassé  la  rive  septentrionale  du  grand 
fleuve. 

(iennade.  De  vir.  Ht.,  n.  21  (22)  attribue  à  Nicéta 
deux  ouvrages  :  Le  premier  était  une  série  d'instruc- 


tions aux  compétentes,  c'est-à-dire  aux  candidats   au 

baptême;  il  était  divisé  en  six  libelii  dont  (iennade 
donne  l'analyse.  Le  second  est  un  autre  libcllus 
adressé  à  une  vierge  qui  avait  failli  :  Ad  lapsam  virgi- 
nem  libellum  {dédit)  omnibus  laudibus  emrndutionis 
incentivum.  P.  L.,  t.  i.vm,  col.  1073. 

Du  premier  de  ces  ouvrages,  dont  l'argument 
général  rappelle  les  catéchèses  de  saint  Cyrille  de  Jéru- 
salem, la  critique  moderne  a  lini  par  retrouver  un  cer- 
tain nombre  de  fragments,  les  uns  minuscules,  les 
autres  assez  considérables.  Du  1.  I  que  (iennade  décrit 
ainsi  :  quuliter  se  debeunt  itgere  compétentes  qui  i.d 
baptismi  gratiam  ciipiunt  pervenire,  il  reste  trois  courts 
fragments.  P.L.,t.  lu,  col.  873-871  ;  Burn,  p.  6-7.  — 
On  est  encore  moins  bien  partagé  pour  le  1.  II,  ibid., 
col.  875-876;  Burn,  p.  8,  qui  traitait,  selon  Gennade, 
de  gentililatis  erroribus,  in  quo  dicit  suo  pœne  lempore 
Melcidium  quendiim  palrcm  /amilias  ob  liberalitntcin, 
et  Gadarium  ruslicum  ob  jortiludinem  ab  ethnicis  esse 
inter  deos  relalos  (il  y  a  ici  un  signalement  qui  pourra 
un  jour  ou  l'autre  rendre  service).  —  Le  1.  III,  De 
fuie  unieee  majeslalis,  s'est  conservé  en  entier,  sous  la 
forme  de  deux  petites  dissertations,  séparées  dans  la 
traduction  manuscrite  :  l'une,  intitulée  :  De  ralione 
fidei,  P.  L.,  col.  847-852;  Burn,  p.  10-18,  qui  traite 
de  la  divinité  du  Fils,  l'autre  qui,  sous  le  titre  :  De 
Spiritus  Sancti  potentia,  col.  853-864;  Burn,  p.  18-38, 
prouve  d'une  manière  intéressante  la  divinité  du  Saint- 
Esprit,  attaquée,  dit  l'auteur,  par  les  macédoniens, 
col.  853  B.  —  Dul.  IV,  Adversus  yenealogium  (genelh- 
liologiam),  dirigé  contre  la  pratique  de  l'horoscope,  il 
ne  s'est  rien  conservé.  —  Par  contre,  il  semble  bien  que 
l'on  ait  en  entier  le  1.  V,  De  symbolo,  sous  la  forme 
d'une  Hxplanatio  symboli  habita  ad  compétentes,  P.L., 
col.  865-874;  Burn,  p.  38-54,  explication  très  sobre, 
mais  remarquable,  du  symbole  baptismal  où  figure 
(c'est  l'un  des  premiers  témoins)  l'article  sur  la  commu- 
nion des  suints.  —  Le  1.  V I,  au  témoignage  de  Gennade, 
traitait  De  agni  paschalis  victima.  On  a  voulu,  mais 
sans  vraisemblance,  le  retrouver  dans  un  traité  sur  le 
comput  pascal,  De  ratione  paseluv  attribué  soit  à  saint 
Athanase,  cf.  P.  G.,  t.  xxvm,  col.  1605,  soit  à  saint 
Martin  de  Braga,  cf.  P.L.,  t.  lxxii,  col.  49;  les  deux 
textes  parallèles  dans  Burn,  p.  98-111.  Il  vaut  mieux, 
jusqu'à  plus  ample  informé,  ne  pas  insister  sur  cette 
identification  qui  repose  seulement  sur  une  vague 
ressemblance  de  style. 

Pour  ce  qui  est  du  Libcllus  ad  virginem  lapsam, 
signalé  par  Gennade,  la  première  idée  a  été  de  l'iden- 
titier  avec  un  sermon  pseudo-ambrosien  de  même 
titre  :  P.  L.,  t.  xvi  (édil.  de  1866),  col.  383-400. 
Burn,  p.  112-131.  Dom  G.  Morin,  sans  autrement  y 
insister  d'ailleurs,  a  proposé  de  retrouver  ce  texte 
dans  une  Epistola  ad  virginem  lapsam,  découverte 
par  lui  dans  le  Paris,  lai.  12  097  et  publiée  dans  Revue 
bénédictine,  1897,  t.  xiv,  p.  198-202  (recension  nou- 
velle dans  Burn,  p.  131-136).  La  question  r.e  semble 
pas  résolue. 

Outre  les  renseignements  de  Gennade,  quelques 
autres  attributions  fournies  par  les  mss.  ont  permis  de 
retrouver  divers  opuscules  de  Nicéta.  —  1.  Le  court 
traité  De  divinis  appellalionibus,  qui  figurait  dans 
les  mss.  à  la  suite  du  De  ratione  fidei  et  du  De  Spiritus 
Sancti  potentia,  a  été  revendiqué  pour  l'évêque  de 
Rémésiana.  Texte  dans  P.  L.,  t.  lu,  col.  863-866; 
Burn,  p.  1-5.  On  a  voulu  y  voir  une  réponse  à  la  lct  In- 
de Germinius  de  Sirmium  mentionnée  plus  haut  :  ce 
serait,  en  tout  cas,  une  œuvre  de  jeunesse  de  notre 
auteur. 

2.  Deux  sermons  de  Nicéta  se  rapportent  à  la  prière 
liturgique  :  l'un  intitulé  :  De  vigiliis  servorum  Dei, 
l'autre  désigné  jadis  sous  le  titre  :  De  psalmodix 
bono,  et    que  C.  H.  Turner,  son  plus  récent  éditeur 
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appelle,  d'après  le  témoignage  du  meilleur  ms.,  De 
utililale  hymnorum.  N'icéta  y  justifie  contre  diverses 
critiques  certains  usages  qui  commençaient  à  s'intro- 
duire, celui  de  l'office  de  nuit  (au  moins  dans  la  nuit 
du  vendredi  au  samedi  et  la  suivante)  et  celui  du 
chant  des  psaumes  et  des  hymnes.  Texte  dans  P.  L., 
t.  lxviii,  col.  365-372,  371-376,  sous  le  nom  de  Nicé- 
tius  de  Trêves;  Burn,  p.  54-82. La  nouvelle  édition  de 
C.  H.  Turner  doit  être  consultée  de  préférence;  les 
deux  traités  y  sont  présentés  pour  la  première  fois 
sous  une  forme  ordonnée  et  intelligible,  dans  Journal 
of  theol.  studies,  1920-21,  t.  xxn,  p.  305-320  =  De 
vigil.;  1922-23,  t.  xxiv,  p.  225-252  =  De  util,  hymn., 
avec  l'introduction  au  traité  précédent.  C'est  dans  le 
De  alilit.  hymn.  que  se  trouve  à  deux  reprises,  c.  ix 
et  xi,  l'attribution  fort  explicite  du  Magnificat  à  Eli- 
sabeth. 

3.  Quant  à  l'attribution  à  Nicéta  de  l'hymne  Te 
Deum,  elle  a  donné  lieu  à  de  très  vives  discussions.  On 
a  fait  valoir  en  sa  faveur  l'indication  fournie  par  une 
dizaine  de  mss  d'origine  irlandaise,  voir  la  liste  et  le 
détail  dans  Burn,  p.  c  sq.;  et  pour  corroborer  ce 
témoignage  on  a  invoqué  l'intérêt  que,  d'après  les 
deux  sermons  cités  plus  haut,  l'évèque  de  Rémésiana 
prenait  au  chant  d'Église.  Mais  le  dernier  mot  n'est 
pas   dit . 

Ainsi,  comme  le  fait  remarquer  J.  Zeiller,  «  l'en- 
semble des  ouvrages  (de  Nicéta)  révèle  l'orientation 
pratique  plutôt  que  théorique  de  son  esprit  :  ceux 
d'entre  eux  qui  sont  d'un  caractère  dogmatique 
s'adressent  aux  catéchumènes,  les  autres  concernent 
la  liturgie.  Tout  cela  est  conforme  au  type  de  l'évè- 
que missionnaire  que  dans  une  large  mesure  Nicéta  a 
réalisé.  »  Op.  cit.,  p.   557. 

Textes.  — ■  Xous  avons  indiqué  au  fur  et  à  mesure  les 
endroits  où  les  trouver  commodément.  Voici  leur  histoire 
sommaire.  En  1799,  le  cardinal  Borgia  publie  à  Padoue 
l' Explanatio  symboli,  sous  le  nom  de  Nicétas  d'Aquilée. 
En  1K02,  Michel  Denys  fait  connaître  les  fragments  conte- 
nus dans  un  Ordo  de  catechizandis  rudibus  du  cod.  Palu- 
tiuus-Vindobonensis  1370  (voir  Codiees  mss  theol.  biblioth. 
Palat.  Vindob.,  t.  n,  3°  part.,  p.  2042  sq.).  En  1827,  A.  Mai, 
publie  d'affilée  les  trois  traités  De  ratione  fîdei,  DeS.S.  poten- 
tiel, De  div.  apell.  et  aussi  le  De  symbolo,  sous  ce  titre  :  Sanc- 
torum  episc.  Nicetœ  et  Paulini  scripta,  Rome;  repris  dans 
Script,  vel.  nova  collectio,  t.  vn,  Rome,  1833.  Jusqu'à  ce 
moment  on  attribue  ces  divers  textes  à  Nicétas  éuêque 
d'Aquilée  (454-485),  dont  l'identification  avec  le  Nicétas  de 
Romésiana  de  Gennade  avait  été  âprement  soutenue  par 
P.  Braida,  Udine,  1810.  Voir  sa  dissertation  dans  P.  L., 
t.  lu,  col.  875-1134.  (l'est  dom  G.  Morin  qui  oriente  la 
recherche  dans  la  direction  de  Nicéta  de  Rémésiana  : 
L'auteur  du  Te Deum,  Rev.  bénéd.,  1890,  t.  vu,  p.  loi,  sq.; 
1894,  t.  xi,  p.  49  sq.  et  337;  1898,  t.  XV,  p.  99.  C'est 
A.  E.  Burn,  qui  a  le  plus  contribué  à  établir  solidement  la 
position  actuelle. 

Travaux.  —  E.  Humpcl.iVirefas  Bischo/  von  Rémésiana, 
eine  lilterarkrit.  Studie  zur  Gesch.  des  allkirehl.  7"aufsym- 
bnls  (thèse),  Erlangen,  1895;  A.  E.  Burn,  Nicéta  of  Rémé- 
siana, his  life  and  works,  Cambridge,  1905,  donne  en  une 
longue  introduction  une  étude  sur  l'auteur  et  ses  oeuvres, 
puis  les  textes;  du  même,  The  hymne  «  Te  Deum  »  and  its 
auihor,  Londres,  1920;  W.  A.  Patin,  Nicéta,  Bischof  von 
Rémésiana,  ah  Scliriflsteller  und  Theoloye,  Munich,  1909. 
Voir  aussi  les  notices  littéraires  :  O.  Bardenhewer,  Altkirch- 
liche  I.iteratur,  t.  ni,  1912,  p.  598-605;  M.  Schanz,  Gesch. 
der  rômischen  Lilterulur,  t.  IV  a,  2e  édit.,  1914,  §  964-966; 
.1.  Zeiller,  Les  origines  chrétiennes  dans  les  provinces  danu- 
biennes de  l'empire  romain,    Paris,  1918,  p.  549-558. 

É.  Amann. 

6.  NICÉTAS  STETHATOS  ou  PECTO- 
RATUS  (xie  siècle),  connu  comme  polémiste  anti- 
latin,  mérite  de  l'être  davantage  encore  comme  théo- 
logien ascétique  et  mystique.  —  I.  La  personne.  — 
IL  Les  écrits.  III.  La  doctrine. 

I.  La  personne.  —  Moine  et  prêtre  de  Saint -Jean- 
Baptiste  de  Stoudion,  disciple  et  biographe  de  l'hi- 


goumène  de  Saint-Mamas  de  la  Xylokerkos,  Syméon 
le  Nouveau  Théologien  (949-1022),  en  même  temps 
qu'éditeur  de  ses  écrits,  Nicétas  Sthétatos  vécut  dans 
la  première  moitié  du  xie  siècle.  Nous  lui  devons  les 
maigres  renseignements  que  nous  avons  sur  sa  vie. 
Il  nous  confie  que,  quelques  trois  ans  avant  la  mort 
de  Syméon.  il  venait  à  peine  de  se  fleurir  du  premier 
duvet  de  l'adolescence.  Hausherr,  Vie  de  Syméon 
le  Nouveau  Théologien,  Rome,  1928,  p.  192,  n.  133. 
Ce  cliché  pourrait  signifier  qu'en  1019  Nicétas  avait 
tout  au  plus  vingt  ans,  et  donc  qu'il  était  né  aux  envi- 
rons de  l'an  1000.  Compromettant  le  couronnement 
de  ses  études  littéraires  pour  entrer  au  Stoudion  à 
quatorze  ans,  il  fut,  encore  que  studite,  le  disciple 
préféré  de  l'higoumène  de  Saint-Mamas,  réfugié  pour 
lors  à  Sainte-Marine  au-dessus  de  Chrysopolis.  Une 
lettre  de  1019,  à  ce  qu'il  semble,  nous  montre  le  vieux 
maître  exprimant  à  son  jeune  disciple  sa  confiance 
et  son  espoir  de  voir  par  lui  ses  écrits  propagés  partout 
et  transmis  aux  générations  futures.  Ibid., p.  190-192, 
n.  132.  Entre  temps,  Nicétas  en  butte  non  pas  aux 
Latins,  ni  aux  Juifs,  ni  aux  Arméniens,  ni  même  aux 
accusateurs  du  saint,  mais  à  l'hostilité  des  moines  de 
son  propre  monastère,  comme  cinquante  ans  aupara- 
vant le  Nouveau  Théologien,  dut  quitter  le  Stoudion. 
Revenu  au  monastère. il  y  fut  favorisé,  vers  1025,  d'une 
vision  extatique  qui  le  décida  à  publier  la  vie  et  les 
écrits  de  son  maître.  Ibid.,  p.  192-194,  n.  133.  Sa  timi- 
dité s'essaya  d'abord  à  un  éloge  funèbre,  à  des  hymnes 
et  à  des  panégyriques.  Ibid.,  p.  198,  n.  136.  Puis  fort 
de  l'approbation  d'un  anliquus  rf/eru/n,  qui  les  déclarait 
égaux  aux  chefs-d'œuvre  des  anciens  hymnographes. 
et  relancé  par  de  nouvelles  voix  intérieures,  il  se  mit 
au  grand  œuvre,  la  course  de  sa  plume  devant  renon- 
cer à  égaler  la  dictée  de  l'Esprit  qui,  le  favorisant, 
en  manière  de  récompense,  d'une  nouvelle  vision, 
en  fit  l'homme-lige  du  Nouveau  Théologien  et  brûla 
toutes  ses  forces  à  la  glorification  du  maître  de  sa 
jeunesse.  Ibid.,  n.  135,  137  et  140.  Il  semble  bien  qu'il 
faille  placer  sa  composition  de  la  Vie  de  Siméon  en 
1053.  Auquel  cas  la  polémique  anti-latine  de  1054, 
sur  laquelle  nous  n'avons  pas  à  revenir,  voir  l'article 
Michel  Cérulaibe,  t.  x,  col.  1691-1693,  ne  fut  qu'un 
accès  subit  sans  préméditation,  comme  le  laissait  du 
reste  deviner  le  ton  méritoirement  retenu  de  la  répli- 
que de  Nicétas  au  fougueux  cardinal  Humbert.  Ajou- 
tons que  les  données  actuelles  ne  permettent  pas  d'as- 
signer une  date  à  sa  mort.  Tout  au  moins  veut-elle 
être  reculée  au  delà  de  1050,  contrairement  à  l'opi- 
nion hâtive  du  P.  Pargoire,  Monl-Saint-Auxence. 
dans  la  Bibliothèque  hagiographique  orientale,  Paris. 
1903,  t.  i,  p.  89. 

Encore  qu'il  s'en  défende,  cf.  Haussherr.  op.  cit.. 
p.  199,  Nicétas  Stéthatos  prend  rang  parmi  les  bons 
écrivains  byzantins.  Par  cette  chaude  imagination  qui 
jette  sur  les  choses  les  plus  insignifiantes  ces  couleurs 
mystiques  qu'il  croit  tenir  d'une  vision  d'en  haut,  il 
ne  peut  manquer  de  séduire  le  lecteur  le  plus  difficile. 
Persuadé  d'être  sous  la  conduite  habituelle  et  cons- 
ciente du  Saint-Esprit,  il  se  dispense,  sous  raison  de 
reconnaissance  et  d'édification,  des  règles  élémen- 
taires de  la  modestie  pour  vous  accabler  de  confi- 
dences sur  ses  propres  expériences  mystiques.  Tout 
de  même,  le  culte  qu'il  professe  pour  Syméon  le  Nou- 
veau Théologien,  comme  son  aversion  impulsive 
contre  ses  adversaires  en  général,  si  elles  ne  vont  pas 
à  altérer  les  faits  matériels,  lui  dictent  au  moins 
une  manière  de  les  présenter  qui  n'est  pas  sans 
ruse,  et  lui  suggèrent  des  explications  qui  pourraient 
bien  donner  le  change  sur  la  vérité  objective.  Tous 
défauts  engendrés  par  un  sentimentalisme  religieux, 
outrancier  et  sans  contrôle  qui  veut  le  lecteur 
averti. 
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IL  Les  écrits,  —  Devenu  écrivain  par  un  appel 
mystique,  Nicétas  Stéthatos  ne  manque  pas  de  fécon- 
dité, encore  qu'il  n'atteigne  pas  celle  de  son  maître 
Syméon.  Son  œuvre,  en  grande  partie  inédite,  que 
Démétracopoulos  promettait  de  donner  dans  un 
ouvrage  qui  ne  vit  jamais  le  jour,  cf.  Ecclesiastica  bi- 
bliotheca,  Leipzig,  1866,  t.  i,  p.  9,  aurait  grandement 
besoin  d'être  passée  au  crible  de  la  critique.  Les 
catalogues  fort  riches  qu'on  en  donne,  paraîtront  pré- 
senter sous  des  titres  différents  les  mêmes  ouvrages. 
L'impossibilité  de  faire  pour  une  simple  notice  cette 
épuration  désirable  nous  réduit  à  donner,  sous  leur 
responsabilité,  les  conclusions  des  bibliographes.  Il 
n'y  a  pas  lieu,  par  ailleurs,  de  diviser  les  écrits  de 
Nicétas  en  deux  classes  :  la  polémique  et  la  mystique, 
s'il  est  vrai  que  les  œuvres  mystiques  elles-mêmes 
polémisent  avec  volupté,  et  que  les  écrits  polémiques 
empiètent  trop  facilement  sur  le  terrain  de  la  mystique. 
Tout  ce  qui  n'est  pas  purement  mystique  porte  dans 
son  titre  le  mot  contre. 

De  tous  les  écrits  de  Nicétas  le  plus  important  est 
peut-être  1.  La  Vie  de  Syméon  le  Nouveau  Théolo- 
gien. Éditée,  dans  la  traduction  en  grec  moderne 
de  Denys  de  Zagora,  successivement  à  Venise  en 
1790,  à  Smyrne  en  1866  et  à  Athènes  en  1868,  d'où 
elle  est  passée  dans  le  Grand  Synaxaire  de  Douka- 
kis,  Athènes  1891,  publiée  aussi  en  diverses  ver- 
sions, russe  (Moscou  1892),  roumaine  et  turque,  elle 
a  été  éditée  pour  la  première  fois  avec  une  traduction 
française  par  le  P.  J.  Hausherr,  Vie  de  Syméon  le 
Nouveau  Théologien  dans  les  Orientalia  christiana, 
Rome,  1928,  t.  xn,  p.  xcvi-256.  Cette  œuvre  essentiel- 
lement antirrhétique  a  été  attribuée  à  Nicétas  par 
Combefis,  P.  G.,  t.  clii,  col.  160  B,  malgré  le  silence 
des  manuscrits  Parisinus  1610  et  Coislin  292,  et  cette 
attribution  ne  souffre  aucune  difficulté.  L.  Petit,  La 
vie  et  les  œuvres  de  Syméon  le  Nouveau  Théologien, 
dans  Échos  d'Orient,  1928,  t.  xxvn,  p.  163-167. 
A  noter  qu'il  s'agit  de  l'édition  résumée  faite  par 
Nicétas,  son  édition  in  extenso  paraissant  perdue.  — 
2.  Les  Capita  praclica,  physica  et  gnostica,  divisés  en 
trois  centuries  qui  devaient  traiter  respectivement 
de  l'ascèse,  de  l'illumination  ou  purification  de  l'es- 
prit et  de  l'exercice  de  la  théologie,  mais  qui  se 
compénètrent  comme  il  arrive  dans  toutes  les  œuvres 
de  cette  manière.  Publiés  dans  la  OiXoxaXla  twv 
leptôv  V7)7rn.xcàv,  Venise,  1782,  ils  ont  trouvé  place  dans 
P.  G.,  t.  cxx,  col.  852-1009  et  s'y  accompagnent  d'une 
version  latine.  —  3.  Le  De  salutaiione  manibus  facta 
qui  va  à  indiquer  la  signification  symbolique  et  mys- 
tique du  signe  de  la  croix,  édité  par  Mai',  Nova  Patrum 
bibliotheca,  Rome,  1849,  t.  v,  2e  part.,  p.  118,  reproduit 
dans  P.  G.,  ibid.,  col.  1009-1012.  —  4.  Le  Aôyoç  xaxà 
7VEÙai.v  xai  àirôxpiaiv,  fort  court,  consacré  à  décrire 
les  signes  du  passage  à  des  états  supérieurs  de  per- 
fection, a  été  publié  sans  version  par  le  P.  Hausherr, 
op.  cit.,  p.  xxxiv  et  xxxv.  —  5.  Le  De  fermentato  et 
azymis  contra  Armenios  et  Latinos  a  été  recueilli  par 
Hergenrœther,  dans  ses  Monumenla  grseca  ad  Pho- 
tiurn...  pertinentia,  Ratisbonne,  1869,  p.  139-154.  — 
6.  Le  Libellus  contra  Latinos  :  Romanis,  âe  azymis  et 
sabbatorum  jejuniis  et  nuptiis  sacerdotum,  brûlé  solen- 
nellement à  Byzance,  le  24  juin  1054,  en  même  temps 
vraisemblablement  que  d'autres  écrits  du  Stéthatos, 
a  été  recueilli  quant  à  sa  version  latine  par  Will,  dans 
ses  Acta  et  scripta  quse  de  controversiis  Ecclesiae  grseese 
et  latiniv  sseculo  undecimo  composita  extant,  Leipzig, 
1861,  p.  127-136,  et  par  Migne,  P.  G.,  t.  cxx,  col.  1011- 
1022,  et  publié,  quant  au  texte  grec,  par  Démétraco- 
poulos, op.  cit.,  p.  18-36. —  7.  Le  Prologue  écrit  pour 
l'édition  des  Amours  des  hymnes  divins  de  Syméon, 
contenu  dans  le  Parisinus  greec.  suppl.  103,  fol.  1-14  v°, 
du  xive  siècle,  dont  Migne  donne  un  extrait,  P.  G., 
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t.  cxx,  col.  310-311  ;  cf.,  Allatius,  Diatriba  de  Symeo- 
num  scriptis,  Paris,  1664,  p.  152,  pour  Yincipil.  ■ — 
8.  Un  autre  traité  De  azymis  contre  les  Latins,  AiâXeÇiç 
:rpôç  Opàyyouç,  commençant  ainsi  :  El  ëaTi  aot  aùvetnç, 
cprjoiv  ô  ooepoç,  à7toxpl0yjTi  x«o  izkqaiov,  est  représenté 
parmi  manuscrit  florentin  de  la  Laurenticnne,  Kollar, 
Supplément,  ad  Lambec,  p.  280.  ■ — ■  9.  Le  Carmen  iam- 
bicum  in  Simeonem  juniorem,  dont  Combefis  parle, 
P.  G.,  ibid.,  col.  307  B,  se  trouve  en  grec  et  en  latin 
dans  Allatius,  op.  cit.,  p.  168;  mais  le  litre  attribue 
explicitement  ce  poème  a  Nicétas,  diacre  de  la  Grande- 
Église.  —  9.  Le  De  Spirilu  sancli  processione  dont  parle 
Allatius  dans  son  De  Hcclesise  occidentalis  et  orientalis 
perpétua  consensione,  p.  629,  toujours  inédit  au  témoi- 
gnage de  M.  Jugie,  Theologia  dogmatica  chrislianorum 
oricntalium,  Paris,  1926, 1. 1,  p.  300-301,  est  représenté 
par  le  Vaticanus  680,  fol.  407  v°-422  v°,  d'une  lecture 
très  difficile.  Inc.  :  Tè  uepl  toû  àylou  IIv£Ô|j.aTOç  Xéysiv 
7repî  ©soû  XÉyei,v  ècttîv.  Expl.  :  Où  yàp  ôfxoia  oùSè  t) 
aÙTT],  àXX'  tSiôxpoTToç  éxaTÉpou  r)  upôoSoç  xai.  piovô- 
rpo7roç.  —  10.  Le  Tlç  6  vot)t6ç  uapâSctaoç.,  inédit, 
représenté  par  les  manuscrits  Mosquensis  424  (Wladi- 
mir),  Vindob.  theol.  greec.  12  du  Supplément  de  Kollar, 
Parisinus  9747,  fol.  143-146  v°,  est  une  des  œuvres 
mystiques  les  plus  intéressantes  de  Nicétas.  —  11.  La 
bibliothèque  Palatine  possède  un  KavoJv  elç  tov  ayiov 
NtxoXaov.  —  12.  La  Marcienne  de  Venise  contient,  sous 
le  n.  575,  quinze  Sermones  in  Hexaemeron.  — •  13.  On 
y  trouve  également,  sous  le  même  numéro,  un  autre 
ouvrage  en  8  chapitres,  intitulé  Aoyoç  nrpoTpe7mxoç 
sic  ji.eTavoi.av,  qui  pourrait  bien  n'être  qu'une  agglo- 
mération de  plusieurs  autres  traités  de  Nicétas.  — 
14.  L'écrit  Elç  tyjv  Çwvyjv  twv  StouSitwv  Siaxovcov, 
dont  parle  Démétracopoulos,  n.  13,  se  trouve  dans  le 
Mosquens.  818,  fol.  223.  —  15.  Nicétas  a  laissé  quatre 
traités  confutantes  Armeniorum  hœresim  :  le  premier 
commençant  par  t/jv  auyxuTi,x7)v  twv  Sûo  cpûaewv  toû 
XptCTTOu  SoÇav  est  représenté  par  le  Vaticanus  1205,  le 
Mosquen.  232  (Wlad.)  et  le  Vindob.  theol.  gr.  283,  n.  9. 
Le  deuxième  :  Tôv  upwTov  axsStâaavTsç  ûfiïv  Xoyov, 
le  troisième  :  Ttjv  7tpa>T7)v  xai  SsuTÉpav  et  le  qua- 
trième :  <E>épe  Syj  xai  rcepi  tîjç  ïxpâXou  7tXàv7]ç  sont 
contenus  dans  le  Mosquen.  232  (Wlad.).  —  16.  Parmi 
les  trois  cents  lettres  de  Nicétas  que  Fabricius-Harlès, 
Biblioth.  greec.,  t.  vu,  p.  715,  signale,  d'après  un  texte 
donné  par  le  Vindob.  hist.  greec,  fol.  204  v°,  trois  de 
la  troisième  centurie  traitaient  de  questions  canoni- 
ques; Démétracopoulos,  op.  cit.,  p.  7,  n.  18,  en  connaît 
deux,  également  canoniques,  à  la  bibliothèque  royale 
de  Vienne,  adressées  à  un  certain  higoumène  Atha- 
nase.  Dans  deux  autres  lettres  au  syncelle  Nicétas, 
notre  Nicétas  traite  de  l'âme,  du  paradis,  de  la  hié- 
rarchie céleste  et  terrestre  et  de  l'amour  du  prochain. 
Démétracopoulos,  op.  cit.,  p.  7,  n.  10.  —  17.  Aux 
numéros  suivants,  sont  signalés  :  un  traité  7tepl  4*u- 
yric,  :  OiXoaotpYJaai.  Ssïv  ëyvcov  rcepl  ']iu-/y]ç  ;  tout  de 
même  un  traité  du  Paradis,  Inc.  :  "Àye  8y]  xai  7iepl 
TrapaSetcrou  <pt.Xoaocpr)aa>[jt.EV,  et  un  traité  où  il  est 
montré  Qu'il  faut  avant  toute  chose  croire  orthodoxement 
en  la  sainte  et  consubstanlielle  Trinité  en  conformité 
avec  les  principes  de  nos  saints  Pères  et  Maîtres  dans  la 
foi.  Trois  lettres  apologétiques  à  Nicétas  le  Syncelle 
contre  le  Sophiste  Grégoire  qui  a  attaqué  ses  traités 
de  l'Ame  et  du  Paradis.  Une  autre  lettre  au  même 
Nicétas.  Trois  lettres  antirrhétiques  à  Grégoire  le 
Sophiste.  L'ii  Discours  sur  la  hiérarchie  céleste  et 
pareillement  sur  la  Hiérarchie  ecclésiastique.  Une  lettre 
au  diacre  de  la  Grande-Église  Nicétas  sur  les  deux 
hiérarchies,  différente  du  traité  précédent.  Tous  ces 
ouvrages  sont  contenus  dans  le  Vindob.  theol.  grœc.  12 
du  Supplément  de  Kollar.  —  18.  Au  témoignage 
de  Fabricius,  op.  et  loc.  cit.,  la  Bodléienne  possédait, 
sous   le   n.  69,  un  Trepl  toû  xa.-'   eîxôva,  et  la   Mar- 
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cienne  avait  dans  le  manuscrit  S7â  un  De  paradiso 
terreslri  divisé  en  cinq  chapitres.  —  19.  A  ces  œuvres 
il  faut  ajouter,  d'après  Martini,  Catalogo  di  manoscritti 
greci  esistenti  nelle  biblioteche  italiane,  Milan.  1893,  les 
quatre  ouvrages  suivants  :  IIpôç  MavouTjX  rcepl  ôpcov 
Çcorjç;  ïlepï  tcov  ovtcov,  Brescia,  Bibliotheca  communale 
QuerinianafA.  IV.  3,fol.209-212;A6yoçxaTà'Iou8auov 
xal  ëXsy/oç  èv.  Trpoo'.|iiwv  ttjç  à7tei8eîai;  oojtwv  xoà 
àmaTiaç,  ibirf.;  le  Kxri  àyioxaTY)yôpcov  mentionné  du 
reste  par  Lambros,  Catalogue,  n.  4.505. 

III.  La  doctrine.  —  Nicétas  Stéthatos  est  un  des 
rares  auteurs  qui  aient  trouvé  grâce  devant  l'intran- 
sigeance mystique  du  véritable  initiateur  de  l'hésy- 
chasme  proprement  dit,  Grégoire  le  Sinaïte,  P.  G., 
t.  cl,  col.  1321  D.  L'apologète  anti-latin,  pourfendeur 
des  azymes,  du  célibat  ecclésiastique,  du  jeûne  du 
samedi  et  de  l'omission  du  rite  quadragésimal  des  pré- 
sanctifiés nous  solliciterait  si  ce  Dictionnaire  ne  l'avait 
déjà  entendu.  Voir  l'art.  Michel  Cérulaire,  col.  1691  - 
1693  ;  M.  Jugie,  op.  cit.,  p.  268  et  269,  273  et  274,  298, 
320-344  passim,  345, 408.  Le  théologien  de  la  procession 
du  Saint-Esprit  e  solo  Paire,  encore  qu'il  enrichisse 
la  théologie  photienne  de  nouvelles  argumentations, 
et  fasse  effort  pour  lui  donner  une  base  positive  solide 
dans  son  traité  inédit,  ne  mérite  pas  une  plus  ample 
attention.  M.  Jugie,  p.  300-301.  Reste  le  maître  de 
vie  spirituelle.  Il  nous  faut  indiquer  les  pièces  maî- 
tresses ds  la  théologie  ascétique  et  mystique  de 
Nicétas,  presque  exclusivement  d'après  les  centuries. 
Les  citations  se  feront  à  P.  G.,  t.  cxx,  le  chiffre  arabe 
indiquant  la  colonne  et  le  chiffre  romain  le  numéro  du 
chapitre  utilisé. 

1°  Le  Pourquoi  de  la  vie  spirituelle  ?  — ■  A  la  manière 
de  celle  des  maîtres  byzantins,  la  spiritualité  du 
Stéthatos  se  présente  comme  un  retour  à  l'état  ori- 
ginel :  ï)  à7CoxaTàoTaa£ç  ècj-n  tcov  Suvâ;j.swv  rrjç 
^'j/r)ç  elç  t/jv  TtocXodocv  e>jyÉvei.av,  xal  ïj  ènl  to  aùxè 
aùvoSoç  Toiv  yevixûv  àpertov  elç  ttjv  xaxà  tpùariv  èvép- 
yeiav,  col.  884,  lxxii.  Position  fort  intelligible  : 
image  de  Dieu  non  par  la  constitution  organique  du 
corps,  mais  par  sa  nature  intellectuelle,  irréductible 
à  la  matière,  col.  953,  iv,  image  par  le  voûç  et  le  Xôyoç, 
col.  956,  vin,  en  un  mot  dans  sa  partie  ration- 
nelle, ressemblance  de  Dieu  en  tant  que  passionnelle, 
col.  957,  ix,  l'âme  humaine  a  pour  fin  l'svcoaiç  ou  la 
ouvâtpeia  avec  Dieu,  col.  880,  lxi;  881,  lxv  et  lxvi. 
Mais  l'image  et  la  ressemblance  ont  été  corrompues 
par  le  péché.  Le  moyen  de  s'unir  à  la  Sainteté-Dieu 
par  la  dissemblance  de  la  cpiXauTia  et  à  la  Lumière- 
Dieu  par  les  ténèbres  de  l'àyvota  ?  col.  859,  xvm. 
Entre  l'àyvoia  et  l'image  qui  est  une  imitation  de 
l'impassibilité,  delà  lumière  et  de  la  sagesse  de  Dieu, 
col.  953,  i,  je  dirais  mieux  une  autre  divinité, 
col.  953,  m,  et  de  même  entre  la  cpiXauTÎx,  et  la  res- 
semblance qui  copie  la  justice,  la  vérité,  la  miséricorde 
et  l'humanité  de  Dieu,  col.  957,  vm,  et  qui  s'achève 
dans  une  nouvelle  déification,  ôécoaiç,  col.  968,  xxxm, 
il  est  un  abîme  que  peut  seul  combler  le  retour  à  la 
nature,  col.  857,  xv;  957,  vin;  col.  960,  xn.  Le  Christ 
après  avoir  assuré  en  lui  cette  restauration  de  la  na- 
ture humaine,  col.  948,  xcm,  la  restaure  en  nous 
par  la  grâce,  col.  918,  xciv  et  xcv,  par  la  purification 
et  par  l'amour,  col.  968,  xxxiv,  par  l'impassibilité,  la 
contemplation  et  la  théologie,  col.  861,  xxv,  en  un 
mot  par  la  vie  spirituelle  qui  en  assure  par  ailleurs  la 
permanence,  col.  969,  xxxv. 

2°  La  marche  mystique  :  les  trois  étapes.  —  La  spi- 
ritualité de  Nicétas  nous  place  d'emblée  dans  le  troi- 
sième état  de  l'humanité,  celui  des  spirituels,  col.  904, 
vu,  au-dessus  des  charnels  dont  toute  la  vie  de  péché 
va  à  les  signer  à  l'image  de  la  bête,  col.  901,  v,  et  des 
psychiques,  ces  malades  ou  demi-fous  qui  se  contentent 
de  l'honnêteté  naturelle,  col.  900  et  901,  m,  iv,  vi. 


Parmi  les  spirituels,  il  distingue  reîaaycoyixôç,  qui 
restaure  l'image  par  la  vie  purgative  ou  la  Tcpà^iç.  le 
(xsaoç,  qui  achève  la  restauration  de  l'image  parla  vie 
illuminative  ou  la  Gscopta  et  obtient  dans  Vànâ.Qsi'x  les 
premiers  traits  de  la  ressemblance,  enfin  le  tsXeioç  qui 
acquiert  par  la  vie  mystique  ou  OeoXoyta  la  plénitude 
de  la  mesure  du  Christ  et  le  fini  de  la  ressemblance, 
la  OéwCTiç,  col.  869,  xxxvm;  901,  i;  972,  xli. 

1.  L'Er.aaycoyi.x6ç.  —  Il  appartient  avant  tout  au 
commençant  de  s'exercer  dans  la  vie  purgative;  enten- 
dons d'éliminer  peu  à  peu  tout  ce  qui  souille  l'image 
divine,  et  de  se  défaire  de  la  ressemblance  charnelle  par 
le  mépris  de  toutes  les  choses  visibles  et  le  renonce- 
ment à  toutes  les  satisfactions  humaines,  col.  972, 
xlii;  900,  i.  Si  la  repâ^iç,  en  rendant  adultères  les 
facultés  humaines,  les  a  alourdies  de  passions,  à  elle 
aussi  de  les  réformer  en  leur  méritant  l'oOTaOeioc, 
col.  864,  xxxiv.  Il  ne  s'agit  pas,  au  vrai,  de  détruire  les 
passions  :  elles  ne  sont  mauvaises  que  par  leur  activité 
contre  nature,  col.  869,  xxxvn.  N'allons  pas  accuser 
la  nature  des  choses  quand  tout  le  mal  est  en  nous, 
col.  873,  l  et  li  ;  ce  serait  ressembler  à  celui  qui  impu- 
terait à  l'océan,  plutôt  qu'à  sa  faiblesse  de  constitu- 
tion, le  mal  de  mer.  Les  choses  ne  sont  instruments  de 
péché  que  parce  que  la  tpiXaurîa  et  l'àyvoîa  nous  en 
font  user  contre  nature,  col.  864,  xxvm;  873,  lu; 
925,  lu.  Il  n'est  donc  que  de  ramener  nos  facultés  à 
leur  activité  naturelle  par  la  philosophie  ou  vie  pur- 
gative, col.  932,  lxvi. 

Le  retour  à  l'image  originelle  exige  d'abord  une 
réforme  de  nos  facultés  de  connaissance,  à  commencer 
par  les  sens.  Les  sens  irraisonnables  :  goût,  odorat, 
toucher,  seront  ordonnés  uniquement  à  l'activité  de 
la  vue  et  de  l'ouïe,  asservies  elles-mêmes  à  l'esprit  et 
à  l'intelligence.  Et,  outre  que  tous  les  sens  externes  ne 
pourront  plus  recevoir  que  les  impressions  essentielles 
des  choses,  c'est-à-dire  n'en  connaître  que  les  Xôyouç, 
ils  recevront  de  l'ascèse  une  mission  supérieure  :  la 
vue  ordonnée  aux  saintes  veilles,  l'ouïe  à  la  médita- 
tion, l'odorat  à  l'oraison,  le  goût  à  la  tempérance  et 
le  toucher  à  l'^au/toc  rendront  possible  l'activité  xarà 
<pûaiv  des  cinq  sens  de  l'âme  :  esprit,  raison,  sensibilité 
intellectuelle,  gnoseet  science,  qui  pourront  s'adonner 
harmoniquement,  dans  les  demeures  supérieures,  à  la 
Oewpîoc  et  à  la  ÔeoXoyta,  col.   853-856,  vi-13. 

Le  commençant  s'adonnera,  par  ailleurs,  au  mépris 
des  richesses,  col,  925,  lvi-lviii,  à  une  humilité  vraie 
de  pensée,  de  parole  et  d'attitude,  col.  912  et  913, 
xxiv-xxxvn,  aux  mortifications  volontaires  et  invo- 
lontaires, col.  994,  vm.  Si  cette  double  ascèse  psy- 
chologique et  corporelle  s'accompagne  d'une  foi 
sincère  et  de  désintéressement,  l'âme  sera  revêtue  de 
la  première  impassibilité,  à7râ0eia,  et  introduite  dans 
la  Ôscopîa  réservée  aux  progressants,  col.  853,  n  et  m; 
917,  xl;  920,  xlii;  908,  xvm;  893,  lxxxix. 

2.  Le  Méaoç.  — ■  La  vie  illuminative  ou  contemplative 
à  laquelle  l'ascèse  était  ordonnée  comme  à  son  terme, 
col.  885,  lxxiv,  vers  laquelle  elle  devait  acheminer  le 
commençant  sans  arrêt,  col.  864  et  865,  xxviii-xxx, 
saisit  l'âme  à  son  entrée  dans  rà7râ8eia.  col.  937-940, 
lxxx  et  l^xxi.  La  yvwatç  tûv  ôvtwv  fait  place  à  la 
Oecopîa  qui,  par  les  raisons  des  choses,  s'élève  vers 
Dieu,  col.  869,  xli,  en  découvre  les  mystères  cachés, 
col.  968,  xxxi.  L'esprit  se  purifie  dans  la  lumière  et 
commence  à  participer  à  l'Esprit-Saint,  col.  973,  xliii, 
en  même  temps  qu'il  découvre  en  lui-même  le  royaume 
de  Dieu,  col.  900,  i.  Et  quelle  différence  entre  l'âme 
en  progrès  et  la  débutante!  Tandis  que  celle-là  s'enivre 
de  l'écriture,  celle-ci  n'y  trouve  que  le  goût  monotone 
du  pain,  col.  945,  xc;  alors  que  la  première  commence 
à  se  réjouir  dans  la  souffrance,  celle-ci  s'y  débat  à 
peine  résignée,  col.  861,  xxiv;  le  commençant  n'a 
pas  trop  de  la  peur  du  Dieu  vengeur  pour  l'arrêter  sur 
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le  chemin  du  péché,  quand  il  sullit  à  l'âme  de  se  sou- 
venir de  son  Père  des  cieux,  col,  875,  lvi:  enfin  dans 
ses  rêves,  le  premier  ne  saurait  découvrir  que  le  produit 
inutile  et  méprisable  de  son  Imagination,  alors  que 
l'Ame  en  progrès  est  favorisée,  au  cours  du  sommeil, 
de  visions  et  de  révélations  prophétiques  OU  consola- 
trices,dont  la  vérité  lui  est  assez  attestée  parla  contem- 
plation à  laquelle  Dieu  l'a  élevé,  col.  929,  lxi-lxiii. 
Le  moyen,  dès  lors,  de  s'étonner  que  le  démon  s'en 
prenne  de  préférence  à  celui-ci  '?  L'âme  en  progrès 
prendra  surtout  garde  à  la  vaine  gloire  qui  essaiera 
de  lui  faire  accroire  qu'elle  est  apte  à  diriger  d'autres 
âmes.  Si  elle  donnait  dans  ce  piège,  elle  compromettrait 
son  Initiation  aux  lumières  supérieures  de  la  componc- 
tion et  de  la  sagesse,  col.  889,  lxxxi  et  lxxxiv. 
L'âme  en  progrès  trouve  surtout  dans  la  contempla- 
tion la  seconde  àiràOsia  qui  est  à  la  fois  paix  parfaite 
des  pensées,  transformation  achevée  des  sens,  éli- 
mination du  sentiment  de  tout  le  créé  et  vue  péné- 
trante  de  l'esprit, col. 938,  lxxxix;  908,  xvi;  909,  xix. 

3.  Le  TéXeooç.  —  Portée  sur  les  ailes  de  l'impassi- 
bilité parfaite  et  de  la  contemplation,  qui  des  Xoyoi 
des  créatures  l'a  fait  monter  au  Aôyoç  suprême,  le 
Verbe,  aidée  par  le  Verbe  lui-même,  et  la  Sagesse 
personnelle  de  Dieu,  l'âme  s'élève  jusqu'au  troisième 
ciel,  c'est  la  fi'jcmxr)  toû  Aoyou  OeoXoyîoc,  col.  869, 
xlii:  924,  li.  Ce  rapt  sublime  au  delà  du  monde  et 
d'elle-même  qui  a  brisé  les  liens  des  sens  et  a  moulu 
les  raisons  des  êtres,  la  plonge  sans  fin  dans  les  té- 
nèbres de  la  théologie  aux  indicibles  silences.  Elle  y 
contemple,  dans  les  espèces  mêmes  reçues  de  la 
Sagesse  éternelle  et  "autant  que  la  grâce  le  peut  ac- 
corder, la  beauté  de  l'Être.  Revêtue  de  la  force  de 
l'Esprit-Saint  et  toute  ruisselante  de  son  parfum,  elle 
est  étrangère  aux  nécessités  de  la  nature,  tout  comme 
elle  ne  pourra,  au  sortir  de  l'oraison,  exprimer  ce 
qu'elle  a  vu  ni  ce  qu'elle  a  entendu  ni  la  manière  dont 
l'Esprit-Saint  l'a  toute  pénétrée,  col.  969,  xxxvm; 
890,  lui;  872,  xlv.  Ivre  de  joie  au  milieu  de  la  souf- 
france, col.  861,  xxtv,  arrive  d'Écriture  sainte  comme 
d'une  huile  délicieuse,  col.  945,  xc,  l'âme  théologienne, 
déifiée  par  la  Sagesse-Dieu,  col.  967,  xlvii,  épouse 
Dieu  dans  la  charité  et  dans  une  oraison  aussi  pure 
que  continuelle,  col.  936  et  937,  lxxiv-lxxx;  980, 
in  :  917,  xli-xliii;  853,  iv;  946,  xci,  et  atteint  d'ores 
et  déjà  la  plénitude  de  la  taille  du  Christ,  col.  973, 
xi.iv,  encore  qu'il  lui  soit  toujours  possible  de  monter 
plus  haut,  col.  969,  xxxvn.  Il  lui  revient,  dès  lors, 
de  procréer  à  son  image  et  à  sa  ressemblance. 
Apôtre,  elle  peut  et  elle  doit  se  retourner  vers  les 
hommes  pour  leur  dire  ce  qu'elle  a  vu  de  Dieu, 
col.  868,  xxxu;  885,  lxxiv.  Qu'elle  ne  laisse  pas 
cependant  d'appeler  à  elle  la  crainte  filiale  :  il  n'est 
point  sûr  qu'il  y  ait  ici-bas  une  confirmation  en  grâce, 
col.  875,  lvi;  909,  xix,  xx;  1005,  xcvn;  et  Dieu, 
pour  la  maintenir  dans  l'humilité,  permet  qu'elle  soit 
assaillie  parles  démons  du  blasphème  et  du  soupçon, 
col.  893-897,  xciii-xcviii;  940,  lxxxi;  877,  lix;  909, 
xxi,  xxn  ;  912,  xxiii. 

3°  Caractéristiques  de  la  spiritualité  de  Nicétas.  — 
La  spiritualité  de  Nicétas  s'affirme  nettement  opti- 
miste. C'est  à  tout  le  monde  qu'elle  offre,  qu'elle 
enjoint  d'aller  par  la  philosophie  pratique  à  la  théo- 
logie. Qui  s'arrête  timidement  ressemble  au  mulet 
qui  tourne  toujours  dans  le  même  cercle,  et  se  contente 
de  manger  du  pain  de  son  alors  que  la  manne  l'attend, 
col.  949,  xcvi  et  xcvn  ;  908,  xvm;  941,  lxxxv;  940 
et  941,  lxxxii-lxxxv.  La  nécessité  de  la  prière  aux 
trois  stades  est  fortement  soulignée,  col.  932  et  933, 
lxiv-i.xxvii  comme  du  reste  celle  d'un  père  spirituel, 
col.  925,  lui  et  liv.  Les  larmes,  et  entendez  les 
larmes  matérielles,  jouent  un  grand  rôle  dans  la 
spiritualité   de    Nicétas.  Elles  s'affirment    tout    aussi 


nécessaires  que  le  baptême.  L'idéal  serait  de  pleurer 
toujours  comme  on  prie  toujours.  Au  reste,  il  s'agit 
des  larmes  de  la  componcl  ion,  celte  vertu  privilégiée  de 
Nicétas,  larmes  qui  viennent  du  Saint-Esprit  et  qui 
demandent  à  être  distinguées  de  celles  de  la  simple 
pénitence,  col.  933,  lxviu-lxix;  937,  lxxviii;  945, 
xci  et  xcn;  920,  xliv  et  xlv;  884,  lxix-lxxi;  969, 
xxxiv.  La  componction  irait,  selon  Nicétas,  jusqu'à 
rendre  la  virginité  perdue,  col.  933,  l.  Que  la  compon- 
tion  s'accompagne  de  l'hoir/ (oc,  l'image  et  la  ressem- 
blance seront,  à  ce  compte,  totalement  restaurées, 
col.  965,  xxiv  et  xxv;  932,  lxiv-lxvi.  Cette  spiri- 
tualité enfin  qui  n'apporte  comme  signes  de  sainteté 
que  les  contemplations  mystiques,  les  visions  et  les 
révélations  prophétiques,  Hausherr,  op.  cit.,  p.  xxxiv 
et  xxxv,  qui  s'affirment  divines  à  la  joie  et  au  souvenir 
ineffaçable  qu'elles  causent,  Vie  de  Syméon,  n.  9,  p.  18; 
n.  5.  p.  10;  n.  19,  p.  28,  appuie  trop  lourdement  sur  la 
primauté  des  mystiques,  col.  980-989,  liv-lxix. 

A.  K.  Démétracopoulos,  ,ExxXr)0'ta<rnxT]  $(6\iobr\xi\, 
Leipzig,  1800,  t.  i,  p.  s '-r/;  18-36;  I.  Haussherr,  Vie  de 
Syméon  le  Nouveau  Théologien,  dans  les  Orientalia  chrisliana , 
Rome,  1928,  t.  xu;  K.  Holl,  Entlwsiasmus  und  Bussgewalt 
beim  griechischen  Mônchtum,  Leipzig,  1898;  A.  Michel, 
Humberl  und  Kerullarios,  Paderborn,1925;  M.  Jugie,  Theo- 
logia  dogmatica  cliristianorum  orientalium,  Paris,  t.  I,  p.  300- 
301;  Fabricius-Harlès,  Bibliolheca  grœca,  Hambourg,  1801, 
t.  vu,  p.  753  et  sq.;  Knôpfler,  article  du  Kirchenlexicon, 
Fribourg-en-Brisgau,  1895,  t.  ix,  col.  266  et  267;  Meyer, 
article  de  la  Realencyklopàdie  fur  protestantische  Théologie 
und  Kirche,  Leipzig,  1904,  t.  xiv,  p.  26.  Pour  les  ouvrages 
de  détail,  outre  ceux  signalés  au  cours  de  cette  notice,  voir  : 
U.  Chevalier,  Biobibliographie,  au  mot  Nicétas  Pectoral, 
col.  3317,  et  Krumbacher,  Gesch.  der  byz.  Litleralur,  1897, 
notamment,  p.  154  et  155. 

M.  Th.  Disdier 

IMICIAS,  moine  et  controversiste  du  vie  siècle 
Il  ne  nous  est  connu  que  par  la  Bibliothèque  de  Pho- 
tius.  Celui-ci  nous  apprend  qu'il  a  lu  de  lui  sept  cha- 
pitres contre  Philopon,  un  traité  contre  l'impie 
Sévère  et  deux  livres  contre  les  païens.  Nicias  avait 
également  publié  un  ouvrage  intitulé  Atai-rr)TT)ç  (L'ar- 
bitre). Photius  loue  son  style  simple  et  concis,  sans 
redondance  et  ses  réponses  satisfaisantes  aux  héré- 
tiques. 

Photius,  Bibl.,  cod.  50,  P.  G.,  t.  cm,  col.  85;  R.  Ceillier, 
Histoire  des  auteurs  sacrés  et  eccl.,  2e  édit.,  t.  xi,  p.  653; 
Fabricius,  Bibliolheca  groeca,  1719,  t.  ix,  p.  390. 

R.   Janin. 

N  ICODÈME  L'HAG  IOR  ITE  (1748  ou  1749- 
1809). 

I.  Vie.  —  Canoniste,  liturgiste,  hagiographe,  auteur 
ascétique,  éditeur,  Nicodème  est  un  des  plus  féconds 
auteurs,  et  certainement  le  moine  le  plus  laborieux 
dont  ait  à  se  glorifier  l'Église  grecque  depuis  plusieurs 
siècles.  Né  à  Naxos,  d'où  il  tire  aussi  l'appellation  de 
ô  NâÇtoç,  il  reçut  au  baptême  le  nom  de  Nicolas.  A 
seize  ans,  il  alla  étudier  à  Smyrne.  Il  quitta  cette  ville 
pour  retourner  dans  sa  patrie,  afin  d'éviter  les  repré- 
sailles turques  qui  suivirent  la  victoire  des  Russes  en 
1770.  Il  va  ensuite  à  Hydra  où  la  rencontre  de  Macaire 
de  Corinthe  est  un  premier  jalon  de  sa  carrière  litté- 
raire. En  1775,  il  se  rend  au  mont  Athos  et  prend 
l'habit  au  monastère  de  Dionysiou.  En  1777,  Macaire 
de  Corinthe  vient  au  mont  Athos  et  prie  Nicodème 
de  revoir  sa  Philocalie.  Nicodème  accepte  et  compose 
en  outre  la  préface  et  les  notices  des  Pères.  Il  revoit 
YEvergetinos,  publié  en  1783.  Il  fit  plus  pour  l"Ey/£c- 
plStov  de  Macaire,  en  faveur  de  la  fréquente  commu- 
nion qui  venait  de  paraître  à  Venise  en  1777.  Il  le 
refondit  et  l'augmenta  considérablement.  Cette  nou- 
velle édition  parut  à  Venise  en  1783,  sans  nom  d'au- 
teur comme  la  première,  avec  un  titre  différent.  C'est 
sous  cette  forme  que  le  livre  fut   condamné  en  1785 
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par  Procope  de  Srnyrne  comme  contraire  à  la  loi  et 
scandaleux.  Devant  la  résistance  des  moines  de 
l'Athos,  le  décret  fut  annulé  par  Néophyte  pendant 
son  premier  patriarcat  (1789-1794).  Dans  la  contro- 
verse des  colybes,  Nicodème  prit  parti  pour  le  main- 
tien de  la  tradition  qui  en  fixait  la  célébration  au 
samedi.  En  1778,  après  un  an  passé  à  Skyropoula  sous 
la  conduite  d'Arsène  le  Péloponésien,  i)  revient  à 
l'Athos  et  revêt  le  grand  habit.  11  s'établit  dans  un 
ermitage  en  haut  de  Kyriakou.  En  1784,  nouvelle 
visite  à  l'Athos  de  Macaire  de  Corinthe,  à  laquelle  se 
rattache  la  préparation  de  l'édition  des  (Euvres  de 
Syniéon  le  Nouveau  Théologien  et  de  divers  ouvrages. 
Notre  laborieux  moine  est  ensuite  appelé  à  Salonique 
par  Athanase  de  Paros  pour  préparer  l'édition  des 
œuvres  de  Grégoire  Palamas.  Le  travail,  envoyé  à 
Vienne,  ne  put  voir  le  jour;  l'imprimerie  venait  d'être 
supprimée  par  mesure  de  politique  pour  avoir  fait 
paraître  un  libelle,  excitant  les  chrétiens  d'Orient  à 
se  révolter  contre  le  joug  turc.  La  visite  à  l'Athos 
d'Agapios  Léonardos,  qui  lui  apporta  sa  SuXXoy/) 
toxvtcov  tcov  Ispûv  xal  Gsîcov  xavoveov,  récemment 
parue  à  Venise  en  1787  est  pour  Nicodème  l'occasion 
d'un  nouveau  et  très  important  travail,  auquel  s'in- 
téressent, à  en  juger  par  la  liste  des  souscripteurs,  non 
seulement  le  Mont  Athos  tout  entier,  mais  la  Grande- 
Église  elle-même,  les  riches  chrétientés  de  Moldavie 
et  les  lointains  monastères  de  Palestine.  J'ai  nommé 
le  TlrfioCkiov ,  recueil  des  canons  de  l'Église  grecque, 
accompagnés  de  commentaires,  et  de  nombreuses 
notes.  Agapios  et  Nicodème  y  travaillèrent  de  concert. 
On  eut  beaucoup  de  peine  à  obtenir  l'approbation 
patriarcale  qui  ne  fut  accordée  qu'après  examen,  et 
corrections  sur  l'avis  du  synode  par  le  didascale  et 
hiérokéryx  Dorothée.  Cette  approbation  donnait 
un  caractère  officiel  à  la  publication.  Par  malheur,  le 
moine  qu'on  avait  chargé  de  veiller  sur  l'impression 
ne  partageait  pas  l'avis  des  deux  auteurs  sur  les 
colybes,  dont  la  querelle  était  apaisée  depuis  plus  de 
quinze  ans.  En  outre,  il  avait  certaines  idées  person- 
nelles qu'il  tenait  à  propager.  Il  se  permit,  sans  aver- 
tir personne,  des  corrections  et  additions,  qui  soule- 
vèrent un  toile  généra]  à  l'Athos  quand  le  livre 
parut,  et  chagrinèrent  beaucoup  le  bon  Nicodème.  La 
vie  de  notre  moine  acheva  de  s'écouler  à  l'Athos, 
en  des  séjours  divers,  dans  la  composition  ou  l'édi- 
tion de  nombreux  ouvrages.  La  fin  en  fut  attristée 
par  le  décret  promulgué  en  1807  de  Grégoire. V 
tranchant  définitivement  la  querelle  des  colybes  dans 
le  sens  de  la  liberté.  Nicodème  écrivit  alors  son 
'A7roXoyta  7iîctt£wç,  opuscule  où  il  défend  plusieurs 
de  ses  opinions.  La  question  des  colybes  en  occupe 
plus  de  la  moitié.  Dans  cette  même  apologie,  il 
repousse  la  calomnie  de  plusieurs  qui  l'accusent  de 
penser  que  le  corps  et  le  sang  du  Sauveur  dans  l'eucha- 
ristie sont  passibles  et  corruptibles.  Ce  dernier  écrit 
de  Nicodème  ne  parut  qu'en  1819,  dix  ans  après  sa 
mort,  qui  survint  le  14  juillet  1809.  Et  c'est  peut-être 
en  réplique  à  cette  publication  que  Grégoire  V, 
patriarche  pour  la  troisième  fois,  promulgua  en 
août  1819  une  nouvelle  encyclique  dont  l'objet  unique 
était  de  confirmer  celle  de  1807. 

IL  Œuvres.  —  Plusieurs  d'entre  elles  furent 
éditées  après  la  mort  de  l'auteur.  Sauf  les  textes 
liturgiques  et  certaines  éditions  de  textes,  elles  sont, 
en  grec  vulgaire,  et  c'est  ce  qui  a  valu  à  notre  auteur 
son  succès. 

1°  Ouvrages  hagiographiques.  — ■  1.  Néov  [j.apTOpoX6- 
yiov,  in-4°  Venise,  1799,  notices  de  nombreux  néo- 
martyrs de  1492  à  1496;  2°  édit.,in-8°  Athènes,  1856 
(contient  deux  nouvelles  notices).  —  2.  Zuva!;aplo"U7jç, 
Venise,  1819,  in-4»,  3  volumes,  traduction  de  l'ouvragel 
de  Maurice,  diacre,  avec  corrections,   additions,  mul- 


tiples notes  et  éclaircissements,  ouvrage  capital  pour 
l'étude  de  l'hagiographie  grecque.  Une  première  tra- 
duction avait  été  faite  autrefois  par  Margounios,  mais 
si  indigeste  que  les  moines  lui  préféraient,  comme  plus 
compréhensible,  le  texte  original  lui-même.  Autres 
éditions,  Constantinople,  1842-1846,  in-8°,  13  volumes; 
Zante,  1868,  in-4",  3  volumes  (langue  remaniée); 
Athènes,  1868,  in-4°,  2  volumes  (langue  remaniée); 
3.  Néov  'ExXôy(.ov,  in-4°,  Venise,  1803,  recueil  de  Vies 
de  saints  dont  la  moitié  environ  ont  vécu  après  Photius, 
2e  édition,  in-4°,  Constantinople,  1863.  —  4.  Acolou- 
thie  de  saint  Constantin  d'Hydra,  publiée  dans  le 
Néov  Aei[A(ovâpiov,  1819,  p.  153-169.  —  5.  Acolouthie 
des  saints  Pères  de  l'Athos,  in-8",  Hermopolis  ^Syra), 
1847.  —  6.  Acolouthie  de  saint  Cyrille  d'Alexandrie, 
dans  le  Néov  Ast(i.tovàpi.ov,  t.  n,  Hermopolis  (Syra) 
1856,  p.  57-62.  — -  7.  Acolouthie  de  l'empereur  saint 
Jean  Vatatsès,  in-8°,  Constantinople,  1872  :  sans 
valeur  au  point  de  vue  historique.  —  8.  Acolouthie  de 
Syméon  le  Nouveau  Théologien,  in-folio,  Hermopolis 
(Syra),  1877.  Pour  le  titre  complet  de  ces  ouvrages, 
voir  L.  Petit,  Bibliographie  des  acolouthies  grecques. 
L';  colouthie  de  saint  Phanourios,  publiée  sous  le  nom 
de  Nicodème,  n'est  pas  de  lui. 

2°  Ouvrages  liturgiques.  —  1.  S-récpavoç  ttjç  àsurap- 
Oévou  TfToi  Néov  0soToxâpi.ov  (titre  plus  connu),  in-4°, 
Venise,  1796,  recueil  de  62  canons  de  22  mélodes  en 
l'honneur  de  la  sainte  Vierge;  autres  éditions  : 
in-4°  Constantinople,  1 849  ;  in-foL, Venise,  1883 ;  in-fol., 
Athènes,  1906.  —  2.  EùyoXôyiov,  Constantinople,  1799 
(d'après  Sathas.  L'auteur  de  la  Vie  de  Nicodème  men- 
tionne, en  effet,  que  Nicodème  è8(.6p6ioae  xal  éxaXXw- 
niaz  tô  eù/oXôyiov).  ■ —  3.  Kavôveç  ôxTÔr^ot.  (sic) 
tic,  tov  OsôXoyov  'Icoàvvrçv  7rot7)[i.a  'IaiaTjç  toû  ûijlvo- 
ypàcpou,  ...  xal  ËTEpot,  8ûo  auvTe6évT£ç  raepà...  N'.xoS/]- 
[i.oo  toû  Na^îou  xal  xaf'  àXcpâ6Y)xov  24  oïxot  7toÎ7]u.a... 
'Icûccvvou  toû  eùyevixoû,  in-8°,  Leipzig,  1799  (d'après 
Zaviras,  p.  502,  cf.  Échos  d'Orient,  t.  xm,  p.  111), 
'Ey5(eipîSt.ov  rcepté/ov  Ta  àafi.aTixà  êyxcopua  xal  xôv 
xavova  toû  'E7UTacplou,  in-4°,  Constantinople,  1800 
(d'après  Vrétos,  t.  i,  p.  133).  —  4.  Kî)7roç  xaP^Ta)v 
v^TOi  'Epirrçvsla  yXacpupà  eîç  xàç  6'  côSàç  tîjç  ori/o- 
XoyLaç,  in-4°,  Venise,  1819,  recueil  de  commentaires 
sur  les  neuf  odes,  suivi  de  pièces  de  différents  auteurs 
(le  patriarche  Calliste,  Joseph  Calothétès,  le  patriarche 
Gennade),  d'un  épistolaire  et  d'autres  choses.  — 
5.  'EopToSpôjjuov  v^toi  'Epji/rçveÊa  sic  toûç  àafxaTixoùç 
xavôvaç  twv  Seottotixcov  xal  6eo(ji'/)TOpixcov  éopTtov, 
in-4°,  Venise,  1836.  Explication,  à  l'aide  des  Pères,  des 
canons  pour  les  fêtes  du  Seigneur  et  de  la  Mère  de 
Dieu.  —  6.  Néa  KXtjxa^,  r,Toi  'Ep^veia  elç  toùç  éëSo- 
|i.ï)xovTa  Tiévxe  àvaGâOpiooç  tîjç  'Oxtcoyjxoo,  in-4°, 
Constantinople,  1844,  explication  des  anabathmes  de 
l'octoéchos  a  l'aide  de  divers  auteurs  ecclésiastiques. 

3°  Ouvrages  ascétiques  et  mystiques.  —  1.  OiXoxaXla 
tcov  tepcov  vy)7tti.x(ov,  in-f ol. ,  Venise,  1782,  recueil  très 
important  pour  la  connaissance  de  l'ascétique  grec- 
que; 2e  édition,  in-4°,  2  volumes,  Athènes,  1893  : 
contient  en  plus  des  textes  du  patriarche  Calliste 
absents  de  la  première  édition,  voir  t.  n,  p.  412-455.  ■ — • 
2°  Hepl  cuveyoûc;  [xeraX^eon;,  Venise,  1783  (voir 
plus  haut)  2e  édit.,  Athènes,  1887.  —  3.  'AôpaToç 
TToXspwç,  Venise,  1796,  adaptation  du  Combattimcnto 
spirituede  de  Scupoli.  L'ouvrage  se  termine  pas  une 
série  de  prières  au  Christ  en  forme  de  oîxol  liturgiques 
et  rangées  dans  un  ordre  alphabétique  sous  le  titre  : 
Eù/al  xaxà  àX<pâ6y)TOv.  — ■  4.'E7UTOU.r]  éx  twv  7rpoçrj- 
TavaxToSaêiTixôiv  vFaXjAc5v,  'A7râa6io"[i.a  Staçôpcov 
xaxavuxTixwv  eù^cov,  in-4°,  Constantinople,  1799. 
Autre  édition  Athènes,  1864.  Cet  ouvrage  contient  un 
florilège  du  Psautier  et  de  nombreux  auteurs  (en 
langue  attique),  ainsi  que  la  traduction  par  Démétrius 
Cydonès  des  Soliloques  apocryphes  de  saint  Augustin. 
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I.e  tout  est  précédé  d'un  traité  de  Nicodème  sur  la 
pénitence  (72  pages)  où  il  traite  surtout  de  la  contrition 
des  péchés,  et  suivi  d'un  discours  sur  l'épiscopat 
(18  pages)  de  Nicodème  également.  —  5.  IIveufiaTixà 
YU|jivâ<j(xaTa,  in-4°,  Venise,  1800,  composé  sous  l'in- 
fluence des  Exercices  spirituels  de  saint  Ignace,  2»  édit . , 
Athènes,  18(i9,  se  compose  de  deux  parties  :  l'une 
(425  pages)  consiste  en  34  méditations  longuement 
développées,  toutes  en  trois  points;  l'autre  (p.  426- 
656)  comprend  30  courtes  méditations,  pour  un  mois, 
huit  examens  et  huit  lectures.  Chacune  de  ces  courtes 
méditations  a  ses  trois  points  énoncés  en  quelques 
lignes  et  se  termine  par  une  réflexion  pour  la  journée 
qui  correspond  à  notre  bouquet  spirituel.  —  6.  'Ey^ei- 
pîSiov  Sujjt6ouXeuTtxov,  repl  OoXaxîjç  tôjv  tvévte  AîaOrj- 
ctecov,  rrjç  ts  <î>avTaataç,  xai  ttjç  toû  Noôç,  xai  KapSLaç. 
Kai  Ttspi  toû,  7toïaî  etaw  at  TrvsufzaTixai,  xal  oîxeïai  toû 
Noèç  -rjâovaî,  in-4°,  sine  loco,  1801,  principal  ouvrage 
ascétique  de  Nicodème;  2e  édition,  in-8°,  Athènes, 
1S85.  —  7.  XpY)aTOï)0eioc  tô>v  xpiaTiavcôv,  in-4°,  Venise, 
1803,  précieux  pour  connaître  la  vie  des  chrétiens 
d'Orient  au  temps  de  l'auteur;  autres  éditions  : 
Hermopolis  (Syra),  1838;  in-8»  Chio,  1887.  Dans  cette 
dernière  édition,  une  quarantaine  de  pages  ont  été 
ajoutées  qui  ne  sont  pas  de  Nicodème.  —  8.  'Ou.oXoyia 
niaxzux;  fjTOt.  àTcoXoyla  SixaioTaTr,...,  in-8°,  Venise, 
1819  (voir  plus  haut). 

4°  Ouvrages  canoniques. —  1.  'EÇou.oXoyY)Tapt,ov  ;  ce 
titre  n'existe  pas  dans  l'édition  primitive  qui  com- 
mence ainsi  :  B-.6Xlov  4'uXw<P£^<ïraT0Vv  mais  on  le 
trouve  à  partir  de  la  3e  édition,  in-8°,  Venise  1794i 
Comprend  trois  parties  :  instruction  au  confesseu,. 
canons  pénitentiels  de  Jean  le  Jeûneur,  instructiot 
au  pénitent.  Autres  éditions  :  en  1804,  lro  partie 
seulement,  SiSaoxaXîa,  (Vrétos,  t.  i,  p.  121);  3°  édit., 
in-8°,  Venise,  1818,  4«  édit.  in-8°,  Venise  1835; 
1"  édit.,  1854  (Sathas,  p.  626);  8»  édit.,  in-8°,  Venise 
1866;  autre  édition,  in-8°,  Athènes,  1895.  En  outre, 
cet  ouvrage  a  été  publié  en  turc  (tgpis  grœcis)  peu 
après  sa  première  édition,  in-4°,  Constantinople, 
1799.  —  2.  n.7)8âXiov  (Gubernaculum)  ttjç  voyjttjç  v/)6ç, 
in-fol.,  Leipzig,  1800;  l'ouvrage  le  plus  renommé  de 
Nicodème.  Autres  éditions  :  Athènes,  1841,  Zante, 
1864,  in-4»;  Athènes,  1886,  in-4°. 

5°  Ouvrages  scripluraires.  —  1.  Commentaire  des 
Épitres  de  saint  Paul,  par  Théophylacte  de  Bulgarie, 
traduit  en  langue  vulgaire  et  enrichi  de  nombreuses 
notes,  3  volumes  in-4°,  Venise,  1819.  —  2.  Commen- 
taire des  Psaumes  par  Euthyme  ZigaJbène,  traduit  en 
langue  vulgaire,  et  accompagné  de  notes  multiples, 
2  volumes  in-4°,  Constantinople,  1819-1821.—  3.  KaOo- 
Xixal  'Ema-roXoa,  Venise,  1806,  (d'après  une  note  de 
la  pîoç  èv  auvôdiei.)-  La  Bioç  xai.  TtoXiTcla  confirme  que 
Nicodème  fit  pour  les  sept  épîtres  catholiques  le 
même  travail  que  pour  les  épîtres  de  saint  Paul  et  le 
Psautier. 

6°  Éditions  d'ouvrages.  —  1.  Huvaycoyr)  twv  0so- 
ç06yy«v  p/)[i.âTwv  xal  SiSaaxaXîwv  tùv  Oeoçôpcov 
xai  àytwv  Tztxzéputv...  èxTsOeîaa  irapà  LTaûXou...  xty)- 
xopoç  fxovïjç...  -rrjç  EùspyéTiSoç,  ouvrage  connu  et  cité 
sous  le  nom  d'Evergetinos,  in-fol. ,  Venise,  1783  ;  in-4°, 
Constantinople  1861  (voir  plus  haut  la  part  de  Nico- 
dème dans  cet  ouvrage).  —  2.  Les  Œuvres  de  Siméon 
le  Nouveau  Théologien,  édition  en  grec  vulgaire  parue  à 
Venise  en  1790.  La  page  de  titre  mentionne  comme 
auteur  de  cette  traduction  Denys  Zagoraios,  mais 
Nicodème  y  a  collaboré,  au  témoignage  de  la  Bioç  sv 
CTÛvo^si  et  de  la  Bioç  xal  TtoXiTeîa.  — ■  3.  B(6Xoç  (Jajxm- 
çeXeaTixTT,  Tcepié^ouaa  aTroxplaeiç  Siacpôpoiç  ÛTCoOéaeaw 
àv^xo'Jaaç  auyypacpsîaa  Ttapà...  Bapaavoucplou  xal 
'  Icoàvvo,  ucontenant  au  début  la  vie  des  deux  saints,  in-4° 
Venise,  1816.  Nicodème  prépara  aussi,  outre  l'édition 
manquée  des  œuvres  de  Palamas  (voir    plus  haut), 


celle  de  r'AX?a6Y)TaX<pà6-/]TOç,  poème  théologique  de 
Mélèce  le  Confesseur;  il  n'eut  pas  le  temps  de  la  faire 
imprimer.  La  préface  a  paru  dans  la  revue  rpï)yôpioç 
ô  IlaXanâç,  t.  v  (1921),  p.  576-582.  L'ouvrage  entier 
vient  de  paraître  au  Mont  Athos.  Une  lettre  de 
Nicodème  au  patriarche  Grégoire  V  a  été  publiée. 
ibid.,  t.  ii,  p.  435.  En  voici  le  début  :  Le  porteur 
de  la  présente,  venu  de  Hongrie  et  baptisé,  ou  pour 
mieux  dire  xaTa6a7rn.afi.evoc  et  souillé  par  la  souil- 
lure des  Latins,  s'adresse  par  moi  à  votre  toute  sainte 
sublimité,  la  priant  avec  ferveur  qu'on  le  bap- 
nise  du  baptême  orthodoxe  de  l'Eglise  du  Christ, 
notre  Église  orientale  (on  voit  par  cette  citation 
qu'il  est  inutile  de  recourir  aux  interpolations  du  peu 
scrupuleux  Theodorifos  pour  expliquer  le  sentiment 
antilatin  qui  anime  le  IlYjSâX'.ov). 

Onuphreos  Iberites,  Blot  èv  <rvv6<J/ee  roû...  NtxoS^pou 
'Aytopiitciv  en  tête  de  l'édition  du  Commentaire  des  épîtres 
de  saint  Paul  (1819)  et  reproduite  aussi  ailleurs;  A.  P.  Vré- 
tos, NeoBXXï)vtXïj  *iXoXoyi'a,  Athènes,  1854,  t.  1,  p.  233- 
234;  Sathas, NeoeXXT)vexïi  $tXoXoyfa,  Athènes,  1808,  p.  624; 
Zaviras,  Nia  'RXXàç,  Athènes,  1872,  p.  469-470;  500-502; 
Ph.  Meyer,  ZeitSChrtft  fur  Kirchengeschichte,  t.  xi,  p.  560  sq., 
573  sq.;  le  même,  Nikodemos  Hagioriles,  dans  Realencyklo- 
pàdie  fur  proleslanlische  Théologie,  t.  xiv,  Leipzig,  1904, 
p.  62-63;  L.  Petit,  La  grande  controverse  des  colybes,  dans 
Échos  d'Orient,  t.  n  (1899),  p.  321  sq.;  du  même,  Biblio- 
graphie des  acoloulhies  grecques,  p.  xxix-xxxiv,  121  et  229- 
230  (description  de  quelques  ouvrages  de  Nicodème);  du 
même,  Macaire  de  Corinthe,  ici,  t.  ix,  col.  1449-1452; 
Euthymios  hicromoine  (un  contemporain),  Btoç  /.où  tcoXi- 
kiï  xai  àyrâveç...  Nexo8tJ[».ou  jiovàjçov,  texte  publié  par 
Lavriotès,  dans  rprjyôptoç  b  lia  a|j.âr,  t.  iv,  (1920), p.  636- 
641  et  t.  v  (1921),  p.  210-218;  M.  Jugie,  Theologia  dogmalica 
christianorum  orientalium,  1. 1,  Paris, 1925,  p.  530;  M.Viller, 
Nicodème  l'Hagiorite,  dans  la  Revue  d'ascétique  el  de  mys- 
tique, t.  v  (1924),  p.  174-177;  Î.egrand-Petit-Pernot, 
Bibliographie  hellénique  du  XVIII"  siècle,  IIe  partie,  des- 
cription de  quelques  ouvrages  de  Nicodème,  voir  à  l'index 
onomastique. 

V.   Grumel. 

1.  NICOLAI  Jean-  —  Ce  dominicain  français 
eut,  en  son  xvne  siècle  trois  homonymes  :  un  magis- 
trat français,  un  philologue  et  un  orientaliste  saxon. 
Né  en  1594,  à  Monza,  près  de  Stenay,  il  était  entré 
à  douze  ans  au  couvent  dominicain  de  Verdun  où  il 
fit  profession  en  1612.  Il  résida  ensuite  jusqu'à  sa 
mort  au  couvent  de  Saint- Jacques,  à  Paris,  bien 
qu'il  fût  de  passage  à  Rome  en  1628  et  à  Lyon  en  1652. 
Maître  es  arts,  puis  lecteur  sententiaire,  il  avait 
été  retenu  à  Saint-Jacques  pour  l'enseignement  théo- 
logique après  ses  examens  de  licence  (1630-1632). 
Il  avait  l'estime  de  Louis  XIII  et  de  Louis  XIV, 
de  Richelieu  et  Mazarin,  d'Anne  d'Autriche,  de 
Séguier  qui  semblent  avoir  prisé  surtout  en  lui,  avec 
des  qualités  morales,  le  lettré  et  le  polyglotte.  Pour 
lui  confier  les  charges  conventuelles  à  Paris,  on  l'afïî- 
lia  nominalement  à  un  couvent  de  la  province  pari- 
sienne, celui  de  Blois,  ce  qui  fit  croire  ensuite  à 
Y  Année  dominicaine,  édit.  de  Lyon,  t.  v,  p.  223,  qu'il 
passa  sa  vie  à  Blois.  Après  avoir  été  longtemps 
prieur  ou  régent  de  Saint-Jacques,  il  y  mourut,  à 
soixante-dix-huit  ans,  le  6  mai  1673.  On  lui  consacra 
une  grande  épitaphe  dans  l'église,  comme  à  un  théo- 
logien fécond  en  ouvrages  et  en  luttes.  Il  rompit  des 
lances  avec  Pascal,  Arnauld,  Nicole,  Launoi,  Combéfis, 
Guyart,    Mesplede,    etc. 

1°  Polémique  et  doctrine  de  la  grâce  suffisante.  — 
En  1645,  Arnauld  s'étonnait  de  ce  que  le  livre  d'un 
antijanséniste  eût  reçu  l'approbation  d'un  thomiste 
comme  Nicolaï.  Arnauld,  Œuvres,  t.  xvn,  p.  6-9 
et  187-189.  En  1652  (cf.  ibid,  t.  xx,  p.  565),  on 
savait  seulement  que,  sans  être  moliniste,  Nicolaï 
travaillait  à  la  condamnation  à  Rome  des  cinq  pro- 
positions qu'il  avait  fait  condamner  à  Paris  comme 
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membre  de  la  commission  des  huit  docteurs  en  1649. 
Saint-Amour,  Journal,  p.  68.  A  l'automne  de  1655, 
Nicolaï  fut  de  la  commission  des  six  docteurs  chargés 
d'enquêter  sur  la  distinction  d'Arnauld  entre  le  droit 
et  le  fait.  Il  avait  hésité  à  rester  simple  adversaire 
libre.  Il  n'hésita  pas  à  adresser  à  la  reine  Anne 
d'Autriche  des  requêtes  imprimées  sur  feuilles 
volantes,  pour  permettre  à  un  nombre  illimité  de  re- 
ligieux antijansénistes  de  prendre  part  aux  votes  de 
Sorbonne,  et  il  eut  gain  de  cause.  Jourdain,  Histoire 
de  l'université  de  Paris  au  XVIIe  et  au  XVIIIe  siècle, 
p.  195;  Echard.  Du  suffrage  de  Nicolaï  contre  lui, 
Arnauld  jugeait  que  c'était  le  seul  qui  prit  soin  de 
chercher  des  motifs  sérieux,  encore  qu'il  ne  pré- 
sentât que  des  calomnies.  Œuvres,  t.  xx,  p.  133-134. 
Jean  Bourgeois  combattit  ce  suffrage  de  Nicolaï 
dans  l'assemblée  du  20  décembre,  ibid.,  p.  428-429, 
tandis  que  Nicole  préparait  une  Défense...  de  M.  Ar- 
nauld, ouvrage  qui  fut  long  à  imprimer,  mais  dont 
un  résumé  parut  le  23  janvier  1656  :  c'est  la  première 
provinciale  de  Pascal.  Pascal  de  la  Collection  des  grands 
écrivains,  t.  iv,  1914,  p.  112.  Il  y  était  question  de 
l'école  «  qu'on  appelle  nouveaux  thomistes,  car  ils 
sont  tous  comme  le  Père  Nicolaï  »,  et  l'auteur  attri- 
buait, gratuitement,  à  Nicolaï  une  théorie  de  la 
grâce  suffisante,  pouvoir  prochain  qui  n'était  ni 
pouvoir  ni  prochain,  théorie  aussi  insuffisante  que 
celle  du  demi-moliniste  Le  Moine.  Ibid.,  p.  138, 
142.  Le  29  janvier,  la  deuxième  provinciale  raillait 
le  jacobin  de  n'avoir  que  des  demi-heures  pour  parler 
en    Sorbonne   contre   Arnauld. 

Le  surlendemain,  31  janvier,  jour  de  la  clôture 
des  assemblées,  Nicolaï,  qui  ne  pouvait  plus  parler, 
faisait  distribuer  des  exemplaires  de  son  avis  im- 
primé :  Judicium  seu  censorium  sufjragium  de  propo- 
sitione  Antonii  Arnaldl  Sorbonici  doctoris  et  socii,  ad 
quœstionem  juris  pertinenli  (nimirum  defuisse  gratiam 
Petro  sine  qua  nihil  possumus  quando  Christum  negavit) 
pronunciatum  in  comitiis  theologiciv  facultatis,  ex 
parte  tantum  ac  decursim  propter  temporis  brevitatem, 
et  hic  série  pleniori  cum  prœtermissis  appendicibus 
propter  subjunctas  causas  evulgatum,  Paris,  in-4°,  49  p. 
Arnauld  fut  condamné.  Ainsi  que  Launoi,  exclu  comme 
lui  de  la  Sorbonne,  il  devenait  ennemi  irréconciable 
de  Nicolaï.  En  attendant  de  publier  en  avril  Y  Avis 
délibéralif...,  traduction  française  de  son  judicium..., 
Nicolaï  publiait  une  plaquette  de  8  pages,  in-4°  : 
Thèses  thomisticse  orthodoxie  de  gratin  divina  veritatis 
jansenianis  erroribus  ac  dogmatibus  oppositse.  lllus- 
irissimo  domino  Seguier  regio  cancetlario  nuncupatœ, 
Paris,  Lecointe.  Aperietur  disceptalio  ipso  festivo  die 
S.  Thomœ  post  meridiem,  ac  duobus  diebus  immédiate 
successivis  antemeridiano  simul  ac  pomeridiano  tem- 
pore  concludetur  7,  8  et  9  hujus  martii  mensis  anno 
Domini  1636.  Ces  thèses  et  le  Judicium...  montraient 
à  Arnauld  que  la  doctrine  thomiste  de  Nicolaï  n'était 
pas,  en  matière  de  grâce  suffisante,  le  pouvoir  prochain 
mais  une  grâce  actuelle  suffisante.  Un  livre  d'Arnauld 
De  gratia  suffïcienti  et  efjïcaci  doctrina...  qui  paraissait 
le  31  mars  et  s'efforçait  de  rejoindre  les  thomistes 
qu'Arnauld  croyait  plus  proches  de  lui,  en  était  ino- 
pérant. Arnauld  se  plaint  à  des  amis  romains  du 
faux  thomisme  de  Nicolaï  :  «  Tous  les  disciples  de 
saint  Thomas  frémissent  d'horreur.  »  Œuvres,  t.  i, 
p.  107-122.  La  défense  d'Arnauld...  par  Nicole,  ancien 
modèle  de  la  première  provinciale  et  qui  paraît 
aussi  sur  ces  entrefaites,  est  également  inopérante 
contre  Nicolaï  qui,  dit  la  préface,  «  après  la  publica- 
tion de  son  avis  et  de  ses  thèses  ne  peut  plus  passer 
que  pour  un  jésuite  travesti,  et  un  lâche  prévari- 
cateur de  la  doctrine  de  son  ordre.  »  Nicole  veut  faire 
contre  Nicolaï  une  attaque  plus  pertinente.  Contre 
ses  thèses  il  écrit  les  Fratris  Joannis  Nicolai  molinis- 


ticx  thèses  thomisticis  notis  expuncla\  où  divers  textes 
des  thomistes  Lemos  et  Alvarez  sont  allégués  contre 
la  grâce  actuelle  suffisante  selon  Nicolaï  (illumi- 
nation de  l'esprit  et  motion  divine  intérieure  de 
la  volonté  préparant  le  déclenchement  de  la  grâce 
efficace  et  sauvegardant  tout  le  jeu  du  libre  arbitre). 
Nicole  ajoute  quelques  injures  («  il  méprise  la  parole 
de  saint  Paul  :  les  maudits  ne  posséderont  pas  le 
royaume  des  cieux...  »  dans  Œuvres  d'Arnauld, 
t.  xx,  p.  567-573-577,  587)  et  un  Appendix  seu 
F.  Joannis  Nicolaï  calumniarum  spécimen.  Nicolaï 
avait  montré  que,  dans  les  textes  soumis  à  l'examen  de 
la  Sorbonne,  Arnauld  avait  masqué  que  le  reniement 
de  saint  Pierre  comportât  un  péché  de  présomption, 
un  jeu  du  libre  arbitre.  Arnauld  et  Nicole  se  justi- 
fiaient par  d'autres  écrits  d'Arnauld;  justification 
contestable.  Arnauld  composa  aussi  contre  Nicolaï. 
en  juin  1656,  un  livre:  Vindiciee  sancti  Thomas  circa 
gratiam  sufficientem  adversus  P.  Joannem  Nicolaï. 
C'est  un  ouvrage  autrement  sérieux  que  celui  de 
Nicole,  et  où  Arnauld  et  son  collaborateur,  l'abbé  de 
Lalanne,  s'efforcent  d'ôter  à  Nicolaï,  son  appareil 
de  textes  de  saint  Thomas.  L'ouvrage  plut  d'abord 
à  Rome  et  sembla  marquer  un  renouveau  de  faveur 
pour  Arnauld.  Mais  il  était  bientôt  mis  à  l'Index 
et,  le  16  octobre,  une  bulle  d'Alexandre  VII  condam- 
nait à  nouveau  le  jansénisme.  Nicole.  Essais  de 
morale,  t.  xiv,  p.  55. 

En  1658.  dans  une  note  de  l'édition  latine  des  Pro- 
vinciales, Nicole  disait  de  Nicolaï  :  «  On  dit  qu'il  rem- 
plit les  commentaires  qu'il  fait  de  la  Somme  de  saint 
Thomas  de  ses  réponses  ou  pour  mieux  dire  de  ses 
rêveries.  »  En  1660,  Nicolaï  était  un  des  juges  qui 
condamnaient  les  éditions  française  et  latine  des 
Provinciales  à  être  brûlées  par  le  bourreau.  Ibid., 
p.  95.  En  1663,  ses  commentaires  de  la  Somme 
paraissaient  sous  forme  d'annotations  marginales 
au  texte  de  saint  Thomas,  très  souvent  dirigées 
contre  le  molinisme.  L'une  d'elles,  Ia-IIœ,  q.  ext, 
a.  3,  insistait  sur  la  nécessité  d'une  prédétermination 
et  d'une  prémotion  physique  suffisantes  au  principe 
de  la  grâce  actuelle  suffisante,  comme  d'une  pré- 
détermination efficace  au  principe  de  la  grâce  efficace. 
Les  jansénistes  répliquèrent  que  Nicolaï  aurait  mieux 
fait  de  se  taire.  Nicole,  Essais  de  morale,  t.  xiv,  p.  56. 
Nicolaï  écrivit  encore  :  Apologia  naturse  et  gratis:  seu 
de  concordia  utriusque,  juxta  mentem  Augustini  et 
Thomœ,  Bordeaux,  1665,  signalé  par  Hurter,  Nomen- 
clator,  3e  édit.,  t.  iv,  col.  42. 

Mais  avant  tout  cet  échange  d'écrits  polémiques 
sur  la  grâce  suffisante,  dès  1655,  Nicolaï  avait  expli- 
qué complètement  sa  théorie  dans  un  important 
ouvrage  très  répandu  et  qu'il  fallut  rééditer  en  1670. 
L'ignorance  impardonnable  où  Arnauld,  Nicole  et 
Pascal  étaient  du  contenu  de  ce  travail  fondamental, 
leur  a  fait  successivement  accuser  tout  à  fait  à  tort, 
Nicolaï  d'un  demi-molinisme  et  d'un  molinisme 
complet.  Il  leur  aurait  fallu  lire  les  trois  in-folio 
de  840,  870  et  820  pages  publiés  à  Lyon  :  Raijneri  de 
Pisis  ordinis  Pnedicatorum  Pantheologia  sive  universa 
theologia  ordine  alphabetico  per  varios  titulos  distribula, 
et  ex  probatis  ac  prœcipuis  authoribus  olim  ab  ipso 
summarie  collecta,  nunc  vero  demum  ab  universis 
aliarum  edilionum  corruptelis  quas  Prœ/atio  indi- 
cabit  summo  studio  emendata  restitutis  locorum  indi- 
cibus  locupletata  ;  innumerisque  supplemenlis  auctior 
duplo  facla  per  Fr.  Joannem  Nicolaï  doctorem  theo- 
logorum  Parisiensem  et  in  magno  conventu  parisiensi 
supradicti  ordinis  primarium  regentem  opus  non  theo- 
logicis  tantum  et  concionaloribus  (ad  quos  maxime 
spécial),  sed  literatis  passim  omnibus  propter  inspersas 
omnimodas  notaliones  commodiorc  usu  propter  ejus 
augmenta   in  très  partes  divisum.   Nicolaï   qui   avait 
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rejeté  quelques-uns  des  articles  de  Rainier  de  Pise, 
avait  ajouté  de  nombreux  développements  contre  les 
jansénistes,  en  particulier  aux  articles  :  Dominium, 
t.  i,  p.  766  b  à  783  b;  Gratia,  t.  n,  p.  280  b  à  323  a; 
I.iberum  arbitrium,  t.  tt,  p.  759  a  à  768  a;  Passio 
Chrisli,  t.  m,  p.  170  b  à  172  a.  Dans  la  préface  du 
t.  ii,  Nicolaï  rapportant  qu'on  le  nomme  «  jésuite  » 
et  «moliniste  »  ajoute  :  <  Jésuite,  ce  n'est  pas  insultant 
pour  moi  :  J'ai  trop  de  vénération  pour  la  société 
de  Jésus...  mais  me  voici  donc  disciple  de  Molina... 
moi  qui  n'ai  pas  lu  un  de  ses  livres  depuis  vingt- 
deux  ans!...  »  A  l'article  Grâce,  il  rejette  la  grâce  de 
persuasion  de  Bellarmin  pour  une  grâce  suffisante 
de  prémotion  physique  essentiellement  interne,  t.  n, 
p.  286-288.  De  telles  grâces  sont  données  même  aux 
infidèles,  p.  295-301,  même  pour  la  pratique  des 
devoirs  d'état,  p.  316-323.  D'ailleurs  le  libre  arbitre, 
où  Dieu  a  mis  le  principe  du  mérite,  n'est  jamais 
supprimé,  et,  par  la  grâce  actuelle  suffisante,  avant 
de  porter  le  décret  du  jugement  pratique  ultime, 
il  se  joue  dans  toute  la  délibération  qui  prépare  l'acte 
humain,  p.  763-769.  Cette  doctrine  répond  mieux 
aux  divers  stades  psychologiques  de  l'évolution  de 
la  spontanéité  humaine  que  l'autre  théorie  thomiste, 
plus  ancienne  et  plus  généralement  connue,  delà  grâce 
suffisante  :  celle  de  Thomas  de  Lemos  et  Alvarez, 
apparentée  à  Capréolus,  Cajétan,  Silvestre  de 
Ferrare.  Lemos  et  Alvarez  avaient  considéré  la  grâce 
suffisante  comme  un  simple  pouvoir  prochain  par 
réaction  contre  la  grâce  statique  des  molinistes. 
Maintenant  la  théorie  de  Nicolaï  qui  répondait  mieux 
à  la  nécessité  de  sauvegarder  le  libre  arbitre,  trop 
diminué  par  les  jansénistes,  était  acceptée  par  ses 
contemporains  thomistes,  Massoulié,  Sanctus  Thomas 
sut  interpres,  t.  i,  p.  226,  et  Bancel.  Cette  théorie 
n'était  pas  absolument  nouvelle,  ayant  déjà  été 
à  demi  exposée  dans  un  livre  du  dominicain  espagnol 
Jean  Gonzalès  de  Albeda  paru  en  1635,  Commentaria 
in  I»  parte,  disp.  LXII,  sect.  n.  Elle  a  été  reprise 
depuis  par  Guillermin,  De  la  grâce  suffisante,  dans 
Revue  thomiste,  1901-1903. 

2°  Éditions  critiques  des  textes  de  saint  Thomas. 
■ —  En  1657,  peu  de  temps  après  la  dispute  de  la 
grâce,  Nicolaï  publait  à  Paris,  in-folio,  Sancti  Thomœ 
Aquinatis  expositio  continua  super  quatuor  evange- 
listas,  ex  latinis  et  grœcis  auctoribus  ac  prœserlim  ex 
Patrum  sententiis  et  glossis  miro  artifteio  quasi  uno 
tenore  contextuque  conflata,  et  catena  aurea  justissimo 
titulo  nuncupala,  mine  vero  tandem  ab  innumeris 
et  enormibus  menais  aliarum  editionum  expurgata, 
locorum  indicibus  antea  falsis  vel  imperfectis  insignita, 
novis  addimentis,  marginibus  et  ornamenlis  aucta 
ut  singulis  evangelistis  prœfala  ac  prsefixa  plenius 
indicabit,  ouvrage  qui  devait  être  réédité  à  Lyon, 
en  1670,  également  in-folio.  La  préface  indique  les 
raisons  pour  lesquelles  Nicolaï  se  fixe  pour  tâche  la 
réédition  critique  des  œuvres  de  saint  Thomas  : 
«  Je  n'ai  pu  voir  sans  douleur-  des  ouvrages  divins... 
jamais  corrigés  des  fautes...  Pour  ce  faire  j'ai  dû 
abandonner  beaucoup  de  choses  que  je  méditais 
et  qui  eussent  été  le  fait  de  ma  propre  industrie... 
Je  n'ai  cherché  que  le  plus  utile.  »  Nicolaï  indique 
expressément  comment  il  s'est  reporté  aux  anciens 
manuscrits,  et  s'est  appliqué  à  compléter  le  système 
des  références.  Cette  Catena,  ainsi  remaniée,  a  eu 
un  succès  remarquable.  On  la  trouve  par  exemple 
réimprimée,  in-8°,  à  Avignon,  en  1851,  8  vol.,  puis  à 
Tournai,  10  vol.  in-8°,  en  1853,  puis  à  Paris,  en  3  vol. 
in-8°,  en  1869  et  en  1881.  Elle  avait  été  traduite 
en  français  par  E.  Castan,  Paris,  Vives,  1854-1855, 
8  vol.  in-8°.  Elle  fut  cependant  pour  Nicolaï  l'occasion 
de  nouvelles  polémiques.  En  1662,  son  célèbre  con- 
frère, l'érudit  Combéfis,  l'éditeur   de    saint  Maxime 


et  de  saint  Basile,  avait  publié,  parmi  les  huit  in-8°  de 
sa  Bibliotheca  Patrum  concinatoria,  une  partie  de  la 
Catena  aurea  selon  des  principes  critiques  différents 
de  ceux  de  Nicolaï.  Les  compléments  apportés  aux 
références  n'étaient  plus  mélangés  au  texte  de  saint 
Thomas,  mais  indiqués  en  marge  ainsi  que  les  va- 
riantes des  manuscrits.  Vexé,  Nicolaï  écrivit  sous  le 
pseudonyme  d'Honoré  de  Saint-Grégoire  une  In 
Catenam  auream  S.  Thomiv  P.  Xicolai  editionem 
novam  apologetica  prsefatio,  Paris,  in-12,  120  p. 
Combéfis  répliqua  :  Prolusio  ad  priv/ationem  apolo- 
geticam  in  P.  Nicolaï  editionem  novam  Catena'  aurea 
D.  Thomas,  Paris,  1668,  in-8°,  78  p.  ;  puis,  à  de  nouvelles 
discussions  verbales  de  Nicolaï,  Combéfis  répliqua 
encore  :  Discussiones  ad  prolusionem  brevius  excusa", 
ibid.,  -15  p.  Nicolaï  ne  se  tint  pas  pour  battu  et  écri- 
vit :  In  Catenam  auream  S.  Thomœ  opéra  et  studio 
F.  Johannis  Nicolaï  Prœdicatoris  recognitam  confi- 
xiones  prœsumplitiœ  per  eumdem  recognitorem  ex 
pro/esso  refixœ,  seu  verius  discussœ  fîxiones,  Lyon, 
1669  in-12,  186  p.  La  grosse  affaire  du  débat  était 
de  savoir  s'il  faut  faire  dire  à  saint  Hilaire  que  les 
apôtres  sont  des  salores  ou  des  salitores.  Les  manu- 
crits  consultés  se  partagent.  —  -  La  première  étude 
parue  sous  le  nom  d'Honoré  de  Saint-Grégoire  con- 
tenait un  Appendix  in  dissertationem  de  fictitio 
S.  Thomœ  grœcismo,  réfutant  doucement  un  autre 
dominicain  de  Saint-Jacques,  lui  aussi  ami  de  la 
cour  et  ennemi  des  jansénistes,  Bernard  Guyard. 
Guyard  avait  écrit,  en  1667,  une  Disserlatio  utrum 
S.  Thomas  calluerit  linguam  grœcam,  Paris,  in-80, 
296  p.,  soutenant  contre  Launoi  que  saint  Thomas 
était  un  helléniste.  A  la  réprobation  de  Nicolaï,  enve- 
loppé sous  un  pseudonyme,  Guyard  répliqua  par  un 
écrit  violent  :  Adversus  métamorphoses  Honorati  a 
S.  Gregorio,  Paris,  in-8°,  116  p.,  ouvrage  qui  dut 
causer  quelque  tort  à  Nicolaï,  car,  pour  un  passage 
de  la  Bruyère  qui  blâme  les  pseudonymes  inutiles, 
une  clef  contemporaine  indique  :  Nicolaï.  Voir  Les 
caractères,    édit.   Walckenaer,    1852,    t.   n,   p.   739. 

Nicolaï  poursuivait  cependant  ses  éditions  d'écrits 
de  saint  Thomas.  En  1659,  quatre  volumes  in-folio 
paraissaient  :  Sancti  Thomœ  Aquinatis  prœclarissima 
commentaria  in  IV  libros  sententiarum  Pétri  I.om- 
bardi...  ab  enormibus  et  innumeris  mendis  aliarum 
editionum  expurgata,  inlegritati  suœ  restituta,  in 
meliorem  stalum  simul  cum  ipso  primitivo  Magislri 
textu  reformato,  locorum  indicibus  vel  emendalis  vel 
suppletis  ac  notis  ubique  marginalibus  illustrala. 
Nicolaï  fut  moins  bien  inspiré  l'année  suivante  en 
publiant  un  S.  Thomœ  Aquinatis  commentarius 
posterior  super  libros  sententiarum  sive  secundum  scrip- 
tum  vulgo  diclum,  cui  prœter  prœcedentium  editionum 
et  enormium  supra  modum  corruplelarum  correc- 
tiones,  innumeras  nonnullœ  ad  marginem  notationes 
vel  ad  integriorem  dogmaticarum  rerum  sensus, 
quantum  licuit  additœ  sunt  ut  prœfatio  explicatius 
declarabit.  La  préface  voulait  prouver  l'authenticité 
de  ce  second  commentaire  qui  aurait  été  celui  que 
signale  Tolomée  de  Lucques.  Nicolaï  n'a  pas  pensé 
qu'il  pouvait  être  un  résumé  du  Commentaire  classique 
des  Sentences.  C'est  pourtant  ce  qui  est.  L'auteur  est 
un  disciple  de  saint  Thomas,  frère  Hannibald.  Cf.  Man- 
donnet,  Écrits  authentiques  de  saint  Thomas  d'Aquin, 
p.  121-125,  131-132.  La  même  année  1660,  Nicolaï 
publiait  :  S.  Thomœ  Aquinatis  quodlibetales  quœs- 
tiones  a  priorum  editionum  corruplelis  et  mendis 
expurgatœ,  in  meliorem  formam  quoad  seriem  ac  nume- 
rum  articulorum  reslitutœ,  locorum  indicibus  qui  deerant 
annotatis  locupletatœ,  acscholiisel  notis  ut  licuit  margi- 
nalibus illustralœ.  Nicolaï  se  plaint  de  manquer  de 
manuscrits  anciens  des  quodtibet.  Il  y  en  avait  pour- 
tant à  Paris  aux  collèges  de  Sorbonne  et  de  Navarre. 
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Ces  éditions  in-folio  de  saint  Thomas  par  Nicolaï 
aboutissaient  enfin  en  1663  à  la  Somme  théologique  : 
Summa  theologica  S.  Thomas  Aquinatis  quinii  Eccle- 
siœ  doctoris  jure  merito  angelici  post  ante  actas  omnes 
ubicumque  terrarum  ejus  ediliones  accuratius  recognita, 
et  tum  a  menais  expurgala,  tum  restilutis  quorum- 
libet  auclornm  veris  ac  legilimis  indicibus  et  innumeris 
Patrum.  conciliorum,  svripturarum  ac  decrelorum 
testimoniis  ad  malerias  conlroversas  vel  ad  moralem 
disciplinant  pcrtinentibus  in  margine  locuplelala, 
notisque  histuricis  ac  dogmaticis  undequaque  adjectis 
aucta,  ornata,  illustrata  ut  paulopost  subjuncla  prœ- 
fatio  plenius  indicabit,  Paris,  1663,  in-folio.  En  tout 
1.350  pages,  comportant  environ  dix  mille  gloses 
marginales  visant  les  textes  parallèles,  les  Pères  de 
l'Église,  surtout  les  Pères  grecs,  la  doctrine...  II-aIIaj, 
q.  xm,  a.  2,  ad  3um  et  Sup.,  q.  ix,  a.  3;  des  textes 
patristiques  ont  été  ajoutés  au  texte  de  saint  Thomas. 
Certaines  annotations  de  Nicolaï  ont  été  reproduites 
depuis  par  l'édition  M  igné  (4  vol-.  in-4°  en  1860). 
Cette  édition  de  la  Somme  a  été  le  plus  gros  labeur 
de  la  vie  de  Nicolaï.  Dupin,  Bibliothèque  des  auteurs 
ecclésiastiques,  t.  xxxv,  p.  323.  Le  travail  lui  avait 
pourtant  été  facilité  par  de  nombreuses  éditions 
de  la  Somme,  faites  avec  soin  pendant  toute  la  pre- 
mière moitié  du  xvne  siècle,  en  particulier  par  les 
dominicains  du  couvent  de  Saint-Jacques  en  1630, 
1638,    1648. 

Nicolaï  laissait  en  mourant  une  édition  des  com- 
mentaires de  saint  Thomas  sur  saint  Paul.  Elle 
fut  publiée  seize  ans  après  sa  mort,  en  1689,  à  Lyon. 
S.  Thomas  Aquinatis...  in  omnes  D.  Pauli  apostoli 
commentaria  opus  exquisitissimum,  nunc  primum 
post  omnes  omnium  editiones  a  mendis  innumeris 
quibus  scatebant  expurgala,  et  ad  lectionem  antiquorum 
codicum  fideliter  restituta,  nec  non  auditionis  projundas 
notis  et  additamenlis  ad  clariorem  elucidationem 
illustrata.  —  D'un  autre  côté,  cet  éditeur  de  saint 
Thomas  infiniment  plus  soucieux  d'exégèse  et 
d'érudition  positive  que  ces  thomistes  qui  l'avaient 
précédé,  avait  médité  le  dessein  d'une  Summa  biblica, 
plus  conforme  aux  besoins  de  son  temps  et  qui  aurait 
embrassé  toute  la  théologie,  selon  une  méthode 
ayant   à   sa   base   l'étude    de    l'Écriture.    Echard. 

3°  Polémiques  sur  les  pratiques  religieuses.  — 
Nicolaï  qui  avait  été  chargé  de  composer  l'office 
liturgique  du  pape  dominicain  Pie  V,  lors  de  sa 
béatification,  était  très  attaché  aux  observances 
monastiques  de  son  ordre.  Un  Père,  Louis  Mesplede, 
ayant  publié  coup  sur  coup,  entre  1642  et  1648, 
quatre  ouvrages  contre  ces  observances,  Apologia... 
Querela...  Noticia...  et  Commonitorium...,  le  vicaire 
général  des  dominicains  pria  le  P.  Nicolaï  de  le  réfuter. 
D'où  86  pages  du  P.  Nicolaï,  in-4°,  Paris,  1644. 
Commonitorii  de  necsssitate  ordinis  prœdicatorum 
renovationis  analysis  et  successiva  discussio.  Mortier, 
Histoire  des  maîtres  généraux  de  l'ordre  des  Frères 
Prêcheurs,  t.  vi,  p.  321.  Echard. 

Comme  il  était  arrivé  à  l'archevêque  de  Paris  de 
dispenser  de  l'abstinence  des  jours  de  carême, 
Launoi  avait  conclu  que  l'abstinence  n'est  pas  un 
élément  constitutif  du  jeûne.  D'où  une  réplique  de 
Nicolaï  :  De  jejunii  christiani  et  christianas  absti- 
nentiœ  vero  ac  legitimo  ritu,  juxta  veterem  Ecclesias 
uniuersalis  usum  œcumenica  dissertalio  contra  pseudo 
aoctrinas  et  novellas  abusiones,  Paris,  1667,  in-12, 
285  p.  Nicolaï  pensait  réfuter  Launoi  en  exposant 
complètement  l'histoire  de  l'atténuation  progressive 
du  jeûne,  où  l'usage  de  la  viande  dans  le  jeûne  n'avait 
encore  jamais  paru.  Mais  par  la  suite  on  en  viendrait 
là  et  Benoît  XIV,  par  sa  constitution  Non  ambigimus, 
se  bornerait  à  défendre  à  ceux  qui  font  gras  avec 
dispense    d'abstinence    de    faire    plusieurs    repas    les 


jours  où  ils  sont  astreints  au  jeûne  (1741).  Voir  ici 
l'art.   Muratort,   t.  x,  col.   2554. 

La  dispute  reprit  avec  Launoi  qui  tenait  un  cer- 
tain concile  d'Arles  pour  un  concile  pleinier  dont 
parlait  saint  Augustin,  tandis  que  Nicolaï,  avec 
Bellarmin,  cherchait  ce  concile  dans  le  concile  de 
Nicée.  D'où  deux  dissertations  de  Nicolaï  :  De  concilio 
plenario  quod  contra  donatistas  baptismi  quœstionem 
ex  Augustini  sensu  definivit  œcumenica  dissertatio, 
Paris,  1667,  in-12,  195  p.,  et  De  plenarii  concilii  et 
baptismatis  heereticorum  assertione  dissertatio  posterior 
anteriorem  firmans,  et  a  pseudo  criticis  contumeliis 
cavillisque  defendens,  Paris,  1608,  in-12,  541  p. 
La  dispute  rebondit  sur  la  généralité,  dans  toutes 
les  Églises  anciennes,  de  l'usage  de  l'Église  romaine 
de  ne  baptiser  solennellement  qu'à  Pâques  et  à  la 
Pentecôte.  Launoi  tenant  pour  la  négative,  Nicolaï 
tint  pour  l'affirmative.  D'où  nouvelles  dissertations 
De  baptismi  antiquo  usu...,  Paris,  1668,  in-12,  305  p.; 
une  annexe  de  108  pages  traitait  en  outre  De  judœis 
vel  de  aliis  qui buscumque  infidelibus  ad  baptismum 
suscipiendum  non  cogendis,  exposé  historique  d'une 
grande  érudition.  Dupin,  Bibliothèque...,  t.  xxxv, 
p.  324-327.  Entre  Launoi  et  Nicolaï,  la  discussion 
s'envenimait  au  plus  haut  point.  Nicolaï  écrivait  : 
Ad  clarissimum  et  carissimum  sibi  sincerœ  veritalis 
ac  œquitatis  amatorem,  in  dissertationes  contra  Joan- 
nem  Launoium  edendas  prolusio,  et  contra  ejus  nugas 
et  imposturas  apologia,  Paris,  1668,  in-12,  60  p. 
Extraordinairement  emporté,  Launoi  dans  une  Disser- 
tationis  Hyperaspistes  adversus  insulsas  fralris  Joan- 
nis  Nicolai  calumnias,  reprochait  à  un  textus  incle- 
mentis  jratris  de  nombreuses  calomnies,  de  la  mauvaise 
foi,  des  impostures,  audaces  et  impudences,  sans 
parler  des  tergiversations,  redondances,  ignorances 
et  vanités.  Launoi,  Œuvres  complètes,  t.  n,  vol.  2. 
p.  686-740.  Des  amis  dominicains  de  Nicolaï,  Launoi 
disait  qu'il  «  craignait  plus  leur  canif  que  leur 
plume  ».  Bayle,  Dictionnaire  historique  et  critique, 
art.  Launoi. 

Dans  ce  genre  d'histoire  ecclésiastique,  Nicolaï 
laissait  encore  en  mourant  un  ouvrage  qui  fut  im- 
primé en  1680,  in-12,  Paris  :  De  Constantini  baptismo, 
ubi,  quando  et  quo  fuerit  celebratus,  186  p.  On  lui  a 
aussi  attribué  un  De  ritu  antiquo  et  moderno  bacchana- 
liorum,  qui  pourrait  être  à  la  rigueur  de  lui,  ou  encore 
du  philologue  saxon,  son  homonyme,  ou  encore 
de  l'orientaliste  Jean  Frédéric  Nicolaï,  professeur  à 
Iéna. 

4°  Polémiques  gallicanes  et  doctrine  ultramontaine. 
—  En  1628,  Nicolaï  déclama  publiquement  à  Rome 
un  poème  latin  qu'il  avait  composé  pour  une  fête 
célébrée  en  l'honneur  de  la  prise  de  la  Rochelle  : 
De  Rupella  regiis  armis  expugnata.  En  1644,  Nicolaï 
eut  encore  à  écrire  en  l'honneur  des  rois  de  France. 
Le  P.  Mesplede  voulant  marquer  les  droits  de  la 
France  à  la  Catalogne  s'y  était  pris  maladroitement, 
et  dans  sa  Catalania  Gallias  vindicata...  de  1643,  il 
avait  déclaré  faux  le  traité  de  Corbeil  conclu  en  1258 
entre  saint  Louis  et  Jacques  d'Aragon.  Tout  en 
soutenant  les  intérêts  de  la  France  qui  était  entrée 
en  possession  de  la  Catalogne,  Nicolaï  rétablis- 
sait la  vérité  historique  dans  sa  Gallias  dignitas  ad- 
versus prasposterum  Catalauniœ  assertorem  vindicata, 
sive  disquisitio  libelli  quo  Ludovico  Mesplede...,  Paris, 
1644,  in-4°,  168  p.  Cf.  Bourgeois  et  André,  Sources  de 
l'histoire  de  France,  xvne  siècle,  t.  iv,  p.  275.  Plus  tard, 
le  graveur  Valdor  ayant  composé  des  estampes  de  la 
vie  de  Louis  XIII,  Anne  d'Autriche  chargea  Cor- 
neille de  les  agrémenter  de  devises.  Le  poète  Charles 
Beys  fit  aussi  vingt  pièces  de  vers  français.  Bary  et 
Estienne  firent  des  appendices  documentaires.  Alors 
le  petit    roi    Louis    XIV  écrivit  au    P.  Nicolaï  pour 
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«  qu'il  exprima  en  latin  ce  qu'ils  ont  exprimé  en 
français...  parce  que  la  latine  est  universelle  et  suffit 

à   porter   à   tout   le    monde    la   renommée L'an 

d'après,  le  grand  in-folio  parut  avec  la  collaboration 
de  Nicolaï,  magnifiquement  édité  :  Ludovici  J usti  XIII 
Niincupati  Gallite  simul  et  Navarnv  christianissimi 
régis  triumphalia  monumenta.  —  Omnia  porro  ex 
gallicu  in  latinum  convertit  Fr.  Jouîmes  Nicolai..., 
1649.  Le  P.  Nicolaï  en  aurait  tiré  le  bénéfice 
d'une  pension  annuelle  de  six  cents  livres.  Echard; 
De  Puymalgre,  Un  poète  apologiste  de  Louis  XIII, 
dans  Revue  des  questions  historiques,  1808,  p.  221. 
Plus  tard  encore  nous  voyons  Nicolaï,  régent  de 
Saint-Jacques,  organiser  une  fête  avec  feu  d'arti- 
fice en  l'honneur  de  la  naissance  du  dauphin  et 
publier  une  plaquette  :  Festivus  Fratrum  Prœdica- 
torum   S.   Jacobi...,   1661,  in-4°,  7   p. 

Et  cependant  deux  ans  plus  tard,  dans  le  conflit 
aigu  entre  Louis  XIV  et  le  Saint-Siège,  Nicolaï 
sera  résolument  pour  le  pape  contre  le  roi.  Il  défendra 
ardemment  à  la  Sorbonne  les  thèses  ultramontaincs 
de  Drouet  de  Villeneuve,  plaçant  l'autorité  du  pape 
au-dessus  du  concile  général  et  de  l'Église  gallicane. 
Aux  assemblées  de  janvier,  fidèle  à  ce  qu'il  avait 
écrit  dans  l'article  Dominium  de  la  Pantheologia 
et  à  l'opinion  traditionnelle  du  couvent  de  Saint- 
Jacques,  il  contribuera  beaucoup  à  empêcher  d'ar- 
ranger les  choses  au  bénéfice  du  roi.  Gérin,  L'As- 
semblée de  1683,  p.   16,  487,  512. 

En  dehors  des  références  citées  au  cours  de  l'article, 
il  n'existe  qu'une  étude  un  peu  générale  sur  Nicolaï  dans 
Quétif-Ecliard,  Scriplores  ordinis  prœdicalorum,  t.  n, 
p.  647-650,  et  aussi  ibid.,  607,653,  et  Supplementum  novis- 
sinwm,  p.  33. 

M.-M.  Gorce. 

2.  NICOLAI  Laurent,  de  la  Compagnie  de 
Jésus  (1538-1622).  —  Né  à  Oslo  en  1538,  à  l'époque  où 
le  luthéranisme  était  déjà  la  religion  du  pays,  il  a  été 
élevé  dans  cette  confession.  Il  a  étudié  à  Copenhague, 
où  il  a  pris  le  grade  de  maître  ôs  arts,  et  commencé 
la  théologie  vers  1558,  mais  sans  pousser  très  loin,  car 
il  partit  bientôt  après  pour  LouvaLn  où  il  fit  la  con- 
naissance des  jésuites  qui  l'amenèrent  peu  à  peu  au 
catholicisme.  Mais  sa  conversion  n'aurait  pas  été 
immédiate,  car  Nicolaï  serait  rentré  d'abord  en  son 
pays,  aurait  reçu  l'ordination  dans  l'Église  luthérienne 
et  pris  une  paroisse  en  1562;  mais  tout  ceci  n'a  rien  de 
certain.  En  1563,  il  est  de  nouveau  à  Louvain,  entre 
dans  la  Compagnie  de  Jésus  le  2  février  1564,  est 
ordonné  prêtre  en  1565,  et  séjourne  quelque  temps 
encore  au  collège  de  Louvain.  Prof  es  des  quatre  vœux 
le  18  octobre  1575,  il  est  désigné  par  le  Père  général, 
Éverard  Mercurian,  pour  la  nouvelle  mission  que  l'on 
se  propose  d'expédier  en  Suède. 

Les  circonstances  sont  favorables.  Partie  pour  des 
raisons  personnelles,  partie  sous  l'influence  de  sa 
femme  Catherine  Jagellon,  Polonaise  et  catholique, 
le  roi  Jean  III  médite  de  rétablir  en  Suède  l'ancienne 
religion.  En  1574,  le  jésuite  Stanislas  Warszewicki  est 
venu  à  Stockholm  comme  envoyé  secret  du  Saint- 
Siège.  Il  ne  reste  que  quelques  semaines,  mais  a  le 
temps  de  se  rendre  compte  de  ce  qu'il  est  possible  de 
faire  et,  dans  une  lettre  au  général  de  la  Compagnie, 
il  insiste  pour  que  l'on  envoie  en  Suède  deux  Pères, 
l'un  Polonais,  l'autre  bien  au  courant  des  langues  du 
Nord.  C'est  ainsi  que  Nicolaï  est  désigné  pour  cette 
délicate  mission;  il  arrive  à  Stockholm  fin  avril  1576 
(voir  A.  Theiner,  t.  i,  p.  432).  Le  roi  seul  est  au  cou- 
rant de  son  caractère  et  de  sa  situation;  le  jésuite  se 
donne  pour  un  savant  ayant  parcouru  l'Europe. 
Ayant  appris  que  le  roi  voulait  fonder  un  nouveau 
collège  à  Stockholm,  il  y  était  venu  pour  offrir  ses 
services  à  Sa  Majesté.  Nicolaï  est  en  effet  agréé  comme 


professeur  de  théologie  dans  la  nouvelle  fondation,  et 
commence  à  enseigner  dès  juillet.  On  comprend  qu'il 
ait  pu  utiliser  cette  place  pour  saper  adroitement  let 
bases    mêmes    de    la    théologie   luthérienne.    Bientôt 
nommé  recteur  du  collège,  il  exerça  sur  plusieurs  des 
élèves  une  action  personnelle  considérable  et  les  amena 
au    catholicisme.    Quelques-uns   de   ces   jeunes    gens 
purent  être  envoyés  au  Collège  germanique  de  Rome; 
on  espérait  en  faire  des  prêtres  qui  ne  tarderaient  pas 
à   revenir  pour  reconquérir  la  Suède  au  catholicisme, 
Tout    en    remplissant    ses    fonctions    professorales. 
Nicolaï  se  constituait  le  défenseur  des  innovations 
liturgiques  du  souverain,   lequel  s'efforçait  de  catho- 
liciser  le  culte  luthérien;  en  même  temps,  il  lui  fallait 
tenir  Rome  au  courant  de  la  situation  et  transmettre 
au  Saint-Siège  les  demandes  que  faisait  le  roi  pour 
faciliter  le  retour  du  pays  à  l'unité.  Le  P.  Theiner  a 
donné  quelques-unes  des  lettres   adressées  ainsi   au 
général  de  la  Compagnie.  En  décembre  1577,  on  vit 
arriver  à  Stockholm  le  jésuite  Possevin  comme  envoyé 
du  Saint-Siège.  Dès  ce  moment,  Nicolaï  s'était  ouver- 
tement déclaré;  le  succès  paraissait  assuré.  En  mai 
1578,  le   roi   communiait    de   la    main    de    Possevin. 
Mais,  après  le  départ  de  celui-ci,  20  mai  1578,  un  revire- 
ment se  fit  dans  son  esprit,  sous  l'influence  des  pas- 
teurs luthériens.  Une  fausse  démarche  de  Nicolaï,  dans 
une   affaire   de   dispense  de   mariage  assez   délicate, 
fournit  un  excellent  prétexte  à  ses  adversaires.  Le 
jésuite  se  vit  excommunié  par  l'archevêque  (luthérien) 
d'Upsal  et  dut  être  écarté  de  la  direction  du  collège 
de  Stockholm.  Sur  toute  cette  affaire,  voir  A.  Thei- 
ner, p.  543  sq.  Par  ailleurs,  le  roi  s'impatientait  de  ne 
point  recevoir  de  Rome  les  concessions  qu'il  exigeait  : 
mariage  des  prêtres,  communion  sub  utraque,  messe 
en    langue    vulgaire.    Quand    Possevin    reparut    en 
juillet    1579,    les    choses    étaient  bien    compromises. 
De  plus  en  plus,  l'opinion  se  soulevait  contre  la  poli- 
tique religieuse  du  roi  et  contre  ceux  qui  en  étaient  les 
agents.  A  la  Pentecôte  de  1580,  des  bagarres  éclatèrent 
autour  du  Collège  théologique,  où  Nicolaï  continuait 
à  résider;  pour  enlever  tout  prétexte  à  l'agitation,  le 
roi  interdit  à  Nicolaï  d'y  prêcher  ou  même  d'y  ensei- 
gner; la  direction  passa  aux  mains  d'un  luthérien  qui 
inclinait,  d'ailleurs,  vers  le  catholicisme.  Le  10  août, 
Possevin   quittait   Stockholm    emmenant   Nicolaï   et 
l'un  de  ses  confrères,  avec  quelques-uns  des  élèves 
qu'ils  avaient  formés.  Après  un  séjour  à  Rome  et  à 
Vienne,    Nicolaï   fut    envoyé    en    novembre    1582    à 
Olmùtz,  où  il  eut  une  situation  importante  au  collège 
des  jésuites;  en  1587,  il  prenait  le  doctorat  à  Prague. 
Mais  il  devait  revenir  dans  les  paj's  du  Nord,  à  Brauns- 
berg,  d'abord,  puis  en  Danemark  où  il  essaya  vers 
1606  de    fonder    un    collège.  11    mourut    à    Vilna  le 
5  mai  1622. 

Sommervogel  mentionne  de  lui  :  Confessio  christiana 
de  via  Domini  quant  christianus  populus  in  tribus  regnis 
septemtrionalibus,  Danise,  Suecise  et  Norvegiœ  con 
stanter  confessus  est  ...usque  ad  Christianunt  III  Dania. 
Norvegiœque  et  Gustavum  Suecise  reges,  in-4°,  Cracovie, 
1601.  — .  Sotwel  lui  attribue  aussi  :  De  reformatant 
religionis  christiante  per  ministros  evangelicos  intro- 
ducta  deliberalio,  a  sludiosis  àanis  et  norvegis  proposila 
professoribus  Academiœ  Hafjniensis  die  10  oclo- 
bris  1602,  Cracovie,  1606.  —  Les  historiens  protes- 
tants lui  attribuent  aussi  la  rédaction  du  missel 
publié  par  Jean  III  en  1576  sous  ce  titre  :  Liturgia 
Suecanœ  Ecclesiœ  catholiese  et  orthodoxe,  conformis, 
suecice  et  latine,  in-fol.,  Stockholm,  1576;  texte  repro- 
duit dans  F.  Mùnter,  Magazin  fur  Kirchengeschichle 
und  Kirchenrecht  des  Nordens,  t.  n,  Altona,  1793, 
p.  19-68.  Cette  attribution  est  tout  a  fait  invraisem- 
blable. Ce  missel  qui  présente  un  mélange  très  carac- 
téristique des  formes  extérieures  de  la  messe  romaine 
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e:  des  prières  de  la  liturgie  luthérienne,  ne  peut  pas 
avoir  été  composé  par  notre  jésuite,  ni  sous  sa 
direction, '  ni  avec  son  approbation.  D'ailleurs  la 
question  de  date  est  décisive.  A.  Theiner  a  bien  montré 
qu'au  moment  où  se  rédigeait  cette  liturgie,  qui  est 
bien  l'œuvre  personnelle  du  roi  et  de  son  conseiller 
Fechten,  le  P.  Nicolaï  se  préparait  à  Louvain  à  pro- 
noncer ses  grands  vieux.  —  Il  y  aurait  intérêt  à  retrou- 
ver une  Confessio  fldei  synodi  Upsalensis  in  regno 
Sueciœ,  A.  D.  1593  cclcbratœ,  c'est,  à  n'en  pas  douter, 
la  critique  de  la  confession  de  foi  qui  mit  fin  aux  tenta- 
tives de  romanisation  en  Suède.  Ce  ms.  figurait  autre- 
fois dans  la  bibliothèque  Zaluski. 

.1.  Baazius,  Inventarium  Ecclesitv  Sveo-  Golhorum, 
Linkoping,  1642,  tout  le  1.  III,  et  particulièrement 
c.  xxvi  sq.;  Sacchini,  Historia  soeietatis  Jesu,  pars  IV, 
sive  Everardus,  Rome,  1652;  L.  Maimbourg,  Histoire  du 
luthéranisme,  Paris,  1680,  1.  VI,  vers  la  fin;  Pufendorf, 
Histoire  de  Suède  avant  et  depuis  la  fondation  de  la  monarchie, 
trad.  fr.,  Amsterdam,  1732,  t.  H,  p.  80  sq.;  .1.  N.  Schrôlih, 
Christliche  Kirchengescliichte  seit  der  Re/ormation,  Leipzig, 
1805,  t.  iv,  p.  359;  Aug.  Theiner,  Schweden  und  seine 
Stellung  zumheiligen  Stuhl unter Johann  1 1 1.,Sigismund  III. 
und  Karl  IX.,  Augsbourg,  1838,  2  vol.,  dont  le  2'  contient 
surtout  des  documents,  ouvrage  plein  de  choses,  mais 
extrêmement  touffu,  voir  sur  Nicolaï,  t.  i,  p.  421  sq.,  431, 
433,  438  sq.,  442,  446  sq.,  450,  463,  496,  543-546,  585  sq., 
606,  655,  657;  t.  il,  p.  3,  25  et,' parmi  les  documents,  p.  147- 
149;  H.  Biaudet,  Le  Saint-Siège  et  la  Suède  durant  la  seconde 
moitié  du  XVIe  siècle,  t.  i.  Origine  et  époque  des  relations  non 
officielles  (1570-1576),  Paris,  1907,  complété  par  un  vol.  de 
pièces  justificatives,  portant  en  sous-titre  :  Notes  et  docu- 
ments, cet  ouvrage  capital  n'a  malheureusement  pas  été 
continué. 

Outre  ces  ouvrages  généraux,  voir  les  diverses  Bibliothè- 
ques de  la  Compagnie  de  Jésus,  en  particulier  Sommervogel, 
t.  v,  col.  1707;  et  deux  monographies,  l'une  protestante, 
A.  Brandrud,  Klosterlasse,  et  Bidrag  til  den  jesuistiske 
propagandas  historié  i  Norden,  Kristiania,  1895,  l'autre 
catholique,  A.  Pcrger,  S.  J.,  Jesuitpaleren  Laurits  Xielssen, 
saakaldt  Klosterlasse,  Kristiania,  1896.  — ■  Nous  avons  ras- 
semblé ces  divers  renseignements  dans  notre  article, 
Un  jésuite  professeur  de  théologie  luthérienne  «  Stockholm 
en  1576,  dans  Revue  des  sciences  religieuses,  1929,  t.  ix, 
p.  188-210. 

É.  Amann. 
NICOLAITES,  secte  hérétique  de  l'âge  apos- 
tolique Cette  secte  est  fort  mal  connue;  les  renseigne- 
ments fournis  sur  elle  présentent  d'assez  notables  con- 
tradictions. Il  semble  donc  indiqué  de  rassembler  et 
déclasser  d'abord  les  documents  qui  en  parlent,  et  de 
faire  ensuite  la  critique  des  renseignements  ainsi 
obtenus. 

I.  Documents  qui  s'y  rapportent.  —  1°  Écriture 
sainte.  —  Le  nom  des  nicolaïtes  se  rencontre  deux 
fois  dans  les  petites  lettres  qui  forment  le  début  de 
l'Apocalypse.  La  lettre  à  l'ange  de  l'Église  d'Ephèse 
félicite  celui-ci  de  ce  qu'il  hait  les  œuvres  des  nico- 
laïtes :  toûto  ë)(siç  Ôti  jjuaeîç  rà  spya  tcov  NiHoXaïTcov,  a 
xàyà>  iligCo.  Apoc. ,  n,  6.  L'ange  de  l'Eglise  de  Pergame, 
au  contraire,  ne  paraît  pas  être  assez  ferme  dans  sa 
lutte  contre  eux  :  «  J'ai  contre  toi,  dit  le  Seigneur, 
quelques  petites  choses  :  tu  as  par  là  des  gens  qui 
tiennent  l'enseignement  de  Balaam,  lequel  montrait 
à  Balac  le  moyen  de  placer  une  pierre  d'achoppement 
devant  les  fils  d'Israël,  de  (leur  faire)  manger  des 
idolothytes  et  (de  les  faire)  forniquer.  Semblablement 
tu  as,  toi  aussi,  des  gens  qui  adhèrent  à  la  doctrine 
des  nicolaïtes,  oôtgiç  e/eiç  xai  au  xpaxoùvTaç  ttjv 
SiSa^v   twv   NixoXaïTÔJv   ô[xoicoç./6('rf.,  f.  14-15. 

De  ces  deux  passages  on  a  rapproché,  non  sans  rai- 
son, la  lettre  à  l'Église  de  Thyatire,  qui  fait  immédia- 
tement suite  à  la  précédente.  L'ange  de  cette  commu- 
nauté est  blâmé  de  son  manque  d'énergie  à  l'endroit 
«  d'une  femme  Jézabel,  qui  se  dit  prophétesse,  qui 
dogmatise    (StSàaxei)  et  fait  errer  les    serviteurs  de 


Jésus  en  leur  enseignant  à  forniquer  et  à  manger  des 
idolothytes.  TrÀocvà  tvjç  èjjioùç  o'o'iXouç  Tropveùaat 
xaî  cpâysiv  siScoX66ura.  t.  20.  Elle  et  ses  partisans  se- 
ront rudement  châtiés;  quant  aux  autres  fidèles  de 
Thyatire  «  qui  n'adhèrent  pas  à  cette  doctrine  et 
qui  ne  connaissent  pas  les  profondeurs  de  Satan, 
comme  on  dit,  oÏtweç  oùx  ëyvcoaav  tx  PaGsa  toù 
Saravà,  w;  Xéyoucuv  »,  f.  21,  le  Seigneur  ne  veut  pas 
leur  imposer  d'autre  fardeau.  Le  rapprochement  de 
la  femme  Jézabel  (avec  ses  partisans)  et  des  nicolaïtes 
visés  dans  la  lettre  à  l'Église  de  Pergame  est  justifié 
par  le  fait  que,  de  part  et  d'autre,  le  même  grief  est 
énoncé.  A  Thyatire,  comme  à  Pergame,  se  répand  un 
enseignement,  Stâor/?],  qui  justifie  la  fornication  » 
et  la  manducation  des  idolothytes  ou  viandes 
immolées  aux  idoles. 

A  ces  quelques  phrases  se  réduisent  les  indications 
du  Nouveau  Testament  qui  se  rapportent  directement 
aux  nicolaïtes.  Vouloir  mettre  à  leur  compte  certains 
mots  contre  des  fauteurs  de  schisme  ou  d'hérésie, 
contre  les  faux  apôtres,  qui  se  retrouvent  soit  dans 
l'Apocalypse,  n,  2,  soit  en  d'autres  écrits,  II  Petr., 
n,  1  sq.,  Jud.,  8  sq.,  etc.,  c'est  préjuger  de  la  question. 

2°  Patristique.  —  1.  Le  premier  témoignage  que 
nous  ayons  dans  la  Patristique  sur  les  nicolaïtes  est 
celui  d'Irénée. 

Dans  l'énumération  des  hérétiques  qui  ont  précédé 
et  préparé  Valentin  (énumération  qui  fait  suite  à 
l'exposé  détaillé  du  système  de  celui-ci),  l'évêque  de 
Lyon  situe,  entre  Simon,  Ménandre,  Saturnin,  Basi- 
lide,  Carpocrate,  Cérinthe  et  les  Ébionites  d'une  part, 
et  d'autre  part,  Cerdon,  Marcion  et  les  hérétiques 
postérieurs  les  Nicolaïtes.  Cont.  liserés.,  I,  xxvi,  3  : 
«  Ils  ont  comme  maître  Nicolas,  l'un  des  sept  qui 
furent  ordonnés  diacres  par  les  apôtres;  ils  vivent 
indiscrète  (doit  traduire  àSiacpôpcoç  =  sans  souci  de 
la  loi  morale).  L'apôtre  Jean,  dans  l'Apocalypse, 
indique  clairement  ce  qu'ils  sont  :  ils  enseignent  qu'il 
est  sans  importance  de  «  forniquer  »  et  de  manger  des 
idolothytes,  nullam  differenliam  esse  dicenles  in  mœ- 
chando  et  idolothyta  edere.  P.  G.,  t.  vu,  col.  ti87. 

Au  1.  III,  où  il  réfute  parles  dits  de  l'Évangile  les 
absurdités  de  la  Gnose,  Irénée  expose  que  Jean,  le 
disciple  du  Seigneur,  s'est  proposé  de  combattre 
l'erreur  répandue  par  Cérinthe  et  bien  antérieurement 
(mullo  prius)  par  ceux  que  Ton  appelle  les  nicolaïtes, 
un  rameau  de  la  fausse  Science  (gnose).  Suivant  eux 
(les  gnostiques?  les  nicolaïtes?  Cérinthe?),  »  il  y  a 
d'une  part  un  créateur  et  d'autre  part  un  Dieu  père  de 
Noire-Seigneur,  d'une  part  un  fils  du  créateur  et  d'au- 
tre part  un  Christ  d'origine  supérieure  (de  superiori- 
bus),  qui,  tout  en  demeurant  impassible,  est  descendu 
en  Jésus,  le  fils  du  créateur,  puis  l'a  finalement  aban- 
donné pour  retourner  dans  le  plérôme.  Le  principe  (de 
tout)  c'est  le  monogène  et  le  Logos  n'est  que  le  fils  de 
cet  unique  engendré.  Quant  à  la  création  présente 
(eam  condilionem  quœ  est  secundum  nos),  elle  n'est 
pas  l'œuvre  du  premier  Dieu,  mais  de  quelque  Vertu 
très  inférieure  et  privée  de  toute  communication  avec 
le  domaine  des  réalités  invisibles  et  indicibles.  » 
C'est  pour  couper  court  à  toutes  ces  erreurs  que 
Jean  commence  son  Évangile  en  prêchant  un  seul 
Dieu  qui  a  tout  créé  par  son  Verbe.  Cont.  hwres.,  III, 
xi,  1,  col.  879-880. 

On  voit  qu'à  ces  deux  endroits  Irénée  met  au  compte 
des  nicolaïtes  des  erreurs  d'un  genre  tout  à  fait  diffé- 
rent. Au  premier  passage,  il  ne  s'agit  que  d'aberrations 
d'ordre  moral;  au  deuxième  on  rend  les  sectaires  res- 
ponsables d'un  enseignement  où  se  reconnaissent  les 
doctrines  chères  à  la  Gtiose  :  la  distinction  des  deux 
mondes,  celui  des  idées  ou  plérôme  et  celui  de  la  ma- 
tière, l'intervention  dans  ce  dernier  d'un  des  êtres  du 
plérôme.   le  Christ    supérieur,  peut-être  identifié  au 
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Logos,  lils  du  Monogène.  Irénée  ne  marque  aucun 
lien  entre  les  aberrations  morales  et  les  spéculations 
proprement  théologiques.  Rien  n'indique  d'ailleurs 
que  les  nicolaïtes  en  question  existent  encore  à  l'épo- 
que d' Irénée.  —  Il  reste  enfin  qu*  Irénée  fait  expressé- 
ment remonter  les  origines  de  la  secte  à  Nicolas,  le 
prosélyte  d'Antloche,  l'un  des  sept  diacres  ordonnés 
])ar  les  Apôtres.  Ad.,  vi,  6. 

2.  Les  renseignements,  fournis  par  Clément 
d'Alexandrie  sont  postérieurs  de  quelques  années, 
niais  ils  sont  loin  de  recouvrir  exactement  ceux  que 
fournit    Irénée. 

En  deux  passages  des  Stromates,  dont  le  second  est 
ilonné  par  l'auteur  comme  un  addendum  au  premier, 
Clément  s'explique  sur  les  rapports  entre  les  nicolaïtes 
et  le  diacre  Nicolas.  Il  a  connu,  dit-il,  1.  II,  c.  xx  (118), 
P.  G.,  t.  vin,  col.  1061,  un  chef  d'une  secte  gnostique 
qui  professait  que  le  meilleur  moyen  de  combattre  la 
volupté,  c'était  encore  de  s'y  abandonner,  semblable 
en  cela  à  Aristippe  de  Cyrène,  semblable  aussi  aux 
nicolaïtes  :  «  Ceux-ci  prétendent  suivre.  Nicolas,  appor- 
tant un  adage  de  cel  homme  célèbre  :  to  Seîv  rcocpaxp^- 
a0ai  (=  ou  bien  «  faire  mauvais  usage  >•  ou  bien 
«  sévir  contre  »)  tt}  aocpxi.  Or  cet  homme  si  noble 
voulait  dire  qu'il  fallait  retrancher  les  plaisirs  et  les 
désirs,  et  que  cette  ascèse  réduirait  à  néant  les  impé- 
tuosités et  les  assauts  de  la  chair.  Eux  au  contraire, 
lascifs  comme  des  boucs,  s'abîment  dans  les  plaisirs, 
sous  prétexte  de  mépris  du  corps.  »  Et  revenant  sur 
la  question,  1.  III,  c.  iv  (25),  col.  1129-1132,  et  sur  les 
prétextes  doiït  usent  les  hérétiques  pour  se  donner 
toute  licence,  Clément  raconte  en  détail  l'anecdote  qui 
aurait  donné  naissance  au  mot,  si  fâcheusement  inter- 
prété, de  Nicolas.  I)  était  marié  à  une  femme  fort  jolie, 
dont  il  était  trop  jaloux.  Repris  de  ce  chef  par  les 
apôtres,  il  amena  sa  femme  au  milieu  de  l'assemblée 
chrétienne  et  déclara  en  faire  le  sacrifice  :  »  Qui  la 
veut,  l'épouse  »,  s'écria-t-il.  On  rapprocha  plus  tard 
cette  action  hardie  de  la  fameuse  parole 7tapaxp?)aacj6oa 
-ft  aapxi  Seï,  et,  sous  prétexte  de  suivre  et  son 
exemple  et  son  conseil,  ceux  qui  suivent  son  parti 
(ol  tt)v  aïpeow  aùxoG  (iSTiév-reç)  se  livrent  sans 
pudeur  à  la  fornication  (comme  si  Nicolas  avait 
enseigné,  en  somme,  la  communauté  des  femmes). 
Clément  n'en  croit  rien.  A  son  estimation,  Nicolas  a 
vécu  au  contraire  de  façon  exemplaire,  il  a  élevé  admi- 
rablement ses  enfants.  Son  geste  était  en  définitive 
un  exemple,  un  peu  surprenant,  de  parfait  renonce- 
ment; il  appuyait  sa  parole  :  «  Il  faut  savoir  sévir 
contre  la  chair.  »  —  La  même  anecdote  est  transcrite 
par  Euscbe,  qui  l'emprunte  à  Clément,  H.  E.,  III, 
xxix,  P.  G.,  t.  xx,  col.  276  sq. 

Ainsi  le  maître  alexandrin  ne  reproche  aux  nico- 
laïtes que  leurs  aberrations  morales,  aberrations  que 
ceux-ci  justifient  par  un  mot  et  un  geste  mal  inter- 
prêtés de  Nicolas,  l'un  de  sept  diacres.  Mais  celui-ci  est 
personnellement  à  l'abri  de  tout  soupçon. 

3.  Tertullien,  presque  au  même  moment,  parle  des 
nicolaïtes,  mais  ignore  Nicolas.  Au  De  prœscriplione, 
33,  P.  L.,  t.  ii,  col.  55,  il  indique  très  clairement  que 
les  nicolaïtes  appartiennent  au  passé  :  leur  attitude  à 
l'endroit  des  idolothytes  et  de  l'impureté  (idolothyla 
edentes  et  stupra  commitlenles),  se  retrouve  chez  des 
hérétiques  d'aujourd'hui,  écrit -il:  sunt  et  nunc  alii 
Xicolailic,  Gaiana  hœresis  dicitur. 

Le  texte  de  l'Ado.  Marciomm,  i,  29,  ibid.,  col.  306, 
ne  parle,  lui  non  plus,  que  d'aberrations  morales  : 
aliqui  Sicolaitse,  assertores  libidinis  atque  luxuriœ.  Et 
quant  au  De  pudicitia,  19,  col.  1071,  il  n'a  d'intérêt 
que  par  l'interprétation  qu'il  donne  d'Apoc,  n,  20  : 
«  La  femme  .lézabel,  dont  il  est  question  à  cet  endroit, 
répandait  dans  l'Église  l'enseignement  des  nicolaïtes. 
Pour  grave  qu'elle  fût,   sa  faute  était,  moyennant 


repenlance,  susceptible  de  pardon;  ce  n'aurait  pas  élé 
le  cas,  si  dans  la  réalité  elle  avait  eu  des  amants.  » 

4.  Hlppolyte  est  à  peine  postérieur  de  quelques 
années,  mais  son  témoignage,  l'hilosoplt.,  VII,  xxxvi, 
édit.  Wcndland,  p.  223,  se  rapprocherait  plutôt  de 
celui  d'Irénée.  Dans  le  défilé  d'hérétiques  qui  font 
l'objet  de  ce  livre  VII,  Nicolas  vient  à  la  suite  de 
Basilide,  Salornil,  Ménandre,  Marcion,  Carpocrate, 
Cérinthe,  des  Ébionites  et  des  deux  Théodotes, 
comme  un  chef  de  file  des  gnostiques.  De  ceux-ci  les 
enseignements  sont  divers,  «  le  responsable  est  Nicolas, 
l'un  des  sept  qui  furent  ordonnes  diacres  par  les 
apôtres,  et  qui,  s'étant  écarté  de  la  voie  droite, 
enseigna  que  la  conduite  et  les  aliments  n'avaient 
point  d'importance  morale,  àSiocçopîav  ptou  te  xal 
pptoaewç.  Ses  disciples  qui  outragent  le  Saint-Esprit 
sont  accusés  par  Jean,  dans  l'Apocalypse,  de  forni- 
quer et  de  manger  des  idolothytes.  » 

Le  fragment  syriaque  Sur  la  résurrection,  ajoute  un 
trait  que  nous  n'avons  pas  encore  trouvé.  Nicolas, 
l'un  des  sept  diacres,  aurait  déclaré  que  la  résurrec- 
tion était  déjà  arrivée,  entendant  par  là  la  régénéra- 
tion reçue  dans  le  baptême;  en  d'autres  ternies,  il 
niait  au  sens  propre  la  résurrection  de  la  chair;  et 
plusieurs  prirent  occasion  de  cela  et  fondèrent  des 
sectes  entre  autres  celle  des  gnostiques.  Édit.  de 
Berlin,  Hippolytus  Werke,  1. 1  b,  p.  251. 

Ainsi  donc  Hippolyte  ne  reprochait  pas  seulement 
à  Nicolas  une  doctrine  morale  condamnable,  mais 
encore  des  spéculations  qui  auraient  trouvé  écho  chez 
les  gnostiques.  Il  devait  développer  cette  accusation 
plus  abondamment  dans  son  Syntayma,  car  les  trois 
auteurs  qui  en  dépendent,  Épiphane,  Philaslre  et  le 
Pseudo-Tertullien  décrivent  avec  quelques  détails 
un  système  philosophico-théologique  qui  s'apparente 
aux  spéculations  gnostiques.  A  la  vérité,  il  n'est  pas 
aisé  de  voir  ce  qui  était  directement  attribué  par 
Hippolyte  à  Nicolas,  et  ce  qui  était  le  fait  de  ces  gnos- 
tiques qu'il  en  faisait  dériver.  Nos  trois  auteurs  em- 
brouillent quelque  peu  tout  cela.  I.e  plus  clair  est 
encore  Philastre,  Hœres.,  33,  P.  L.,  t.  xn,  col.  1148; 
entre  autres  erreurs  dont  Nicolas  se  serait  rendu  cou- 
pable, il  aurait  enseigné  la  pluralité  des  puissances 
(créatrices)  :  virtules  esse  plurimas;  et  c'est  à  partir 
de  là  que  les  gnostiques  auraient  développé  leur 
mythologie  aux  noms  étranges  (Barbelo,  Noria,  Jal- 
dabaoth,  Cavlacav,  etc.).  Pseudo-Tertullien  met  réso- 
lument tout  ceci  au  compte  même  de  Nicolas.  De 
prsescript.,  46,  P.  L.,  t.  il,  col.  78.  Et  quant  à  Épi- 
phane, Hœres.,  25,  P.  G.,  t.  xli,  col.  320-329,  qui  a 
connu  d'autres  renseignements,  il  est  ici  plus  embrouillé 
encore  que  d'habitude;  à  le  lire,  il  n'est  pas  facile 
de  voir  ce  qui  revient,  à  Nicolas  lui-même,  ce  qui 
revient  aux  gnostiques.  11  nous  semble  que  le  Syn- 
tayma faisait  la  distinction  entre  le  diacre  anliochien 
et  la  postérité  plus  ou  moins  authentique  qu'il  lui 
attribuait  ;  Nicolas  aurait  posé  les  principes  dont  le? 
gnostiques  en  question  auraient  tiré  les  conséquences. 

5.  Les  hérésiologues  postérieurs  ne  feront  plus  que 
répéter  et  combiner  les  données  <;ue  leur  fournissaient 
les  anciens. 

C'est  Épiphane  qui  en  sait  le  plus  long.  Il  débute 
par  une  anecdote  sur  la  femme  âj  Nicolas  qui  rap- 
pelle un  peu  celle  que  racontait  Clément,  bien  qu'elle 
soit  orientée  dans  un  sens  tout  différent.  Le  diacre, 
qui  ;  urait  fait  vœu  de  continence,  n'aurait  pas  su 
résister  par  la  suite  aux  charmes  de  son.  épouse, 
aurait  repris  la  vie  conjugale  et  aurait  émis,  pour  se 
justifier,  cet  aphorisme  que  sans  l'exercice  de  l'acte 
du  mariage  on  ne  saurait  être  sauvé  :  eL  jat)  ~iç  y.a6' 
éxàaT7]v  Y]txépav  XayveÛT),  Çcoîjç  iay)  Suvaaôat  LiETÉ/siv  TÏjç 
atcovîou;  plus  tard,  il  serait  même  tombé  plus  bas, 
ne  se  contentant  plus  des  jouissances  selon  la  nature, 
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mais  en  recherchant  d'autres.  C'est  ici  que,  sans  aucune 
transition,  l'évêque  de  Salamine  bloque  tous  les 
renseignements  qu'il  possède  sur  les  gnosliques, 
adorateurs  de  Barbelo,  de  Jaldabaoth,  etc.  Et  il 
semble  croire  tout  ce  monde  contemporain  de  l'apôtres 
Jean,  qui  a  réfuté  dans  l'Apocalypse  les  conséquences 
immorales  qu'ils  tiraient  de  leur  mythologie. 

Saint  Augustin  est  très  bref  à  son  habitude.  De 
luvres.,  5,  P.  L.,X.  xlii,  col.  26.  Pour  Nicolas  lui-même 
il  l'excuse;  l'anecdote  sur  son  désintéressement 
conjugal  a  été  mal  comprise  par  une  secte  honteuse 
qui  préconise  la  communauté  des  femmes  (mus  indif- 
ferens  feminarum)  et  la  licéité  de  certaines  pratiques 
idolâtriques.  Mais,  ajoute  Augustin  qui  dépend  ici 
d'Épiphane,  la  secte  a  bien  compliqué  tout  ceci  d'une 
mythologie  plus  ou  moins  fantastique  :  Intelliguntur 
etiain  isti  non  Deo  tribuere  creoturam  sed  quibusdam 
potestatibus  quas  mirabili  vel  fin  y  uni  vanitate  vel 
credu.nl. 

Chose  curieuse,  Théodoret,  presque  à  la  même 
époque,  rend  sensiblement  le  même  son.  Hœrctic. 
fabul.,  III,  i,  P.  G.,  t.  lxxxiii,  col.  401.  Après  avoir 
raconté  l'anecdote  rapportés  par  Clément,  et  l'avoir 
interprétée  dans  le  bon  sens,  il  ajoute  que  certains 
en  ont  pris  prétexte  pour  justifier  la  communauté  des 
femmes,  alors  qu'au  contraire  Nicolas  avait  vécu  fort 
chaste.  L'évêque  de  Cyr  ne-  reproche  d'ailleurs  aux 
nicolaïtes  aucune  aberration  doctrinale,  ce  qui  est 
d'autant  plus  étrange  qu'il  se  réfère  à  Irénée  et  à 
Hippolyte. 

Reste,  deux  siècles  plus  tard,  Jean  Damascène, 
De  lueres.,  25,  P.  G.,  t.  xciv,  col.  692,  en  parfaite 
dépendance  d'Épiphane  et  dont  le  témoignage  n'ap- 
porte absolument  rien  de  nouveau. 

6.  Certains  Pères  enfin  font  à  nos  hérétiques  de 
brèves  allusions.  L'auteur  des  Constitutions  aposto- 
liques, 1.  VI,  c.  vm,  P.  G.,  t.  i,  col.  928,  attache  aux 
nicolaïtes  l'épithète  de  tJjsuSwvuji.oi,  voulant  sans 
doute  indiquer  qu'il  ne  les  considère  pas  comme  la 
descendance  authentique  du  diacre  antiochien.  Même 
note,  et  sans  doute  pour  la  même  cause,  dans  la 
recension  longue  des  épîtres  ignaciennes.  «  Fuyez, 
est  censé  dire  Ignace,  les  impurs  nicolaïtes,  toùç 
^cjSwvÙ[jI.ouc,  toùç  çlXtjSôvouç,  toùç  auxocpdcvTaç.  » 
Ad  Troll.,  11.  P.  G.,  t.  v.  col.  796. 

Saint  Jérôme,  par  contre,  croit  à  la  culpabilité  du 
diacre  Nicolas  :  Tarn  turpia  et  nefanda  commenliis  est, 
ut  nicolailarum  heeresis  ex  illa  radiée  nascalur,  écrit-il 
dans  la  lettre  à  Héliodore.  Episl.,  xiv,  P.L.,  t.  xxn, 
col.  353.  Voir  aussi  Episl.,  cxxxni,  ad  Ctesiphontem, 
col.  1153;  Episl.,  cxlvii,  ad  Sabinianum  lapsum, 
col.  1198. 

Cassien".  lui,  sait  que  la  question  est  au  moins  con- 
treversée  et  propose,  comme  solution,  d'attribuer  à  un 
autre  personnage  de  même  nom  l'origine  de  l'erreur 
nicolaïte  :  Licet  hune  Nicolaum  quidam  asseranl  non 
illum  fuisse  qui  ad  opUs  minislerii  ab  apostolis  est 
eleclus,  nihilominus  tamen  eum  de  Mo  discipulorum 
fuisse  numéro  negare  non  possunt,  quos  omnes  taies 
tanique  per/eclos  in  lempore  Mo  fuisse  manifestum  est 
quales  nunc  perpaucos  Dix  in  cœnobiis  inuenlmus. 
Collai.,  XVIII,  c.  xvi,  P.  L.,  t.  xlix,  col.  1121. 

Somme  toute  donc,  Etienne  Gobar,  au  vic  siècle, 
résumait  assez  bien  l'état  de  la  question  quand, 
dans  le  livre  analysé  par  Pholius,  cod.  232,  P.  G., 
t.  cm,  col.  1104  D,  il  classait  ainsi  les  opinions  en 
présence  :  Nicolas  a  été  énergiquement  condamné 
par  Hippolyte  et  Épiphane;  au  contraire  Ignace, 
Clément,  Eusèbe,  Théodoret,  tout  en  condamnant 
l'hérésie  des  nicolaïtes,  déclarent  que  Nicolas  n'en 
était  point,  y.r\  toioûtov  elvoa. 

IL  Classement  et  critique  des  documents.  — 
Le  classement  d'Etienne  Gobar  est  néanmoins  suscep- 


tible de  quelque  précision.  La  lecture  attentive  des 
documents  ci-dessus  énumérés  montre  qu'ils  se  répar- 
tissent en  trois  catégories. 

1°  L'opinion  occidentale.  — ■  C'est  celle  qui  est  repré- 
sentée par  Irénée  et Hippolyte.  D'une  part,  elle  fait 
des  nicolaïtes  une  secte  qui  remonte  à  Nicolas,  le 
diacre  d'Antioche.  D'autre  part,  elle  attribue  à  la 
secte  non  seulement  la  justification  de  pratiques  immo- 
rales (qui  ne  sont  guère  précisées)  et  de  gestes  idolâ- 
triques, mais  encore  des  spéculations  théologiques  et 
cosmologiques,  apparentées  au  dualisme  qui  fait  le 
fond  des  spéculations  gnostiques.  Or,  il  est  bien 
évident  qu'ici,  comme  en  beaucoup  d'autres  endroits. 
Hippolyte  copie  simplement  Irénée.  Cela  fait  donc  un 
seul  témoignage. 

Que  vaut-il'.'  Les  aberrations  morales  des  nicolaïtes, 
Irénée  les  connaît  d'après  l'Apocalypse.  Pour  ce  qui  est 
des  spéculations  gnostiques,  il  nous  parait  qu'Irénée 
ne  les  connaît  point  par  témoignage  direct.  Il  n'y 
avait  plus  de  nicolaïtes  à  son  époque,  et  c'est,  par 
conjecture  que  l'évêque  de  Lyon  fait  de  certaines 
sectes  gnostiques  qu'il  connaît  des  rejetons  de  ces 
premiers  hérétiques.  Peut-être  y  a-t-il  été  amené  par 
ce  mot  de  l'Apocalypse  qui  attribue  aux  «  nicolaïtes  » 
de  Thyatire  une  connaissance,  dont  ils  se  vantaient, 
des  «  profondeurs  de  Satan  ».  Apoc.,n,  24.  C'est  bien 
peu  pour  appuyer  tout  le  système  que  l'on  prête  aux 
sectaires  combattus  par  l'Apocalypse.  Tertullien  se 
montre  beaucoup  plus  réservé. 

2°  L'opinion  orientale.  —  Elle  est  représentée  sous  sa 
forme  la  plus  pure  par  Clément  d'Alexandrie  (Eusèbe) 
puis  par  Théodoret,  et  par  le  rédacteur  des  Consti- 
tutions apostoliques  (identique,  semble-t-il,  au  renia 
nieur  ries  lettres  ignaciennes). 

Tous  ces  auteurs  innocentent  personnellement 
Nicolas,  et  expliquent  l'appellation  donnée  aux  sec- 
taires de  l'Apocalypse  par  le  contresens  fait  sur  un 
geste  et  sur  un  aphorisme  de  l'honnête  diacre.  Pour 
ce  qui  est  des  doctrines  de  la  secte,  ils  semblent  ignorer 
les  spéculations  gnostiques  dont  elle  aurait  été  res- 
ponsable: et  quant  aux  aberrations  inorales  dont  ils 
prétendent  qu'elle  cherchait  une  justification,  elles 
se  ramènent,  semble-t-il,  à  la  théorie  de  la  commu- 
nauté des  femmes. 

Tout  cela  remonte  en  définitive  à  Clément  et  à  son 
anecdote,  dont  il  est  absolument  impossible  de  con- 
trôler la  valeur.  On  sait  la  prédilection  de  Clément 
pour  ces  traditions  secrètes,  sur  l'authenticité  des- 
quelles on  ne  peut  se  prononcer.  Clément,  selon  toute 
vraisemblance,  n'a  pas  plus  inventé  celle-ci  que 
d'autres  fort  touchantes  qu'il  rapporte.  Mais  l'anec- 
dote peut  avoir  été  imaginée  antérieurement,  pour 
concilier  le  fait  que  les  nicolaïtes  sont  sévèrement 
repris  dans  l'Apocalypse,  alors  que,  dans  les  Actes, 
le  diacre  Nicolas  auquel  on  était  tout  naturellement 
tenté  de  rapporter  l'origine  des  nicolaïtes,  figurait, 
sans  aucune  remarque  spéciale  de  l'auteur,  parmi 
les  autres  diacres  «  hommes  remplis  d'esprit  et  de 
sagesse  »,  dignes  compagnons  d'Etienne  «  rempli  de 
foi  et  de  l'Esprit-Saint  ».  Act.,  vi,  3,  5. 

3°  Contamination  des  deux  opinions.  — ■  Épiphane. a 
connu  les  données  de  Clément  et  celles  d'Irénée  et  les 
a  mélangées.  Mais  il  fallait  pour  cela  donner  un  autre 
tour  à  l'anecdote  rapportée  par  le  maître  alexandrin. 
Ainsi  fut  fait.  Moine  du  IVe  siècle,  Épiphane,  se  repré- 
sente les  conditions  de  l'Église  primitive  à  l'image 
de  ce  qui  commence  à  être  la  règle  autour  de  lui;  il 
voit  en  somme  en  Nicolas  un  moine  transfuge  et  qui 
manque  à  ses  vœux.  Rien  d'étonnant,  d'ailleurs,  que  la 
perversion  morale  ait  entraîné  chez  lui  les  déviations 
de  l'intelligence.  Les  abominations  que  l'évêque  de 
Salamine  a  connues  en  quelques  couvent icules  gnos- 
tiques de  son  temps,  il  les  met  au  compte  du  malheu- 
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reux  prosélyte  d'Antioche,  tandis  qu'il  le  charge, 
dépassant  encore  Hippolyte,  des  diverses  absurdités 
théologiques  qui  s'enseignaient  jadis  en  certaines  loges 
d'initiés.  11  va  sans  dire  que  tout  ceci  est  pure  construc- 
tion de  l'auteur  du  Panarion.  qui  n'a  pu  connaître,  et 
pour  cause,  les  nicola'Ues  eux-mêmes. 

Dans  la  même  ligne  qu'Épiphane  se  situe  saint 
Jérôme,  qui  peul  dépendre  directement  de  l'auteur  du 
Panurion.  Saint  Augustin  utilise  à  la  fois  et  la  tradi- 
tion orientale,  telle  que  la  donne  Clément  et  la  conta- 
mination que  lui  fournit  Kpiphane.  Bref  l'histoire  du 
nicolaïsme  s'embrouille  et  se  confond  de  plus  en  plus. 

III.  Conclusions.- — ■  Éliminées  toutes  ces  données 
postérieures,  on  se  trouve  ramené  aux  deux  présenta- 
lions  de  l'affaire  que  fournissent  Clément  d'une  pari, 
[renée  de  l'autre.  Or,  nous  l'avons  fait  remarquer, 
l'une  et  l'autre  se  présentent  comme  des  essais 
d'explication  de  l'Apocalypse  tentés  par  des  personnes 
qui  n'avaient  sur  les  nicolaïtes  eux-mêmes  aucun 
renseignement  direct,  et  qui  étaient,  en  définitive, 
logées  à  la  même  enseigne  que  nous.  Leurs  conjectures 
valent  ce  qu'elles  valent,  et  ne  nous  lient  en  rien. 

Or,  tout  ce  que  l'Apocalypse  permet  d'affirmer, 
c'est  l'existence  en  certaines  communautés  asiates 
de  certaines  tendances  qui  menaçaient  la  vie  morale 
des  nouveaux  chrétiens.  Nous  entendons  bien  ce  que 
signifie  la  minducation  des  idolothytes.  Sans  doute 
l'apôtre  Saint  Paul  s'était  montré  fort  large  sur  ce 
point.  I  Cor.,  vin;  cf.  Rom.  xiv.  Son  libéralisme 
n'allait  pas  toutefois  jusqu'à  autoriser  les  chrétiens 
à  prendre  part  aux  banquets  rituels,  où  figurait  la 
chair  des  victimes  immolées  aux  idoles.  I  Cor.,  x, 
18-21.  Il  n'est  pas  impossible  que,  dans  certaines  com- 
munautés asiates,  certaines  personnes  aient  poussé  la 
tolérance  jusque-là.  C'est  contre  ce  scandale  que  réagi- 
rait l'auteur  des  petites  lettres.  Quant  à  la  fornication 
qu'il  associe  dans  une  même  réprobation,  il  n'est 
pas  absolument  certain  qu'il  faille  prendre  le  mot  au 
sens  propre.  Dans  le  langage  de  l'Ancien  Testament, 
ie  mot  désignait  fréquemment  tout  acte  d'idolâtrie, 
violation  de  la  foi  jurée  par  la  nation  d'Israël  à  Jahvé 
son  époux.  L'Apocalypse  connaît  le  même  langage 
pour  flétrir  les  crimes  de  la  grande  prostituée,  qui  a 
abreuvé  le  monde  du  vin  fumeux  de  son  impudicité; 
et  sous  ces  images  se  cache  l'idée  de  Rome  imposant 
à  tout  l'univers  l'adoration  de  la  puissance  divine  de 
l'empereur  et  de  l'empire.  Ne  pourrait-on  songer  ici 
à  quelque  chose  d'analogue,  et  l'auteur  des  petites 
lettres  ne  reprocherait-il  pas  simplement  à  certains 
chrétiens  d'Ephèse,  de  Pergame,  de  Thyatire  cer- 
taines complaisances  à  l'endroit  du  culte  impérial? 
L'hypothèse  vaut  ce  qu'elle  vaut  ;  elle  ramène  à  d'assez 
modestes  proportions  les  désordres  des  «  nicolaïtes  ». 
Le  fait  néanmoins  qu'ils  tentaient  de  justifier  par 
certaines  considérations  théoriques,  leur  attitude 
pratique,  ne  laissait  pas  de  présenter  quelque  danger. 
On  comprend  que  l'apôtre  ait  parlé  haut  et  fort,  qu'il 
ait  prononcé  le  mot  de  «  profondeurs  de  Satan  ».  Mais 
il  nous  paraît  difficile  de  chercher  en  ces  derniers  mots, 
expression  toute  faite,  wç  Xéyouaiv,  une  allusion  à 
l'on  ne  sait  quel  enseignement  mystérieux  et  secret, 
à  base  de  dualisme.  Qu'Irénée  ait  découvert  tout  cela 
en  ces  «  profondeurs  »,  cela  nous  paraît  vraisemblable, 
niais  que  l'apôtre  Jean  y  ait  songé,  c'est  ce  qui  ne  nous 
paraît  aucunement  démontré.  Quant  à  la  participa- 
tion du  diacre  Nicolas,  prosélyte  d'Antioche,  à  la 
diffusion  de  ces  pratiques  laxistes,  il  demeure  impos- 
sible de  rien  dire  ni  pour,  ni  contre. 

Tous  les  commentaires  de  l'Apocalypse  ot  des  Actes 
disent  au  moins  un  mot  de  la  question;  voir  en  particulier, 
E.-B.Allo,  L'Apocalypse,  Paris,  1921,  excursus  xi,p.  46-48; 
E.  Jacquier,  Les  Actes  des  Apôtres,  Paris,  1926,  p.  191-192. 

De  même  les   diverses   histoires   de  l'Église   primitive. 


On  trouvera  la  plus  complète  recension  des  textes  patris- 
liqucs  anciens  et  des  opinions  émises  a  leur  sujet,  dans 
('..  W.  F.  Walcta,  Entwurf  einer  vottsUtndigen  Historié  der 
Kctzereien,  t.  i,  Leipzig,  1762,  p.  167-181;  comme  travail 
plus  récent  :  Secsemann,  Die  Nikolaïlen,  dans  Theol. 
Studien  mut  Kritiken,  1893,  t.  i.xvi,  p.  47-82;  Wohlenberg, 
Nikolttos  von  Antiocliien  und  die  Nlkolalten,  dans  Neue 
kirchtiche  /.eitschri/t,  1895,  t.  VI,  p.  923-961  ;  G.  A.  van  den 
Hergh  van  Evsinga,  Die  in  der  Apokulypse  bekUmpfte 
Gnosis,  dans  Zeltsch.  fiir  die  N.  T.  Wissenschafi,  1912, 
t.    Xin,    p.    293-305.  Voir  aussi   l'art  Opiums. 

É.   Amann. 

1.  NICOLAS  I"  (Saint),  élu  pape  en  avril  858, 
mort  le  13  novembre  8<>7.  —  I.  Le  pontifical.  IL 
Principales  idées  politiques  et  ecclésiastiques  (col.. r>  19). 

I.  Le  pontificat.  —  Né  au  début  du  VIII'  siècle, 
sans  que  l'on  puisse  préciser  la  date,  Nicolas  appar- 
tenait à  une  importante  famille  romaine;  son  père 
Théodore  était  «  régionaire  ».  Doué  de  belles  qualités, 
le  jeune  homme  fil  quelques  éludes  qui  lui  donnèrent 
des  connaissances  générales  supérieures  à  la  moyenne 
de  son  temps.  Remarqué  par  le  pape  Serge  II  (844- 
847),  il  entra  au  patriarchtum,  c'est-à-dire  au  service 
de  la  curie  et  fut  fait  sous-diacre;  diacre  sous  Léon  IV 
(847-855),  il  gagne  la  confiance  du  pape;  sous 
Benoît  III  (855-858),  il  est  devenu  l'indispensable 
conseiller,  et  c'est  lui  qui  gouverne  en  fait .  Rien  d'éton- 
nant donc  qu'à  la  mort  de  Benoît,  7  avril  858,  il  soit 
le  candidat  tout  désigné  pour  le  Siège  apostolique. 
On  ne  signale  pas  qu'il  ait  eu  de  compétiteur;  le  prêtre 
Anastase  qui,  en  855,  avait  essayé,  grâce  à  la  protec- 
tion de  l'empereur  Louis  II,  de  supplanter  Benoît,  se 
tint  tranquille  pour  cette  fois.  D'ailleurs  le  choix  de 
Nicolas  n'était  pas  pour  déplaire  au  parti  impérial, 
et,  s'il  faut  en  croire  un  mot  de  Piudence  de  Troyes, 
l'élection  de  Nicolas  aurait  été  due  bien  plus  à  la  pré- 
sence et  à  la  faveur  de  Louis  II  et  de  ses  grands 
qu'aux  voix  du  clergé  :  Nicolaus  prwsvnlia  magis  ac 
favore  Hludowici  régis  et  procerum  ejus  quam  cleri 
eleclione  siibslituilur  (Benedicto).  Ann.  858,  Monum. 
Germ.  hist., Script.,  t.  i,  p.  452.  Le  Liber  pontiftcalis, 
sans  insister  sur  l'action  impériale,  signale,  lui  aussi, 
le  retour  précipité  à  Rome  de  Louis  qui  venait  de 
quitter  la  ville,  sa  présence  à  la  consécration  de 
Nicolas  (24  avril),  les  cordiales  relations  entre  les 
deux  puissances  au  lendemain  de  ces  cérémonies. 

Mais  l'empereur  se  serait  lourdement  trompé,  s'il 
eût  pensé  que  ces  circonstances  lui  créaient  un  droit 
sur  le  pape.  Comme  le  dit.  L.  Duchesne,  «  Nicolas 
était  l'homme  de  Louis  IL  II  mt  concilier  le  respect 
scrupuleux  des  conditions  extérieures  que  les  circons- 
tances et  les  conventions  imposaient  à  la  papauté, 
avec  la  plus  haute  idée  de  ses  devoirs  de  pontife  et 
le  plus  grand  zèle  à  les  remplir.  Son  passage  sur  le 
siège  de  saint  Pierre  marque  une  période  d'excitation 
de  l'activité  et  de  l'autorité  pontificales.  Depuis  saint 
Grégoire  le  Grand  on  ne  trouve  aucun  pape  de  cetle 
taille.  Et  pourtant  ce  précurseur  de  Grégoire  VII 
trouve  moyen  de  vivre  en  bonne  intelligence  avec  son 
empereur  italien.  »  Les  premiers  temps  de  l'État  ponti- 
fical, p.  115. 

Ncus  sommes,  d'ailleurs,  très  inégalement  rensei- 
gnés sur  les  diverses  années  du  pontificat  de  Nicolas. 
Sur  quelques-unes  des  grandes  «  affaires  »  dont  il  eut 
à  s'occuper,  le  Liber  pontiftcalis  (qui  est  dans  la  cir- 
constance une  source  de  premier  ordre)  et  la  corres- 
pondance du  pape  qui  est  partiellement  conservée 
(voir  la  bibliographie)  nous  renseignent  avec  abon- 
dance et  exactitude.  D'autres  périodes,  et  en  parti- 
culier les  premières  années,  restent  dans  la  grisaille. 
Comme  chacune  de  ces  grandes  affaires  forme  un  tout, 
nous  les  exposerons  successivement  sans  nous  atta- 
cher toujours  strictement  à  l'ordre  chronologique;  il 
ne  faudra  donc  pas  oublier  qu'elles  chevauchent  plus 
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ou  moins  les  unes  sur  les  autres  et  que  parfois  elles 
interfèrent.  Suivons  la  politique  ecclésiastique  du 
pape  en  Orient  d'abord,  en  Occident  ensuite. 

1°  Rapports  avec  l'Orient.  L'affaire  photiennc.  — 
Nous  serons  très  brefs  sur  ce  point  ;  la  question  devant 
être  reprise  aux  art.  Photius  et  Schisme  oriental. 
Nous  décrirons  seulement  la  courbe  générale  que 
dessinent  les  événements. 

La  fin  de  la  querelle  inonoclaste  (843),  l'accession 
au  trône  patriarcal  de  saint  Méthode  et  de  saint 
Ignace  avaient  rétabli  entre  l'Ancienne  et  la  Nouvelle 
Rome  des  relations  cordiales.  La  substitution,  en  858, 
par  l'empereur  Michel  III  de  Photius  à  Ignace  va 
faire  naître  au  contraire,  entre  Constantinople  et 
Rome,  une  tension  qui  aboutit  finalement  à  un  schisme, 
passager  il  est  vrai,  mais  d'énorme  conséquence  pour 
l'avenir. 

Ce  n'est  pas  que  Photius  ait  cherché,  au  début,  la 
rup'.ure  avec  Rome;  tous  ses  efforts  vont  au  contraire 
à  obtenir  du  Siège  apostolique  la  reconnaissance  de 
son  élection.  C'est  le  refus  de  Nicolas  Ier  de  passer 
outre  aux  graves  défauts  qui  ont  vicié  son  accession, 
qui  va  progressivement  jeter  Photius  dans  la  révolte; 
et  d'autant  plus  que  les  prétentions  de  Rome  à  réta- 
blir son  autorité  patriarcale,  sur  les  Bulgares  récem- 
ment convertis,  semblent  au  patriarche  byzantin  une 
atteinte  aux  droits  que  son  siège  s'est  acquis  en  cette 
région. 

Nicolas  Ier,  dans  la  question  photienne,  ne  prit 
parti  qu'à  bon  escient.  C'est  en  860  seulement  qu'il 
en  est  saisi,  et  non  pas  par  Ignace  dont  l'appel  ne  lui 
avait  pas  été  transmis,  mais  par  Photius  qui,  expli- 
quant les  choses  à  sa  manière,  demande  à  Rome  la 
reconnaissance  habituelle.  Sur  quoi,  le  pape  décide 
l'envoi  à  Constantinople  de  deux  légats,  Radoald 
évêque  de  Porto  et  Zacharie  évêque  d'Anagni,  en 
qualité  de  commissaires  enquêteurs  (septembre  860; 
Jatïé,  n.  2682,  2683).  Mais  les  légats  romains,  soigneu- 
sement isolés  et  chapitrés,  en  passent  par  les  exigences 
des  Byzantins,  assistent  à  un  concile  réuni  en  mai  861, 
et  s'associent  à  toutes  les  mesures  de  rigueur  prises 
contre  Ignace  et  ses  adhérents. 

Nicolas,  dans  un  synode  romain  de  mars  862, 
commence  par  blâmer  ses  légats  d'avoir  outrepassé 
leurs  pouvoirs;  des  lettres  fort  vives  à  l'adresse  de 
l'Orient  déclarent  que,  jusqu'à  plus  ample  informé, 
Rome  tient  Ignace  pour  l'évêque  légitime.  Jaffé, 
n.  2690-2692.  Puis,  l'appel  d'Ignace  étant  enfin 
parvenu  à  Rome,  le  pape,  plus  complètement  éclairé 
sur  les  agissements  de  ses  légats,  instruit  l'affaire  en 
un  concile  romain  d'avril  863.  Convaincu  de  préva- 
rication, Zacharie  est  déposé  (Radoald,  pour  lors  en 
mission  à  Metz,  aura  son  tour  en  novembre  864); 
Photius  est  anathématisé  comme  intrus;  Ignace  et 
ses  partisans  sont  restaurés  sur  leurs  sièges.  Jaffé, 
p.  350;  Mansi,  Concil,,  t.  xv,  col.  178  sq.;  245  sq.; 
P.  [..,  t.  cxix,  col.  850. 

Avisé  de  cette  sentence  par  une  lettre  qui  ne  s'est 
pas  conservée  (la  lettre  Jaffé,  n.  2736,  n'est  pas  adres- 
sée à  l'empereur  Michel,  mais  peut-être  à  un  prince 
d'Arménie),  le  basileus  réagit  avec  violence.  Non  seu- 
lement il  se  refuse?  à  écarter  Photius,  mais  il  expédie 
à  Rome  une  vigoureuse  protestation  «  pleine  de 
b'asphèmes  et  d'injures  »  (pas  conservée).  Nicolas  n'y 
répondit  que  lu  28  septembre  805.  Sous  des  appa- 
rences énergiques,  cet  interminable  document  (P.  L., 
t.  exix,  col.  926-962)  marquait  un  recul  du  pape». 
Sans  doute  Nicolas  y  revendiquait  avec  force  le 
droit  divin  de  l'Kglise  romaine,  mais  il  revenait  en 
somme  sur  les  solutions  péremptoires  d'avril  863, 
et  proposait  de  soumettre  à  un  nouvel  examen,  qui 
aurait  lieu  à  Rome,  le  conflit  pendant  entre  Ignace  et 
Photius.  Jatïé,  n    2796.  C'est  la  même  solution  qu'il 


donne  en  une  série  de  lettres  rédigées  en  novembre  860. 
Jaffé,  n.  2813-2821. 

Cette  solution  n'avait,  en  somme,  rien  d'ignomi- 
nieux pour  Photius;  mais  à  ce  moment  même  se  pose 
la  question  bulgare,  qui  va  raidir  le  patriarche  dans 
son  attitude  de  rébellion  (voir  t.  n,  col.  1177-1182, 
et  t.  vin,  col.  604,  où  l'on  rectifiera  ce  qui  est  dit  de 
Michel;  Michel  est  le  nom  chrétien  de  Boris).  Évan- 
gélisée  depuis  quelques  années  par  des  missionnaires 
grecs  envoyés  par  Photius,  la  Bulgarie  s'ouvre  d'abord 
à  l'influence  de  Constantinople.  Mais,  en  866,  le  roi 
Michel  Boris,  irrité  de  la  lenteur  des  Grecs  à  répondre 
à  ses  demandes,  se  tourne  vers  Rome;  une  ambassade 
bulgare  y  arrive  en  août  implorant  du  pape  l'organi- 
sation d'une  mission  latine.  Heureux  de  soustraire 
à  l'emprise  déjà  schismatique  de  Constantinople  cette 
terre  bulgare,  dont  une  bonne  partie  avait  relevé  jadis 
du  patriarcat  romain,  Nicolas  répond  avec  empresse- 
ment à  l'initiative  du  roi  Boris.  Paul  de  Populonie 
et  Formose  de  Porto  reçoivent  mission  de  partir  en 
Bulgarie,  porteurs  des  célèbres  réponses  Ad  consulta 
Rulgarorwn.  Jaffé,  n.  2812;  P.  L.,  t.  exix,  col.  978- 
1016.  Ils  ne  partent  pas  seuls;  à  eux  se  joint  l'autre 
légation  qui  doit  porter  à  Constantinople  le  volu- 
mineux courrier  dont  on  a  parlé  ci-dessus. 

Mais  Photius  a  eu  vent  des  démarches  faites  à  Rome 
par  les  Bulgares  ;  fort  irrité,  il  fait  arrêter  à  la  frontière 
de  l'empire  grec  la  légation  romaine.  Puis,  prenant 
l'offensive,  il  essaie  de  soulever  contre  les  «  empiéte- 
ments »  de  Rome  tous  les  patriarches  d'Orient.  L'en- 
cyclique qu'il  leur  adresse  prend  comme  point  de 
départ  la  concurrence  faite  en  Bulgarie  par  les  Latins 
aux  Grecs;  elle  énumère  ensuite  toutes  les  pratiques 
répréhensibles,  tant  au  point  de  vue  du  dogme  qu'à 
celui  de  la  morale,  que  les  nouveaux  missionnaires  ont 
introduites  dans  un  pays  jusque  là  acquis  à  l'ortho- 
doxie; elle  fait  prévoir  enfin  la  réunion  d'un  concile 
oriental,  où  seraient  examinés  tous  ces  griefs  qu'elle 
accumulait  contre  les  Latins.  P.  G.,  t.  en,  col.  721-742. 

Cette  encyclique  doit  être  du  début  de  867:  le 
concile  dont  elle  presse  la  réunion,  et  sur  lequel  on  est 
renseigné  de  manière  fort  contradictoire,  a  pu  se  tenir 
à  l'été  de  cette  même  année.  Il  aurait  porté  une  sen- 
tence de  déposition  contre  la  personne  de  Nicolas,  et 
une  menace  d'excommunication  contre  ceux  qui 
demeureraient  en  rapport  avec  lui.  Photius  cherchait 
en  même  temps  des  alliés  en  Occident,  parmi  les  évê- 
ques  qui  se  croyaient  victimes  des  procédés  autori- 
taires du  pape;  il  sollicitait  l'appui  de  l'empereur 
Louis  II,  qui  à  diverses  reprises  avait  eu  à  se  plaindre 
de  Nicolas. 

Le  pape  eut-il  connaissance  de  tous  ces  événements'.' 
on  ne  saurait  le  dire;  il  se  rendit  compte  néanmoins  que 
quelque  chose  se  tramait  à  Constantinople.  En 
août  867,  les  clercs  d'Hincmar  de  Reims,  venus  à 
Romepour  les  affaires  de  leur  maître,  trouvent  Nicolas 
fort  préoccupé  :  Jam  valde  infirmatus  et  in  conlentione 
contra  Gnecorum  imperatores,  Michaelem  et  Basilium, 
sed  et  contra  orientales  episcopos  magnopere  laborans. 
Annales  Hincmari,  an.  867,  P.  /..,  t.  cxxv,  col.  1235  C. 
Malgré  sa  mauvaise  santé,  le  pape  ne  renonçait  pas 
à  la  lutte  :  contre  les  entreprises  des  Grecs  il  voulait 
mobiliser  tous  les  théologiens  de  l'Occident,  et  les  clercs 
d'Hincmar  remportaient  à  Reims  une  lettre  datée 
du  23  octobre  que  l'archevêque  devait  communiquer 
à  tout  le  clergé  du  royaume  de  Charles  le  Chauve, 
JatTé,  n.  2S79  :  Les  divers  métropolitains  convoque- 
raient d'urgence  leurs  sutïragants,  pour  étudier  les 
réponses  qu'il  convenait  d'opposer  aux  prétentions 
insensées  des  Grecs;  ils  transmettraient  ces  consul- 
tations au  Saint-Siège.  Le  roi  était  prié  de  favoriser 
de  tout  son  pouvoir  ces  réunions.  Jatïé,  n.  2882. 
Nicolas  écrivait  dans  le  même  sens  aux  évêques  du 
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royaume  de  Louis  le  Germanique)  Jaffé,  n.  2880 
(la  lettre  n'esl  pas  conservée,  mais  est  signalée  par  les 
Annales  de    Fulda,   an.    868,  Monam.    Germ.    hist., 

Script.,  t.  i,  p.  380)  et  nu  souverain  lui-même.  Jaffé, 
n.  2883  (texte  récemment  édité  dans  Motuun.  Germ. 
hist.,  EpisL,  t.   vj,  p.  610),  L'archevêque  de  Mayence, 

Liulberl  devrait  jouer  en  Germanie  le  même  rôle 
qu'Hincmar  dans  la  France  occidentale.  Peut-être 
Nicolas  avait-il  l'intention  de  réunir  à  ce  sujet  un 
grand  concile  a  Home.  Mais  il  mourait  quelques 
semaines  plus  lard,  le  13  novembre,  sans  avoir  su, 
probablement,  (pie  tous  ces  efforts  étaient  désormais 
Inutiles.  A  Constantinople,  la  politique  avait  guéri 
elle-même  les  maux  qu'elle  avait  causés  :  la  révolution 
de  palais  qui,  le  23  septembre  867,  avait  mis  un  terme 
au  règne  de  Michel,  avait  porté  un  rude  coup  à  Pho- 
tius,  lequel  fut  destitué  peu  après;  le  23  novembre  867, 
Ignace  était  solennellement  restauré  sur  le  siège 
patriarcal.  Ainsi  se  terminait  la  premier  acte  de  cette 
longue  tragédie  de  Photius.  On  a  dit  ailleurs,  voir 
art.  Jean  VIII,  comment  le  pape  Hadrien  II  continua 
la  politique  de  son  précécesseur,  comment  le  pape 
Jean  VIII  fut  amené  a  l'abandonner.  Du  moins,  en 
la  personne  de  Nicolas,  le  Siège  apostolique  avait-il 
été  amené  à  formuler  les  principes  qui,  selon  lui,  domi- 
naient la  question,  c'est  à  savoir  l'autorité  de  Rome 
dans  toutes  les  grandes  questions  qui  intéressent  les 
Églises  particulières,  son  droit  à  dirimer  non  seule- 
ment les  problèmes  doctrinaux  mais  les  conflits  de 
personne,  sa  fonction  d'instance  suprême  à  qui 
doivent  en  définitive  aboutir  tous  les  appels. 

2°  Nicolas  l"  et  l'Occident.  —  Ce  sont  très  exacte- 
ment les  mêmes  principes  que  Nicolas  Ier  applique 
dans  les  affaires  d'Occident.  Ici  encore,  pour  faire 
prévaloir  les  droits  du  Siège  romain,  il  a  dû  entrer 
en  conflit  aussi  bien  avec  les  puissances  séculières 
qu'avec  les  grands  dignitaires  ecclésiastiques. 

1.  Rapports  avec  les  souverains  temporels.  Le  divorce 
de  Loihaire  II.  —  On  se  tromperait,  d'ailleurs,  en 
voyant  dans  Nicolas  Ier  un  théoricien  de  ce  que  l'on 
est  convenu  d'appeler  la  théocratie  médiévale;  rien 
chez  lui  qui  s'apparente  à  la  théorie  du  «  pouvoir 
direct  ».  Si  l'on  peut  signaler  quelques  interventions 
de  sa  part  dans  des  affaires  strictement  politiques,  ce 
n'est  qu'à  titre  d'arbitre  dont  le  jugement  a  été 
sollicité  par  les  parties.  C'est  le  cas  en  859;  après  que 
Louis  le  Germanique  a  envahi  les  États  de  son  frère 
Charles  le  Chauve,  celui-ci  fait  appel  à  l'intervention 
du  pape,  comme  Hadrien  II  le  rappellera  en  870, 
Jatîé,  n.  2926;  et  Louis  le  Germanique  doit  s'expli- 
quer à  Rome.  Jaffé,  n.  2679.  Six  ans  plus  tard,  quand 
les  deux  frères  ennemis  se  réconcilient  à  l'entrevue 
de  Tusey  (865),  c'est  au  tour  du  roi  de  Lotharing-e, 
Lothaire  II,  de  craindre  les  entreprises  de  ses  deux 
oncles.  Il  envoie  Liutfrid  en  Italie  pour  demander  les 
bons  offices  du  pape  par  l'intermédiaire  de  l'empereur 
Louis  II  :  petens  illmn  apud  apostolicum  (le  pape) 
obtinere  qttatenus  pro  co  palruis  suis  epistolas  mitteret, 
ut  pacem  servantes  de  regno  suo  nullum  ei  impedimen- 
tum  (acerent.  Quod  et  Hludoivicus  irnperator  obtinuit. 
Annales  Hincmari,  an.  865,  P.  F..,  t.  cxxv,  col.  1221  B. 
Et,  dans  la  circonstance,  le  pape  avait  d'autant  plus 
de  mérite  à  intervenir  en  faveur  de  Lothaire,  que  ses 
deux  oncles  prenaient  prétexte,  pour  justifier  leur 
pression,  des  scandaleuses  résistances  de  leur  neveu 
aux  décisions  pontificales  dans  l'affaire  de  son  divorce. 
Par  où  l'on  voit  clairement  que  Nicolas  est  encore 
fort  loin  de  la  conception  médiévale,  qui  fait  du  bras 
séculier  l'exécuteur  des  jugements  d'ordre  spirituel 
rendus  par  la  papauté.  Ces  deux  interventions  sont 
uniquement  provoquées  chez  lui  par  le  sentiment  de 
l'équité  naturelle:  de  même  «encore  une  démarche 
antérieure  (862-863)  par  laquelle  il  réconcilie  Charles 


le  Chauve  avec  ses  lils.  Jaffé,  n.  270:,.  2728.  Ne  va-l-il 
pas  de  soi  que  le  successeur  de  Pierre  doit,  autant  qu'il 
est  en  lui,  faire  régner  le  droit,  la  justice  et  la  paix? 

C'est  du  même  point  de  vue  que  doit  se  juger  l'alti- 
tude du  pape  Nicolas  I»»  dans  l'affaire  du  divorce  de 
Lothaire  IL  Mais  celle-ci  eut  de  si  importantes  réper- 
cussions, et  dans  des  domaines  si  divers,  qu'elle  doit 
être  exposée  avec  quelques  détails. 

a)  Le  divorce  de  Lothaire  II.  Les  complaisances  i/ 
l'épiscopat  lorrain.  —  Marié  peu  après  son  avènement, 
en  855,  à  Theut berge,  qu'il  n'aimait  pas  et  qui,  de 
plus,  était  stérile,  le  jeune  roi  de  Lotharingie, 
Lothaire  II,  ne  tarda  pas  à  retourner  à  ses  premières 
amours  et  à  s'afficher  publiquement  avec  son  ancienne 
maîtresse  Waldrade.  Mais  ce  qu'il  voulait  surtout, 
c'était  faire  rompre  son  mariage  légitime  pour  donner 
à  la  femme  qu'il  aimait  le  titre  d'épouse  et  de  reine; 
on  peut  dire  que  ce  sera  l'obsession  de  tout  le  règne  de 
ce  malheureux  prince  (855-869).  Pour  tout  le  détail  de 
cette  question,  voir  R.  Parisot,  Le  royaume  de 
Lorraine  sous  les  Carolingiens  (843-923),  Paris,  1899, 
p.    142-324. 

Dès  857,  les  pires  calomnies  sont  mises  en  circula- 
tion sur  le  compte  de  Theutberge.  Antérieurement  à 
son  mariage,  elle  aurait  eu  avec  son  propre  frère 
Hubert,  abbé  de  Saint-Maurice  en  Valais,  des  rela- 
tions incestueuses  et  d'un  genre  assez  spécial.  Cou- 
pable de  ce  crime,  Theutberge  aurait  perdu,  d'après 
une  opinion  courante  à  cette  époque,  tout  droit  à  se 
marier  ultérieurement;  son  mariage  avec  Lothaire 
était  donc  nul.  Sans  tirer  d'ailleurs,  immédiatement, 
toutes  les  conséquences  de  cette  accusation,  Lothaire 
enferme  sa  femme  dans  un  monastère.  Mais  l'année 
suivante,  858,  les  grands  du  royaume  le  contraignirent 
à  reprendre  celle-ci;  un  «  jugement  de  Dieu  »  auquel 
s'était  soumis  le  champion  de  Theutberge  ayant 
prouvé  l'innocence  de  l'épouse  calomniée.  La  récon- 
ciliation ne  dura  guère.  Toujours  décidé  à  obtenir  le 
divorce,  Lothaire  emploie  les  pires  moyens  pour 
arracher  à  Theutberge  l'aveu  de  sa  culpabilité.  L'ayant 
obtenu,  il  se  décide  à  soumettre  l'i  lïaire  au  jugement 
de  ses  évoques. 

Jusqu'à  ce  moment,  le  procès  semblait  être  demeuré 
une  affaire  purement  civile,  où  les  grands  du  royaume 
surtout  avaient  dit  leur  mot.  En  janvier  860,  au 
contraire,  c'est  l'épiscopat  lorrain  qui  la  prend  en  main 
dans  un  concile  réuni  à  Aix-la-Chapelle,  et  dont  les 
meneurs  semblent  êtreGunther  etThietgaud,  les  deux 
archevêques  de  Cologne  et  de  Trêves.  Se  rendant 
compte  de  la  gravité  de  la  question,  les  prélats  invitent 
le  roi  à  s'abstenir  désormais  de  toute  relation  conju- 
gale avec  Theutberge  et  autorisent  celle-ci  à  prendre 
le  voile.  Mais  ils  ne  se  sentent  pas  assez  assurés  pour 
prononcer  la  nullité  du  mariage;  ils  voudraient  bien 
prendre  l'avis  de  leurs  confrères  voisins.  Cf.  Mansi, 
Concil.,  t.  xv,  col.  547  B.  —  L'ne  seconde  réunion,  à 
Aix  encore,  à  la  mi-février,  ne  donne  pas  de  résultats 
plus  précis.  La  reine  avoue  son  crime  avec  Hubert, 
les  évêques  décident  qu'elle  l'expiera  par  une  péni- 
tence publique  et  la  réclusion  dans  un  monastère. 
Il  faudra  ensuite  aviser  aux  moyens  de  mettre  le  roi 
à  l'abri  du  péril  d'incontinence  qui  menace  sa  jeu- 
nesse. Les  évêques  toutefois  n'osent  pas  aller  encore 
jusqu'à  annuler  le  mariage  du  souverain,  et  à  l'auto- 
riser à  en  contracter  un  autre.  Communication  du 
tout  est  adressée  au  pape  par  une  lettre  un  peu 
embarrassée  et  néanmoins  correcte.  Mansi,  Lbid., 
col.  548  sq. 

Nous  ne  savons  ce  que  répondit  le  pape;  mais  le 
courant  de  celte  année  860  et  l'année  861  amenèrent 
un  développement  considérable  de  l'affaire.  D'une 
part,  l'archevêque  de  Reims,  Hincmar,  y  entrait  avec 
résolution  et  publiait  la  longue  consultation  intitulée 
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De  divortio  Lotharii  régis,  P.  L.,  t.  cxxv,  col.  623-772; 
d'aulre  part,  Theutberge  s'échappait  du  couvent  où 
elle  était  enfermée,  cherchait  un  refuge  en  France  et 
de  là  adressait  au  pape  une  lettre  où  elle  protestait 
contre  les  violences,  par  lesquelles  on  lui  avait  extorqué 
une  confession  mensongère  (Allusion  à  cet  appel  dans 
deux  lettres  de  Nicolas  I",  Jafîé,  n.  2702  et  2726). 
Il  fallut  toutefois  un  dernier  incident  pour  décider  le 
pape  à  intervenir. 

Le  29  avril  862,  un  nouveau  concile  se  réunit  à  Aix, 
qui,  sous  la  pression  de  l'archevêque  Gunther,  décide 
de  compléter  la  sentence  rendue  contre  Theutberge, 
prononce  l'annulation  du  mariage  contracté  par  elle 
et  autorise  le  roi  à  convoler  en  d'autres  noces.  Cette 
solution  d'ailleurs  ne  fut  pas  admise  à  l'unanimité; 
deux  évêques  publièrent  un  mémoire  pour  défendre 
l'indissolubilité  du  mariage.  Ces  textes  dans  Mansi, 
ConciL,  t.  xv,  col.  611-625. 

Chose  curieuse,  d'ailleurs,  Lothaire,  sur  le  moment, 
n'osa  pas  tirer  les  conséquences  de  la  décision  conci- 
liaire. Il  fait  dire  au  pape  que  le  concile  l'a  autorisé 
à  se  remarier,  mais  que,  avant  d'user  de  la  permission, 
il  veut  avoir  son  avis  (Allusion  à  cette  démarche  dans 
plusieurs  lettres  de  Nicolas.  JafTé,  n.  2698,  2723- 
2725,  2886).  Peut-être  même  demande-t-il  l'envoi  en 
Lorraine  de  légats  pontificaux.  Mais  soudain,  se  ravi- 
sant, il  se  résout  à  épouser  Waldrade.  Le  jour  de 
Noël  862,  l'archevêque  de  Cologne  bénit  au  palais 
d'Aix-la-Chapelle  cette  union  sacrilège. 

b)  Le  divorce  de  Lothaire  II.  L' intervention  du  pape 
Nicolas.  Le  concile  de  Metz.  — ■  Saisi  de  l'appel  de 
Theutberge,  consulté  par  Lothaire  II,  Nicolas  ne 
pouvait  se  dispenser  d'intervenir.  11  décide  que  l'affaire 
sera  soumise  à  un  concile  qui  se  rassemblera  dans 
les  États  du  roi,  sous  la  présidence  des  légats  du 
Saint-Siège.  Le  23  novembre  862,  il  signe  toute  une 
série  de  lettres  réglant  les  détails  de  ce  concile  qui  se 
réunira  à  Metz,  autour  de  Radoald  de  Porto  (revenu 
de  sa  mission  à  Constantinople)  et  de  Jean  de  Ficocle. 
JafTé,  n.  2698-2702.  Outre  les  évêques  de  Lotharingie, 
il  devra  s'y  trouver  deux  évêques  de  France  et  deux  de 
Germanie.  Au  début  de  863,  ayant  eu  connaissance 
du  mariage  de  Lothaire  avec  Waldrade,  Nicolas  se 
fait  plus  pressant  et  plus  sévère,  il  est  question  d'ex- 
communication à  porter  contre  le  roi  s'il  persiste  dans 
la  voie  où  il  s'est  engagé.  Quodsi  venire  distulcrit  et  a 
prœsentia  se  synodali...  subduxerit  et  ad  pseniientiam  ac 
satis/a;iionem  renedarc  minime  curaverit,  ila  ut  preesen- 
lialiter  ad  synodum  coram  missis  nostris  satisfacturus 
et  a  scelere  recessurus  occurrat,  illum  de  cele.ro  exeem- 
municalum  reddemus.  JafTé,  n.  2725;  cf.  2726. 

Retardé  par  divers  incidents  politiques,  le  concile 
ne  put  s'ouvrir  à  Metz  qu'à  la  mi-juin  863;  encore 
n'y  vint-il  pas  d'évêques  de  France,  ni  de  Germanie. 
Theutberge  ne  parut  pas  non  plus,  Lothaire  lui  ayant 
refusé  un  sauf-conduit.  Comme  deux  ans  plus  tôt 
à  Constantinople,  Radoald  se  laissa  circonvenir  par 
le  roi  et  passa  outre  aux  instructions  qu'il  avait 
reçues  de  son  maître.  Bref,  Theutberge  fut  à  nouveau 
condamnée.  D'ailleurs,  pour  justifier  le  mariage  de 
Lothaire  avec  Waldrade,  un  nouveau  biais  avait  été 
imaginé.  Le  roi  prétendait,  et  plusieurs  témoins 
confirmèrent  ses  dires,  qu'en  fait  sa  première  liaison 
avec  Waldrade  était  non  un  simple  concubinage,  mais 
un  mariage  régulier.  — ■  Le  concile  de  Metz,  en  même 
temps,  se  prononçait  sur  la  cause  d'Engeltrude, 
femme  du  comte  Boson,  laquelle  avait  abandonné  son 
mari  pour  s'enfuir  avec  un  amant  dans  le  royaume  de 
Lothaire.  A  plusieurs  reprises,  le  pape  s'était  occupé 
de  cette  affaire  et  avait  finalement  excommunié  la 
fugitive.  Jafïé,  n.  2684,  2685;  cf.  ce  que  Nicolas  en 
dit  dans  n.  2718-2751  et  2886.  Passant  outre  à  ces 
décisions   si   nettes   du   souverain   pontife,  le  concile 


releva  Engeltrude  de  l'excommunication  qu'elle  avait 
encourue. 

c)  Le  divorce  de  Lothaire.  Condamnation  des  arche- 
vêques prévaricateurs.  —  On  comprend  combien  fut 
grande  l'irritation  du  pape,  quand  il  fut  mis  au  courant 
de  semblables  décisions.  Mais  ce  ne  fut  pas  contre 
Lothaire  surtout  qu'elle  se  manifesta.  Ses  légats, 
d'une  part,  étaient  responsables  de  la  tournure  que 
les  choses  avaient  prises  à  Metz,  et  Radoald  qui,  à 
Constantinople  déjà,  n'avait  pas  été  sans  reproches, 
porta  la  peine  de  ses  méfaits.  JafTé,  n.  2751,  et  p.  355 
post  n.  2771.  Mais,  aux  yeux  du  pape,  les  deux  grands 
coupables  étaient  Gunther  et  Thietgaud,  dont  l'ac- 
tion se  faisait  sentir  depuis  le  début  de  l'affaire. 
Tous  deux,  à  l'automne  de  863,  s'étaient  mis  en  route 
pour  Rome, voulant  expliquera  Nicolas,  déjà  prévenu 
par  Theutberge  et  Charles  le  Chauve,  les  raisons  de 
leur  attitude. 

La  lettre  synodale  qu'ils  remirent  au  pape  acheva 
d'éclairer  celui-ci.  La  condamnation  des  deux  arche- 
vêques fut  préparée  en  grand  secret,  puis  Gunther  et 
Thietgaud  furent  appelés  devant  le  concile  qui  se 
tenait  dans  le  palais  du  Latran,  au  lieu  dit  sub  apos- 
tolis.  Le  pape  commença  par  casser  la  sentence  du 
concile  de  Metz,  puis  déposa  les  deux  archevêques  de 
Cologne  et  de  Trêves  :  Invenimus  eos  apostolicas 
alque  canonicas  sancliones  in  pluribus  excessisse  et 
ivquilatis  normam  nequiler  lemerasse,  omni  judicamus 
sacerdotii  officio  manere  penitus  alienos,  Spiritus  Sancti 
judicio  et  beati  Pétri  per  nos  auclorilale  omni  episco- 
patus  exutos  regiminc  consislere  diffinientes.  Que  s'ils 
venaient  à  violer  cet  interdit,  ils  perdraient  tout  espoir 
d'être  jamais  remis  en  situation.  Les  autres  évêques 
présents  au  concile  de  Metz  encourraient  la  même 
peine,  s'ils  ne  confessaient  leur  faute  soit  par  lettre, 
soit  par  l'envoi  d'un  légat.  L'anathème  était  renouvelé 
contre  Engeltrude;  enfin,  d'une  manière  générale, 
l'on  frappait  les  contempteurs  des  décisions  du  Siège 
apostolique  :  Si  quis  dogmata,  mandata,  interdicta, 
sancliones  vel  décréta  pro  catholica  fide,  pro  ecclesiastica 
disciplina,  pro  correclione  fidelium,  pro  emendalione 
sceleratorum  vel  interdictione  imminenlium  vel  fulu- 
rorum  malorum  a  Sedis  apostolicx  prwsule  salubriler 
promulgata  conlempserit,  anathema  sit.  Le  texte  est 
transmis  par  les  Annales  Hincmari,  an.  863,  P.  L., 
t.  cxxv,  col.  1212-1215;  les  Annales  Fuldenses,  cf. 
Mansi,  t.  xv,  col.  651.  Voir  aussi  la  série  de  lettres 
JafTé,  n.  2748-2753. 

Dans  la  protestation  qu'ils  rédigèrent  plus  tard, 
les  deux  condamnés  se  plaignent,  en  termes  fort  vifs, 
que  leur  procès  n'ait  pas  été  instruit  dans  les  formes, 
que  leur  sentence  ait  été  libellée  par  avance,  sans  qu'on 
leur  ait  laissé  le  moyen  de  s'expliquer  et  de  se  défendre, 
sine  synodo  et  canonico  examine,  nullo  accusante,  nullo 
testificante,  nullaque  disputationis  districtione  diri- 
mente  vel  auctoritatem  probatione  convincente,  absque 
nostri  oris  conjessione,  absentibus  aliis  metropoli/anis 
et  diœcesanis  coepiscopis  et  confratribus  nostris,  extra 
omnium  omnino  consensum  tuo  solius  arbilrio  et 
tyrannico  furore  damnare  nosmei  voluisti.  Texte  dans 
les  Annales  Hincmari,  an.  861;  il  est  donné  dans  P.  L., 
t.  cxxi,  col.  379  D.  Tout  n'est  pas  absolument  faux 
dans  ce  violent  réquisitoire; de  toute  évidence,  Nicolas, 
dans  la  cause  desdeux  archevêques,  a  procédé  ex  injor- 
mala  conscientia  et,  comme  l'on  dit,  s  ('ne  slrepitu  et 
forma  judicii.  Il  semble  le  reconnaître  lui-même  dans 
les  considérants  qui  précèdent  la  sentence,  P.  L., 
t.  cxxv,  col.  1212;  c'est  l'examen  de  la  lettre  synodale 
apportée  par  les  deux  coupables  qui  a  finalement 
convaincu  le  pape  de  leurs  prévarications  :  ita  ut 
scriptura  quant  suis  stipulavcrant  manibus...  caperentur 
et  dum  muscipulam  iimocentibus  opponerc  salagerenl, 
insidiis  suis   illaqueati  sint.   Quelques  historiens  ont 
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jugé  sévèrement  cette  attitude  de  Nicolas  :  «  Au  fond, 
dit  R.  Parisot,  Nicolas  avait  raison  :  Gunlher  et 
Theutgaud  étaient  très  coupables,  tous  deux  méri- 
taient une  punition;  seulement  il  convenait  que  celle-ci 
fui  prononcée  dans  les  formes.  On  reprochait,  non 
sans  raison,  à  Gunther  el  à  Theutgaud  d'avoir  violé 
à  l'égard  de  Theutberge  les  règles  de  la  justice;  en 
procédant  contre  eux,  il  importait  de  ne  pas  suivre 
leurs  errements.  Le  pape  eut  tort  de  ne  pas  le  com- 
prendre. »  Voir  aussi  E.  Ferels,  Papst  Nicolaus  !.. 
p.  83,  el  les  auteurs  qu'il  cite.  Il  resterait,  avant 
de  faire  à  Nicolas  ce  grief,  à  rechercher  s'il  ne  se 
croyait  pas  autorisé  à  procéder  de  la  sorte  par  des 
précédents,  ei  s'il  ne  puisait  pas  son  droit  d'agir  ainsi 
dans  une  conviction  sérieusement  assise  des  préroga- 
tives du  Siège  apostolique. 

Quoi  qu'il  en  soit,  les  deux  condamnés,  loin  de  s'in- 
cliner devant  la  sentence  pontificale,  entrèrent  ouver- 
tement dans  la  voie  de  la  révolte.  Réfugiés  auprès 
de  l'empereur  Louis  II,  qui  venait  de  resserrer  son 
alliance  avec  son  jeune  frère  Lothaire,  ils  l'excitent 
contre  le  pape.  En  janvier  ou  février  804,  on  vit  paraître 
sous  les  murs  de  Rome  une  armée  impériale.  Louis 
voulait-il  seulement  intimider  Nicolas?  poussé  par 
les  archevêques  rebelles,  avait-il  l'intention  d'aller 
plus  loin  et  de  déposer  le  pape?  Sa  tentative,  en  tout 
cas,  fit  long  feu.  Les  bagarres  qui  turent  lieu  entre 
les  impériaux  el  les  Romains  déterminèrent  le  pape  à 
quitter  le  Latran  pour  aller  chercher  à  Saint-Pierre 
un  asile  plus  sacré.  Ce  geste  de  Nicolas  produisit  une 
très  vive  impression;  finalement  l'impératrice  Engcl- 
berge  s'interposa  et  Louis  II  se  retira,  non  sans  que 
l'armée  eût  commis  de  rudes  déprédations.  Récit  dans 
Annales  Hincmari,  an.  86-1,  P.  L.,  t.cxxv,  col.  1216. 
Abandonnés  par  l'empereur,  les  révoltés  essayèrent 
de  liguer  contre  le  pape  l'épiscopat  lorrain  qui,  à 
Metz,  s'était  compromis  avec  eux.  C'est  alors  qu'ils 
répandirent  le  pamphlet  contre  le  pape,  auquel  nous 
avons  déjà  fait  allusion  et  que  nous  ont  conservé  les 
Annales  d'Hincmar  (reproduit  dans  P.  L.,  t.  cxxi, 
col.  377-380).  On  remarquera  le  grief  trèsgénéral qu'ils 
font  à  Nicolas  :  Domnus  Nicolaus  qui  dicilur  papa,  et 
qui  se  aposlolum  inter  aposlolos  annumerat,  totiusque 
mundi  impeiiatorem  se  jacit,  col.  379  A;  plus  encore 
le  ridicule  qu'ils  se  donnent  en  prétendant  retrancher 
le  pape  de  leur  communion  :  Tuam  maledictam  senten- 
tiam...  nequaquam  recipimus,  imo  cum  omni  cœtu  fra- 
terno  quasi  malediclum  frustra  prolatum  conlemnimus 
atque  abjicimus.  Teipsum  quoque,  damnatis  et  anathe- 
matizalis  sacramque  religionem  abjicientibus  ac  contem- 
nenlibus  faventem  et  communicanlem  (s'agirait -il 
d'Anastase  et  d'Arsène  condamnés  jadis  sous 
Benoît  III  et  rentrés  à  la  curie  depuis  quelque  temps?) 
in  nosiram  communionem  noslrumque  consortium 
recipere  nolumus,  contenti  tolius  Ecclesiœ  communione 
et  fraterna  societate,  quam  tu  arroganter  le  superexal- 
tans  despicis,  teque  ab  ea  elalionis  lumore  indignum 
faciens  séquestras.  Col.  380  B  C.  On  rapprochera  cette 
attitude  de  celle  de  Photius  au  concile  constantinopoli- 
tain  de  867. 

Gunther  se  trompait  lourdement,  s'il  pensait  par 
de  telles  invectives  et  par  cette  attitude  schismalique 
rallier  les  sympathies  de  l'épicopat  lorrain.  Les  uns 
après  les  autres,  les  prélats  qui  avaient  assisté  au 
concile  de  Metz  firent  leur  soumission  au  pape.  Cf.  les 
lettres  de  Nicolas,  Jaffé,  n.  2766-2678.  Gunther  affecta 
de  braver;  rentré  à  Cologne,  il  viola  publiquement 
l'interdit  pontifical  en  consacrant  le  saint  chrême  le 
Jeudi  saint  de  864.  Au  contraire  Thietgaud  se  soumit 
à  la  sentence  de  déposition  et  s'abstint  d'exercer  les 
fonctions  de  sa  charge.  Bien  lui  en  prit;  il  se  ménagea 
ainsi  une  absolution  ultérieure,  tandis  que  Gunther 
se  vit  enlever  dès  ce  moment,  et,  chose  curieuse,  par 
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les  soins  mêmes  de  Lothaire,  l'administration  de  80 
diocèse.  Réfugié  en  Italie,  il  obtiendra  un  appu 
relatif  de  Louis  II;  par  les  soins  de  celui  ci,  un  concile 
réuni  à  Pavie  en  février  865  demanda,  mais  vaine- 
ment, à  Nicolas  I"  de  lui  pardonner.  Mansi,  ConciL, 
l.  xv,  col.  759. 

Cette  révolte  des  archevêques  lorrains  fait  oublier 
pendant  quelque  temps  l'affaire  du  divorce  qui  en 
avait  été  le  point  de  départ.  Nicolas  pourtant  ne  la 
perdait  pas  de  vue. 

d)  Le  divorce  de  Lothaire.  La  légation  d'Arsène.  Les 
démarches  de  Lothaire  auprès  du  pape.  —A  la  fin  de 
801,  en  effet,  le  pape  semble  décidé  à  lancer  l'excom- 
munication contre  le  souverain,  si  pour  le  1"  fé- 
vrier 865  il  n'a  pas  renvoyé  Waldrade.  II  se  refuse 
d'ailleurs,  comme  nous  l'avons  dit,  à  utiliser,  pour 
aboutir  à  ses  fins,!' assistance  politique  des  deux  oncles 
du  roi.  Ci-dessus,  col.  509.  Affaire  ecclésiastique,  la 
question  doit  être  réglée  par  des  moyens  ecclésias- 
tiques. Nicolas  songe  un  instant  à  la  faire  étudier  à 
Rome  par  un  concile  général,  qui  d'ailleurs  aurait  à 
connaître  d'un  certain  nombre  d'autres  problèmes. 
Sur  ce  point  de  détail,  voir  E.  Pirels,  Ein  Herufungs- 
schreiben  Papst  N ikolaus' I .zur  j rùnkischen  Heirlxssynode 
in  Rom,  dans  N'eues  Archiv,  1907,  t.  xxxn,  p.  135  sq. 
Mais  ce  plan  échoua.  Nicolas  se  décida  donc  à  la  faire 
régler  sur  place  par  un  légat  qu'il  envoie  en  France 
occidentale  au  printemps  de  865.  C'est  Arsène,  évêque 
d'Horta,qui  est  chargé  de  celle  mission  fort  complexe. 
Il  n'avait  pas  seulement  pour  but  d'empêcher  les 
hostilités  entre  les  oncles  de  Lothaire  et  celui-ci,  il 
devait  encore  régler  diverses  questions  ecclésiastiques, 
et  spécialement  l'affaire  d'Hincmar  dont  nous  parle- 
rons plus  loin;  surtout,  il  devait  ramener Theutberge 
à  son  époux  légitime,  et  emmener  en  Italie,  pour  éviter 
tout  danger  ultérieur,  et  Waldrade,  dont  Lothaire 
devrait  se  séparer  et  Engeltrude  qui  devait  être  rendue 
à  son  mari  Boson.  Cette  mission  réussit  pleinement, 
au  moins  en  apparence;  à  l'étéde865,  Arsène  réconci- 
liait Theutberge  et  Lothaire  et,  quelques  semaines 
plus  tard,  il  repartait  pour  l'Italie  emmenant  Wal- 
drade et  Engeltrude.  Il  est  vrai  que  les  deux  prison- 
nières ne  tardèrent  pas  à  fausser  compagnie  au  légat, 
et,  dès  866,  Waldrade  reparaissait  dans  les  États  de 
Lothaire  et  parvenait  à  retrouver  celui-ci,  malgré 
l'excommunication  que  le  pape  avait  lancée  contre 
elle,  dès  le  2  février.  Cf.  Jaffé,  n.  2808  et  2871. 

Cette  présence  de  l'ancienne  maîtresse  ne  pouvait 
que  rendre  précaire  la  réconciliation  de  Lothaire  et  de 
Theutberge.  Lasse  d'une  situation  qui  devenait  de 
jour  en  jour  plus  pénible,  celle-ci  forme  le  dessein 
de  se  rendre  à  Rome  pour  demander  au  pape  de  vouloir 
bien  annuler  son  mariage;  elle  met  en  avant  le  pré- 
texte qui  avait  déjà  servi  au  concile  de  Metz  :  la 
légitimité  de  la  première  union  contractée  par 
Lothaire  avec  Waldrade  (lettre  connue  par  deux 
réponses  du  pape,  Jafïé,  n.  2870  et  2873).  Le  pape 
ne  se  fit  aucune  illusion;  il  vit  bien  que  la  lettre 
écrite  par  Theutberge  émanait  en  réalité  de  Lothaire; 
sa  réponse  à  la  malheureuse  reine  est  sévère;  elle  a 
menti,  prétend-il,  en  déclarant  que  c'était  d'elle-même 
qu'elle  renonçait  à  la  dignité  royale  et  à  la  couche  de 
Lothaire.  Défense  lui  est  faite  de  venir  à  Rome,  si 
Waldrade  n'y  est  d'abord  envoyée  avant  elle.  Jaffé, 
n.  2870.  C'est  dans  le  même  sens,  et  avec  plus  de  sévé- 
rité encore,  qu'il  écrit  à  Lothaire  lui-même.  Jaffé, 
n.  2873.  En  même  temps,  il  gourmande  les  évêques  de 
Lorraine  de  leur  inertie  dans  toute  cette  atïaire:  sous 
peine  d'excommunication,  ils  devront  faire  connaître 
la  sentence  qui  a  frappé  Waldrade.  Jaffé,  n.  2871. 
Quant  à  Charles  le  Chauve, qui,  pour  quelques  services 
à  lui  rendus,  a  renoncé  à  défendre  la  cause  de  Theut- 
berge, il  est  réprimandé  à  son  tour.  Jaffé,  n.  2872. 
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Incapable  de  résister  ouverl  émeut  aux  sommai  ions 
pontificales,  Lothaire,  qui  venait  de  se  rapprocher  de 
Louis  le  Germanique,  feignit  de  prendre  à  l'égard  de 
Nicolas  une  attitude  soumise  :  il  avait,  disait-il, 
l'intention  de  se  rendre  à  Rome  pour  y  confondre  ses 
accusateurs  et  même,  auparavant,  il  allait  envoyer 
des  ambassadeurs  qui  le  justifîera'ent  ;  les  bruits  que 
l'on  avait  fait  courir  sur  ses  nouvelles  relations  avec 
Waldrade  étaient  mensongers.  Texte  dans  Baronius, 
Annales,  an.  8G6,  n.  36-42;  Mon.  Germ.  hist.,  Epist., 
t.  vi,  p.  230-238.  En  même  temps,  Louis  le  Germanique 
s'entremettait  et,  tout  en  plaidant  la  cause  de  son 
neveu,  soulevait  à  nouveau  la  question  des  deux  ar- 
chevêques déposés.  Nicolas  ne  se  laissa  pas  fléchir, 
bien  qu'il  n'ait  pas  d'ailleurs  positivement  excom- 
munié Lothaire.  Cf.  E.  Perels,  dans  Neues  Archio, 
t.  xxxn,  p.  143-119.  Trois  lettres  dictées  le  30  octo- 
bre, quinze  jours  avant  sa  mort,  expriment  au  roi  de 
Germanie  le  point  de  vue  dont  il  est  bien  résolu  à 
ne  pas  se  départir  :  il  ne  recevrait  pas  Lothaire  à 
Rome,  à  moins  qu'il  n'y  envoyât  d'abord  Waldrade  et 
qu'il  ne  restituât  à  Theut berge  ses  droits;  et  quant 
aux  deux  métropolitains  de  Cologne  et  de  Trêves,  ils 
avaient  commis  des  fautes  trop  énormes  pour  qu'il 
fût  possible  de  songer  à  leur  rétablissement.  Jaffé, 
n.  2884-2886.  Cette  fin  de  non-recevoir  serait  la  der- 
nière intervention  de  Nicolas  en  cette  pénible  affaire- 
Il  appartiendrait  à  son  successeur  Hadrien  II  de 
trouver  les  solutions  miséricordieuses  qui,  en  lais, 
sant  intactes  les  questions  de  principes,  pourvoi- 
raient aux  questions  de  personne. 

Pour  Nicolas  Ior,  il  avait  cru  nécessaire  d'affirmer, 
en  la  circonstance,  et  le  droit  souverain  de  l'Église  à 
s'occuper  des  affaires  matrimoniales  et  l'autorité 
suprême  du  Siège  apostolique,  et  le  soin  jaloux  que 
doit  prendre  la  société  ecclésiastique  de  ne  rendre  en 
ces  délicates  matières  aucun  jugement  de  complai- 
sance. Canonistes  et  théologiens  reviendront  souvent, 
par  la  suite,  sur  les  principes  qu'il  a  pour  lors  affirmés 
et  sur  la  fermeté  avec  laquelle  il  a  su  les  appliquer. 

2.  Nicolas  Ie'  el  les  grands  dignitaires  ecclésiastiques. 
—  L'affaire  du  divorce  nous  a  déjà  montré  la  manièrer 
dont  Nicolas  envisage  les  rapports  du  Saint-Siège  avec 
les  grands  dignitaires  ecclésiastiques.  Depuis  que  la 
renaissance  carolingienne  avait  rendu  un  nouveau 
lustre  à  la  vieille  institution  métropolitaine,  il  ne  man- 
quait pas  de  prélats  de  cet  ordre  qui  considéraient 
trop  volontiers  leurs  fonctions  comme  supérieures  à 
tout  contrôle.  Nicolas  va  leur  montrer  que,  pour 
importante  qu'elle  soit,  leur  fonction  ne  repose,  en 
dernière  analyse,  que  sur  une  concession  du  Siège  apos- 
tolique. C'est  là  une  vieille  idée  de  saint  Léon  le 
Grand,  qu^  reprend  avec  lui  toute  sa  vigueur. 

Ce  n'est  pas  à  dire  que  Nicolas  veuille  systématique- 
ment rabaissser  le  rôle  des  métropolitains,  comme 
divers  souverains  ont  entrepris  d'annihiler  le  pouvoir 
des  grands  vassaux.  Il  est  le  premier  à  revendiquer 
pour  les  métropolitains  l'exercice  de  leur  juridiction. 
Au  détriment  des  droits  d'Hincmar,  archevêque  de 
Reims,  l'évèché  de  Cambrai  a  été  pourvu  directement 
par  le  roi  Lothaire.  Nicolas  proteste  contre  cette  viola- 
tion des  privilèges  de  Reims.  Voir  les  trois  lettres 
Jaffé,  n.  2730-2732  adressées  aux  évoques  lorrains,  à 
Lothaire,  et  à  Hilduin  nommé  par  celui-ci  à  l'évèché 
en  question.  Dans  toutes  les  grandes  affaires  qu'il  a 
à  traiter,  c'es1  par  l'intermédiaire  des  métropolitains 
que  le  pape  s'adrcsse  au  clergé  des  divers  royaumes. 
Voir  par  exemple,  entre  beaucoup  d'autres,  Jaffé, 
n.  2674,  2684,  26!)7,  2749,  2757,  2764.  A  Nominoé,  le 
roi  breton  qui  s'est  insurgé  à  la  fois  contre  Charles  le 
Chauve  et  contre  la  juridiction  de  la  métropole  de 
Tours,  il  rappelle  énergiquement  les  droits  de  cette 
dernière.  Jaffé, n.  2708.  Mais, s'il  entend  faire  respecter 


les  privilèges  des  métropolitains,  il  entend  aussi  que 
ces  derniers,  se  tenant  à  leur  juste  place,  n'empié- 
teront ni  sur  les  droits  des  simples  évêques,  leurs 
subordonnés,  ni  sur  le  pouvoirsupérieur  du  siège  apos- 
tolique. Deux  affaires  retentissantes  mettent  fort 
bien  eu  lumière  cette  idée  :  celle  de  Jean  de  Ravenne 
et  celle  d'Hincmar  de  Reims. 

a)  L'affaire  de  Jean  de  Ravenne.  — ■  On  sait  que  les 
archevêques  de  Ravenne,  longtemps  appuyés  par 
l'exarque  byzantin  dont  leur  ville  était  la  résidence, 
avaient  toujours  témoigné  de  quelque  indépendance 
par  rapport  au  Siège  apostolique.  Depuis  850,  le  Siège 
était  occupé  par  Jean  VIII,  frère  du  duc  Grégoire, 
commandant  militaire  de  la  ville,  et  en  fort  bons 
termes  avec  l'empereur  Louis  IL  Déjà,  sous  Léon  IV, 
des  plaintes  avaient  été  portées  à  Rome  contre  lui  : 
il  tyrannisait  ses  subordonnés,  lésait  les  droits  de 
propriété  que  le  Saint-Siège,  en  vertu  des  donations 
carolingiennes,  possédait  dans  l'exarchat,  brimait  des 
ressortissants  de  l'État  pontifical.  Léon  IV  avait  pro- 
testé et  menacé,  Jaffé,  n.  2628,  mais  vainement. 
De  nouvelles  plaintes  arrivèrent  à  Nicolas  vers 
l'année  860.  Sommé  par  trois  fois  de  comparaître  à 
Rome,  Jean  est  jugé  par  contumace  et  excommunié. 
Mansi,  Concil.,  t.  xv,  col.  658  (voir  L.  Duchesne,  Le 
Liber  pontiftealis,  t. H,  p.  168,  n.  17-21).  Il  se  rend  alors 
à  Pavie  pour  solliciter  la  protection  de  l'empereur, 
qui  le  fait  accompagner  à  Rome  par  des  missi  impé- 
riaux. Sans  se  laisser  émouvoir,  le  pape  le  somme  de 
comparaître  en  novembre  de  cette  même  année  860. 
Fort  de  l'appui  de  Louis,  Jean  refuse  de  se  soumettre. 
Sur  nouvelles  plaintes  qui  lui  viennent  de  l'Emilie  et 
sur  la  demande  même  des  victimes  de  l'archevêque, 
Nicolas  se  transporte  de  sa  personne  à  Ravenne 
pour  juger  le  coupable.  Mais  celui-ci  a  pris  la  fuite 
vers  Pavie,  où  il  sollicite  une  nouvelle  intervention 
de  l'empereur.  Mal  lui  en  prend;  irrité  contre  lui, 
Louis  II  lui  fait  sentir  qu'il  n'a  pas  d'autre 
parti  à  prendre  que  la  soumission.  Ainsi  fut  fait,  en 
un  concile  qui  se  réunit  à  Rome  en  noveimbre  861  ; 
Jean  dut  y  lire  une  rétractation  et  jurer  qu'il  observe- 
rait à  tout  jamais  les  promesses  qui  y  étaient  conte- 
nues; sur  quoi  le  pape  lui  rendit  sa  communion.  Le 
lendemain,  les  évêques  d'Emilie  apportèrent  leurs 
plaintes  rédigées  par  écrit,  il  y  fut  fait  droit  et  des  res- 
trictions importantes  furent  apportées  aux  préten- 
tions de  l'archevêque  de  Ravenne.  Voir  le  texte  dans 
Liber  pontifie,  t.  n,  p.  157-158,  et  la  lettre  par  laquelle 
Nicolas  avertit  de  ses  décisions  les  suffragants  de 
Ravenne,  Monum.  Germ.  hist.,  Epist.,  t.  vi,  p.  613  sq. 
On  remarquera  les  considérants  donnés  par  le  pape  : 
Tarn  perniciosa  gravamina  et  tam  malam  consuetudi- 
nem  eliam  ipsi  in  Ecclesia  Dei  tirannicc  pullulasse 
dolentes...  ne  aliis  metropolitanis  episcopis  talia 
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tali  inficerentur  e.vemplo,  statuimus,  etc.  Ibid.,  p.  616. 
Cette  affaire  de  Jean  de  Ravenne  est  donc,  dans  la 
pensée  du  pape,  un  avertissement  donné  aux  autres 
métropolitains. 

b)  Les  démêlés  avec  Hincmar  de  Reims.  — ■  De  ces 
métropolitains  le  plus  considérable,  à  l'époque,  était 
certainement  Hincmar  de  Reims,  qui,  grâce  à  l'in- 
fluence qu'il  avait  prise  à  la  cour  de  Charles  le  Chauve, 
jouissait,  dans  la  France  occidentale,  d'un  pouvoir  qui 
dépassait  de  beaucoup  les  limites  de  son  ressort  archi- 
épiscopal. Déjà,  l'empereur  Lothaire  Ier  avait  voulu 
lui  faire  attribuer  le  titre  de  vicaire  du  pape  dans  les 
Gaules,  c'est-à-dire  en  réalité  la  primai ie  sur  l'épis- 
copat  de  cette  région.  Le  plan  avait  échoué,  mais 
Hincmar  n'en  avait  pas  moins  dans  le  royaume  de 
Charles  une  situation  toul  ;':  fait  prépondérante.  Fort 
pénétré  du  sens  de  ses  devoirs,  désireux  de  faire  res- 
pecter les  règles  canoniques,  jaloux  de  travailler  an 
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bon  ordre  de  l'Église,  il  était  en  même  temps  très 
ancré  sur  les  principes  canoniques  de  l'époque  qui 
confiaient  aux  métropolitains  une  juridiction  véri- 
table a  l'endroit  de  leurs  sufïraganls.  De  celte  supério- 
rité il  avait  un  sens  très  aigu  et  n'admettait  pas  volon- 
tiers les  observations,  à  plus  forte  raison  les  résis- 
tances; l'idée  qu'un  pouvoir  supérieur  avait  le  droit 
d'intervenir  entre  lui  et  ses  évêques,  si  elle  ne  lui 
était  pas  étrangère,  lui  inspirait  néanmoins  d'assez 
vives  répugnances.  On  le  vit  bien  à  diverses  reprises  et 
notamment  dans  l'affaire  de  Rotbade,  évêque  de 
Soissons,  et  dans  celle  de  Wulfade  et  des  autres  clercs 
ordonnés  par  Ébon.  Ces  deux  affaires  amenèrent  de 
vifs  démêlés  entre  le  métropolitain  de  Reims  et  le 
pape  Nicolas  Ier.  Sur  tous  ces  démêlés,  le  livre  capital 
reste  H.  Schrôrs,  Hinkmar  Erzbischof  von  Reims, 
Fribourg-en-B.,  1884. 

a.  L'affaire  de  Rothade  évêque  de  Soissons.  — 
Rotbade,  évêque  de  Soissons  depuis  832,  représentai! 
dans  la  province  de  Reims  l'esprit  qui  allait  bientôt 
se  concrétiser  dans  les  Fausses  Décrétâtes,  ave:  ses  deux 
principes  essentiels  :  limitation  du  droit  des  métropo- 
litains, limitation  des  droits  de  la  puissance  séculière. 
Les  rapports  entre  lui  et  l'archevêque,  assez  tendus 
dès  la  nomination  d'Hincmar  à  Reims  en  845,  étaient 
devenus  pénibles  depuis  le  synode  de  Soissons  de  853, 
où  avait  été  prononcée  la  déposition  des  clercs  rémois 
ordonnés  par  Ébon  (voir  ci-dessous).  Hincmar  ne 
cherchait  qu'une  occasion  de  se  débarrasser  de  ce 
sufîragant.  Pour  des  raisons  dans  le  détail  desquels 
il  est  inutile  d'entrer,  Rothade,  en  861,  regulis  ecclc- 
siaslicis  obedirc  nolens,  est  excommunié  parson  métro- 
politain. Il  passe  outre  à  la  sentence;  au  concile  de 
Pistes,  qui  groupait  les  évêques  de  quatre  provinces, 
Hincmar  semble  décidé  à  le  déposer.  Rothade  parle 
d'en  appeler  à  Rome,  on  surseoit  donc  au  jugement; 
puis  il  se  ravise,  demande  la  contitution  d'un  tribunal 
de  douze  juges  désignés  par  lui-même.  Mal  lui  en 
prend;  l'affaire  est  réglée  à  Soissons  à  l'automne  de 
862  :  Rothade  est  déposé,  enfermé  dans  un  couvent  et 
remplacé  sur  son  siège  épiscopal. 

Jusqu'à  quel  point  Rothade  avait-il  retiré  l'appel  au 
Saint-Siège  dont  il  avait  parlé  au  moment  du  concile 
de  Pistes,  c'est  ce  qu'il  est  difficile  de  dire.  Quand  il  se 
sentit  sur  le  point  d'être  condamné  à  Soissons,  il  fit 
grand  état  de  cet  appel.  Quoi  qu'il  en  soit,  le  pape,  dès 
le  début  de  863,  intervient  avec  vigueur.  Une.  lettre  à 
Hincmar  déclare  l'archevêque  suspens  a  divinis,  si,  dans 
les  trente  jours,  il  n'a  pas  remis  Rothade  en  possession 
de  son  siège  ou  s'il  ne  l'a  pas  envoyé  à  Rome,  avec  des 
représentants  de  l'adverse  partie  pour  que  son  affaire 
y  soit  ventilée.  Jaffé,  n.  2712:  cf.  lettre  conforme  à 
Charles  le  Chauve,  n.  2713.  Sur  quoi,  sans  mettre 
encore  Rothade  en  liberté,  Hincmar  expédie  à  Rome 
Odon,  évêque  de  Beauvais.  Nicolas  s'indigne;  une 
série  de  lettres  datées  du  28  avril  863  rappellent  à 
l'archevêque  et  à  ses  suffragants  les  droits  du  Siège 
romain  :  Rothade  n'eùt-il  pas  interjeté  appel,  que 
l'on  aurait  dû,  avant  d'exécuter  la  sentence,  attendre 
l'avis  de  Rome.  La  démarche  du  concile  de  Soissons 
constitu  ut  «  une  injure  à  l'endroit  de  saint  Pierre,  une 
atteinte  aux  privilèges  du  Siège  apostolique,  une  trans- 
gression des  saints  canons.  »  Jaffé,  n.  2723,  aux  évêques 
du  concile  de  Soissons;  n.  2721,  à  Hincmar;  n.  2722, 
à  Charles  le  Chauve. 

Hincmar  crut  de  bonne  politique  de  temporiser. 
Mais  un  nouvel  avertissement  du  pape  (pas  conservé) 
lui  arrive;  il  se  décide  alors  au  début  de  l'automne  863 
à  envoyer  à  Nicolas  le  diacre  Liudo.  Celui-ci  annonce- 
rait au  pape  que  Rothade  avait  été  mis  en  liberté, 
confié  à  un  évêque  ami  qui  le  conduirait  à  Rome. 
C'est  d'ailleurs  en  juin  864  seulement  que  l'évêque  de 
Soissons  arrivait  au  terme  de  son  voyage;  mais  Hinc- 


mar ne  remplissait  parla  qu'une  des  volontés  du  pape. 
Au  lieu  de  se  présenter  ou  de  se  faire  représenter  à 
Rome  pour  y  soutenir  l'accusation  contre  son  sufîra- 
gant, il  se  contentait  de  l'envoi  d'un  mémoire.  P.  !.. 
t.  cxxvi,  col.  25-46.  Cherchait-il  à  gagner  du  temps'.' 
Pensait-il  empêcher  le  pape  de  prononcer  un  juge- 
ment définitif?  C'était  mal  connaître  Nicolas.  La 
veille  de  Noël  864,  celui-ci, dans  la  basilique  de  Sainte- 
Marie  Majeure,  réhab.lite  Rotbade  et  lui  fait  reprendre 
les  insignes  épiscopaux,  un  mois  plus  tard,  dans  la 
basilique  de  Sainte-Agnès,  le  jour  de  la  fête  de  la 
martyre,  21  janvier  865,  un  synode  reçoit  les  explica- 
tions de  Rothade,  qui,  le  lendemain,  est  solennelle- 
ment restauré  en  sa  dignité.  Une  série  de  lettres 
portent  cet  événement  à  la  connaissance  des  ayants 
cause  :  Charles  le  Chauve,  Hincmar,  l'épiscopat  du 
royaume,  le  peuple  de  Soissons.  Jaffé,  n.  2783-27K6.  On 
remarquera  tout  spécialement  la  lettre  à  l'épiscopat 
gaulois,  qui  s'étend  sur  les  considérants  de  la  sentence 
prise  par  le  Saint-Siège,  sur  les  textes  canoniques  qui 
la  légitiment.  Il  est  incontestable  que  l'influence  des 
Fausses  Décrétâtes  s'y  fait  sentir.  Voirci-dessous.  Mais, 
comme  le  dit  très  bien  E,  Perels,  les  Fausses  Décré- 
tâtes n'auraient  pas  existé  que  Nicolas  I"  n'aurait  pas 
agi  autrement.  Rothade  finalement  revint  sur  son 
siège  épiscopal  où  il  mourra  vers  869. 

b.  L'affaire  de  Wulfade  et  des  clercs  ordonnés  par 
Ébon.  — ■  Une  autre  affaire  n'allait  pas  tarder  à  soule- 
ver un  nouveau  conflit  entre  l'archevêque  de  Reims  et 
le  Saint-Siège;  sans  aucun  doute,  c'était  la  présence 
de  Rothade  à  Rome  qui  avait  attiré  l'attention  sur  une 
autre  question  rémoise,  demeurée  pendante  depuis  de 
longues  années.  Cf.L.  Sait  et.  Les  réordinations.  p.l25sq. 

L'archevêque  de  Reims,  Ébon,  avait  pris  en  833  le 
parti  de  Lothaire  révolté  contre  son  père  Louis  le 
Pieux.  Après  la  restauration  de  ce  dernier,  Ébon  porta 
la  peine  de  cette  rébellion.  Déféé  à  un  concile  de 
Thionville  en  835,  il  avait  dû  se  reconnaître  indigne  de 
l'épiscopat  et  avait  é'é  déposé.  L'intervention  du  pape 
Grégoire  IV  avait  empêché  toutefois  de  procéder  à 
son  remplacement.  A  la  mort  de  Louis  le  Pieux  en  840, 
Ébon  avait  été  restauré  sur  son  siège  par  un  acte  de 
l'autorité  impériale  contresigné  par  dix-huit  évêques; 
rentré  à  Reims  en  décembre  840,  il  avait  fait  les  fonc- 
tions épiscopales  et  en  particulier  ordonné  un  certain 
nombre  de  clercs.  Lothaire  vaincu,  Ébon,  en  843, 
avait  été  de  nouveau  expulsé,  et  le  pape  Serge  II 
l'avait  simplement  reçu  à  la  communion  laïque.  En 
845,  Hincmar  était  élevé  au  siège  de  Reims  et,  dès  son 
installation,  il  frappait  de  suspense  les  clercs  ordonnés 
par  Ébon  durant  la  restauration  (840-842);  on  sait 
le  nom  d'un  prêtre,  Wulfade;  il  y  avait  eu  d'autres 
victimes;  en  866,  il  en  restait  encore  neuf.  Après 
diverses  alternatives  de  sévérité  et  de  douceur, 
Hincmar  avait  fait  régler  définitivement  la  question 
dans  un  concile  de  Soissons  de  853;  la  restauration 
d'Ébon  était  déclarée  nulle,  nulles  dès  lors  (ou  du 
moins  illicites,  on  ne  distinguait  pas  trop  les  deux 
points  de  vue)  les  ordinations  conférées  par  lui  du- 
rant ce  laps  de  temps. 

Hincmar  qui  savait  utiliser  l'action  du  Saint- 
Siège  quand  il  l'espérait  favorable  à  ses  vues,  avait 
demandé  au  pape  Léon  IV  (t  855)  la  confirmation  de 
la  sentence  rendue  à  Soissons;  de  leur  côté,  les  clercs 
frappés  s'étaient  pourvus  à  Rome,  et  le  pape  avait 
convoqué  les  deux  parties  à  comparaître;  mais, 
Hincmar  n'ayant  pas  bougé,  les  choses  étaient  restées 
en  l'état.  Benoît  III,  en  855,  donnait  une  approbation 
générale  aux  Actes  du  concile  de  853,  mais  sans  rien 
préciser  quant  à  la  question  même  des  clercs.  Jaffé, 
n.  2664. 

Au  moment  où  fut  soulevée  l'affaire  de  Rothade, 
en  863,  Hincmar  crut  rppor'un  d'envoyer  à  Rome  par 
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les  soins  d'Odon  de  Béarnais  les  actes  du  concile  de 
853,  en  demandanl  au  p;  pe  de  confirmer  la  sentence 
prise  contre  Wulfade  el  ses  compagnons.  Pensait-il 
donner  par  là  une  satisfaction  partielle  à  Nicolas  I" 
et  une  preuve  de  sa  s<  umission  au  Siège  apostolique? 
11  prenait  mal  son  temps.  Nicolas  I",  toutefois,  n'avait 
pas  de  raison  d'infirmer  les  décisions  de  son  prédé- 
cesseur; il  maintint  la  décision  déjà  portée  :  salvo 
tamen  romanw  Sedis  in  omnibus  jussu  alque  judicio. 
Jaffé,  n.  2720.  Affirmation  générale  des  droits  métro- 
politains de  Reims,  cette  lettre  ne  touchait  qu'indi- 
rectement, et  sans  y  faire  d'allusion  précise,  l'affaire  de 
'Wulfade  et  consorts. 

Venu  à  Rome  en  8(54,  Rothade,  qui  sur  cette  ques- 
tion particulière  avait  toujors  été  (pp.:é  à  Hincmar, 
en  présenta  au  pape,  à  sa  manière,  les  tenants  et  abou- 
tissants. Quand  il  vint  en  France,  en  865,  Arsène  fut 
chargé  d'enquêter  sur  tout  ceci.  Informé  par  lui, 
Nicolas  Ier,  au  printemps  de  800,  prescrit  à  Hincmar  ou 
de  rétablir  immédiatement  les  clercs  déposés  ou  de 
reprendre  leur  affaire  dans  un  concile  qui  se  rassem- 
blerait à  Soissons  le  18  août,  et  auquel  il  prescrivait 
aux  archevêques  de  Lyon,  Vienne  et  Rouen  de  se 
rendre.  Jafïé,  n.  2802-2804.  Le  concile  se  tint  à  la 
date  indiquée.  Mansi,  Concil.,  i.  xv,  col.  703  sq.  L'in- 
fluence d'Hincmar  y  fut.  prépondérante  et  les  déci- 
sions conciliaires  marquent  quelque  humeur  à  l'en- 
droit du  Saint-Siège.  Puisque  celui-ci  avait  pris 
l'affaire  en  mains,  qu'il  la  terminât  à  lui  seul,  sans 
demander  aux  évêques  gaulois  de  se  déjuger  en  un 
procès  qui  avait  été  jadis  réglé  dans  un  synode,  où 
cinq  provinces  étaient  représentées.  Voir Epis(.  synod., 
Mansi,  col.  728.  Les  réponses  de  Nicolas,  signées  le 
6  décembre  866,  manifestent  une  vive  irritation 
contre  Hincmar.  Jaffé,  n.  2822-2825.  Tout  en  prenant 
acte  de  la  décision  du  concile  et  en  rétablissant,  de 
son  autorité,  les  clercs  déposés,  le  pape  faisait  sentir 
qu'il  était  mécontent  de  l'attitude  prise  par  les 
prélats  français  et  leur  animateur. 

Des  attaques  personnelles  qui  émaillaient  les  lettres 
pontificales,  Hincmar  témoigna  d'abord  le  plus  vif 
mécontentement.  Mais  il  craignait  d'autre  part  qu'on 
ne  soulevât  à  nouveau  l'affaire  de  Gottschalk,qui,de  sa 
prison  d'Hautvillers,  ne  cessait  de  réclamer  justice.  11 
crut  plus  sage  de  donner  au  pape  une  preuve  de  sou- 
mission. Ses  envoyés  portèrent  au  pape,  à  l'été  de 
867,  l'expression  de  sa  bonne  volonté;  c'était  le 
moment  où  les  nouvelles  de  Constantinople  étaient 
tout  à  fait  mauvaises.  Nicolas  Ier,  lui  aussi,  avait 
besoin  d'Hincmar  et  de  l'épiscopat  gaulois.  La  lettre 
où  il  lui  demande  de  tourner  contre  les  schismatiques 
de  Byzance  l'activité  de  ses  collègues,  Jaffé,  n.  2879, 
est  un  témoignage  que  le  pape  ne  gardait  pas  rancune 
à  l'archevêque.  Entre  temps,  d'ailleurs,  s'était  tenu 
à  Troyes,  le  25  octobre  un  synode  de  six  provinces 
ecclésiastiques  gauloises,  qui  avait  définitivement  ter- 
miné l'affaire  des  clercs  de  Reims  dans  le  sens  demandé 
par  Nicolas.  Mansi,  Concil.,  t.  xv,  col.  791.  Le  mes- 
sagerqui  transmettait  à  Rome  les  décisions  du  concile 
n'y  trouverait  plus  Nicolas  en  vie  :  c'est  le  pape 
Hadrien  II  qui  aurait  connaissance  de  la  victoire 
définitive,  remportée  par  la  diplomatie  pontificale 
sur  le  plus  puissant  des  métropolitains  d'Occident. 

IL  Les  idées  de  Nicolas  Ier  sur  le  gouverne- 
ment de  l'Église.  —  Les  idées  de  Nicolas  Ier  sur  le 
rôle  de  la  papauté  dans  l'Église  ressortent  avant 
tout  des  fails  que  nous  venons  d'exposer.  Toutefois, 
elles  ont  revêtu  clans  les  documents  émanés  de  lui  une 
expression  si  nette  qu'elles  ont  exercé,  aussi  bien  sur 
les  contemporains  que  sur  la  postérité,  une  très  pro- 
fonde influence.  Bon  nombre  de  textes  sortis  de  sa 
plume  sont  passés  dans  les  collections  canoniques  du 
liant  Moyen  Age  et  n'ont  pas  peu  contribué  à  la  for- 


mation des  idées  que  l'on  s'est  faite  à  cette  époque  des 
pouvoirs  de  la  papauté. 

Il  convient  d'abord  de  se  demander  jusqu'à  quel 
point  les  conceptions,  exprimées  par  Nicolas  Ier, 
sont  nouvelles,  jusqu'à  quel  point  leur  expression  est 
son  œuvre  personnelle,  avant  d'en  esquisser  une 
rapide  synthèse. 

1°  Personnalité  des  conceptions  de  Nicolas  I".  — • 
Pour  neuves  que  paraissent  de  prime  abord  nombre 
des  formules  employées  par  lui,  cette  nouveauté  ne 
doit  pas  donner  le  change.  A  plus  attentif  examen, 
Nicolas  apparaît  dépendant  de  textes  antérieurs;  et 
d'autre  part,  la  présence  à  la  chancellerie  pontificale, 
à  son  époque,  d'un  personnage  de  tout  premier  ordre 
et  de  grande  influence,  autorise  à  poser  quelques  ques- 
tions sur  l'originalité  même  des  expressions  dont  la 
correspondance    fait    usage. 

1.  Sources  des  idées  développpées  dans  la  correspon- 
dance. —  C'est  avant  tout  dans  les  textes  canoniques, 
rassemblés  à  son  époque,  qu'il  faut  chercher  l'origine 
des  idées  de  Nicolas  Ier.  Jusqu'à  quel  point  faut-il 
compter  parmi  ces  textes  la  collection  du  Pseudo- 
Isidore,  c'est  la  question  qu'il  faudra  ensuite  exa- 
miner. 

a)  Textes  juridiques  antérieurs.  —  La  nouvelle  édi- 
tion des  lettres  de  Nicolas  dans  les  Monumenta 
Germaniœ  kistoriie,  Epist.,  t.  vi,  p.  257-690,  permet 
au  lecteur  de  se  rendre  un  compte  exact  de  l'usage 
fait  par  ce  pape  des  textes  antérieurs.  —  Comme  tous 
ses  contemporains,  il  dispose  d'abord  de  ce  Codex 
canonum  compilé  au  début  du  vie  siècle  par  Denys  le 
Petit  ;  c'est  là  qu'il  trouve,  avec,  les  canons  des  conciles, 
les  décrétales  des  papes  du  iv  et  du  v  siècle.  Mais  il 
connaît  aussi  les  lettres  des  pontifes  de  l'âge  suivant, 
conservées  aux  archives  de  la  curie  romaine;  il  cite 
Pelage  Ier,  saint  Grégoire  le  Grand,  Grégoire  II, 
Hadrien  Ier,  d'autres  encore,  et  naturellement  ses 
prédécesseurs  immédiats  Léon  IV  et  Benoît  III,  sans 
compter  les  apocryphes  sylvestrins.  A  le  lire,  on  sent 
que  la  chancellerie  romaine  est  en  possession  d'une 
tradition  fort  longue,  et  qu'elle  n'entend  pas  laisser 
prescrire  (étudier  particulièrement  à  ce  point  de  vue 
l'interminable  lettre  adressée  à  l'empereur  Michel  en 
septembre  865,  Jaffé,  n.  2796,  ou  encore  la  lettre 
aux  évêques  de  France  de  janvier  865,  Jaffé,  n.  2785). 
Un  certain  nombre  de  Pères  de  l'Église  sont  égale- 
ment invoqués,  et,  chose  plus  surprenante,  le  Ccde 
Juslinien  lui-même.  Bref,  c'est  de  toutes  mains  que 
Nicolas  emprunte  ses  arguments. 

A  vrai  dire.il  a  sa  manière  à  lui  de  les  utiliser  et  de 
leur  faire  rendre  un  son  conforme  à  ce  qu'il  en  attend. 
L'interprétation  qu'il  donne  du  canon  9  de  Chalcé- 
doine  est  restée  célèbre.  On  y  lisait  qu'en  cas  de 
contestation  avec  son  évêque,  un  clerc  doit  porter 
sou  procès  devant  le  synode  de  la  province,  que  l' évê- 
que en  conflit  avec  le  métropolitain  porterait  sa  cause 
devant  le  primat  du  diocèse  (civil)  ou  le  siège  de 
Constantinople,  petat  primatem  diaceseos  aul  Scdem 
reç/iœ  urbis  Constantinopolitanse.  Une  savante  exégèse 
permet  à  Nicolas  d'affirmer  que,  suivant  Chalcédi  ine, 
la  formule  primas  diœceseos  désigne  en  définitive  le 
primas  diœceseon  (au  pluriel),  c'est-à-dire  le  titulaire 
du  Siège  apostolique.  Voir  Monum.  Germ.IIist.,  Epist., 
t.  vi,  p.  470-471.  On  trouverait  d'autres  exemples  de 
cette  exégèse  tendancieuse. 

b)  Utilisation  des  «  Fausses  Décrétales  ».  —  Plus 
grave  serait  l'accusation  portée  par  certains  histo- 
riens contre  Nicolas  d'avoir  utilisé,  pour  défendre  sa 
politique,  la  collection  de  Pseudo-Isidore,  dont  il 
aurait  connu  manifestement  le  caractère  apocryphe. 
Voir  H.  Bohmer,  art.  Nilcolaus  I.,  dans  Prot.  Realen- 
cyclopiidie,  t.  xiv,  p.  69,  qui  parle  même  de  «  mensonge 
conscient  ». 
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Telle  quelle,  celle  accusation  est  injuste,  et  la 
réponse  doit  être  beaucoup  plus  nuancée.  Elle  est 
donnée  au  mieux  par  P.  Fournler,  dans  son  Élude  sur 
les  «  Fausses  Décrétâtes  »,  parue  dans  la  Revue  d'histoire 
ecclésiastique,  t.  vu  et  vin(190<iet  1907).  Entre  les  deux 
opinions  adverses,  celle  de  A.  V.  Millier  (Nettes  Archiv, 
t.  xxv,  ]>.  G52  sq.),  suivant  qui  Nicolas  a  eu  connais- 
sance en  864  par  Rothade  des  Fausses  Décrétâtes,  s'est 
appuyé  sur  elles,  et  a  modifié  sous  leur  influence  ses 
concepts  canoniques  antérieurs,  et  l'opinion  de 
Schrôrs  (Hist.  Jahrbuch,  t.  xxv  et  xxvi)  qui  prend  le 
contre-pied  de  ces  affirmations,  le  canoniste  français 
suit  une  voie  moyenne.  Il  reconnaît  que  Rothade  a 
apporté  à  Rome  en  864  la  fameuse  collection, quiavait 
pris  naissance  au  Mans  vers  les  années  850,  et  qu'au 
moins  dans  la  lettre  aux  évêques  de  France  de  jan- 
vier 865  (Jafïé,  n.  2785)  on  perçoit  l'influence  de  la 
compilation  apocryphe  :  «  De  ce  document,  écrit 
P.  Foui  nier,  se  dégage  un  certain  parfum  isidorien, 
'  soit  parce  que  le  pape  développe  un  argument  fami- 
lier à  Isidore,  quoique  ce  ne  soit  pas  Isidore  qui  en  ait 
fourni  le  germe  à  Nicolas  Ier,  soit  parce  qu'il  se  fonde 
principalement  sur  les  décrétales  qui  constituent  une 
niasse  dont  il  n'exclut  pas  les  apocryphes  isidoriens.  » 
Loc.  cit.,  t.  vm,  p.  39.  A  partir  de  cette  date, on  voit 
assez  facilement  aussi  intervenir  dans  les  documents 
pontificaux  certaines  idées,  tout  spécialement  l'Excep- 
tio  spolii,  chères  au  Pseudo-Isidore,  mais  on  ne  relève 
aucun  emprunt  littéraire  proprement  dit.  Et,  par 
ailleurs,  sur  certains  points  importants  de  la  discipline 
ecclésiastique  Nicolas  semble  tout  à  fait  indépendant 
de  l'auteur  apocryphe  :  c'est  le  cas,  par  exemple,  dans 
la  question  des  chorévêques,  dans  la  restitution  des 
lapsi,  dans  la  translation  des  évêques.  Et  P.  Fournler 
de  conclure  qu'en  définitive  «  l'influence  exercée  sur 
Nicolas  Ier  par  les  Fausses  décrétales  n'a  pas  été  consi- 
dérable. Probablement,  le  pape  s'est  implicitement 
appuyé  sur  les  textes  isidoriens  pour  établir  le  droit, 
qu'il  avait  d'ailleurs  toujours  réclamé,  de  connaître 
des  causes  des  évêques;  sans  doute,  les  textes  isido- 
riens ont  contribué  au  temps  de  Nicolas  Ier  au  déve- 
loppement de  la  règle  :  Spoliatus  anle  omnia  rcslituen- 
dus,  dont  ils  ont  consolidé  le  fondement,  en  même 
temps  qu'ils  introduisaient  une  précision  plus  grande 
dans  son  application.  A  cela  se  réduit  leur  influence.» 
Ibid.,  p.  -49.  Et  d'ailleurs  l'auteur  est  porté  à  croire 
que  les  textes  isidoriens  ont  été  présentés  au  papes 
partiellement  sous  forme  d'extraits  ou  de  séries 
d'extraits  à  l'occasion  du  procès  de  Rothade.  Nous 
sommes  très  loin, comme  on  le  voit,  de  la  massive  accu- 
sation portée  par  H.  Bohmer. 

2.  La  part  d'Anastase  te  Bibliothécaire  dans  la  rédac- 
tion de  la  Correspondance.  —  Si  personnel  que  soit  un 
pape,  il  ne  laisse  pas  de  dépendre  jusqu'à  un  certain 
point,  pour  l'expression  de  sa  pensée,  des  gens  qu'il 
emploie  à  la  rédaction  de  sa  correspondance.  L'in- 
fluence d'un  secrétaire  peut  être  considérable,  surtout 
quand  ce  personnage  est  doué  d'une  puissante  indivi- 
dualité. 

Or,  c'est  justement  le  cas  du  trop  fameux  Anaslase, 
dont  il  est  certain  qu'il  a  joué  auprès  de  Nicolas  Ier 
un  rôle  des  plus  importants.  Pour  le  détail,  voir  l'art. 
Anaslase  le  Bibliothécaire  du  Dict.  d'histoire  et  de  géo- 
graphie ecclés.  Il  n'y  a  plus  aucun  doute,  à  l'heure 
présente,  sur  son  identité,  et  l'on  a  pu  reconstituer 
à  coup  sur  son  curriculum  vitœ.  Cardinal-prêtre  de 
Saint-Marcel,  sous  Léon  IV,  il  s'est  vu  condamné  par 
celui-ci:  il  a  créé  les  pires  difficultés  à  Benoît  III  au 
moment  de  son  élection  (septembre  855),  et  a  été 
antipape  pendant  quelques  jours.  Sous  la  pression 
impériale,  Benoît  III  lui  a  pardonné  et  l'a  admis  à  la 
communion  laïque;  Nicolas  Ier,  qui  a  eu  besoin  de  lui, 
à  cause  de  sa  connaissance  approfondie  de  la  langue 


grecque,  lors  des  premiers  démêlés  avec  Photius,  lui 
a  témoigné  une  véritable  faveur.  A  partir  de  862 
tout  au  moins, l'abbé  de  Sainte-Marie  du  Transtévère 
(c'est  le  titre  qu'il  avait  à  ce  moment)  devient  secré- 
taire intime  de  Nicolas,  en  al  tendant  qu'Hadrien  II 
le  fasse  bibliothécaire  de  l'Eglise  romaine.  Même  après 
le  crime  commis  par  lui  contre  Hadrien  en  868,  cl  ly 
sévère  condamnation  qui  l'a  frappée,  il  parvient  à 
rentrer  en  grâce,  A  en  870,  il  figurera  au  IVe  concile 
de  Constantinople  (VIII*  œcuménique),  comme  repré- 
sentant du  pape  et  de  l'empereur  Louis  IL 

Singulier  personnage,  on  le  voit,  instruit,  intelli- 
gent, mais  dépourvu,  semble-t-il,  de  toute  valeur 
morale!  L'est  lui,  il  nous  l'apprend  lui-même  dans 
la  préface  de  la  traduction  des  actes  du  VIII»  concile 
œcuménique,  qui  a  rédigé  une  bonne  partie  de  la 
correspondance  de  Nicolas  Ier,  au  moins  pour  ce  qui 
concerne  l'affaire  photienne.  Cf.  P.  L.,  t.  cxxix, 
col.  17  I).  La  comparaison  de  nombre  de  pièces  de  la 
correspondance  avec  les  œuvres  connues  d'Anastase 
corrobore  de  tous  points  cette  affirmation. 

Mais  cette  collaboration  d'Anastase  fui -elle  de 
nature  à  imposer  au  pape  des  manières  de  voir,  des 
démarches  auxquelles  il  n'aurait  pas  été  porté  de 
lui-même?  On  l'a  prétendu.  Toute  la  thèse  si  remar- 
quable du  P.  Lapôtre,  De  Anastasio  bibliothecario, 
Paris,  1885,  est  au  fond  bâtie  sur  cette  idée,  qu'Anas- 
tase  a  gouverné  dans  la  réalité  sous  le  nom  de  Nicolas. 
Peut-être  y  a-t-il,  au  fond  de  tout  ceci,  le  désirde  faire 
passer  au  compte  du  trop  fameux  bibliothécaire 
quelques-unes  des  mesures  contestables,  des  interpré- 
tations tendancieuses,  que  l'histoire  peut  reprocher  à 
Nicolas.  E.  Perels  a  réagi,  avec  raison,  nous  semble- 
t-il,  contre  cette  interprétation  passablement  arbi- 
traire. Il  fait  remarquer  que.  sous  Benoît  III  déjà, 
Nicolas  avait  tenu  en  fait  les  rênes  du  gouvernement  ; 
il  serait  bien  peu  vraisemblable  qu'arrivé  au  trône 
pontifical,  il  ait  passé  à  d'autres  l'exercice  du  pouvoir. 
Par  ailleurs,  l'ensemble  des  actes  de  Nicolas  nous 
révèle  une  politique  parfaitement  cohérente,  et  cette 
politique  prend  fin  dès  sa  mort,  bien  qu'Anastase  soit 
encore  resté,  pendant  près  d'une  année,  le  conseiller 
d'Hadrien  II,  et  qu'il  ait  encore  exercé  de  l'influence 
sous  le  pontifical  suivant.  On  en  conclura  que  l'aclion 
et  la  doctrine,  qui  se  manifestent  dans  l'œuvre  et  la 
correspondance  de  Nicolas,  proviennent  directement 
du  pontife  lui-même.  Pour  réaliser  ses  desseins  il  a  pu 
utiliser  des  hommes  comme  Anastase,  comme  Ra- 
doald,  comme  Arsène,  tous  plus  ou  moins  compromis 
sous  le  pontificat  précédent  ;  mais  aucun  des  personna- 
ges de  l'entourage  pontifical  n'a  pu  donner  à  sa  corres- 
pondance et  à  sa  politique  le  caractère  qui  leur  est 
propre.  C'est  du  pape  lui-même  que  l'une  et  l'autre 
relèvent  en  dernière  analyse. 

2°  Principales  idées  de  Nicolas  1".  —  1.  La  monarchie 
pontificale.  —  Ce  mot  résume  assez  bien  la  conception 
que  se  fait  Nicolas  de  la  situation  du  Siège  apostolique 
par  rapport  à  l'ensemble  de  la  chrétienté. 

A  la  conception  orientale  des  cinq  patriarcats, 
parmi  lesquels  Rome  n'a  guère  qu'une  primauté 
d'honneur,  il  oppose  nettement  l'idée,  fort  ancienne 
à  la  vérité,  mais  parfois  un  peu  obscurcie  aux  âges 
précédents,  de  la  primauté  de  juridiction  du  siège 
romain  sur  toutes  lesÉglises.  La  «sollicitude  »decelui-ci 
(ce  mot  ancien,  il  l'afTectionne)  s'étend  à  toute  la 
terre;  elle  est  une  conséquence  directe  des  promesses 
faites  à,  Pierre  et  par  là  même  à  ses  successeurs.  Cette 
juridiction,  Nicolas  l'affirme  surtout  dans  ses  lettres 
relatives  aux  affaires  orientales,  qu'il  s'adresse  au 
basileus,  à  Photius  ou  aux  autres  patriarches.  Voir 
surtout  le  long  factum  adressé  à  Michel  en  865.  Jafïé, 
n.  2796. 

Une  des  manifestations  essentielles  de  ce  pouvoir 
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monarchique,  c'est  le  droit  pour  le  Siège  apostolique 
de  convoquer  les  synodes  et  de  les  approuver.  Nulle 
assemblée  épiscopale  n'a  de  valeur  que  si  elle  est 
convoquée,  explicitement  ou  implicitement,  par  le 
pape;  nulle  décision  ne  devient  légitime  que  par  son 
approbation. 

Administrateur  suprême  de  l'Église,  le  pape  est  aussi 
juge  en  dernier  ressort  et  juge  nécessaire  de  toutes  les 
causes  majeures.  Parmi  ces  causes  majeures  figurent 
celles  où  sont  impliqués  des  souverains  temporels, 
l'histoire  du  divorce  de  Lothaire  en  est  un  exemple 
frappant  ;  de  même  encore  celles  qui  sont  relatives  à 
la  déposition  des  évêques.  Sur  ce  point,  il  semble  bien 
que  Nicolas  ait  renforcé,  en  faveur  de  la  primauté 
romaine,  la  pratique  courante  à  son  époque.  Sans 
doute,  nul  ne  contestait  que  le  pape  fût  compétent 
dans  les  affaires  des  patriarches,  des  primats,  des 
métropolitains.  La  cause  de  Photius  et  d'Ignace,  par 
exemple,  ressortissait  tout  naturellement  à  sa  juri- 
diction, celle  de  Gunther  et  de  Thielgaud  semblable- 
ment,quoi  qu'il  en  soit  de  la  procédure  sommaire  et 
unilatérale  qui  fut  appliquée  à  leur  cas.  Ce  qui  est 
encore  en  li-tige,  c'est  le  droit  pour  le  pape  d'intervenir 
dans  la  cause  des  évêques  ordinaires,  soumis  à  une 
autorité  métropolitaine.  Hincmar  et  les  évêques  de 
France,  par  exemple,  sont  d'avis  que  la  cause  de 
Rothade,  au  cas  où  celui-ci  n'aurait  pas  appelé  à 
Rome  ou  aurait  retiré  son  appel,  est  du  ressort  exclusif 
du  synode  provincial  ou  interprovincial.  Nicolas 
n'en  juge  pas  ainsi.  Même  s'il  n'y  avait  pas  eu  appel, 
cette  cause  d'un  évêque,  étant  une  cause  majeure, 
requiert  une  intervention  du  Saint-Siège.  En  quoi  il  est 
conséquent  avec  son  premier  principe  :  que  la  confir- 
mation des  décisions  conciliaires  lui  appartient  de 
piano.  Pour  urger  son  droit  d'intervenir,  il  s'appuie 
encore  sur  les  canons  de  Sardique  qui  autorisent  en 
tout  cas  l'appel  au  Siège  apostolique;  mais,  encore 
une  fois,  cet  appel  n'est  pas  nécessaire.  S'il  se  ren- 
contre ici  avec  une  des  doctrines  chères  au  Pseudo- 
Isidore, cela  ne  veut  pas  dire  qu'il  la  lui  ait  empruntée. 
Ce  renforcement  du  droit  pontifical  était  en  somme 
dans  la  logique  des  choses.  Reconnaissons  d'ailleurs 
que  Nicolas  n'enlève  pas  toute  compétence  aux  syno- 
des provinciaux;  c'est  à  eux  qu'il  appartient  de 
ventiler  les  questions,  mais  il  est  bien  entendu  que 
la  décision  suprême  appartient  au  souverain  pontife. 
Et  tout  ceci  contribue  à  renforcer  dans  l'Église  une 
centralisation  qui  avait  déjà  commencé  à  l'âge  précé- 
dent. Le  mouvement  est  incessant  qui  mène  à  Rome 
de  tous  les  points  de  la  chrétienté,  et  qui  en  repart 
dans  toutes  les  directions.  L'affaiblissement  du  pou- 
voir des  métropolitains  en  est  la  conséquence  natu- 
relle. Voir  ci-dessus,  col.  515. 

2.  Les  rapports  îles  deux  pouvoirs.  ■ —  C'est  le  point 
où  Nicolas  est  amené  à  exprimer  les  idées  les  plus 
neuves,  et  la  date  où  il  les  exprime  est  à  remarquer. 
Cinquante  ans  auparavant.  Charlemagne  montrait 
clairement,  par  ses  paroles  et  plus  encore  par  sa  con- 
duite, qu'il  se  considérait  comme  responsable  devant 
Dieu  de  la  bonne  marche  de  l'Église.  Au  sacerdoce  il 
abandonnait  volontiers  le  soin  de  prier  pour  la  pros- 
périté de  l'empire,  mais  c'est  lui-même  qui  était 
préposé,  en  définitive,  à  l'administration  des  choses 
de  Dieu.  Le  césaro-papisme  s'installait  en  Occident 
comme  il  s'était  installé  en  Orient . 

Les  premières  dislocations  de  l'empire  carolingien 
permettent  à  l'Église  de  revenir  à  une  idée  plus  nette 
et  plus  traditionnelle  de  sa  situation.  Dès  l'époque 
de  Louis  le  Pieux,  les  prélats  des  diverses  parties  de 
l'empire  renversent  les  rôles,  et  tendent  à  prendre  dans 
la  direction  de  l'Étal    une  influence  prépondérante. 

La  papauté  ne  les  suit  d'ailleurs  que  lentement  (ainsi 
Grégoire  IV  dans  la  guerre  civile  de  833),  trop  éloignée 


sans  doute  des  points  où  se  traitent  les  grandes  affaires 
pour  y  intervenir  effectivement.  Avec  Nicolas  Ie', 
elle  va  prendre,  durant  quelque  temps,  une  plus  nette 
conscience  de  son  rôle  et  de  son  pouvoir  directif. 

«  Pouvoir  directif  »,  c'est  le  mot  qui  semble  conve- 
nir, et  cela  implique  une  distinction  précise  entre 
Église  et  État.  La  conception  byzantine  et  carolin- 
gienne tendrait  à  absorber  l'Église  dans  l'État; 
poussée  à  ses  extrêmes  limites,  la  théorie  du  «  pouvoir 
direct  »,  telle  que  l'ont  formulée  les  théoriciens  du 
xivc  siècle,  ne.  tend  à  rien  de  moins  qu'à  absorber 
l'État  dans  l'Église.  Nicolas,  lui.  exprime  d'une  manière 
très  nette  l'existence  des  deux  pouvoirs,  souverains 
chacun  dans  leur  domaine.  Par  quoi,  d'ailleurs,  il  entend 
surtout  que  l'État  ne  s'immiscera  pas  dans  les  affaires 
de  l'Église.  Ce  qu'il  a  vu  dans  l'affaire  de  Photius, 
c'est  moins  l'irrégularité  qui  atteint  celui-ci  pour 
sa  rapide  ascension,  le  grief  d'être  un  néophyte, 
que  l'intervention  abusive  du  basileus  dans  la  déposi- 
tion d'Ignace  et  l'élection  de  Photius.  C'est  le  point 
sur  lequel  il  revient  le  plus  fréquemment  dans  la 
correspondance  relative  aux  affaires  orientales,  alors 
que  Photius  se  justifiait  surtout  en  prétendant  que 
les  canons  interdisant  l'ascension  d'un  néophyte 
n'avaient  pas  cours  en  son  Église.  S'il  est  sévère  pour 
les  deux  archevêques  lorrains,  c'est  à  cause  de  leur  com- 
plaisance à  se  soumettre  aux  désirs  de  leur  roi 
Lothaire;  et  son  antipathie  pour  Hincmar  s'explique 
en  partie  par  le  fait  qu'il  voit  en  celui-ci  l'agent  poli- 
tique de  Charles  le  Chauve.  Même  attitude  à  l'égard 
des  prélats  bretons  qui  se  plient  aux  injonctions  de 
Nominoé.  Cf.  Jalîé,  n.  2708.  A  la  vérité, il  n'ose  encore 
parler  trop  haut  à  des  roi.s  qui  s'avisent  d'agir  en 
despotes  à  l'endroit  de  leurs  évêques;  mais  avec  quelle 
hauteur  il  s'adresse  à  un  fonctionnaire,  le  comte 
Etienne,  qui  a  chassé  Sigon,  évêque  de  Clermont,et  l'a 
remplacé  !  Jafïé,  n.  2706. 

Et  pourtant,  sans  se  rendre  compte  du  danger  qu'il 
crée  par  là,  il  est  sans  cesse  à  demander  l'aide  des 
souverains  pour  le  bon  fonctionnement  de  l'institu- 
tion ecclésiastique.  Voir  les  innombrables  lettres  à 
Charles  le  Chauve  et  à  Louis  le  Germanique  pour  les 
amener  à  faire  cesser  le  scandale  de  Lothaire;  les 
lettres  à  Charles  le  Chauve  dans  l'affaire  de 
Rothade.  etc.:  les  divers  lettres  à  Michel  dans  le 
conflit  Ignace-Photius.  A  la  vérité,  ce  qu'il  demande 
avant  tout,  c'est  que  les  souverains  ne  paralysent  pas, 
par  leur  intervention,  le  libre  jeu  des  lois  canoniques. 
Mais  cette  neutralité  bienveillante  ne  lui  s-ufiit  pas 
encore;  il  faut  une  intervention  positive  des  puis- 
sances séculières  en  faveur  de  l'Église.  Sans  être  encore 
pleinement  arrivé  à  cette  conception  que  le  pouvoir 
civil  est  aux  mains  de  l'Église  un  instrument  d'exécu- 
tion (voir  ci-dessus,  col.  509), il  est  sur  le  chemin  qui 
y  conduit.  E.  Perels  a  même  pu  relever  chez  lui  une 
allusion  à  la  métaphore  des  deux  glaives  qui  a  joué 
dans  la  formation  des  idées  théocratiques  le  rôle  que 
l'on  sait.  Voir  Jafîé,  n.  2787;  P.  h.,  t.  c.xix,  col.  918; 
Monum.  Gam.  hist.,  p.  641  :  Beaius  Petrw  apostoio- 
rum  princeps,  qui  Malchi  corpodali  abseissa  gladio 
aureinobœdientiamet  in  Anania  et  Saphira  spirituali 
verbi  mucrone  mendacium  et  avariliam  perculil.  L'allu- 
sion nous  paraît  fugitive.  Mais  i!  est  un  autre  texte 
qui  revient  à  plusieurs  reprises,  c'est  le  constitues  eos 
principes  super  <,mncm  terrain (Ps . .  xliv,  17)quele  pane 
applique  volontiers  à  la  juridiction  ecclésiastique.  Voir 
surtout  Jafïé,  n.  2796;  Mon.  Germ.hist.,  p.  175-176. 

Aussi  bien  afurme-l-il  avec  force  la  primauté  du 
spirituel  sur  le  temporel  :  Quanto  enim  spiritus  carnem 
priveellit,  lanlo  magis  ea  quee  sunt  spiritalia  carnalibus 
oportel  omnibus  anleponi.  Jbid.,  p.  463;  cf.  Jatïé, 
n.  2814  ;  Mon.  Germ.  hist.,  p.  535.  Mais  l'idée  n'est  pas 
nouvelle  et,  dans  leurs  relations  avec  les  empereurs 
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byzantins,  plusieurs  papes  du  v«  et  du  VIe  siècle 
l'avaient  mise  en  avant.  Ce  qui  est  plus  nouveau, 
c'est  l'application,  qui  est  faite.  Si  les  souverains 
manquent  à  leurs  devoirs,  c'est  à  l'Église  de  les  répri- 
mander, et  de  les  y  contraindre  au  besoin  par  l'excom- 
munication. Michel  (l'une  part,  Lothaire  II  de  l'autre 
se  sont  vus  menacés  de  cette  peine.  A  la  vérité  encore, 
la  théorie  n'a  pas  encore  sorti  ici  toutes  ses  consé- 
quences. Bien  qu'on  ait  prétendu  le  contraire,  l'excom- 
munication, dans  la  pensée  de  Nicolas,  n'attire  pas 
sur  le  coupable  les  terribles  etïels  politiques  qu'elle 
amènera  deux  siècles  plus  tard.  Voir  ci-dessus,  col.  509. 
Son  efficacité  n'en  est  pas  moins  considérable,  et  les 
deux  oncles  de  Lothaire  II,  au  cas  où  celui-ci  eût  été 
excommunié,  semblaient  tout  disposés  à  en  tirer  des 
conséquences  d'ordre  pratique.  On  remarquera,  d'ail- 
leurs que,  dans  ces  deux  cas,  Nicolas  en  est  resté  aux 
menaces,  et  qu'il  ne  s'agissait  point  d'affaires  poli- 
tiques, mais  de  questions  qui  ressortissaient  d'une 
part  de  la  loi  canonique,  d'autre  part  de  la  morale 
générale.  On  ne  se  tromperait  donc  guère  en  faisant  de 
Nicolas  un  des  partisans  (sinon  un  des  théoriciens) 
du  droit  que  l'Église  exerce  en  chose  temporelle 
ratione  peccati.  Mais  la  théorie,  chez  lui,  est  encore 
loin  d'être  précisée  et,  pour  la  constituer  de  toutes 
pièces  à  partir  de  ses  actes  et  de  ses  écrits,  il  faut  que 
les  critiques  ajoutent  beaucoup  aux  données  substan- 
tielles qui  leur  sont  fournies. 

Tout  compte  fait,  donc,  ce  fut  un  très  grand  pape 
et  qui,  au  seuil  du  <  siècle  de  fer  «apparaît  comme  une 
très  vivante  et  très  noble  incarnation  de  l'idéal  ecclé- 
siastique. Ses  premiers  successeurs  hériteront  quelque 
temps  encore  du  prestige  qu'il  a  conféré  au  Siège  apos- 
tolique, en  attendant  qu'après  les  tristesses  et  les 
hontes  du  xe  siècle,  les  grands  papes  de  la  réforme 
grégorienne  et  de  l'âge  suivant  reprennent  à  leur 
compte,  en  les  perfectionnant  et  en  en  tirant  toutes 
les  conséquences,  les  idées  qu'il  a  si  fortement  expri- 
mées dans  ses  actes  et  dans  ses  écrits. 

Les  travaux  sur  les  points  de  détail  (Hincmar,  Fausses 
Décrétâtes,  etc.)  ont  été  mentionnés  au  cours  de  l'article. 

I.  Sources.  —  1°  La  biographie  est  donnée  par  le  Liber 
ponlifîcalis,  édit.  Duchesne,  t.  n,  p.  151-172;  L.  Duchesne 
a  démontré  qu'elle  est  due  à  deux  auteurs,  dont  la  prose 
s'entremêle,  d'une  part  un  employé  du  vestiaire  pontifical, 
d'autre  part  Anastase  le  Bibliothécaire,  voir  ibid.,  p.  v-vm 
et  les  notes  de  la  biographie. 

2°  La  Correspondance  :  pour  l'histoire  de  sa  publication, 
voir  la  préface  d'E.  Percls  à  la  dernière  édition  :' Montt- 
menta  Germanise  historica,  Episiolarum,  t.  vi,  Berlin, 
1925  (le  fascicule  contenant  les  lettres  de  Nicolas 
est  de  1912);  l'éditeur  a  adopté  le  groupement  logique: 
affaire  de  Lothaire  —  de  Rothade  et  Wulfade  —  de 
Photius  — ■  Variiv- —  Dubiœ;  une  table  de  concordance, 
p.  258  sq.,  permet  de  raccorder  la  numérotation  à  celle  de 
Jaffé.  Sur  les  travaux  préparatoires,  voir  Nettes  Archiu, 
t.  xxxvu  et  xxxix  (1912,  1914).  L'édition  de  P.  L.,  t.  exix, 
p.  769-1212  reste  encore  utilisable. 

3°  Conciles,  dans  Mansi,  t.  xv  et  aussi  Afon.  Germ.  hist., 
Legum,  sect.  n,  Capitttlaria  regttm  Francornm,  t.  n,  1897.  — 
Annales  de  Fulda,  de  Saint-Bertin  (pour  la  période 
correspondante  =  Annales  de  Prudence  et  d'Hincmar),dans 
les  Monum.,  Scriptores,  t.  i,  et  aussi  la  petite  édition 
Script,  rcrum  germante,  in  usiim  scholaritm,  Annales 
Bertiniani,  édit.  G.  Waitz,  Hanovre,  1883. 

IL  Travaux.  —  1°  Généraux.  —  Les  histoires  générales 
de  l'époque  et  particulièrement  :  E.  Dummler,  Geschichte 
des  ostfrànkischcnReiehes,  2e  édit.,  t.  i  et  H,  Leipzig,  1887; 
A.  Gasquet,  L'empire  byzantin  et  Ut  monarchie  franqtte, 
Paris,  1888;  E.  Muhlbacher,  Deutsche  Geschichte  tinter 
den  Karolingern,  Stuttgart,  1896;  R.  Parisot,  Le  royaume 
de  Lorraine  sous  les  Carolingiens  (843-923),  Paris,  1899; 
J.  Calmctte,  La  diplomatie  carolingienne  du  traité  de  Verdun 
à  la  mort  de  Charles  le  Chauve  (S43-S77),  dans  la  Bibl.  de 
l'École  des  Hautes-Études,  n.  135,  Paris,  1901  ;  L.  Duchesne, 
Les  premiers  temps  de  l'État  pontifical,  3e  édit.,  Paris, 
1911;   G.   Romano,   Le   dominazioni    barbariche    in    Italia, 


Milan,  1907;  A.  Hauck,  Kirchengeschichle  Deulschlands, 
t.   n,  3«-4«  édit.,  Leipzig,  1912.  —  Voir  aussi  Hefele-Le- 

Clercq,  Histoire   des   Conciles,  t.   IV  a,  Paris,  1911. 

2"  Spéciaux,  -  II.  Laemmer,  Papst  Nikolaus  1.  und die 
byxanitntsche  Staatsklrche  setner  /.cit.  Berlin,  18.">7;  A.  Thiel, 
De  Nicolao  papa  I  commentaltones  dam  historico-canoniew, 
Braunsberg,  1853;  A.  Lapotre,  De  Artastasto  bibliothecario 

Se/lis  apostoltcee,  Paris,  188.");  du  même,  L'Europe  et  le 
Saint-Siège  à  l'époque  carolingienne.  I.e  pa/ie  Jean  \  III, 
Paris,  18(1.");  ,1.  Roy,  .S'<n;il  Nicolas  l",  dans  la  collection 
Les  saints,  Paris,  1899;  J.  Richterich,  Papsi  Nikolaus  /., 
Berne,  1003,  (l'auteur,  vieux-catholique,  manque  d'impar- 
tialité); A.  Grelnacher,  Die  Anschauungen  des  Papstes 
Nikolaus  I  iiber  das  Verh&ltnis  von  S  uni  mut  Kirche, 
Berlin-Leipzig,  1909;  E.  Perels,  Papst  Nikolaus  I.  und 
Anastasius  Bibliothecarius,  Berlin,  1020. 

É.   Amann. 

2.  NICOLAS  II,  pape,  élu  fin  décembre  1058, 
intronisé  le  24  janvier  1059,  mort  le  27  juillet  1061. 
—  On  a  dit,  à  l'art.  Benoît  X,  comment,  à  la  mort 
du  pape  Etienne  IX  (fin  mars  1058),  la  noblesse 
romaine,  au  mépris  des  droits  du  clergé  et  des  pré- 
tentions impériales,  avait  précipitamment  porté 
au  siège  pontifical  Jean  de  Velletri.  dette  élection 
ne  pouvait  être  approuvée  par  le  parti  de  la  réforme 
ecclésiastique,  puissant  à  Rome  depuis  le  règne  de 
saint  Léon  IX.  Hildebrand  dut  recevoir  à  la  cour 
d'Allemagne,  où  il  s'acquittait  d'une  mission  pour 
le  pape  Etienne,  la  nouvelle  des  événements  romains. 
La  régente  Agnès  le  chargea,  semble-t-il,  du  soin 
d'aviser,  et  on  le  trouve  en  Italie  vers  le  début  de 
décembre,  à  Florence  où  il  négocie  avec  Godefroy 
le  Barbu,  duc  de  Lorraine,  à  Sienne  où  se  groupent 
autour  de  lui,  avec  les  cardinaux-évèques  échappés 
de  Rome,  des  représentants  du  peuple  et  du  clergé 
romain  en  délicatesse  avec  Benoît  X.  L'est  de  ces 
tractations,  dont  il  est  impossible  de  préciser  le  détail, 
que  sort  l'élection  au  trône  pontifical  de  Gérard, 
archevêque  de  Florence,  qui  va  devenir  le  pape 
Nicolas  II.  Quelle  part  eurent,  dans  sa  désignation, 
l'autorité  impériale  d'une  part,  les  tardinaux-évêques 
et  le  clergé  romain  d'autre  part,  l'action  enfin  d'Hil- 
debrand,  c'est  ce  qu'il  n'est  pas  facile  de  dire,  étant 
données  les  divergences  et  les  réticences  des  sources 
contemporaines.  Une  chose  reste  certaine,  c'est  que 
le  nouveau  pape  était  l'élu  du  parti  réformateur  et 
qu'il  pouvait  en  même  temps  compter  sur  la  protec- 
tion germanique.  C'est  grâce  à  cette  dernière  qu'il 
put,  au  début  de  janvier  1059,  entrer  dans  Rome 
que  son  concurrent  Benoît  X  abandonnait  précipi- 
tamment. Le  24  janvier  il  était  «  consacré  »  à  Saint- 
Pierre  et  inaugurait  un  pontificat  qui,  malgré  sa 
brièveté,  allait  être  de  capitale  importance  pour 
l'Église. 

Ami  de  Didier  du  Mont-Cassin,  du  cardinal  Hum- 
bert,  subissant  aussi  l'influence  d'Hildebrand  et 
de  Pierre  Daniien,  Nicolas  ne  pouvait  être,  en  effet, 
qu'un  partisan  résolu  de  cette  réforme  ecclésiastique 
qu'avait  commencée  Léon  IX,  de  cette  lutte  contre 
les  deux  grands  fléaux  de  la  simonie  et  du  nico- 
laïsme  qui  était  devenue  la  grande  affaire  du  jour. 
Mais,  tandis  qu'un  Léon  IX,  un  Victor  II  ont  cru 
pouvoir  s'appuyer,  au  moins  partiellement,  sur  la 
puissance  séculière  pour  réformer  l'Église,  Nicolas, 
marchant  sur  les  traces  d'Etienne  IX,  pense  que  le 
plus  sûr,  pour  l'Église,  est  encore  de  faire  elle-même 
ses  affaires.  Les  événements  récents  ont  montré 
d'ailleurs  qu'il  est  urgent  de  mettre  la  succession 
pontificale  à  l'abri  des  coups  de  main.  C'est  autour 
de  ces  deux  grandes  idées  que  roule  le  concile  réuni 
au  Latran,  le  13  avril  1059,  et  qui  compta  un  nombre 
inusité  d'évêques,  cent  treize  au  moins,  sinon  cent 
vingt-cinq. 

Signalons,  au  point  de  vue  dogmatique,  le  renou- 
vellement de  la  condamnation  de  Bérenger  qui  est 
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obligé  o  d'abjurer  son  hérésie  et  de  jeter  au  feu  les 
livres  où  il  enseignait  son  dogme  pervers  ».  Mansi, 
ConciL,  t.  xix,  col.  758.  Mais  l'attention  se  porte  avant 
tout  sur  la  réforme  des  mœurs  :  défense  d'assister 
aux  offices  célébrés  par  les  prêtres  notoirement  con- 
cubinaires;  interdiction  absolue  à  ces  clercs  de  cé- 
lébrer; défense  d'obtenir  une  situation  ecclésiastique 
par  un  laïque,  soit  gratuitement,  soit  moyennant 
finance;  défense  de  posséder  à  la  fois  deux  églises  : 
voilà  pour  les  clercs.  Les  laïques  sont  aussi  visés  : 
obligation  stricte  de  payer  les  dîmes,  prémices  et 
oblations;  défense  aux  laïques  de  juger  les  affaires 
ecclésiastiques;  interdiction  des  mariages  entre 
consanguins;  défense  d'avoir  à  la  fois  une  femme 
légitime  et  une  concubine.  On  s'efforçait  en  même 
temps  de  prévenir  pour  le  futur  les  abus  les  plus 
graves  :  la  vie  en  commun  des  clercs  éloignerait  pour 
eux  la  tentation  et  de  la  simonie  et  de  l'inconti- 
nence. Ces  dispositions  diverses  sont  connues  par 
deux  lettres  synodales  adressées  par  Nicolas,  l'une  à 
l'ensemble  de  l'Église,  l'autre,  aux  évêques  de  Gaule, 
d'Aquitaine  et  de  Gascogne.  Jafîé,  n.  4405  et  4404, 
P.  L.,  t.   cxuii,  col.  1315  et  1314. 

Toutefois  ce  qui  rend  plus  important  encore  ce 
concile  d'avril  1059,  c'est  le  fameux  décret  relatif 
à  l'élection  du  souverain  pontife,  qui  a  été  le  point 
de  départ  de  la  législation  moderne  sur  la  matière. 
Jusque-là  aucun  texte  législatif  n'avait  précisé  la 
part  qui  revenait  dans  la  désignation  du  pape  aux 
divers  éléments  qui  de  tout  temps  y  avaient  concouru: 
évêques  suburbicaires,  titulaires  des  grandes  églises 
romaines  et  des  diaconies,  clergé  du  second  ordre, 
laïques  même,  sans  compter  l'intervention  impé- 
riale, qui  depuis  les  Othons  avait  souvent  été  pré- 
pondérante, qui  avait  été  officiellement  reconnue 
au  concile  de  Sutri  en  1046  et,  que  la  cour  germanique 
ne  semblait  pas  décidée  à  abandonner.  C'était  le 
rôle  de  ces  divers  facteurs  qu'il  fallait  tirer  au  clair 
sous  peine  de  voir  se  renouveler,  à  chaque  vacance 
pontificale,  les  troubles  qui,  si  souvent,  avaient 
désolé  Rome.  C'est  à  quoi  veut  parer  le  décret  rendu 
au  concile  de  1059,  rappelé  dans  les  encycliques 
pontificales  déjà  citées,  renouvelé  et  renforcé  au 
concile  de  1060. 

De  ce  décret  il  existe  deux  recensions  nettement 
divergentes;  celle  qui  est  passée  dans'  le  Décret 
de  Gratien,  dist.  XXIII,  c.  1,  recension  pontificale; 
l'autre  plus  favorable  aux  droits  de  la  cour  ger- 
manique, recension  impérialiste.  Ces  deux  textes  au 
complet  dans  Monum.  Germ.  hist.,  Leg.,  sect.  iv, 
t.  i,  p.  537-546.  Tous  deux  commencent  par  un 
considérant  d'ordre  historique,  emprunté  à  l'élec- 
tion de  Benoît  X,  et  se  terminent  par  de  rigoureux 
anathèmes  contre  les  violateurs  de  l'ordonnance 
pontificale,  mais  le  dispositif  diffère  notablement 
de  l'un   à   l'autre   : 

Recension     pontificale 

decemimus  atque  statui- 
mus   : 

3.  Ut,  obeunte  hujus  Ro- 
mans uni  versai  is  Ecclesia? 
pontifice,  inprimis  cardi- 
nales episcopi  diligentissima 
simul  consideratione  trac- 
tantes, mox  sibi  clericos  car- 
dinales adhibeant;  sicque  re- 
liquus  clerus  et  populus  ad 
consensum  nova1  electionis 
accédant. 


Recension    impérialiste 
decemimus   atque   statui- 
mus  : 

3.  Ut,  obeunte  hujus  Ro- 
mans; universalis  Ecclesise 
pontifice,  inprimis  cardina- 
les diligentissima  simul  con- 
sideratione  tractantes  — ■ 
salvo  debito  honore  et  reve- 
rentia  dilectissimi  filii  nostri 
Heinrici,  qui  in  prœsentia- 
rum  rex  habetur  et  futurus 
imperator  Deo  concedente 
speratur,  sicut  jam  sibi  me- 
diante  ejus  nuntio  Longo- 
bardise  cancellario  \V°  con- 
cessimus  et  successorum  il- 
lius,  qui  ab  hac  apostolica 
Sede    personaliter    hoc    jus 


impetraverint  —  ad  consen- 
sum novse  electionis  accé- 
dant. 

4.  Ut  — ■  nimirum  ne  vena- 
litatis  morbus  qualibet  occa- 
sione  subrepat  — ■  religiosi 
viri  cum  serenissimo  filio 
nostro  rege  Heinrico  prsedu- 
ces  sint  in  promovendi  pon- 
tificis  electione,  reliqui  au- 
tem  sequaces.  (Le  développe- 
ment Et  certe...  fait  complè- 
tement défaut.) 


5.  Eligant  autem  de  ipsius 
Ecclesiae  gremio,  si  repe- 
ritur  idoneus,  vel  si  de  ipsa 
non  invenitur,  ex  alia  assu- 
matur. 

6.  Le  développement  corres- 
pondant est  inséré  avec  des 
modifications  au  §  3. 


4. Ut  —nimirum  ne  veiiali- 
tatis  morbus  qualibet  occa- 
sione  subrepat  —  religiosi 
viri  pr;educes  sint  in  promo- 
vendi pontificis  electione,  re- 
liqui autem  sequaces.  lit 
certe  rectus  atque  légitimas 
hic  electionis  ordo  perpendi- 
tur,  si  perspectis  diversorum 
patrum  regulis  sive  gestis, 
etiam  illa  beati  proedecessoris 
I.eonis  sententia  recolatur 
(suit  une  citation  de  saint 
Léon,  cf.  P.  L.,  t.  liv,  col. 
1203  A,  et  une  exégèse  appli- 
quant ce  texte  au  cas  parti- 
culier). 

5.  Eligant  autem  de  ipsius 
Ecclesise  gremio,  si  reperitur 
idoneus,  vel  si  de  ipsa  non 
invenitur,  ex  alia  assumatur. 

6.  Salvo  debito  honore  et 
reverentia  dilecti  filii  nostri 
Heinrici,  qui  in-  praesentia- 
rum  rex  habetur  et  futurus 
imperator  Deo  concedente 
speratur,  sicut  jam  sibi  con- 
cessimus,  et  successorum  il- 
lius,  qui  ab  hac  apostolica 
Sede  personaliter  hoc  jus 
impetraverint. 

7.  Quodsi  pravorum  atque 
iniquorum  hominum  ita  per- 
versitas  invaluerit  ut  pura, 
sincera  atque  gratuita  electio 
fieri  in  Urbe  non  possit, 
cardinales  episcopi  cum  reli- 
giosis  clericis  catholicisque 
laicis,  licet  paucis,  jus  potes- 
tatis  obtineant  eligere  apos- 
tolicae  Sedis  pontificem,  ubi 
congruentius  judicaverint. 

8.  Plane  postquam  electio 
fuerit  facta,  si  bellica  tem- 
pestas  vel  qualiscumque  ho- 
minum conatus  malignitatis 
studio  restiterit,  ut  is  qui 
electus  est  in  apostolica  Sede 
juxta  consuetudinem  intro- 
nizari  non  valeat,  electus 
tamen  sicut  papa  auctorita- 
tem  obtineat  regendi  sanc- 
tam  Romanam  Ecclesiam  et 
disponendi  omnes  facultates 
illius,  quod  beatum  Grego- 
rium  ante  consecrationem 
suani  fecisse  cognoscimus. 

Suivant  la  rédaction  pontificale,  voici  quel  doit 
être  le  processus  de  l'élection  :  Sitôt  la  mort  du  pape 
les  cardinaux-évêques  prennent  l'initiative  du  choix 
d'un  successeur,  puis  s'adjoignent  les  cardinaux- 
clercs;  le  reste  du  clergé  et  le  peuple  est  ensuite 
appelé  à  corroborer  le  choix  ainsi  fait.  Les  cardinaux- 
évêques,  comme  il  ressort  du  n°  4,  sont  praeduces, 
et  le  reste  des  électeurs  sequaces.  Leur  choix  portera 
sur  un  membre  de  l'Église  romaine,  mais  faute  de 
pouvoir  y  découvrir  un  candidat  convenable,  on 
s'adressera  à  toute  autre  Église.  Le  choix  se  fera 
en  tenant  compte  du  droit  de  regard  qui  a  été 
reconnu  personnellement  au  roi  Henri,  futur  em- 
pereur, et  qui  pourra  être  reconnu  à  ses  successeurs. 
Ce  droit  de  regard  n'est  pas  autrement  précisé; 
dans  la  désignation  du  candidat,  semble-t-il.  on  devra 
tenir  compte   si   possible  des  préférences  du  souve- 


7.  Quodsi  pravorum  atque 
iniquorum  hominum  ita  per- 
versitas  invaluerit,  ut  pura, 
sincera  atque  gratuita  electio 
fieri  in  Urbe  non  possit,  licet 
pauci  sint,  jus  tamen  potes- 
tatis  obtineant  eligere  apos- 
tolica: Sedis  pontificem,  ubi 
cum  invictissimo  rege  H. 
congruentius  judicaverint. 

8.  Texte  identique  au  texte 
ci-contre,  sauf  des  variantes 
sans  portée. 
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rain.  Le  §  7  prévoit  le  ens  où  l'élection  ne  pourrait 
avoir  lieu  a  Home;  en  ee  cas  les  cardinaux-éviques 
ont  le  droit  d'y  procéder  à  tel  endroit  qu'ils  Jugeront 
plus  commode,  en  s'adjoignant  un  certain  nombre 
de  membres  du  clergé  et  du  peuple  romain.  Les 
pouvoirs  de  l'élu  prendront  désormais  non  plus  du 
jour  de  l'intronisation,  mais  du  jour  de  l'élection. 
—  Le.  trait  essentiel  de  la  rédaction  pontificale,  c'est 
la  place  considérable  qu'elle  fait  aux  cardinaux- 
évéqnes;  d'autre  part,  sans  négliger  complètement 
l'action  impériale,  elle  tend  à  la  ■réduire  au  minimum. 
La  rédaction  impérialiste,  au  contraire,  ne  fait 
aucune  différence  entre  les  cardinaux-évèques  et 
le  reste  des  cardinaux;  elle  n'adjoint  pas  au  collège 
cardinalice  le  reliquus  clerus  et  le  populus,  elle  fait 
intervenir  le  droit  impérial  avec  plus  de  rigueur  : 
les  cardinaux  sont  bien  prwduces,  mais  avec  le  roi  : 
cum  serenissimo  filio  nostro  Ileinrico.  C'est  encore 
avec  le  roi  qu'ils  doivent  se  mettre  d'accord  pour  la 
désignation  du  lieu  de  l'élection,  au  cas  où  celle-ci 
ne    pourrait    avoir   lieu    à    Rome. 

Après  avoir  hésité  longtemps  entre   les   deux   ré- 
dactions, après  avoir  penché  pour  la  rédaction    im- 
périaliste, la  critique  historique  en  est  venue  aujour- 
d'hui à  regarder  comme  seule  authentique  la  rédac- 
tion  pontificale.   Le   livre   de   P.    Schefïer-Boichorst, 
Die  Neuordnung  der  Papslivahl  durch  Nikolaus  IL, 
Strasbourg,  1879,  a  marqué  une   date  capitale  dans 
l'étude  de  cette  question,  et  c'est  toujours  à  lui  qu'il 
faut  en    revenir.    L.   Duchesne,  Les   premiers    temps 
de  l'Étal  pontifical,    Paris,    1898,    a    ajouté    depuis 
une  considération    qui    est    du  plus  grand  prix.   En 
somme,  dit-il,  le  décret  de  1059  a  érigé  en  droit  ce  qui 
s'était  passé  en  fait  lors  de  l'élection  de  Nicolas  II 
lui-même.   A   Sienne,   Gérard   de   Florence  avait  été 
élu  par  les  cardinaux-évêques  et  un  certain  nombre 
de    représentants    du    clergé    et    du    peuple    romain, 
après  entente  avec  la  cour  germanique  (ou  à  la  condi- 
tion que  ce  choix  serait  communiqué  à  ladite  cour). 
A  l'avenir,  dit  le  décret,  les  choses  se  passeront  de 
semblable    manière;    les    cardinaux-évèques    auront 
dans    l'élection    part   prépondérante,    sans    que    soit 
négligé    le    droit    des    autres    cardinaux,    du    clergé, 
du  peuple,  sans  qu'on  veuille  davantage  porter  atteinte 
à   certains   droits   traditionnels   et    mal    définis    du 
souverain     germanique;    l'élection,    s'il    est    besoin, 
pourra  se  faire  hors  de  Rome,  comme  s'était  faite 
celle  de  Nicolas,  pourra  porter  sur  un  autre  qu'un 
Romain,   comme  cela   avait   été   le  cas   de   Nicolas. 
La    rédaction    impérialiste    trahit    au    contraire, 
des    préoccupations    toutes    différentes;    on    n'hésite 
plus   guère   aujourd'hui   à   la   considérer  comme   un 
faux  fabriqué,  au  moment  de  l'élection  de  l'antipape 
Guibert  en   1080,   soit  pour  la   préparer,   soit   pour 
la  justifier.  "Voir  les  remarques  de  L.  Weiland  dans 
l'édition    des    Mon.    Germ.    hist.,    déjà    citée. 

Tel  quel,  et  dans  sa  rédaction  authentique,  le 
décret  de  Nicolas  II  était  dirigé  avant  tout  contre 
les  hobereaux  italiens  bu  romains,  dont  l'influence 
avait  si  souvent  pesé  sur  les  élections  pontificales; 
mais  il  ne  laissait  pas  que  d'imposer  des  restrictions 
au  droit  de  patriciat  reconnu,  tout  récemment 
encore,  à  Henri  III  en  1046,  et  qui  avait  été  couram- 
ment exercé  lors  de  l'accession  au  trône  pontifical 
des  «  papes  allemands  »  de  Clément  II  à  Victor  II. 
L'Église  romaine  entendait,  en  somme,  se  libérer 
de  l'emprise  germanique  tout  autant  que  des  tutelles 
locales.  Il  était  inévitable  que  la  cour  allemande 
réagît  énergiquement  contre  cette  prétention.  Le 
cardinal  Etienne,  envoyé  à  la  régente  pour  lui  trans- 
mettre le  décret  du  concile,  ne  put  obtenir  d'être 
reçu;  .lafïé,  n.  4407.  Ce  renseignement  est  dû  à 
Pierre  Damien,  Disceptatio  synodalis,  P.  L.,  t.  cxi.v, 


col.  80.  Il  semble  même  que  l'on  soit  allé  beaucoup 
plus  loin.  Selon  le  même  auteur,  ibid.,  col.  7!)  I), 
redores  aula  régies  cum  nonnullis  Teutonici  regni 
sanctis  episcopis,  conspirantes  contra  romanam  Ec- 
cletiam  concilium  collegerunt,  quo  papam  quasi  prr 
synodalem  sententiam  condemnaverunt,  et  omnia  quee 
ab  co  fueranl  stiduta  cassure  incredibili  audacia  ]>nv- 
sumpscrunl.  On  est  mal  renseigné  sur  les  événements 
auxquels  fait  ici  allusion  Pierre  Damien.  Faut-il  en 
rapprocher  ce  que  dit  le  cardinal  Deusdedit 
d'un  conflit  entre  Nicolas  II  et  l'archevêque  de  Colo- 
gne, Annon  :  (optimales)  graviter  tulere  eumque  (i.  e. 
Xicolaum)  hujus  rei  gratin,  quantum  in  se  erat  a 
papatu  deposuere,  nomenque  eius  in  canone  conse- 
crationis  nominari  vetuere,  P.  L.,  t.  ci-,  col.  1659 C? 
L'irréductible  adversaire  de  Grégoire  VII,  Benzon, 
évêque  d'Albe,  s'exprime  en  tennes  à  peu  près 
équivalents  :  Pudet  dicere  quot  et  quales  viros 
pulsavit  Prandelli  (=  Hildebrand)  per  excom- 
municatricem  linguam  sui  pneconis  (=  Nicolas) 
proftuentis  insania.  Ad  vindictam  vero  suam  alio- 
rumque  errexit  se  Anna  Coloniensis  exquisitis  adultene 
nativilatis  pgmentis.  Commuai  ergo  consensu  orlho- 
doxorum  direxit  illi  excommunicationis  epistolam, 
qua  visa  dolens  cl  gemens  pnrsenlem  deseruit  vitum. 
Ad  Ilenr.  imper.,  lib.  IV,  dans  Mon.  Germ.  hist., 
Script.,  t.  xi,  p.  072.  Cette  question  de  la  résistance 
allemande  à  la  politique  de  Nicolas  II,  et  des  moyens 
qu'elle  mit  en  jeu,  est  loin  d'être  tirée  au  clair;  ce 
qu'il  importe  de  noter  ici,  c'est  simplement  le  fait 
de  cette  résistance  et  les  conséquences  prochaines  ou 
éloignées  qu'elle  a  pu  avoir. 

La  plus  immédiate  ce  fut,  à  coup  sur,  le  changement 
de  politique  à  l'égard  des  Normands  de  l'Italie  du 
Sud.  Contre  eux  Léon  IX  s'était  usé;  ni  armes  spi- 
rituelles,  ni   interventions   armées   n'avaient   pu   les 
mettre  à  la  raison.  Puisqu'on  se    privait    désormais 
de  la  protection  allemande,  le  mieux  était  de  faire 
la  paix  avec  eux;  au  lieu  de  les  avoir  pour  ennemis, 
on  pourrait  les  avoir  pour  alliés  en  des  circonstances 
difficiles.   D'après  les   Annales  romaines,    Hildebrand 
dès  le  printemps  de  1059  reçut  mission  du  pape  de 
traiter  avec  eux.  Et  Robert  Guiscard  mit  à  sa  dis- 
position   une    petite    troupe    qui    devait    débusquer 
l'antipape  Benoît  X  de    son  refuge  de  Galéria.  Elle 
n'y  réussit    pas    d'ailleurs,  car  la  place  était  forte; 
il  fallut  reprendre  l'affaire  quelques  mois  plus  tard. 
Nicolas  se  transporta  lui-même  dans  l'Italie    du  Sud 
et,  après  avoir  célébré  à  Amalfi  un  concile  qui  pro- 
mulga     à  nouveau  les  décrets  du  Latran,   il  reçut 
l'hommage    de    fidélité    de    Robert    Guiscard    et    de 
Richard  d'Aversa.  C'est  après  cela  sans  doute  qu'il 
faut  placer  une   seconde   expédition   contre   Gaiéria, 
qui    amena    la    capitulation    de    l'antipape.    On    lui 
promit  la  vie  sauve  et  il  put  se  retirer  à  Rome,  dans 
la  maison  de  sa  mère,  en  attendant  qu'il  fût  statué, 
en   concile,   sur  son   cas. 

Contre  l'hostilité  possible  de  la  Germanie,  il  était 
bon  de  s'assurer  d'autres  alliances  encore;  Nicolas  II 
pensa  très  certainement  à  la  France.  Sans  doute 
le  roi  Henri  Ier  avait  donné  lieu  à  bien  des  plaintes, 
et  plusieurs  actes  récents  venaient  encore  d'irriter 
la  curie.  Sur  lui  pourtant  Nicolas  II  essaya  de  faire 
agir  tant  la  reine  Anne,Jaffé,  n.  4423,  que  l'arche- 
vêque de  Reims,  Gervais.  Le  pape  mit  une  certaine 
coquetterie  à  se  faire  représenter  par  deux  légats  au 
sacre  du  jeune  Philippe,  sacre  que  son  père  lui  fit 
conférer  le  22  mai  1059.  Cf.  Coronatio  Philippi,  dans 
Bouquet,  Recueil  des  historiens  des  Gaules,  t.  xi, 
p.  32.  Il  fut  d'ailleurs  stipulé  que  la  démarche  des 
légats  romains  n'était  nullement  nécessaire  pour 
légitimer  ce  sacre;  la  cour  de  France  prenait  ses 
précautions    contre     la    création     d'un     précédent. 
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Dans  la  correspondance  échangée  entre  le  pape  et 
l'archevêque  de  Reims,  il  est  question  d'un  voyage 
possible  de  Nicolas  en  France.  Lettre  de  Nicolas, 
Jaffé,  n.  4445;  lettre  de  Gervais,  P.  L.,  t.  cxi.in, 
col.  13G1  B.  Nous  n'avons  pas  d'autres  renseigne- 
ments   sur   ce    curieux    projet. 

La  fête  de  Pâques  de  1060  amena  la  tenue  au 
Latran  d'un  concile  important.  On  y  régla  la  situa- 
tion ecclésiastique  de  l'antipape  qui  fut  solennelle- 
ment dégradé,  déposé  et  réduit  à  l'état  laïque  :  pri- 
vaverunt  eum  cmni  divino  officia,  ita  ut  non  esset  ausus 
in  presbiterio  ingredi  od  laudes  et  obsequia  deo  red- 
dendos,  disent  les  Annales  romaines.  La  rigueur 
de  cette  sentence  fut  d'ailleurs  adoucie  peu  après, 
et  l'infortuné  recouvra  le  pouvoir  de  célébrer  la 
sainte  messe.  Plus  importante  fut  une  décision  ca- 
nonique relative  aux  simoniaques  Le  concile  de 
1059  avait  visé  surtout  les  prêtres  mariés  ou  concu- 
binaires;  on  n'avait  touché  qu'en  passant  à  la 
simonie.  Cette  fois  elle  fut  condamnée  sans  miséri- 
corde dans  son  principe.  Quant  aux  applications 
il  fallut  tenir  compte  de  bien  des  contingences, 
[e  canon  2  reprend  en  somme  les  solutions  données 
h  Milan  par  Pierre  Damien  et  Anselme  de  Lucques 
durant  l'année  1059  :  Pour  les  clercs  ordonnés  sans 
simonie  par  des  prélats  simoniaques,  ils  pourraient 
conserver  leurs  ordres,  nvais  cette  miséricordieuse 
condescendance  du  Saint-Siège  ne  donnerait  lieu 
pour  l'avenir  à  aucun  précédent  (le  canon  ne  tranche 
pas  d'ailleurs  la  fameuse  question  de  la  validité  des 
ordinations  simoniaques).  A  l'avenir  celui  qui  se 
fera  ordonner  (même  gratuitement)  par  un  prélat 
notoirement  simoniaque,  encourra  la  même  peine 
que  le  consécrateur  lui-même,  la  déposition  :  uterque 
depositus  pienilentiam  agat  et  privatus  a  propria 
dignitate  persistât.  Le  canon  4  visait  le  cas  parti- 
culier de  celui  qui  arriverait  au  Siège  apostolique 
par  des  moyens  illicites,  pecunia,  gralia  humana, 
populari  seu  militari  lumultu  sine  concordi  et  canonica 
electione  ac  benediclione  cardinalium  episcoporum, 
ac  deinde  sequenlium  ordinum  religiosorum  clericorum ; 
une  telle  promotion  serait  nulle  de  plein  droit, 
les  cardinaux-évêques,  unis  aux  autres  membres  du 
clergé  et  aux  laïques,  auraient  le  droit  de  repousser 
l'intrus  par  tous  moyens,  y  compris  le  recours  à  la 
force,  et  de  lui  substituer  un  pape  canoniquement 
élu,  même  en  dehors  de  Rome  (il  n'y  â  pas  lieu  de 
voir  ici  une  novation  apportée  au  décret  de  1059, 
qui  supprimerait  le  «  droit  de  regard  »  de  l'empereur). 
Texte  dans  Mon.  Germ.  hist.,  Leg.,  sect.  iv,  t.  i, 
p.    550-551. 

Il  faut  regretter  que  Nicolas  n'ait  pas  eu  le  temps 
de  mettre  lui-même  à  exécution  les  mesures  réfor- 
matrices qu'il  avait  promulguées.  On  est  fort  mal 
renseigné  sur  les  derniers  mois  de  son  pontificat; 
on  sait  seulement  qu'il  mourut  à  Florence  le  27 
juillet    1061. 

I.  Sources.  —  Diplomata,  epistolœ,  décréta,  dans  P.  L., 
t.  CXI.II,  col.  1301-1366;  JafTé,  Begesta  pontifîctim  roma- 
norum,  2e  édit.,  1885,  t.  i,  p.  557-566;  I.  M.  Watterich, 
Pontificum  romanurum  vitœ,  t.  i,  Leipzig,  1862,  p.  206- 
235;  la  plupart  des  textes  essentiels  donnés  par  Watte- 
rich se  retrouveront  dans  L.  Duchesne,  Le  Liber  ponli- 
ficalis,  t.  n,  p.  280,  335-336  (Annales  Romaines),    p.  357. 

II.  Travaux.  —  1.  Histoires  générales  de  la  papauté, 
de  Rome  ou  de  l'Église  :  Gregorovius,  Geschichte  der 
Stadt  Rom  im  Miltelalter,  3e  édit.,  t.  iv,  Stuttgart,  1877, 
p.  105  sq.;  R.  Baxmann,  Die  Polilik  der  Pàpsle  von  Gre- 
gor  I.  bis  auf  Gregor  V II., Elberfeld,  1869,  t.  n,  p.  269sq.; 
J.  Langen,  Geschichte  der  rômischen  Kirchc  von  Nikolaus  I. 
bis  Gregor  VII.,  Bonn,  1892,  p.  502-532;  Hefele-Leclercq, 
Histoire  des  conciles,  t.  i\7>,  p.  1132-1216;  J.  Gay,  Les  papes 
du  XI'  siècle,  Paris,  1926.  —  Toutes  les  histoires  de  Gré- 
goire VII  font   une  place  plus  ou  moins  grande  au   pontifi- 


cat de  Nicoias  II  :  voir  surtout  A.  Fliche,  La  réforme, 
grégorienne,  t.  I,  La  formation  des  idées  grégoriennes, 
Louvain- Paris,  192 1  =  Spicilegium  sacrum  Looaniense 
fasc.  6,  p.  308-340. 

2.  Sur  le  décret  de  1059  relatif  à  l'élection  pontificale, 
le  livre  capital  reste  toujours  celui  de  P.  Schefler-Boichorst, 
Die  Neuordnung  der  Papstwahl  durch  Nikolaus  II.,  Stras- 
bourg, 1879,  qui  donne  p.  4,  n.  1,  la  recension  des  opinions 
antérieures  et,  du  même,  l'article  Hat  Nikolaus  IL  das 
Wahldecrei  widcrrufen?  dans  Millheilungen  des  Instituts 
fiir  a'Ster.  Gesch.,  t.  VI,  1885,  p.  550-558;  et  l'article  Dos 
angebliche  Diplom  Karts  des  Grossen  fiir  Aachen  und  das 
Redit  des  Kônigs  in  der  Wahlordnung  Nikolaus' IL,  ibid., 
t.  xin,  1892,  p.  107-118.;  à  compléter  par  les  indications 
fournies  par  L.  Weiland,  dans  Mon.  Germ.  hist.,  Leg., 
sect.  iv,  t.  i,  p.  537-551. 

É.    Amann. 

3.  NICOLAS  III,  pape  du  25  novembre  1277 
au  22  août  1280.  —  Jean  Gaetani,  né  à  Rome  entre 
1210  et  1220,  appartenait  à  la  famille  des  Orsini, 
qui  dès  ce  moment  jouait  dans  la  ville  un  rôle  consi- 
dérable. Son  père,  Matthieu  Rub;eus,  fut  «sénateur», 
en  1242  et  en  1246;  sa  mère,  Perna,  était  de  la  famille 
des  Gaetani.  On  sait  peu  de  choses  sur  les  débuts  de 
Jean,  qui  de  bonne  heure  entra  dans  la  carrière 
ecclésiastique;  le  18  mai  1244,  il  est  nommé  par 
Innocent  IV  cardinal  du  titre  de  Saint-Nicolas  in 
carcere  Tulliano,  titre  qu'il  conservera  jusqu'à  son 
élection  au  souverain  pontificat.  C'est  en  cette 
qualité  qu'il  accompagne  Innocent  lors  de  sa  fuite  à 
Gênes,  puis  à  Lyon  ;  Alexandre  IV  (1254-1261)  le  charge 
d'une  mission  en  France,  et  il  réconcilie  France  et 
Angleterre  par  le  traité  de  1258.  Aux  nombreuses 
élections  pontificales  qui  eurent  lieu  après  1264,  il 
joue  un  rôle  prépondérant,  et  sous  les  divers  ponti- 
ficats on  le  voit  investi  de  missions  considérables. 
C'est  lui  qui,  le  28  juillet  1265,  donne  à  Charles 
d'Anjou,  au  nom  de  Clément  IV,  l'investiture  du 
royaume  de  Sicile.  Adrien  V,  en  1276,  le  charge  de 
régler  le  différend  entre  Charles  et  le  nouveau  roi  des 
Romains,  Rodolphe  de  Habsbourg.  Bref,  il  est  dans 
le  Sacré-Collège  une  autorité  de  première  ordre  et 
sous  Jean  XXI,  qu'il  a  fait  élire,  il  est  tout-puissant. 
Il  est  donc  tout  naturel  que  la  mort  de  celui-ci, 
20  mai  1277,  lui  donne  accès,  après  une  vacance  de 
sept  mois,  au  trône  de  saint  Pierre,  25  nov  am- 
bre   1277. 

Deux  grandes  questions  dominent  toute  la  poli- 
tique du  Saint-Siège  en  cette  fin  du  xiue  siècle  : 
la  croisade  et  l'affranchissement  définitif  de  l'État 
pontifical.  Grégoire  X  (1271-1276)  s'est  attaqué 
surtout  à  la  première  et  à  la  réunion  des  deux  Églises 
grecque  et  latine,  qui,  pour  lui,  en  est  solidaire.  La 
forte  impulsion  qu'il  a  donnée  en  ce  sens  s'est  affaiblie 
sous  ses  trois  éphémères  successeurs,  Innocent  V, 
Adrien  V  et  Jean  XXI.  Ceux-ci,  d'ailleurs,  tout 
dévoués  aux  intérêts  du  roi  de  Sicile,  Charles  d'Anjou, 
ne  se  préoccupent  pas  suffisamment  du  nouveau 
péril  que  crée  pour  l'indépendance  pontificale  l'am- 
bition de  ce  souverain.  Sans  violence,  avec  une 
courtoisie  parfaite  et  sous  les  dehors  d'une  feinte 
obéissance,  celui-ci  est  arrivé  à  occuper  dans  l'Italie 
centrale  une  situation  prépondérante.  Nommé  par 
Clément  IV  sénateur  de  Rome  (ce  qui  lui  donne  tout 
pouvoir  dans  l'administration  de  la  ville),  il  a  reçu 
en  1268  la  permission  de  garder  cette  charge  pendant 
dix  ans,  jusqu'au  16  septembre  1278;  il  a  obtenu 
au  même  moment  le  vicariat  de  la  Toscane  et  cherche 
à  étendre  son  pouvoir  vers  le  Nord.  Ainsi  l'encer- 
clement de  l'État  pontifical,  si  redouté  pari  es  grands 
papes  du  début  du  xmc  siècle  se  réalise  de  plus  en 
plus.  En  même  temps  qu'il  fait  échec  à  Rodolphe 
de  Habsbourg  élu  roi  des  Romains  en  1272,  Charles 
menace  à  Constantinople  Michel  Paléologue.  Bref, 
ce  prince  qu'Urbain   IV  et  Clément  IV   ont  suscité 


533 


NICOLAS    III 


534 


pour  réduire  les  derniers  Ilohenstaufcn  pourrait  bien, 
un  jour  ou  l'autre,  créer  au  Saint-Siège  un  péril  non 
moins  grand. 

Ce  péril,  Jean  Gaetani,  en  a  pris  nettement  conscience 
lors  du  conclave  qui  a  suivi  la  mort  d'Innocent  V; 
d'ami  de  Charles  d'Anjou,  il  s'est  fait  son  adver- 
saire; devenu  Nicolas  III,  il  se  préoccupera  avant  tout 
de  desserrer  l'étreinte  du  roi  de  Sicile.  Successivement 
Charles  devra  renoncer  à  la  charge  de  sénateur  de 
Rome,  qu'il  devra  déposer  a  la  date  fixée,  15  sep- 
tembre 1278,  et  au  vicariat  de  Toscane.  Une  consti- 
tution rendue  le  18  juillet  1278,  Fundamenta  mili- 
tantis  Ecclesiœ  (Potthast,  n.  21  362,  Gay,  n.  296) 
précise  que,,  dorénavant,  aucun  empereur,  roi,  prince, 
marquis,  duc,  baron  ne  pourra  être  nommé  sénateur, 
de  la  Ville,  sans  une  permission  spéciale  du  Saint- 
Siège,  et  que  la  durée  du  mandat  ne  pourra  dépasser 
un  an.  Les  citoyens  romains,  au  contraire,  reçoivent 
toute  facilité  pour  être  désignés  à  ce  poste.  Il  s'agit, 
et  la  constitution  le  dit  en  termes  formels,  de  sauve- 
garder contre  toute  puissance  étrangère  la  liberté 
du  pape  et  celle  des  cardinaux  pendant  la  vacance 
du  Siège.  Comme  suite  à  cette  décision,  des  élections 
eurent  lieu  qui  remirent  à  Jean  Gaetani  lui-même, 
en  sa  qualité  de  citoyen  romain  et  sa  vie  durant,  la  ' 
dignité  sénatoriale.  Nicolas  refusa  d'exercer  lui-même 
le  pouvoir  et  désigna  comme  sénateur  pour  l'année 
1278-1279  son  neveu,  Matthieu  Rubœus,  pour  l'année 
suivante  Jean  Colonna  et  Pandulphe  Savelli.  Fidèle 
à  son  attitude  antérieure,  Charles  d'Anjou  ne  fit 
aucune  difficulté  à  ces  mesures  qui  lui  enlevaient  à 
Rome  toute  influence  directe;  de  même  abandonnâ- 
t-il de  bonne  grâce  le  vicariat  de  la  Toscane.  Potthast,  ' 
n.  21  408-21409  du  16  septembre  1278. 

Mais,  si  l'Angevin  desserrait  son  emprise  sur 
l'Italie  centrale,  Rodolphe  de  Habsbourg  commen- 
çait à  s'infiltrer  dans  le  Nord.  Contre  lui  Nicolas 
ne  nourrissait  pas  de  défiance,  mais  il  entendait  bien 
que,  se  contentant  des  contrées  où  traditionnel- 
lement s'exerçait  l'influence  allemande,  le  roi  des 
Romains  respecterait  les  terres  qui,  plus  ou  moins 
directement,  relevaient  de  l'État  pontifical.  Dès  les 
premiers  jours  de  son  pontificat  Nicolas  entame  des 
négociations  pour  recouvrer  en  toute  indépendance 
la  Romagne  et  diverses  parties  de  l'ancien  exar- 
chat, pour  obtenir  de  Rodolphe  le  renouvellement  des 
«  privilèges  »  accordés  par  les  souverains  antérieurs, 
Frédéric  II,  Othon  VI  et  même  Louis  le  Pieux  et 
Charlemagne,  pour  arracher  à  tous  les  princes  alle- 
mands une  renonciation  en  bonne  forme  aux  droits 
prétendus  de  l'empire  sur  les  pays  constituant 
le  domaine  de  l'Église.  Cf.  Potthast,  n.  21261(=  21 
496),  21  332-334,  21  345,  21  485,  21  500  sq.  Rodolphe 
dut  s'incliner  —  il  le  fit  d'assez  bonne  grâce,  semhle- 
t-il  —  devant  les  exigences  du  pape.  Bôhmer-Redlich, 
Rcgesla  imperii,  t.  vi.  n.  1062-1063,  14  février  1279. 
En  retour,  le  pape  s'occupe  très  activement  d'établir 
entre  le  roi  des  Romains  et  le  roi  de  Sicile  une  paix 
durable,  appuyée  sur  un  accord  matrimonial.  Charles 
y  gagnait  d'assurer  ses  droits  sur  les  comtés  de 
Provence  et  de  Forcalquier;  Rodolphe,  de  son  côté, 
aurait  les  mains  libres  dans  le  Nord  de  l'Italie.  Cf. 
Potthast,  n.  21  592-6-7.  L'alïaire  ne  fut  d'ailleurs 
définitivement  réglée  que  sous  le  pontificat  de  Mar- 
tin   IV. 

Les  négociations  entre  la  curie  et  le  roi  des  Romains 
n'ont-elles  pas  eu  un  objet  plus  vaste?  On  se  l'est 
demandé.  Tolomée  de  Lucqucs  rapporte  un  on-dit, 
suivant  lequel  Nicolas  aurait  eu  l'intention  de  modi- 
fier profondément  la  constitution  du  Saint-Empire; 
il  aurait  rendu  le  royaume  d'Allemagne  héréditaire 
d'électif  qu'il  était  jusque-là.  et  en  aurait  détaché 
de  façon  définitive  le  royaume  d'Arles  (ou  de  Vienne) 


qui  ne  relevait  plus  que  nominalement  de  l'empire, 
la  Lombardie  d'autre  part  et  enfin  la  Toscane. 
Htst.  eccl.,  1.  XXIII,  c.  xxxiv,  dans  Muratori,  lier. 
ilal.  .script.,  t.  xr,  col.  1 183.  D  a  coulé  beaucoup  d'encre 
autour  de  ces  quelques  lignes  de  Tolomée,  sans  que 
la  question  ait  été  bien  éclaircie.  Il  semble  que  la 
curie  romaine  n'était  pas  sans  s'intéresser  aux  vues 
des  divers  publicistes  qui  préconisaient,  depuis  le 
grand  interrègne,  un  renouvellement  complet  du 
vieil  empire  romain  de  la  nation  germanique;  il  n'est 
pas  impossible  que  Nicolas,  même  depuis  l'élection 
de  Rodolphe  et  sa  reconnaissance  comme  roi  des 
Romains  par  Grégoire  X  et  le  IIe  concile  de  Lyon, 
ait  encore  perçu,  dans  son  entourage,  des  bruits 
relatifs  à  ces  bouleversements.  Il  est  difficile  de  dire, 
en  l'absence  de  documents,  s'il  est  allé  plus  loin 
dans  cette  voie:  il  reste  que,  dans  les  négociations 
avec  Rodolphe,  il  n'est  guère  question  du  couronne- 
ment impérial  à  Rome.  Sur  ce  point  qui  intéresse 
quelque  peu  le  théologien  à  cause  des  théories  con- 
nexes sur  le  «  pouvoir  direct  »,  voir  ce  qui  est  dit  à  la 
bibliographie. 

Les  accords  avec  Charles  et  Rodolphe,  qui  occu- 
pèrent longuement  la  diplomatie  de  Nicolas  III,  ne 
lui  firent  pas  perdre  de  vue  la  grande  question  de  la 
croisade.  On  a  dit  à  l'art.  Lyon  (IIe  concile  de),  t.  ix, 
col.  1397  sq.,  quelle  fut,  par  rapport  à  l'  «Union» 
des  Grecs  et  des  Latins,  la  politique  de  Nicolas; 
il  n'y  a  pas  à  y  revenir.  Marquons  seulement  ce  qu'il 
fit  en  Occident  pour  la  réalisation  du  grand  projet. 
La  première  chose  était  de  rassembler  les  ressources 
pécuniaires,  et  d'insister  sur  le  paiement  des  contri- 
butions qu'avait  ordonnées  le  concile  de  Lyon.  On 
n'y  manqua  pas.  Le  registre  de  Nicolas  contient  de 
très  nombreuses  lettres  adressées  aux  collecteurs 
pontificaux,  les  invitant  à  presser  de  toutes  manières 
la  rentrée  des  fonds.  Plus  important  était-il  d'en- 
gager les  princes  chrétiens  à  faire  trêve  à  leurs  que- 
relles, et  à  songer  plus  à  ce  qui  devait  les  unir  qu'à 
ce  qui  les  divisait.  C'était  avant  tout  sur  la  France 
que  comptait  le  pape;  mais  le  différend  qui,  depuis 
1274,  la  mettait  aux  prises  avec  la  Castille  risquait 
fort  de  détourner  Philippe  le  Hardi  de  toute  expé- 
dition lointaine  ;  il  pensait  davantage  à  envahir 
l'Espagne.  Nicolas  fit  des  efforts  considérables  pour 
apaiser  ce  conflit;  les  meilleurs  de  ses  diplomates, 
Simon  de  Brion  (le  futur  Martin  IV),  Jérôme  d'Ascoli 
ministre  général  des  frères  mineurs  (le  futur  Ni- 
colas IV),  Jean  de  Verceil,  général  des  dominicains, 
y  furent  employés  au  cours  des  années  1278  et  1279; 
ils  ne  réussirent  qu'à  écarter  le  conflit  armé,  sans 
rétablir  entre  les  deux  rovaumes  une  véritable  paix. 
Cf.  Potthast,  21  259,  21  294-5,  21  310,  21  359, 
21  380,  21  400,  21  489  sq.,  21  683.  etc.  A  l'est  de 
l'Europe,  Nicolas  intervenait  également  en  Hongrie, 
pour  rétablir  la  paix  menacée  par  les  discordes 
intérieures  et  parles  interventions  étrangères.  L'action 
du  légat  pontifical.  Philippe  de  Fermo,  ne  réussit 
qu'imparfaitement  à  triompher  des  obstacles  ac- 
cumulés par  le  roi  Ladislas  IV.  Potthast,  n.  21  660  sq. 
Après  la  mort  de  Nicolas  le  Saint-Siège  sera  obligé 
de  mettre  la  Hongrie  en  interdit.  Les  autres  nations 
européennes,  si  elles  donnaient  au  pape  moins  de 
préoccupations,  ne  montraient  non  plus  un  zèle 
extrême  pour  le  «passage  outre-mer».  Bref,  malgré 
certaines  circonstances  favorables,  la  cause  de  la 
croisade  sembla  plutôt  en  recul.  Pourtant,  du  fond 
de  l'Asie,  arrivaient  à  la  curie,  des  propositions  inté- 
ressantes. Sous  Jean  XXI,  une  ambassade  du  khan 
Abagha  était  parvenue  à  Rome,  proposant  une  alliance 
entre  chrétiens  et  Mongols  contre  les  musulmans, 
et  ouvrant  des  perspectives  sur  la  conversion  possible 
du  grand  khan  de  Kambalik  (Pékin).  Nicolas  répondit 
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à  ces  avances  par  l'organisation  d'une  mission  poli- 
tique et  religieuse  qui  fut  confiée  aux  frères  mineurs. 
Potthast,  n.  21  291-3.  Cette  mission  ne  devait  pas 
dépasser  la  Perse.  Voir  ci-dessus,  art.  Nestorienne 
{Église),  col.  221  sq. 

La  politique  extérieure  ne  faisait  pas  oublier  à 
Nicolas  l'administration  intérieure  de  l'Église.  Pour 
les  nominations  épiscopales,  il  sembla  surtout  préoc- 
cupé d'abréger  les  vacances  qui  séparaient  la  mort 
d'un  titulaire  de  la  prise  de  possession  du  nouvel 
élu;  le  décrétale  Cupitntes  ecclesiarum  vacationibus, 
Potthast,  n.  21  6G5,  remédiait  à  divers  abus  de  cet 
ordre.  Un  certain  nombre  de  nominations,  faites  direc- 
tement par  le  pape,  seraient  intéressantes  à  étudier 
comme  témoignage  de  la  jurisprudence  adoptée  de  plus 
en  plus  par  la  curie;  on  a  remarqué,  depuis  longtemps, 
le  nombre  relativement  considérable  de  religieux, 
tout  spécialement  de  frères  mineurs,  qui  furent  ainsi 
appelés  au  gouvernement  des  diocèses.  Nicolas, 
en  effet,  était  vivement  porté  vers  les  ordres  men- 
diants, surtout  vers  les  franciscains  qu'il  ne  cessa 
de  favoriser,  (on  notera  en  passant  l'approbation 
donnée  aux  clarisses,  Potthast,  n.  21  324);  mais  il 
faut  insister  sur  la  bulle  Exiit  qui  seminat.  Potthast, 
n.  21  268,  Gay,  n.  564,  dont  il  devait  être  abondam- 
ment question  un  peu  plus  tard  dans  la  lutte  entre 
les  «  spirituels  »  et  la  «  communauté  ».  Cette  bulle 
renouvelait  très  explicitement  l'approbation  de  la 
règle  franciscaine  et  prétendait  en  éclaircir  plusieurs 
points,  particulièrement  en  ce  qui  regardait  la  théorie 
et  la  pratique  de  la  pauvreté;  elle  s'orientait  dans 
le  sens  de  l'interprétation  la  plus  stricte:  mais  il 
faut  croire  qu'elle  laissait  encore  place  à  des  exégèses 
différentes,  puisque  l'autorité  pontificale  s'est  vue 
obligée    de   revenir   sur   ce   point. 

Romain  d'origine,  Nicolas  III  séjourna  de  préfé- 
rence à  Rome,  qui  avait  été  plus  ou  moins  abandonnée 
par  les  papes  du  xme  siècle;  seules  les  chaleurs  rie 
l'été  le  ramenaient  à  Viterbe.  Délaissant  le  Latran, 
qui  avait,  besoin  d'une  complète  restauration,  il 
s'installa  auprès  de  Saint-Pierre;  il  est  vraiment  le 
fondateur  du  palais  et  des  jardins  du  Vatican. 
Ce  n'est  pourtant  pas  à  Rome  qu'il  mourut,  mais 
au  château  de  Soriano,  aux  environs  de  Viterbe, 
le  22  août  1280,  d'une  attaque  d'apoplexie.  Grand 
pape,  de  la  trempe  des  Innocent  III  et  des  Inno- 
cent IV,  politique  habile  et  souvent  heureux,  le  temps 
lui  a  manqué  pour  donner  sa  mesure.  Ses  contempo- 
rains immédiats  n'ont  guère  perçu  sa  supériorité, 
ils  ont  vu  surtout  en  lui  le  premier  de  ces  Orsini 
/.ussi  jaloux  de  la  grandeur  de  leur  maison  que  de 
celle  du  Saint-Siège.  Il  est  le  premier  à  qui  l'on  ait 
jeté,  en  terme  précis,  l'accusation  de  népotisme; 
malgré  les  efforts  de  certains  apologistes  modernes, 
cette  accusation  doit  être  retenue;  elle  n'empêche 
pas  d'estimer  à  leur  juste  valeur  les  très  réels  ser- 
vices que  Nicolas   III  a  rendus  à  l'Église. 

I.  Sources.  —  Potthast,  Régenta  pontificum  romano- 
rum,  t.  n,  1875,  p.  1719-1755;  Milteilungen  ans  dem  vati- 
ka/iischen  Archive,  t.  i,  (Kaltenbrunner),  Vienne,  1889; 
Posse,  Analecia  Vaticana,  Inspruck,  1878;  .1.  Gay,  Les 
registres  de  Nicolas  III,  Paris,  1898-1916,  encore  incomplets, 
les  trois  premiers  fasc.  donnent  les  lettres  communes  et 
curiales  des  deux  années  1278  et  1279;  Bohmer-Redlich, 
Regesta  Imperii,  t.  vi,  Inspruck,  1898.  Fn  grand  nombre 
des  pièees  données  in  extenso  dans  ces  recueils  sont  large- 
ment utilisées  dans  Raynaldi,  Annales  ecelesiastici, 
an.  1277-1280,  édit.,  Mansi,  t.  m,  p.  436-518. 

Il  y  a  une  courte  biographie  (d'ailleurs  parfaitement 
insignifiante)  de  Bernard  Guy,  dans  Muratori,  Rer.  ital. 
script.,  t.  ni  a,  col.  006-608,  ou  dans  Duchesne,  Le  Liber 
pontificalis,  t.  n,  p.  458;  cf.  la  notice  de  Martin  d'Oppau, 
dans  Mon.  Germ.  hist.,  Script.,  t.  XXII,  p.  476.  Parmi  les 
annalistes  et  chroniqueurs  anciens,  il  faut  signaler  surtout 


Tolomée    de    Lucques,    Hist.   eccles.,   1.    XXIII,   c.    xxvi- 
xxxvi,  dans  Muratori,  ibid.,  t.  xi,  col.  1179-1184. 

II.  Travaux.  —  Outre  les  histoires  générales,  qui  s'oc- 
cupent de  Nicolas  111,  surtout  à  propos  des  relations 
avec  Charles  d'Anjou  et  Rodolphe  de  Habsbourg,  outre 
les  histoires  particulières  du  Saint-Empire  romain  et  de 
son  rétablissement  (cf.  surtout  Kopp.  Geschichte  non  der 
Wiederherslellung  nnd  dem  Yerfall  des  heiligen  romischen 
Reichs,  2e  édit.  de  Bussen,  t.  il  c,  Berlin,  1871,  p.  22  sq., 
160  sq.,  et  Fr.  Wertsch,  Die  Beziehungen  Rudolfs  non 
Htibsbnrg  zur  rom.  Kurie  bis  znm  Tode  Nikolaus  III., 
Bochum,  1880)  voir  la  monographie  de  A.  Demski,  Papsl 
Nikolaus  III. ,  Munster-en-W.,  1903  (=  Kirchengeschich- 
lliche  Studien  herausgegeben  von  Knôpller,  Schrôrs,  Sdra- 
lek,  t.  vi,  fasc.  1  et  2)  et  les  études  du  P.  Savio  dans 
la  Ciuiltà  cattolica,  années  1894-1895,  sér.  XV,  t.  ix, 
p.  136  sq.,  416  sq.,  t.  x,  p.  30  sq.,  270  sq.,  528  sq.;  t.  xi, 
p.  401  sq.,  666  sq.;  t.  xn,  p.  143;  sér.  XVI,  t.  i,  p.  286  sq., 
546  sq.;  t.  il,  p.  164  sq.,  425  sq.,  657  sq.,  de  tendance  nette- 
ment  apologétique. 

Sur  la  question  spéciale  du  partage  de  l'empire,  voir 
surtout  A.  Busson,  Die  Idée  des  deutschen  Erbreichs  und 
die  ersten  Habsburger,  dans  les  Sitzungsbcrichle  de  l'Ac.  de 
Vienne,  phil.  hist.  Klasse,  t.  lxxxviii,  1877,  p.  635-672  ; 
du  même,  une  note  dans  Mittheil.  des  Instituts  fur  oesterr. 
Geschichtsforsehung,  t.  vu,  1886,  p.  156  sq.;  Demski, 
op.  cit.,  %  9,  p.  153-211,  où  se  trouvera  une  abondante 
^bibliographie. 

É.  Amann. 

4.  NICOLAS  IV,  pape  du  22  février  1288  au 
4  avril  1292.  —  Né  au  bourg  de  Liscianum  ou 
Lisanum  près  d'Ascoli,  dans  les  Marches,  il  avait 
revêtu  de  bonne  heure  la  bure  franciscaine.  Son  père 
s'appelait  Arminilaus  Tineus;  lui-même  prit  en  reli- 
gion le  nom  de  Jérôme,  et.  d'après  son  lieu  d'origine, 
il  est  ordinairement  désigné  sous  le  nom  de  Jérôme 
d'Ascoli  (Trithème  l'appelle  à  tort  Jean  d'Ascoli). 
Doué  d'éminentes  qualités,  il  exerça  successivement 
les  plus  hautes  charges  non  seulement  dans  l'ordre, 
mais  aussi  dans  l'Église.  Après  avoir  enseigné  la 
philosophie  et  la  théologie  à  ses  jeunes  confrères, 
il  fut  nommé  par  saint  Ronaventure,  au  chapitre 
de  Pise  de  1272,  ministre  de  la  Dalmatie;  il  n'y  sé- 
journa guère  car,  la  même  année  1272,  il  fut  envoyé 
à  Constantinople  par  Grégoire  X,  avec  trois  autres 
de  ses  frères  pour  y  travailler  à  l'union  des  Eglises 
grecque  et  latine.  On  a  dit  à  l'article  Lvon  (IIe 
concile  de)  comment  ces  négociations  aboutirent  à 
l'éphémère  union  de  1274.  Jérôme  d'Ascoli  arriva 
au  concile  le  24  juin,  avec  les  ambassadeurs  by- 
zantins; il  avait  même  réussi  à  amener  à  Lyon  des 
ambassadeurs  tartares  qu'il  introduisit  dans  l'as- 
semblée le  4  juillet.  Ouelques  semaines  auparavant, 
au  chapitre  général  de  l'ordre,  célébré  le  20  mai, 
à  Lyon  même,  sous  la  présidence  de  saint  lionaven- 
ture,  devenu  cardinal,  Jérôme  avait  été  élu  à  l'una- 
nimité pour  succéder  à  celui-ci  dans  le  généralat. 
C'est  à  sa  demande  que  le  pape  donna  une  solution 
à  deux  doutes  touchant  l'interprétation  de  la  règle. 
Il  permit  aux  frères  mineurs  de  vendre  ou  d'échanger 
les  biens  mobiliers  des  couvents,  sans  la  permission 
des  donateurs  ou  procurateurs  ou  du  Siège  apostolique, 
et  d'entrer  pour  un  motif  raisonnable  en  d'autres 
couvents  de   religieuses  que  ceux  des  clarisses. 

Sous  Nicolas  III,  Jérôme  d'Ascoli  fut  ,chargé  de 
travailler  avec  le  général  des  dominicains  Jean  de 
Verceil,  à  la  réconciliation  de  Philippe  le  Hardi, 
roi  de  France  et  d'Alphonse  de  Castille  (ci-dessus, 
coj.  534);  aussi  au  chapitre  général  réuni  à  Padoue, 
en  mai  1277,  fit-il  offrir  sa  démission,  les  multiples 
affaires  dont  il  était  chargé  par  le  Saint-Siège  lui 
paraissant  incompatibles  avec  la  direction  de  l'ordre. 
Il  fut  néanmoins  réélu  à  l'unanimité;  et  quand,  en 
1278,  il  eut  été  nommé  par  Nicolas  III  cardinal  du 
titre  de  Sainte-Pudentienne,  il  dut,  sur  l'ordre  du 
pape,  continuer  à  gouverner  l'ordre  jusqu'au  chapitre 
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généra]  qui  eut  lieu  à  Assise  en  1270.  Le  cardinal 
de  Sainte-Pudentienne  joua  un  rôle  important 
dans  la  composition  de  la  bulle  Exiit  qui  aeminat, 
donnée  par  Nicolas  111  le  M  août  1271);  de  même 
fut-il  un  des  négociateurs  de  la  paix  entre  Rodolphe 
de    Habsbourg    et    Charles    d'Anjou. 

A  partir  de  la  mort  de  Nicolas  III,  le  22  août  1280, 
un  silence  complet  se  fait  autour  du  cardinal  fran- 
ciscain Jérôme  d'Ascoli.  jusqu'à  son  avènement  au 
pontificat  en  12X8.  La  raison  en  est  peut-être  que, 
devenu  évèque  de  Préneste,  soit  à  la  lin  du  ponti- 
ficat de  Nicolas  III,  soit  au  début  de  celui  de  Martin 
IV,  il  se  consacra  entièrement  an  bien  de  son  diocèse. 
Honorius  IV  étant  mort  à  Rome,  le  3  avril  1287, 
les  cardinaux  s'y  réunirent  pour  procéder  à  l'élection 
du  nouveau  pape,  mais  ils  ne  purent  s'entendre. 
La  maladie  et  les  chaleurs  de  la  saison  les  décidèrent 
à  rentrer  chez  eux,  de  sorte  qu'il  y  eut  une  vacance 
de  onze  mois.  Le  cardinal  Jérôme  d'Ascoli  demeura 
seul  au  conclave  sans  être  atteint  de  maladie.  Les 
cardinaux  revinrent  l'année  suivante  et  l'élurent  d'une 
seule  voix,  malgré  sa  résistance,  le  22  février  1288. 
Il  prit  le  nom  de  Nicolas  IV,  en  mémoire  de  Ni- 
colas III,  grand  ami  des  franciscains,  qui  l'avait  élevé 
au  cardinalat.  Il  fut  le  premier  pape  de  l'ordre  des 
frères  mineurs. 

11  était  à  peine  élu,  que  Rodolphe  de  Habsbourg 
entra  en  négociations  avec  lui  en  vue  de  son  couron- 
nement qui,  jusqu'ici,  avait  été  toujours  dilïéré. 
Se  fondant  sur  la  concession  d'Honorius  IV  qui 
avait  indiqué  le  2  février  1287  comme  jour  du  cou- 
ronnement, en  ajoutant  cependant  que,  si  des  em- 
pêchements ne  permettaient  pas  de  se  tenir  à  cette 
date,  le  roi  était  libre  d'en  choisir  une  autre,  à 
condition  d'avertir  à  temps  le  pape,  Rodolphe  fit 
savoir  à  Nicolas  IV  que,  sauf  objections,  il  comp- 
tait se  rendre  en  Italie  l'été  suivant  (1288)  ou  au 
commencement  de  l'hiver.  Des  raisons  inconnues 
empêchèrent  encore  la  réalisation  de  ce  plan,  et, 
au  printemps  de  1289,  le  pape  envoya  un  légat  à 
Rodolphe  pour  reprendre  la  question.  Mais  le  ton 
de  sa  lettre  donna  l'impression  d'une  tergiversation 
voulue  dans  cette  affaire  si  importante  pour  Rodolphe, 
impression  que  confirme  le  fait  des  relations  très 
intimes  qui  ne  tardèrent  pas  à  se  nouer  entre  le  pape 
et  le  roi  de  Sicile,  Charles  II,  déchu  de  son  royaume 
depuis  les  Vêpres  siciliennes  (30  mars  1282),  qui 
avaient  mis  fin  à  la  domination  française  en  Sicile 
et  avaient  donné  le  trône  à  Pierre,  roi  d'Aragon. 
Tous  les  efforts  des  papes  Martin  IV  et  Honorius  IV, 
pour  conserver  à  la  maison  d'Anjou  ou  reconquérir 
cette  île  magnifique,  étaient  demeurés  infructueux 
(voir  les  articles  de  ces  papes). 

Nicolas  IV,  lui.  obtint  l'élargissement  de  Charles  II. 
Charles,  prisonnier  de  Pierre  d'Aragon,  reconquit 
sa  liberté,  en  1288,  après  avoir  renoncé  au  trône 
de  Sicile.  Le  pape  rejeta  d'ailleurs  ce  contrat,  et 
couronna,  le  29  mai  1289,  à  Rieti,  Charles  II  comme 
roi  de  Sicile,  d'Apulie  et  de  Calabre,  e.t  lui  fit  prêter 
le  serment  d'hommage.  Il  ne  réussit  pas  toutefois 
à  placer  de  nouveau  la  Sicile  sous  la  maison  d'Anjou. 
If  est  vrai  qu'Alphonse  d'Aragon,  frère  de  Jacques, 
renonça  à  la  cause  de  ce  dernier  dans  la  crainte  d'une 
invasion  française,  et  promit  de  forcer  lui-même 
son  frère  à  se  soumettre.  Mais,  lorsqu'après  la  mort 
d'Alphonse,  Jacques  rentra  en  Aragon,  son  jeune 
frère  Frédéric  prit  le  gouvernement  de  la  Sicile. 
Les  relations  intimes  entre  Nicolas  IV  et  Charles  II 
furent  probablement  la  cause  de  la  tension  qui  se 
produisit  entre  le  pape  et  Rodolphe  de  Habsbourg. 
Comme  celui-ci  réclamait  la  suppression  des  dîmes 
établies,  en  terre  allemande,  par  Martin  IV,  en  faveur 
de  Charles  de  Valois,  il  essuya  un  refus  de  la  part  du 


pape  (3  juillet  129(1).  Potthast,  liey.,  n.  23  30G. 
Rodolphe  de  Habsbourg  fut  plus  affecté  encore  par 
la  protestation  du  pape  à  l'occasion  des  affaires  de 
Hongrie.  A  la  mort  de  Ladislas,  roi  de  Hongrie, 
décédé  sans  enfants,  Rodolphe  avait  donné  ce  pays 
vassal  en  fief  à  son  propre  fils  Albert.  Le  pape  pro- 
testa, l'adjugea  au  contraire  à  l'Église  romaine  et 
en  investit  Charles-Martel,  prince  de  Naples,  fils 
aîné  de  CharlesII  et  de  Marie  de  Hongrie,  sœur  du 
roi  Ladislas.  De  leur  côté,  les  Hongrois  élurent  un 
descendant  collatéral  de  leur  ancienne  maison  des 
Arpad,  André  III,  surnommé  le  Vénitien. 

Ce  qui  affligeait  principalement  Nicolas  IV,  c'était 
la  fâcheuse  tournure  que  prenaient  les  all'aires  de 
Terre  sainte.  La  croisade  décidée  au  concile  de 
Lyon  n'arrivait  pas  à  partir,  malgré  les  efforts, 
plus  ou  moins  continus  d'ailleurs,  de  Nicolas  III, 
Martin   IV,  Honorius  IV. 

En  cet  état  de  choses,  Kalavun,  sultan  d'Egypte, 
conquit  sans  peine  et  avec  d'inutiles  cruautés  plu- 
sieurs des  principales  villes  et  forteresses  des  chré- 
tiens, en  particulier  Laodicée  et  Tripoli  :  les  princes 
chrétiens  d'Arménie  et  de  Tyr  devinrent  ses  tri- 
butaires. Henri  II,  roi  de  Jérusalem  et  de  Chypre, 
fils  de  Hugues  III,  envoya  une  ambassade  à  Ni- 
colas IV  et  aux  princes  de  l'Occident,  pour  leur  dé- 
peindre l'état  désespéré  des  affaires.  Le  pape  fit  aussitôt 
prêcher  la  croisade,  donna  vingt  galères  et  4000 
onces  d'or  et  chercha  à  réveiller  le  zèle  des  rois. 
Quand  la  flotte  mouilla  à  Ptolémaïs,  on  ne  put  que 
constater  l'insufïîsance  des  soldats  et  des  armes,  et 
il  fallut  se  retirer.  Le  bruit  que  le  sultan  allait  atta- 
quer Ptolémaïs,  enleva  tout  courage  aux  pèlerins  en 
Orient  et  aux  princes  en  Occident.  Le  jeune  Phi- 
lippe le  Del,  roi  de  France,  refusa  sans  ambages  son 
concours;  Edouard  Ier,  roi  d'Angleterre,  et  d'autres 
princes  le  remettaient  jusqu'en  1293;  les  rois  d'Ara- 
gon et  de  Sicile  et  la  République  de  Gênes,  ne  se 
préoccupant  que  de  leur  commerce,  conclurent 
des  traités  avec  le  sultan  et  lui  promirent  appui 
(1290).  Après  la  mort  de  Kalavun,  son  terrible  fils, 
Melik-al-Aschraf,  mit  le  5  avril  1291,  le  siège  devant 
Ptolémaïs  (Saint- Jean-d'Acre),  devenue,  depuis  !a  chute 
de  Jérusalem,  le  centre  des  chrétiens,  la  résidence  de 
tous  les  grands,  la  ville  où  se  réunissaient  marchands 
et  pèlerins.  Sa  perte  entraînerait  celle  de  tout  le 
reste;  aussi  l'avait-on  fortifiée  de  murailles,  de  tours, 
de  fossés.  Malheureusement  les  chrétiens  étaient 
désunis.  Plusieurs  s'enfuirent  à  Chypre  ou  ailleurs 
avec  leur  famille  et  leurs  trésors,  et  le  roi  Henri  partit 
lui-même,  quand  il  se  fut  convaincu  que  toutes  ses 
exhortations  restaient  infructeuses  et  que  les  cheva- 
liers du  Temple  et  de  Saint-Jean  ne  faisaient  à  peu 
près  rien.  Le  18  mai  1291,  la  ville  fut  prise  d'assaut. 
Le  sac  de  la  ville  fut  atroce,  tous  les  hommes  furent 
tués,  les  femmes  violées  et  la  ville  brûlée  et  rasée. 
Les  chrétiens  perdirent  successivement,  soit  impé- 
ritie,  soit  trahison,  Tyr,  Sidon,  Beyrouth  et  les 
autres  villes  fortifiées;  les  quelques  Latins  qui  res- 
tèrent en  Syrie  devinrent  tributaires  du  sultan 
d'Egypte;  Chypre  et  l'Arménie  restèrent  seules  aux 
chrétiens. 

A  la  nouvelle  de  ces  malheurs,  le  pape  et  tous  les 
princes  essuyèrent  les  plus  vifs  reproches,  mais 
Nicolas  IV  ne  les  méritait  pas.  Ce  n'était  pas  sa 
faute  si  les  plus  puissants  princes  étaient  restés  sourds 
à  ses  prières  et  à  ses  objurgations.  Il  ne  se  borna  pas 
à  une  douleur  stérile.  Il  arma  une  flotte  de  vingt 
navires  qui  devaient  s'unir  à  ceux  d'Henri,  roi  de 
Chypre,  pour  combattre  les  Sarrasins  et  convoqua 
une  fois  de  plus  toute  la  chrétienté  en  Orient  et  en 
Occident,  ainsi  que  le  khan  des  Tartares  qui  avait 
promis   de   s'unir   au  pape  pour  conquérir  la   Terre 
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sainte.  11  demandait  la  célébration,  en  tout  pays, 
de  synodes  et  une  prompte  discussion  des  meilleurs 
moyens  de  porter  secours  à  la  Terre  sainte.  Ces  as- 
semblées devaient  délibérer  sur  la  fusion  des  cheva- 
liers du  Temple  et  de  l'Hôpital,  à  la  rivalité  desquels 
on  attribuait  en  grande  partie  la  chute  de  Ptolé- 
maïs.  Plusieurs  des  synodes  convoqués  par  le  pape 
lui-même,  par  lettre  ou  par  ses  légats,  rendent 
témoignage  des  eiïorts  de  Nicolas  IV:  mais  il  mourut 
bientôt,    le   4    avril    1292. 

Pendant  son  court  pontificat,  Nicolas  IV  a  tra- 
vaillé également  à  la  conversion  des  Sarrasins  et 
des  infidèles.  Il  fut  à  peine  monté  sur  le  trône  pon- 
tifical, qu'il  eut  le  bonheur  de  recevoir  une  déléga- 
tion du  roi  des  Tartares,  Arghoun,  qui  avait  renoué 
les  anciennes  relations  avec  Rome,  rompues  par  son 
prédécesseur  Achmet,  mort  en  1284.  La  délégation 
certifia  que  l'action  évangélisatrice  des  frères  mineurs, 
auprès  des  Mongols  et  des  Tartares,  portait  des 
fruits  abondants,  qu'un  grand  nombre  s'était  déjà 
convertis,  que  les  deux  reines  Tuctane  et  Elegage 
avaient  reçu  le  baptême,  et  que  le  roi  Arghoun  lui- 
même  était  sur  le  point  d'embrasser  le  christianisme. 
Nicolas  IV  exprima  sa  grande  joie  pour  les  bonnes 
nouvelles  que  les  ambassadeurs  lui  apportaient  et 
leur  confia  plusieurs  lettres  à  remettre  au  roi,  aux 
deux  reines  converties  et  à'  plusieurs  évêques  orien- 
taux. Il  y  engagea  vivement  le  roi  à  ne  pas  différer 
trop  longtemps  le  baptême,  et  à  ne  pas  attendre  le 
moment  où  Jérusalem  serait  de  nouveau  aux  mains 
des  chrétiens;  il  félicita  les  reines  et  engagea  les 
évêques  à  travailler  pour  l'union  de  la  foi.  Potthast, 
n.  22  631  sq.,  23  009;  23  791  sq.  Il  renouvela  cette 
demande  au  roi  Arghoun  jusqu'à  deux  fois  en  1289 
et  en  1291.  Il  écrivit  également,  en  1289,  aux 
khans  Baidu  et  Cazan  qui  étaient  chrétiens  et 
prisaient  beaucoup  l'alliance  des  Européens  con- 
tre les  sultans.  En  1291,  le  pape  envoya  deux 
autres  frères  mineurs  au  roi  Arghoun  avec  la  mis- 
sion spéciale  de  le  déterminer  à  se  faire  baptiser 
avec  ses  deux  fils  Saron  et  Cassien,  et  de  suivre 
l'exemple  de  son  autre  fils  Nicolas  qui  avait  passé  au 
catholicisme. 

En  1289,  Nicolas  IV  envoya  aussi  aux  Mongols 
du  nord  de  la  Chine  le  franciscain  Jean  de  Monte- 
Corvino,  à  la  demande  du  grand  khan  Koublaï 
qui,  à  plusieurs  reprises,  avait  déjà  sollicité  des  papes 
l'envoi  de  savants  chrétiens.  Cf.  Potthast  n.  23  003. 
Jean  de  Monte-Corvino  y  produisit  un  bien  considé- 
rable et  fut  nommé,  en  1307,  par  Célestin  V,  arche- 
vêque de  Pékin.  Nicolas  IV  députa,  en  1288,  deux 
frères  mineurs  aux  rois  d'Illyrie  et  de  Dalmatie  pour 
les  ramener  avec  leurs  sujets  à  l'Église  romaine.  Il 
s'efforça  également  de  ramener  à  l'unité  de  l'Église 
les  Éthiopiens  et  les  Géorgiens.  C'est  pourquoi  il 
leur  envoya  des  délégués  munis  de  lettres  destinées 
à  l'empereur  de  l'Ethiopie,  Potthast,  n.  23  002,  au 
roi  de  Géorgie,  aux  patriarches,  aux  archevêques, 
aux  évêques  et  aux  prélats  de  ces  Églises.  Nicolas  IV 
travailla  surtout  à  l'union  complète  des  Arméniens 
avec  l'Église  romaine.  A  partir  de  1284,  plusieurs 
franciscains  travaillaient  déjà  comme  missionnaires 
en  Arménie,  auxquels  se  joignirent  plus  tard  des  domi- 
nicains. Le  roi  Héthun  II,  de  concert  avec  Nico- 
las IV,  exigea  une  entière  conformité  avec  l'Église 
romaine,  malgré  les  résistances  partielles,  qui  s'éle- 
vèrent dans  les  rangs  des  Arméniens,  et  il  s'en  occupa 
encore,  après  avoir  déposé  la  couronne  pour  em- 
brasser la  vie  monastique.  C'est  pourquoi  Nicolas  IV 
envoya  plusieurs  nouveaux  missionnaires  francis- 
cains en  Arménie,  parmi  lesquels  les  chefs  du  mou- 
vement spirituel,  Ange  Clarène  de  Fossabruno, 
Marc  de  Monte-Lupone  et  Pierre   de   Macerata.   Les 


franciscains  y  travaillèrent  si  bien  que,  depuis  1290, 
le  siège  d'Akhthamar  fut  reconnu  comme  un  pa- 
triarcat indépendant,  et  que  le  siège  de  Hromglaï  fut 
transféré  à  Sis,  où,  en  1307,  une  grande  assemblée 
nationale,  composée  de  quatorze  archevêques  et 
de  plus  de  vingt  évêques,  déclara  se  conformer  à  la 
plupart  des  usages  de  l'Église  latine. 

Nicolas  IV  ne  se  contenta  pas  de  travailler  à  la 
conversion  des  infidèles  et  à  l'union  des  Églises 
orientales  avec  l'Église  romaine,  il  combattit  aussi 
vivement  les  hérétiques  et  les  Juifs  dans  les  différents 
pays  de  l'Europe.  Il  attaqua  principalement  les  joa- 
chimites  et  les  apocalyptiques  franciscains,  parmi 
lesquels  Pierre  Olieu  occupe  une  place  d'honneur; 
et  surtout  les  «  frères  apostoliques  »,  qui  avaient 
surgi  dans  la  Haute- Italie,  en  1260,  et  qui  joignaient 
au  spiritualisme  des  joachimites  ou  apocalyptiques 
le  panthéisme  et  le  fanatisme  politique  d'Arnaud  de 
Brescia.  Leur  fondateur,  Gérard  Segarelli.  se  croyait 
choisi  de  Dieu  pour  ressusciter  l'ordre  éteint  des 
apôtres  et  appeler  à  la  pénitence  le  monde  perverti. 
La  société  de  Gérard  se  répandit  bientôt  hors  du 
territoire  de  Parme,  et  ne  tarda  pas  à  se  déchaîner 
contre  l'Église  romaine.  C'est  pourquoi  Honorius  III 
publia,  en  1286,  une  bulle  dans  laquelle  il  interdisait 
les  corporations  religieuses  qui  s'étaient  établies 
sans  l'agrément  du  Saint-Siège,  insistait  sur  les 
inconvénients  d'une  prédication  entreprise  sans  mis- 
sion ecclésiastique,  et  exigeait  que  les  personnes  en 
question  se  rattachassent  à  un  ordre  approuvé  par 
l'Église.  Cependant  le  fanatisme  continuait  en  Italie 
et  Nicolas  IV  dut  le  combattre  de  nouveau  en  1290, 
et  le  condamner  par  une  nouvelle  ordonnance. 
En  1294,  le  conseil  de  la  ville  de  Parme  fit  brûler 
quatre  des  «  apostoliques  »  et  Segarelli  mourut  sur  le 
bûcher,  l'an  1300.  Nicolas  IV  favorisa  considéra- 
blement l'Inquisition  et  institua  un  grand  nombre 
de  nouveaux  inquisiteurs,  franciscains  pour  la  plu- 
part,   dans  les  différents  pays  de  l'Europe. 

En  dehors  de  la  part  active  qu'il  prit  dans  la  lutte 
contre  les  spirituels  franciscains,  Nicolas  IV  éleva 
de  nombreux  frères  mineurs  à  l'épiscopat  et  Mathieu 
d'Aquasparta  au  cardinalat,  concéda  d'innombrables 
privilèges  à  l'ordre  franciscain,  travailla  à  son  expan- 
sion à  travers  le  monde  et  composa  la  règle  du  t  iers 
ordre  de  la  Pénitence. 

Malgré  les  missions  difficiles,  malgré  les  travaux 
innombrables,  malgré  les  occupations  de  tout  genre 
auxquels  il  devait  se  consacrer,  Nicolas  IV  aurait 
encore  trouvé,  d'après  L.  Wadding,  Scriptores  ordi- 
nis  minorum,  p.  118.  le  loisir  d'écrire  :  1.  In  militas 
sanciee  Scripturee  libros  postillee  valde  utiles;  2.  In 
quatuor  libros  sententiarum  commentarii  ;  3.  Ser- 
mones  de  tempore;  4.  Sermones  de  sanclis.  J.  H. 
Sbaralea,  Supplementum  ad  scriptores  trium  ordinum 
S.  Francisci,  t.  n,  p.  371-372  lui  attribue  :  1.  Tractatus 
de  indulgentiis  ;  2.  Régula  tertii  ordinis  S.  Francisci; 

3.  Statula  pro  retinendo    disciplinée    regularis  rigore; 

4.  Statutum  de  divisione  jructuum,  reddituum  et  pro- 
ventuum  Ecclesiec  inter  papam  et  cardinales;  5.  Consti- 
tutiones  qusedam;  G.  Bulla  de  censibus  Ecclesiec  roman:c; 
7.  Epistolee  duee  de  captione  Accon  ;  8.  Bullarum  et 
epistolarum  volumina  tria. 

Tandis  qu'il  s'épuisait  en  efforts  pour  recouvrer 
ce  qui  était  perdu  de  la  Terre  sainte,  Nicolas  IV 
mourut  le  4  avril  1292,  au  palais  qu'il  avait  fait 
bâtir  près  de  Sainte-Marie-Majeure,  et  fut  enterré 
dans  cette  basilique.  Le  cardinal  Félix  Perettus  de 
l'ordre  des  Frères  mineurs  (le  futur  Sixte  V)  érigea, 
plus  tard  sur  sa  tombe,  qu'on  venait  de  retrouver,  en 
restaurant  le  chœur,  un  superbe  mausolée  avec  l'in- 
scription :  Nicolao  I V  Asculano  Piceno  Pont.  Max. 
cum  in  neglecto  diu  sepulcro   fere  laluisset,  F.   Félix 
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Perettus  cardinalis  de  Monte- Alto  in  ordincm  et  patriam 
pietale  posuit  M.  D.  LXXIV. 

I.  Sources.  —  Potthast,  Regesta...,  t.  n,  p.  1820-1914 
et  les  autres  recueils  mentionnés  ci-dessus  à  Nicolas  III. 
A  côté  de  Raynaldi,  voir  aussi  L.  Waddlng,  Annales  Mi- 
norum,  t.  tv,  p.  345,  353,  :îS7,  395  et  411;  t.  v,  p.  15-10, 
47-49,  70,  91,  123,  1  17,  168-169,  213;  courte  biographie  de 
Bernard  Guy,  dans  Muratori,  lier.  itul.  script.,  t.  m  «, 
col.  609  (—  Ducbesne,  Le  Liber  ponti/knlis,  1.  n,  p.   166). 

II.  Travaux.  —  Les  notices  de  !..  Waddlng,  Scriptorea 
ordinis  minorum,  2e  édit.,  Rome,  1906,  p.  118;  de  II.  J.  Sha- 
ralea,  Supplementum,  t.  i,  Rome,  1908,  p.  371-372;  de 
Fabrlcius-Mansi,  Bibliotheca  laltna  Mediœ  et  Inflnut  /Tîlatis, 
Padoue,  1754,  t.  v,  p.  101;  Nicolaus  IV,  dans  Klrchenlexi- 
kon,  Fribourg-en-B.,  t.  ix,  1895,  col.  291-293;  H.  Holzapfel, 
Ilamlbuch  der  Geschichte  des  l'ranziskanerordens,  Fribourg- 
en-B.,  1903,  p.  11  sq.;  (i.  Garavani,  Gli  splrituali  Fran- 
ceseani  nette  Marche,  t'rbino,  1905;  O.  Schifl,  Sludien  zur 
Gesehtehte  des  Papsles  Nikolaus  IV.,  Berlin,  1907;  W.  Nor- 
den,  Das  Papstlum  und  Bytanz,  Berlin,  1903;  Draeseke, 
Die  Kircheneinigungsversuche  des  Kaisers  Michael  Palmo- 
logus,  dans  Zeitsclirijl  fiir  ivissensch.  Théologie,  t.  XXXIV, 
p,  383  sq.;  I  lefele-I.eclercq,  Histoire  des  conciles,  t.  vi  a, 
p.  153-340. 

Am.  Teetaeut. 

5.  NICOLAS  V,  pape  (6  mars  1417  —  nuit  du 
24  ai  25  mars  1455.)  —  Thomas  Parentucilli,  tel 
était  son  nom  patronymique,  naquit,  le  15  novem- 
bre 1397,  d'un  père  médecin,  qui  pratiquait  son  art  à 
Sarzana.  Après  avoir  conquis  la  maîtrise  en  théologie 
à  l'université  de  Bologne,  il  demeura  en  qualité  de 
familier,  aux  côtés  de  Nicolas  Albergati,  tant  pendant 
son  épiscopat  à  Bologne  que  lorsqu'il  fut  devenu  car- 
dinal. A  la  mort  de  son  protecteur,  Eugène  IV,  qui 
l'avait  remarqué,  le  nomma  vice-camerlingue  (1413), 
puis  évêque  de  Bologne  (27  novembre  1444).  Le  rôle 
qu'il  remplit  à  la  diète  de  Francfort  lui  valut  le  cha- 
peau cardinalice  (16  décembre  1446).  Son  aménité  de 
caractère,  l'étendue  de  sa  culture  intellectuelle,  sa 
piété  et  l'honorabilité  de  sa  vie  privée  le  recomman- 
dèrent aux  suffrages  des  cardinaux  qui  l'élurent  pape, 
le  6  mars  1147.  Le  nouveau  pontife  prit  le  nom  de 
Nicolas,  par  reconnaissance  à  l'égard  de  Nicolas 
Albergati  qui  l'avait  comblé  de  bienfaits.  Son  sacre 
eut  lieu  le  19  mars  suivant.  Les  événements  saillants 
de  son  pontificat  paraissent  avoir  été  la  fin  du  schisme 
de  Félix  V,  la  signature  du  concordat  de  Vienne,  les 
tentatives  de  réformes  dans  l'empire,  le  sacre  comme 
empereur  de  Frédéric  III,  le  rétablissement  de  la  paix 
et  de  la  prospérité  dans  les  États  de  l'Église,  la  répres- 
sion de  la  conjuration  de  Porcaro;  nous  étudierons 
chacun  d'eux;  après  quoi,  nous  ferons  connaître 
l'humaniste  et  le  protecteur  des  arts  que  fut  Nicolas  V 
et  apprécierons  son  pontificat. 

I.  La  fin  du  schisme  de  Feux  V.  — -Lors  de  son 
avènement  au  trône  pontifical,  Nicolas  V  trouvait 
l'Eglise  déchirée,  une  fois  encore,  par  le  schisme.  Sans 
doute,  les  négociations  qu'il  avait  habilement  con- 
duites à  Francfort,  avaient  provoqué  l'adhésion  du  roi 
des  Romains,  Frédéric  III,  à  Eugène  IV,  mais  l'anti- 
pape Félix  V  (Amédée  VIII  de  Savoie)  et  les  Pères  de 
Bâle  comptaient  encore  des  partisans  nombreux,  sinon 
entièrement  convaincus,  du  moins  hostiles  à  la  cour 
romaine  et  puissants  comme  les  princes-électeurs. 
Esprit  conciliateur,  le  nouveau  pape  promit  de  concé- 
der des  dédommagements  sérieux  à  Félix  V,  si  celui-ci 
opérait  sa  soumission,  et  autorisa  volontiers  Char- 
les VII,  roi  de  France,  à  remplir  le  rôle  de  médiateur 
(avril  1447). 

Une  conférence  internationale  s'ouvrit  à  Lyon,  au 
début  du  mois  d'août.  Les  délégués  du  roi  de  France, 
qui  tenaient  le  rôle"  principal,  avaient  reçu  l'ordre  de 
ne  négocier  e:i  aucune  façon  avec  l'antipape,  mais  de 
s'entendre  avec  Louis,  duc  de  Savoie,  afin  d'obtenir 
l'abdication  de  son  père.  L'issue  des  pourparlers  ne 


paraissait  pas  douteuse,  car  le  prince,  escomptant  la 
mort  prochaine  de  Philippe-Marie  Visconti  ■  cite  ad- 
vint, en  effet,  le  13  août  -  songeait  à  s'emparer  du 
Milanais.  Mais  une  telle  convoitise  n'était  réalisable 
qu'avec  l'acquiescement  de  la  France.  Or,  le  dauphin, 
le  futur  Louis  XI,  désirait,  non  moins  ardemment,  le 
duché  de  Milan  et  avait  déjà  réuni  environ  (i  000  che- 
vaux, en  vue  de  l'expédition  qu'il  méditait.  On  avait 
compté  sans  l'astuce  de  Louis  Aleman,  l'animateur  du 
concile  de  Bàle.  Le  cardinal  imposa  sa  présence  aux 
conférences  de  Lyon,  et  discuta  âprement  les  condi- 
tions que  mettrait  Félix  V  à  son  abdication.  Il  eut 
môme  la  suprême  habileté  de  transférer  le  siège  des 
entretiens  à  Genève,  où  résidait  l'antipape  (8  novem- 
bre 1 147),  et  de  faire  paraître  les  ambassadeurs  fran- 
çais en  présence  de  ce  dernier.  Les  Savoyards  émirent 
de  telles  prétentions  que,  le  3  décembre,  les  plénipo- 
tentiaires se  séparèrent  sans  rien  oser  décider.  Tout 
dépendait  de  Nicolas  V  qu'il  fallait  consulter. 

Cependant,  tandis  que  des  pourparlers  avaient  lieu 
avec  les  schismatiques,  la  situation  du  pontife  romain 
s'améliorait  de  jour  en  jour.  Tour  à  tour,  les  arche- 
vêques de  Cologne  et  de  Trêves,  Frédéric  de  Saxe, 
l'électeur  palatin,  les  ducs  Othon  et  Etienne  de 
Bavière,  les  comtes  de  Wurtemberg,  les  évêques  de 
Worms  et  de  Spire  étaient  rentrés  dans  l'obédience 
de  Nicolas  V.  Le  pape  eût  pu  montrer  des  exigences, 
d'ailleurs  justifiées.  Il  se  montra,  au  contraire,  très 
conciliant  et,  tout  en  repoussant  certaines  préten- 
tions exorbitantes  des  schismatiques,  il  accorda 
aux  rebelles  des  satisfactions  honorables,  et  des  avan- 
tages précieux  qu'énumérèrent  deux  bulles  expédiées 
les  9  et  16  août  1448. 

De  nouvelles  négociations  de  paix  furent  entamées 
avec  les  membres  du  concile,  mais  elles  traînèrent  en 
longueur.  Les  schismatiques  se  montraient  d'autant 
plus  intransigeants  qu'ils  se  disaient  persécutés.  En 
vertu  d'une  sentence  impériale,  ils  avaient  dû,  en 
effet,  quitter  Bàle  le  4  juillet  1448  et  se  réfugier  en 
terre  savoyarde,  à  Lausanne. 

La  politique,  seule,  débrouilla  une  situation  appa- 
remment inextricable.  Au  début  de  l'année  1449,  le 
duc  Louis  de  Savoie  constatait  avec  dépit  que  Fran- 
cesco  Sforza  lui  disputait  avec  avantage  le  Milanais. 
Il  lui  fallait  de  l'argent,  et  les  banquiers  français, 
auxquels  il  s'était  adressé,  refusaient  de  lui  consentir 
un  prêt,  s'il  ne  mettait  fin  au  schisme.  Circonstance 
plus  grave  encore,  Charles  d'Orléans  s'apprêtait  à 
soutenir  par  les  armes  les  droits  qu'il  possédait  sur 
le  duché  de  Milan.  Réduit  aux  abois,  Louis  de  Savoie 
se  trouvait  ainsi  acculé  à  passer  par  les  volontés  du 
roi  de  France.  Son  père  comprit  que  l'heure  des  sacri- 
fices suprêmes  avait  sonné,  sans  quoi  les  intérêts  de 
sa  maison  subiraient  un  notable  dommage  :  il  abdiqua 
le  7  avril  1449,  en  séance  conciliaire.  A  leur  tour,  le 
19,  les  Pères  réunis  à  Lausanne  élisaient  pape,  à 
l'unanimité,  Nicolas  V;  puis,  le  25,  ils  votaient  le 
décret  de  dissolution  d'une  assemblée  réduite  à  moins 
d'une  centaine  de  membres,  et  composée  de  rares 
évêques. 

Une  série  de  bulles  (18  juin  1449)  relevèrent  les 
schismatiques  des  censures  qu'ils  avaient  encourues 
et  les  maintinrent  en  possession  de  leurs  bénéfices, 
prélatures  ou  privilèges;  quant  à  Félix  V,  son  orgueil 
fut  ménagé  :  nommé  cardinal-évêque  de  Sabine,  il 
obtint  le  premier  rang  dans  le  Sacré-Collège,  une  pen- 
sion mensuelle  de  500  florins,  l'administration  de 
l'évêché  de  Genève,  la  commende  de  divers  prieurés 
et  abbayes,  et  le  titre  perpétuel  de  légat  et  vicaire 
du  Saint-Siège  dans  les  pays  rangés  précédemment 
dans  son  obédience,  c'est-à-dire  en  Savoie,  en  Suisse 
et  sur  les  confins  de  l'empire;  c'est  ainsi  que  les  dio- 
cèses   de    Lausanne,    Bâle,    Strasbourg,    Constance, 
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Coire  et  Sion  firent  partie  de  sa  légation.  Le  cardinal 
Louis  Aleinan  ne  fut  pas  destitué,  mais  il  se  confina 
volontairement  dans  ses  fonctions  d'administrateur 
de  l'archevêché  d'Arles.  Des  anticardinaux,  nommés 
par  l'antipape,  Guillaume  Hugues,  Jean  d'Arces  et 
Louis  deLaPalu,  reçurent,  seuls,  à  nouveau  les  hon- 
neurs de  la  pourpre  (19  décembre  1449). 

L'excellent  ouvrage  de  N.  Valois,  La  crise  religieuse  du 
XV  siècle.  Le  pape  et  le  concile  (1418-14-59),  Paris,  1909, 
t.  n,  p.  323-370,  expose,  de  façon  neuve,  l'histoire  de  la 
fin  du  schisme  de  Félix  V,  et  rectifie  quelques  erreurs  de 
détails  commises  par  G.  Pérouse,  dans  son  remarquable 
livre  intitulé  :  Le  cardinal  Louis  Aleman,  président  du 
concile  de  Bàle,  et  la  fui  du  grand  schisme,  Paris,  1904, 
et  qui  contient  une  bibliographie  très  riche.  Voir  encore 
M.  Bruchet,  Le  château  de  Ripaille,  Paris,  1907,  l'article 
Amédée  VIII  de  Savoie  du  Dictionnaire  d'histoire  et  de 
géographie  ecclésiastiques,  t.  n,  col.  1172-1174;  G.  de 
Beaucoart,  Histoire  de  Charles  VII,  Paris,  1881-1891  (cet 
ouvrage  doit  être  souvent  corrigé  à  l'aide  de  celui,  cité  plus 
haut,  de  N.  Valois).  Sur  le  concile  de  Bàle,  cf.  E.  Bursche, 
Die  Reformarbeiten  des  Basler  Konzils.  Eine  kirchen- 
geichichlliche  Unlersuchung,  Lodz,  1921;  .1.  Haller,  Con- 
cilium  Basiliense.  Studien  und  Quellen  zur  Geschichte  des 
Konzils  vnn  Basel,  Bîle,  1896-1903,  4  vol. 

IL  Le  concordat  de  Vienne  (17  février- 
19  mars  1448).  —  Si  les  princes  allemands  se  résignè- 
rent à  abandonner  la  cause  de  Félix  V  et  à  se  rallier 
à  Nicolas  V,  ce  fut,  sans  nul  doute,  le  fruit  des  négo- 
citations  laborieuses  qui  aboutirent,  le  17  février  1448, 
à  la  signature  du  concordat  de  Vienne  et  à  sa  ratifi- 
cation, à  Rome,  le  19  mars.  L'irritante  question  de  la 
collation  des  bénéfices  qui  avait  fait  tant  de  mécon- 
tents était  enfin  tranchée.  La  solution  adoptée  offrira 
des  avantages  tels  qu'elle  restera  en  vigueur,  fort 
longtemps.  A  la  bien  considérer,  elle  constituait  le 
reniement  des  théories  révolutionnairss  émises  dans 
certaines  sessions  du  concile  de  Bàle.  Les  Pères 
auraient  voulu  dépouiller  le  Saint-Siège  des  réserves 
et  des  armâtes;  or,  le  concordat  de  Vienne  réglait 
précisément  les  cas  où  les  unes  entreraient  en  jeu  et 
les  autres  seraient  perçues.  Certes,  le  pape  perdait  le 
droit  de  nomination  aux  évêchés,  mais  il  le  recouvrait 
si  l'élection  s'était  effectuée  contrairement  aux  pres- 
criptions canoniques  ou  avait  été  différée  au  delà  des 
délais,  fixés  par  le  concile  du  Latran;  au  demeurant, 
il  possédait  le  droit  de  confirmation. 

L'application  du  Concordat  de  Vienne  ne  s'opéra 
pas  facilement.  Il  fallut  vaincre  les  résistances  de 
l'épiscopat  et  des  princes  par  la  concession  de  faveurs 
et  après  de  longs  pourparlers.  L'opposition  de  l'arche- 
vêque de  Salzbourg  ne  cessa  que  le  22  avril  1448,  celle 
de  l'archevêque  de  Mayence  qu'en  juillet  1449, 
celle  de  l'archevêque  de  Trêves,  eu  1451  et,  enfin, 
celle  de  Strasbourg,  en  1476. 

L.  von  Pastor,  Geschichte  der  Pdpste  seit  dem  Ausgang 
des  Mitlelallers,  Fribourg-en-Brisgau,  1925,  t.  i,  p.  399-402; 
édit.  française,  Paris,  1911,  t.  n,  p.  34-39;  Hefele-Leclercq, 
Histoire  des  conciles,  Paris,  1916,  t.  vn,  p.  1130-1137.  Le 
texte  du  concordat  se  trouve  imprimé  dans  A.  Mercati, 
Raccoltà  <ii  concordait  su  malerie  ecclesiasliche  Ira  la  Santa 
Sede  e  le  autorità  ciinli,  Rome,  1919,  p.  177-185. 

III.  Tentatives  de  réforme  dans  l'empire.  — 
1°  La  légation  du  cardinal  Nicolas  de  Cues.  — ■  Au  lende- 
main du  funeste  schisme  de  Félix  V,  un  grave  devoir 
s'imposait  à  Nicolas  V,  celui  de  combattre  les  maux 
qu'avait  engendrés  l'indiscipline  des  Pères  de  Bàle 
et  dont  le  principal  était  l'anarchie  religieuse.  Il  invita, 
d'abord,  le  monde  chrétien  au  repentir  et  à  la  péni- 
tence en  publiant  un  jubilé  (1449),  puis  il  donna  les 
pouvoirs  de  légat  en  Allemagne,  Bohême  et  pays 
circonvoisins  à  un  homme  fort  savant,  sachant  la 
langue  de  ces  contrées,  connu  pour  son  zèle  aposto- 
lique, sa  vertu,  son  tact,  son  éloquence,  au  cardinal 
Nicolas  de  Cues  (24  et  29  décembre  1450). 


L'envoyé  pontifical  avait  mission  de  rétablir  la 
paix  sociale,  de  redresser  les  erreurs  doctrinales  et 
de  corriger  les  mœurs;  il  devait,  pour  ce  faire,  tenir 
des  conciles  provinciaux  ou  locaux  qui  promulgue- 
raient des  statuts  salutaires,  visiter  les  monastères 
et  les  réformer,  prendre  des  sanctions  canoniques 
contre  les  clercs  prévaricateurs  et  oublieux  de  leurs 
obligations,  lever  les  censures  encourues  par  tels 
autres,  travailler  à  l'extinction  de  l'hérésie,  publier  les 
indulgences  du  jubilé,  en  un  mot  restaurer  la  vie  chré- 
tienne. Ce  plan  grandiose,  Nicolas  de  Cues  l'exécuta 
consciencieusement.  Il  exerça  une  action  bienfaisante 
dans  l'Allemagne  du  Nord  et  jusqu'en  Belgique,  en 
Hollande,  en  Zélande  et  en  Frise.  Il  s'attacha  à 
détruire  les  pratiques  superstitieuses,  les  exagérations 
du  culte  des  images  saintes  et  les  abus  nés  des  pèleri- 
nages; il  remédia  encore  à  l'ignorance  générale,  en 
forçant  le  clergé  à  enseigner  les  rudiments  de  la  religion 
au  peuple,  à  prêcher  et  à  faire  respecter  le  repos 
dominical.  La  rénovation  déjà  vie  chrétienne  n'était 
possible  qu'à  la  condition  que  les  gens  d'Église  don- 
nassent, les  premiers,  le  bon  exemple;  or,  sans  trop 
pousser  au  noir  les  tableaux  qui  ont  été  tracés  de  la 
moralité  cléricale,  il  faut  avouer  que  la  simonie  et  le 
concubinage  contaminaient  séculiers  et  réguliers  alle- 
mands dans  une  fort  large  mesure.  La  faute  ne  leur 
incombait  que  partiellement;  elle  retombait  princi- 
palement sur  les  collateurs  ordinaires,  qui  ne  con- 
féraient les  bénéfices  que  moyennant  l'abandon 
frauduleux  des  dîmes  paroissiales  et  des  revenus  ecclé- 
siastiques, ou  le  paiement  de  pensions  à  des  tiers.  Des 
décrets  synodaux  interdirent  de  pareils  marchés  sous 
peine  d'excommunication.  Quant  aux  concubinaires, 
de  sévères  prescriptions  les  contraignirent  à  observer 
la  chasteté.  Il  fut  plus  difficile  de  détruire  les  abus  qui 
sévissaient  dans  les  monastères.  Des  décrets  réforma- 
teurs rétablirent  la  clôture,  et  menacèrent  les  contre- 
venants de  la  perte  de  leurs  privilèges.  Cependant,  le 
légat  préféra  employer  les  moyens  persuasifs  plus 
volontiers  que  la  manière  forte:  les  visiteurs  qui  le 
suppléèrent  furent  invités  à  user  de  modération.  La 
correction  des  abus  l'obligea  parfois  à  agir  fermement; 
c'est  ainsi  que,  fidèle  à  la  ligne  de  conduite  qu'il 
s'était  tracée  et  qui  consistait  à  placer  de  bons  supé- 
rieurs à  la  tête  des  maisons  religieuses,  il  n'hésita  pas 
à  déposer  certains  abbés  récalcitrants  et  à  leur  choisir 
des  remplaçants  plus  méritants.  Hélas!  il  faut  l'avouer, 
la  mission  réformatrice  de  Nicolas  de  Cues  n'obtint 
pas  tout  le  succès  désirable.  Sans  avoir  été  stérile, 
elle  échoua  en  partie,  en  raison  de  l'hostilité  de  ceux 
qui  se  refusaient  à  amender  leur  vie  privée;  c'est  ainsi 
que  les  moines  de  Deddingen  mirent  en  pièces  la 
voiture  qui  transportait  l'ecclésiastique  chargé  de  les 
visiter,  et  qu'à  Nuremberg  des  dévoyés  jouèrent  du 
poignard. 

Le  cardinal  réussit  mieux  dans  le  domaine  social. 
Ses  instructions  lui  imposaient  la  tâche  de  ramener  la 
concorde  parmi  le  peuple  allemand.  Il  s'évertua  à  les 
remplir  intégralement,  mais,  en  toute  occasion,  il 
obéit  à  ses  principes  favoris,  d'après  lesquels  la  restau- 
ration du  pouvoir  hiérarchique  devait  servir  de  base 
au  rétablissement  del'ordre.  Voilà  pourquoi  il  soutint 
énergiquement  les  droits  du  pape,  des  évêques  et  du 
clergé  séculier  contre  ceux  qui  les  violaient.  A  Eich- 
stàtt,  il  régla  les  cas  dans  lesquels  le  doyen  du  chapitre 
serait  désormais  soumis  à  l'évêque  du  lieu;  à  Magde- 
bourg,  à  Minden  et  à  Mayence,  il  restreignit  la  juri- 
diction des  archidiacres  qui  empiétait  sur  celle  des 
officiaux:  ailleurs,  il  réprima  les  excès  des  religieux  qui 
ne  respectaient  pas  les  privilèges  curiaux  contraire- 
ment aux  canons,  ou  apaisa  les  conflits  de  juridiction 
qui  avaient  surgi  entre  les  communes  avides  d'indé- 
pendance et  les  clercs;  en  un  mot,  il  s'ingénia  à  mettre 
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un  terme  aux  querelles  locales,  où  qu'elles  existassent. 
2°  La  légation  de  Jean  de  Capislran.  —  Tandis  que 
Nicolas  de  Cues  déployait  son  zèle  dans  l'Allemagne 
du  Nord,  un  franciscain  évangélisait  l'Allemagne  du 
Sud,  l'Autriche,  la  Moravie  et  jusqu'à  la  Pologne, 
C'était  Jean  de  Capislran,  aussi  savant  que  pieux, 
possédant  un  don  oratoire  assez  puissant  pour  soulever 
le  repentir  dans  les  cœurs  de  gens  qui,  pourtant, 
n'entendaient  point  sa  langue.  Le  prédicateur  parlait 
sur  les  places  publiques,  en  latin,  à  des  foules 
qu'/Eneas  Sylvius  Piccolomini  évaluait  à  vingt  ou 
trente  mille  personnes.  Son  geste,  son  accent  convaincu 
et  son  extérieur  chélif,  exprimant  l'austérité  de  sa  vie 
privée,  impressionnaient  les  auditeurs  qui  écoutaient 
avec  avidité  le  prêtre  chargé  de  leur  traduire  les 
paroles  qui  les  avaient  tant  émus. 

E.  Vanstcenberghe,  Le  cardinal  Nicolas  de  Cues  (141)1- 
1464).  L'action.  La  pensée,  Paris,  1920,  p.  87-139,  475-190; 
L.  von  Pastor,  op.  cit.,  1.  n,  p.  98-130,  et  la  7e  édition  alle- 
mande, t.  i,  p.  467-193;  Hefele-Leclercq,  Histoire  des  con- 
ciles, t.  vn,  p.  1201-1227. 

III.  Le  sacre  de  l'empereur  Frédéric  III.  — 
Cet  événement,  à  rencontre  de  ce  qui  avait  eu  lieu 
aux  siècles  précédents,  n'amena  pas  de  complications 
avec  les  États  italiens.  Frédéric  s'abstint  de  paraître 
en  conquérant.  Sa  suite  était  peu  brillante  et  ne  pou- 
vait inquiéter  les. populations  qui  se  tenaient  sur  la 
défiance.  La  cérémonie  du  couronnement  se  célébra, 
suivant  les  rites  prescrits,  le  dimanche  19  mars  1452. 
Elle  n'eut  rien  de  mémorable  sinon  qu'elle  marqua 
la  fin  de  l'union  de  l'empire  et  du  pontife  romain  : 
jamais,  depuis  cette  époque,  elle  ne  se  renouvela.  Au 
reste,  elle  ne  rapporta  aucun  avantage  à  Frédéric 
et  ne  rehaussa  pas  son  autorité  aux  yeux  de  ses 
contemporains. 

Pnstor,  op.  cit.,  t.  n,  p.  131-153,  et  la  7e  édition  alle- 
mande, t.  I,  p.  494-512. 

IV.  Nicolas  V  et  les  États  de  l'Église.  — • 
Nicolas  V  eut  le  mérite  incontestable  de  rétablir  dans 
ses  États  l'ordre,  la  sécurité  et  la  prospérité  compromis 
gravement  sous  le  pontificat  d'Eugène  IV.  Par  ses 
bonnes  grâces,  il  se  concilia  les  barons  romains,  tur- 
bulents par  nature;  aux  autres  seigneurs  il  renouvela 
ou  concéda  des  vicariats  à  Urbino,  Pesaro,  Rimini,  etc. , 
et  racheta  Jési  tombé  aux  mains  de  Francesco 
Sforza.  Rome  et  certaines  villes  de  la  marche  d'An- 
cône  reçurent  des  franchises  ou  la  confirmation  de 
leurs  privilèges.  Cà  et  là,  s'élevèrent  des  forteresses 
destinées  à  contenir  les  instincts  pillards  des  nobles. 
Les  mercenaires,  payés  régulièrement,  ne  se  livrèrent 
plus  à  la  rapine,  comme  par  le  passé.  Les  mesures  de 
prudence,  adoptées  par  Nicolas  V,  lui  procurèrent 
la  joie  de  voir  Bologne  se  soumettre  à  l'Église 
(24  août  1447).  En  l'occurrence,  le  pape  fit  preuve 
d'un  esprit  de  conciliation  peu  commun  et,  moyennant 
la  concession  de  privilèges,  il  réussit  à  s'attacher  une 
population  ombrageuse,  fière  de  ses  libertés  et  toujours 
prête  à  la  révolte.  Il  est  vrai  qu'il  eut  soin  de  :ui 
choisir  des  gouverneurs  habiles,  dont  Bessarion  fut 
le  meilleur  (1450-1455). 

Pastor,  op.  cil.,  t.  n,  p.  57-07,  et  la  7e  édition  alle- 
mande, 1. 1,  p.  422-431. 

V.  La  conjuration  d'Etienne  Porcaro.  — ■  Lors 
du  conclave  de  1447,  Etienne  Porcaro  avait  vaine- 
ment tenté  de  provoquer  un  soulèvement  populaire  à 
Rome.  C'était  un  humaniste  possédant  le  culte  de 
l'antiquité  classique,  un  patriote  convaincu  qui 
rêvait  de  libérer  la  Ville  éternelle  du  joug  pontifical. 
Nicolas  V  lui  accorda  généreusement  son  pardon,  et 
lui  confia  môme  la  charge  de  gouverneur  de  la  Cam- 
panie  et  de  la  Maritime.  Au  lieu  de  témoigner  de  la 
reconnaissance  à  son  bienfaiteur,  Porcaro  occasionna 

dict.  de  théol.   cath. 


des  troubles  à  la  faveur  du  carnaval.  Cette  fois,  le 
pape  sévit  et  lui  infligea  la  peine  d'un  doux  interne- 
ment à  Bologne  (1450).  Là,  Porcaro,  reprit  ses  projets 
révolutionnaires  et,  trompant  la  vigilance  du  cardinal 
Bessarion,  il  quitta  furtivement  Bologne,  le  26  décem- 
bre 1452,  et  rejoignit  des  allidés  romains.  Il  fut  convenu 
que  l'insurrection  éclaterait  le  G  janvier;  pendant  la 
célébration  de  la  messe  solennelle,  le  feu  serait  mis  aux 
écuries  pontificales.  A  la  faveur  de  la  panique  qui  ne 
manquerait  pas  de  se  produire,  les  rebelles  s'empare- 
raient des  cardinaux  et  du  pape.  Chargé  de  chaînes 
d'or,  Nicolas  V  comparaîtrait  devant  Porcaro,  devenu 
tribun,  qui  statuerait  sur  son  sort  ;  la  République  serait 
proclamée  et  la  papauté  exilée  de  Rome.  Le  plan 
ourdi  n'avait  qu'un  défaut,  celui  de  reporter  l'exécu- 
tion à  une  date  trop  éloignée.  On  l'ébruita  bientôt,  et 
Porcaro,  arrêté,  avoua  son  crime  et  subit  le  supplice 
de  la  pendaison  le  9  janvier  1453. 

Il  n'y  eut  pas  que  Rome  à  pâtir  de  troubles  révolu- 
tionnaires. A  partir  de  1454,  une  agitation  inquiétante 
grandit  dans  les  États  de  l'Église,  principalement  dans 
les  Marches,  dans  le  Patrimoine  de  Saint-Pierre,  à 
Spolète,  à  Bologne.  Tous  ces  tracas  agirent  sur  la 
santé  du  pape  qui  s'éteignit  dans  la  nuit  du  24  au 
25  mars  1455. 

Pastor,  op.  cit.,  t.  n,  p.  203-227,  293,  et  la  7«  édition 
allemande,  t.  i,  p.  571-593,  832-840;  E.  Rodocanachi, 
Histoire  de  Borne,  de  1354  à  1471.  L'antagonisme  entre  les 
Romains  et  le  Saint-Siège,  Paris,  1922,  p.  250-261,  289-302; 
J.  Guiraud,  L'État  pontifical  après  le  Grand  Schisme, 
Paris,  1896. 

VI.  L'humanisme  et  le  culte  des  arts  a  la  cour 
de  Nicolas  V.  —  Les  humanistes  italiens  avaient 
naguère  affiché  des  tendances  plutôt  païennes,  et  leurs 
écrits,  trop  souvent  libertins,  avaient  semé  le  mépris 
de  la  religion  et  de  la  morale.  Non  moins  admirateur 
qu'eux  de  l'antiquité  classique,  non  moins  lettré, 
Nicolas  V  entreprit  de  réconcilier  le  christianisme  et 
l'humanisme.  Sur  son  lit  d'agonie,  se  remémorant  les 
trésors  d'art  et  de  science  qu'il  avait  amassés,  il  assura 
au  collège  cardinalice  n'avoir  agi  «  ni  par  orgueil,  ni 
par  amour  du  faste,  ni  par  vaine  gloire,  ni  par  ambi- 
tion d'assurer  l'immortalité  à  son  nom.  »  Son  souci 
intime  et  unique  avait  été  de  faire  de  Rome  la  capi- 
tale du  monde  savant,  lettré  et  artistique  et,  par  voie 
de  conséquence,  de  redonner  au  Saint-Siège  le  pres- 
tige momentanément  perdu  à  l'époque  du  concile  de 
Bâle,  et  aussi  d'accroître  son  autorité  aux  yeux  de  ses 
sujets  temporels. 

L'activité  déployée  par  le  pape,  pendant  son  court 
pontificat,  justifie  les  paroles  qui  lui  ont  été  prêtées. 
Non  content  de  réparer  une  foule  d'églises  tombées 
plus  ou  moins  en  ruines,  de  restaurer  les  murs  d'en- 
ceinte de  Rome,  les  aqueducs  et  les  ponts,  de  bâtir  la 
fontaine  de  Trevi  (1453),  les  architectes  pontificaux, 
dont  le  plus  célèbre  fut  le  Florentin  Alberti,  décidè- 
rent de  créer  un  quartier  neuf  dans  le  Borgo,  d'édifier 
un  palais  plus  grandiose  au  Vatican,  de  renverser 
la  vieille  basilique  de  Saint-Pierre  qui  menaçait  de 
s'écrouler  et  de  reconstruire  à  sa  place  un  vaste  édifice 
affectant  la  forme  d'une  basilique  à  cinq  nefs.  Sans 
doute,  ces  projets  grandioses  ne  furent  pas  réalisés 
du  vivant  de  Nicolas  V,  mais  ils  marquèrent  une  ère 
nouvelle  et  s'imposèrent  à  ses  successeurs:  du  moins, 
l'auguste  pontife  eut-il  la  joie  de  contempler  les  admi- 
rables fresques  dont  Frà  Angelico  décora  les  parvis 
de  la  chapelle  de  Saint-Laurent,  au  Vatican,  et  où  se 
marient  harmonieusement  l'art  chrétien  et  l'art 
païen. 

Si  les  peintres  italiens,  allemands,  espagnols,  fran- 
çais et  hollandais  affluèrent  dans  la  Ville  Éternelle,  le 
concours  des  lettrés  et  des  savants  ne  fut  pas  moins 
empressé.  S'y  donnèrent  rendez-vous  le  Pogge,  Valla, 
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Manetti,  Aurispa,  Tortello,  Filelfe,  et  tant  d'autres 
qui  traduisirent,  à  l'usage  du  public,  les  chefs-d'œuvre 
de  l'antiquité  grecque  et  certains  des  ouvrages  des 
Pères  de  l'Église.  Si  l'on  peut  adresser  un  reproche  à 
Nicolas  V,  c'est,  d'avoir  trop  protégé  un  Valla,  un 
Pogge,  ou  un  Marsuppini  outre  mesure.  Il  eût  dû 
écarter  de  ses  faveurs  les  littérateurs,  dont  les  écrits 
licencieux  font  encore  justement  scandale.  Mais 
Nicolas  V  ne  considérait  de  telles  œuvres  que  comme 
anodines,  et  comme  des  badinages  sans  péril  pour  la  foi 
et  les  mœurs. 

Le  pape  immortalisa  son  nom  par  la  réalisation 
d'une  œuvre  qui  subsiste  de  nos  jours  :  la  création 
de  la  bibliothèque  Vaticane.  Il  fallut  rechercher  des 
manuscrits  non  seulement  en  Italie,  mais  par  toute 
l'Europe  et  jusqu'en  Orient.  Bientôt  les  collections 
Vaticanes  comprirent  795  manuscrits  latins.  Ce  chiffre 
qui  nous  paraît  actuellement  dérisoire,  n'en  était  pas 
moins  considérable  pour  l'époque.  En  tout  cas,  il  ne 
correspond  nullement  à  la  réalité,  car  dans  l'inven- 
taire sur  lequel  il  est  basé  ne  figurent  ni  les  ouvrages 
grecs  que  Nicolas  V  se  procura  en  Orient,  ni  les 
œuvres  en  langue  vulgaire  qu'il  dut  posséder.  Si  elle 
n'eût  pas  surpassé  par  sa  richesse  les  autres  biblio- 
thèques, celle  du  Vatican  n'eût  pas  excité  l'admira- 
tion des  contemporains..  Aussi  bien  le  chiffre  de 
1209  mss  proposé  par  Pastor  (édit.  allemande, 
p.  508)  paraît  faible. 

J.  Guiraud,  L'Église  romuine  et  les  origines  de  la  Renais- 
sance, 5e  édit.,  Paris,  1921,  p.  171-252;  L.  von  Pastor, 
op.  cil.,  t.  n,  p.  154-202,  et  la  7e  édition  allemande,  t.  i, 
p.  513-570;  Fabre  et  Miintz,  La  bibliothèque  du  Vatican 
au  XV"  siècle,  d'après  des  documents  inédits,  Paris,  1887; 
E.  Miintz,  Les  arts  à  la  cour  des  papes  pendant  le  XV"  et  le 
XVIe  siècle,  recueil  de  documents  inédits,  Paris,  1878-1879. 

VII.  Jugement  sur  le  pontificat  de  Nicolas  V. 
— ■  Les  humanistes  qui  ont  participé  aux  faveurs  de 
Nicolas  V  n'ont  pas  manqué  de  célébrer  les  grandeurs 
du  pontificat  de  leur  bienfaiteur,  dans  les  termes  les 
plus  louangeurs.  Leurs  éloges  ne  paraissent  pas  avoir 
dépassé  la  mesure,  quoique  des  censeurs  chagrins  aient 
trouvé  à  redire  à  la  préférence  que  le  pape  accordait 
aux  lettrés,  aux  savants  et  aux  artistes.  La  cour 
pontificale,  murmurait-on,  semblait  se  transformer 
et  accueillir  plus  volontiers  les  laïcs  que  les  ecclésias- 
tiques. Les  religieux  se  sentaient  évincés,  et  ne 
cachaient  pas  leur  hostilité  contre  la  Renaissance. 
D'aucuns  faisaient  remarquer  que  les  sommes  d'ar- 
gent, dépensées  en  constructions  ou  en  achats  de 
coûteux  manuscrits,  eussent  été  mieux  employées  à 
organiser  une  croisade  contre  les  Turcs.  Nicolas  V 
n'ignora  rien  des  reproches  que  lui  adressèrent,  dès 
son  vivant,  quelques  mécontents.  Voilà  pourquoi  il 
tint  à  se  justifier  à  l'heure  de  la  mort.  La  postérité  a, 
d'ailleurs,  ratifié  son  propre  jugement  et  estimé  à  sa 
juste  valeur  l'œuvre  qu'il  accomplit.  Son  plus  beau 
titre  de  gloire  sera  toujours  d'avoir  redonné  à  l'Église 
une  autorité  qu'elle  avait  perdue  précédemment,  et 
d'avoir  prouvé  que  l'union  de  la  foi  et  de  la  raison 
était  possible. 

Sources.  — ■  Vespasiano  da  Bisticci,  Vile  di  uemini 
illustri  del  secolo  XV,  édit.  L.  Frati,  dans  la  Collezione  di 
opère  inédite  o  rare,  Bologne,  1892  (la  biographie  de  Nico- 
las V  est  importante  parce  que  l'auteur  a  été  son  contem- 
porain et  l'a  fréquenté);  J.  Calmette,  L'élection  de  Nicolas  V 
(1447)  d'après  une  lettre  du  prieur  Catalan  de  Sent  Lorens 
del  Mont,  dans  Mélanges  d'archéologie  et  d'histoire,  t.  xxm, 
1903,  p.  419-425;  G.  Bourgin,  Les  cardinaux  français  et  le 
diaire  caméral  de  1439-1486,  ibid.,  t.  xxiv,  1904,  p.  287-290; 
G.  Manetti,  Vita  Nicolai  V  libri  IV,  dans  Murât ori, 
Rerum  italicarum  scriplores.  Milan,  1723,  t.  m,  2°  partie, 
col.  907-961;  Inl'essura,  Diarium  urbis  Roma>,  ibid., 
col.  1114-1252;  Platina,  Lifter  de  vita  Chrisli  ne  de  vilis 
sumrnorum  pontificum,  Cologne,  16G2. 


Travaux.  — ■  On  trouvera  une  bibliographie  très  com- 
plète dans  L.  von  Pastor,  Histoire  des  papes  depuis  la  fin 
du  Moyen  Age,  Paris,  1911,  tomes  i  et  n.  La  septième  édi- 
tion allemande  doit  être  consultée  de  préférence  (Fri- 
bourg-en-Brisgau,  1925),  car  le  texte  primitif  a  subi  d'im- 
portants remaniements;  G.  Sforza,  Ricerche  su  Niccolo  V. 
La  palria,  la  famiglia  e  la  giovinezzadi  Niccolo  V,  Lucques, 
1884;  L.  Fumi,  Chiesa  e  Stato  sul  dominio  di  Francesco  l 
Sforza,  dans  Archivio  slorico  lombardo,  t.  li,  1924,  p.  1-8; 
J.-B.  Christophe,  Histoire  de  la  papauté  pendant  le  XV  siècle, 
Lyon    1863. 

G.  Mollat. 

6.  NICOLAS  Jean-Jacques-Auguste  (1807- 
1888),  savant  apologiste,  naquit  à  Bordeaux,  le  6  jan- 
vier 1807,  de  modestes  commerçants.  Un  apôtre 
aident,  l'abbé  Dasvin,  s'occupa  de  lui  et  le  fit  entrer 
au  lycée,  où  il  fut  un  élève  médiocre.  Ses  études 
finies,  il  aida  ses  parents  dans  leur  commerce,  mais 
alors  il  fut  pris  par  le  goût  des  études  sérieuses.  Il 
alla  commencer  des  études  de  droit  à  Toulouse;  en 
novembre  1829,  il  vint  à  Paris  où  il  préparait  sa 
licence,  lorsqu'éclata  la  Révolution  de  juillet  1830. 
En  novembre,  on  le  trouve  avocat  à  Poitiers,  puis 
il  revint  à  Bordeaux  où  il  fit  un  stage  au  barreau  et 
devint  le  secrétaire  de  M.  Lacoste,  à  qui  il  devait 
dédier  un  de  ses  ouvrages;  dès  celte  époque,  il  était 
apôtre  zélé.  Falloux,  devenu  ministre  après  la  Révo- 
lution de  1848,  l'appela  auprès  de  lui,  comme  chef 
de  division,  le  1er  mars  1849.  Il  quitta  le  ministère 
des  cultes,  le  1er  mars  1854  et  fut  nommé  inspecteur 
des  bibliothèques  publiques  (1854-1860);  en  fé- 
vrier 1850,  il  était  juge  au  tribunal  de  la  Seine  (1860- 
1867),  puis  conseiller  à  la  cour  impériale  de  Paris 
(1867-1877).  Enfin,  le  7  janvier  1877,  il  prit  sa  retraite 
et  se  retira  à  Versailles  où  il  mourut  le  17  janvier  1888. 

A  peu  près  tous  les  ouvrages  d'Auguste  Nicolas  se 
rapportent  à  l'apologétique  catholique,  et  on  peut 
dire  qu'il  fut  le  grand  apologiste  du  xixc  siècle;  c'est 
pourquoi  il  est  utile  de  donner  quelques  détails  sur 
ses  écrits  qui  furent,  presque  tous,  inspirés  par  les 
circonstances,  et,  par  conséquent,  indiquent  les 
divers  mouvements  de  la  pensée  catholique  durant  ce 
siècle. 

Le  premier  écrit  d'Auguste  Nicolas  est  intitulé  : 
Observations  soumises  à  la  Cour  royale  et  au  tribunal 
de  première  instance  de  Bordeaux,  in-8°,  Bordeaux, 
1833;  il  a  pour  objet  le  rétablissement  de  l'image  du 
Christ  dans  les  salles  de  justice.  Un  second  opuscule 
fut  publié,  en  1840,  sous  le  titre  :  Du  tour  des  enfants 
trouvés  cl  de  l'arrêté  de  M,  le  Préfet  de  la  Gironde. 
Cet  écrit  attira  l'attention  du  public,  et,  neuf  ans  après, 
le  Ministre  de  l'Intérieur,  Dufaure,  désigna  Auguste 
Nicolas  comme  membre  d'une  commission  établie, 
pour  préparer  un  projet  de  loi  sur  le  service  des  enfants 
trouvés. 

Sur  ces  entrefaites,  une  circonstance  providentielle 
fit  de  lui  un  apologiste  et  lui  découvrit  sa  vocation. 
Quelque  temps  après  son  mariage,  en  1835,  son  beau- 
frère,  ayant  perdu  un  enfant,  lui  écrivit  qu'il  désirait 
revenir  à  la  foi  de  son  enfance,  et  le  pria  de  résoudre 
ses  doutes  et  de  lui  exposer  les  fondements  du  spiri- 
tualisme et  de  la  religion  chrétienne.  A  ce  moment, 
il  n'y  avait  point  d'apologétique  sérieuse,  et  le  Génie 
du  christianisme  s'adressait  surtout  aux  artistes.  Sur 
les  conseils  d'un  parent  de  sa  femme,  l'abbé  Buchou, 
Nicolas  se  décida,  après  quelques  hésitations,  à  com- 
poser une  apologie.  A  cette  époque,  le  P.  Lacordaire 
vint  prêcher  à  Bordeaux  et  fut  vivement  attaqué 
par  un  professeur  de  lycée,  M.  Bersot;  Nicolas  prit 
la  défense  du  dominicain,  dans  des  articles  très 
vivants.  Alors  fut  décidée  la  publication  dfe  l'ouvrage 
déjà  composé  par  Nicolas.  Il  parut  en  ascicules  et 
par  souscription;  la  première  livraison  parut  en 
juin  1842,  sous  le  titre  :  Études  philosophiques  sur  le 
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christianisme.  Ce  travail  fit  la  réputation  d'Auguste 
Nicolas  :  les  fascicules  fuient  réunis  en  volumes, 
dont  le  premier  parut  en  1842,  le  second  en  1844, 
les  troisième  et  quatrième  en  1844  et  1845.  Le  succès 
s'annonça  de  suite  :  les  éditions  se  succédèrent  rapi- 
dement et  la  26°  parut  en  1885,  avant  la  mort  de 
l'auteur. 

Dans  ce  travail  remarquable,  Nicolas  procède  par 
exposition  et  synthèse,  beaucoup  plus  que  par  ana- 
lyse et  discussion  directe  de  l'incrédulité,  dont  les 
arguments  varient  sans  cesse  avec  les  temps  et  les 
lieux.  Cette  méthode  explique  le  succès  vraiment 
extraordinaire  de  cet  écrit,  composé  par  un  auteur, 
alors  complètement  inconnu,  dont  les  journaux  et 
les  revues  ne  parlèrent  point  d'abord.  Le  Correspon- 
dant n'y  fit  allusion  qu'en  1845  et  V  Univers  en  1846, 
alors  que  le  succès  était  déjà  surprenant,  et  il  ne 
s'explique  que  par  le  fait  qu'il  répondait  à  un  besoin 
du  temps.  Le  P.  Lacordaire  écrivit,  le  5  août  1845, 
une  lettre  fort  élogieuse,  qui  fut  suivie  d'une  seconde, 
placée  désormais  en  tête  de  l'ouvrage.  Un  petit  écrit 
satirique,  intitulé  :  Les  Bordelais  en  184»,  par  une 
exception  très  rare,  fait  un  très  grand  éloge  de 
M.  Nicolas  et  de  ses  Études.  C'est  sans  doute  pour 
récompenser  l'auteur  que  M.  de  Falloux,  devenu 
ministre,  fit  accorder  à  M.  Nicolas,  en  1849,  la  croix 
de  la  Légion  d'honneur  et  la  place  de  chef  de  division 
au  Ministère  des  Cultes,  le  Ie'  mars  1849. 

Dans  ce  nouveau  poste,  où  il  resta  jusqu'au  15  fé- 
vrier 1854,  Nicolas  rédigea  un  grand  rapport  sur  la 
restauration  des  cathédrales  et  la  réparation  des  édi- 
fices paroissiaux;  c'est  alors  aussi  que  Dufaure,  le 
22  août  1849,  fit  nommer  Nicolas  membre  de  la 
commission  des  enfants  trouvés,  pour  la  rédaction 
d'un  projet  de  loi  qui  ne  fut  jamais  discuté.  Cependant 
le  succès  des  Études  se  poursuivait  :  Nicolas  était 
reçu  dans  les  salons  de  Mmo  Swetchine  et  de  la 
marquise  de  La  Rochejaquelein;  une  romancière 
anglaise,  Lady  Georgiana  Fullerston,  dans  l'Oiseau 
du  Bon  Dieu,  attribue  à  l'influence  du  livre  de  Nico- 
las la  conversion  de  son  héros;  des  témoignages  très 
nombreux,  cités  par  le  biographe,  Paul  Lapeyre, 
montrent  tout  le  bien  produit  par  l'ouvrage  apolo- 
gétique de  Nicolas,  qui  fut,  dès  lors,  traduit  en  anglais, 
en  polonais,  en  italien  et  en  allemand.  La  lecture  de 
cet  écrit  convertit  un  socialiste  incarcéré  qui  a  raconté 
son  histoire  dans  une  brochure  curieuse  intitulée  : 
Quarante  jours  de  cellule,  par  le  docteur  A.  Bonnet, 
Étampes,  1852.  La  Bibliographie  catholique  de  février 
et  mars  1845,  t.  iv,  p.  350-353  et  p.  490-491,  et  de 
janvier  1851,  t.  x,  p.  309-312,  fait  un  compte  rendu 
très  élogieux  des  Éludes.  Le  pape  Pie  IX  envoya  un 
bref  à  leur  auteur,  le  16  novembre  1852,  cité  par 
L'Ami  de  la  religion  du  11  janvier  1853,  t.  clix,  p.  96- 
97. 

Un  nouvel  incident  provoqua  la  publication  d'un 
nouvel  écrit  de  Nicolas.  En  1851,  Guizot,  en  tête  de 
son  écrit  :  Méditations  et  éludes  morales,  avait  fait 
appel  aux  catholiques,  comme  aux  protestants,  pour 
les  inviter  à  s'unir  contre  le  socialisme  envahissant. 
A.  Nicolas  aperçut  le  péril  de  cette  union,  et  publia 
un  volume  pour  montrer  que  le  protestantisme  n'était 
qu'une  forme  du  socialisme  contre  l'Église,  et  que, 
par  suite,  le  protestantisme  était  radicalement  impuis- 
sant pour  combattre  le  socialisme  qui  est  le  pro- 
testantisme contre  la  société.  Dans  le  volume  intitulé  : 
Du  protestantisme  et  de  toutes  les  hérésies  dans  leur 
rapport  avec  le  socialisme,  précédé  de  l'examen  d'un 
écrit  de  M.  Guizot,  in-8°,  Paris,  1852,  Nicolas  attaque 
le  protestantisme,  non  pas  en  se  plaçant  au  point 
de  vue  religieux,  mais  du  point  de  vue  de  ses  con- 
séquences philosophiques,  politiques  et  révolution- 
naires, subversives  de  tout  État;  c'est, une  forme  du 


socialisme,  et  tout  cela,  il  le  montre,  en  s'appuyant 
uniquement  sur  les  autorités  et  des  aveux  empruntés 
aux  protestants  eux-mêmes.  Dans  un  article  du  Corres- 
pondant, Franz  de  Champagny  contesta  assez  vive- 
ment quelques  détails  de  la  thèse;  Nicolas  répondit 
et,  dans  une  seconde  édition,  publiée  en  2  vol.  in-8», 
1854,  il  ajouta  le  chapitre  vm  du  livre  II  pour  exa- 
miner et  discuter  les  objections  de  Champagny  :  il  a 
pour  titre  :  De  l'individualisme  et  de  l'individualité, 
preuve  nouvelle,  tirée  d'une  objection.  Dans  ce  livre, 
Nicolas  montre  que  la  religion  catholique  seule  donne 
la  vraie  solution  des  rapports  du  fini  et  de  l'infini. 
Le  chanoine  U.  Maynard  qui  avait  beaucoup  loué 
la  première  édition,  dans  la  Bibliographie  catholique 
de  novembre  1852,  t.  xn,  p.  193-201,  ajoute  :  ibid., 
janvier  1855,  t.  Xiv,  p.  337-343,  que  la  seconde  édi- 
tion a  considérablement  amélioré  la  première.  Une 
troisième  édition  parut  en  1869  avec  un  long  Aver- 
tissement, où  Nicolas  indique  les  raisons  qui  l'ont  fait 
différer,  pendant  quinze  ans,  cette  réédition  :  les 
passions  qui  renaissent,  à  la  veille  du  concile,  l'enga- 
gent à  ne  plus  différer. 

Les  loisirs  que  lui  procura,  en  1851,  son  poste 
d'inspecteur  des  bibliothèques  publiques,  lui  per- 
mirent de  composer  un  nouvel  écrit  qu'il  rédigea, 
à  la  suite  d'un  vœu  qu'il  avait  fait  à  Notre-Dame 
d'Arcachon  pour  la  guérison  d'une  de  ses  filles  :  «  II 
fut  pris  au  mot  »,  écrit-il;  sa  fille  fut  guérie  miracu 
leusement  d'une  maladie  très  grave.  11  fut  d'abord 
très  embarrassé  pour  tenir  la  promesse  qu'il  avait 
faite  à  la  sainte  Vierge  de  composer  un  écrit  en  son 
honneur.  Mgr  de  Ségur,  qu'il  consulta,  lui  commu- 
niqua un  plan  dressé  par  M.  Baudry,  prêtre  de  Saint- 
Sulpice,  futur  évêque  de  Périgueux,  avec  qui  il  entra 
en  relations.  Ainsi  encouragé,  il  se  mit  au  travail  et 
tous  les  huit  jours,  il  venait  faire  à  M.  Baudry  la 
lecture  de  ce  qu'il  avait  rédigé.  Ce  fut  comme  le 
complément  de  ses  Éludes  philosophiques,  dans  les- 
quelles il  n'avait  rien  dit  de  la  sainte  "Vierge.  De  là,  le 
titre  général  :  Nouvelles  études  philosophiques  sur  le 
christianisme. 

Ce  grand  travail  comprend  trois  parties  :  la  première 
forme  le  premier  volume,  paru  en  1855  ;  il  a  pour  titre  : 
La  vierge  Marie  dans  le  plan  divin.  L'auteur  montre 
le  plan  divin  par  rapport  à  la  création,  et  par  rapport 
à  la  chute  et  les  conséquences  de  cette  chute  :  Je 
Verbe  est  médiateur  universel  de  religion  et  de  ré- 
demption ;  dans  ce  double  rôle,  le  ministère  de  Marie 
est  intimement  uni  à  celui  du  Verbe  incarné.  Le 
plan  divin  comprend  comme  trois  termes  :  Dieu, 
Jésus,  Marie.  Au  début,  Marie,  pure  créature;  au 
centre,  Jésus  Dieu-Homme;  au  sommet,  Dieu  éter- 
nel. Le  chanoine  U.  Maynard  constatait  aussitôt  le 
succès  de  ce  premier  volume  par  un  article  très  élo- 
gieux  de  la  Bibliographie  catholique,  février  1856, 
t.  xv,  p.  357-366;  une  troisième  édition,  revue  et 
augmentée  paraissait  en  1857,  Bibl.  cath.,  jan- 
vier  1857,  t.  xvii,  p.   53-55. 

Le  second  volume  intitulé  :  La  vierge  Marie  d'après 
l'Évangile  parut  dès  les  premiers  jours  de  1857  et 
connut  les  mêmes  succès;  il  valut  à  l'auteur  les  féli- 
citations de  Mgr  de  Ségur,  de  l'abbé  Isoard,  alors 
auditeur  de  rote  et  futur  évêque  d'Annecy;  le  cha- 
noine U.  Maynard  en  fit  un  compte  rendu  fort  élo 
gieux  dans  la  Bibliographie  catholique,  de  mai  1857, 
t.  xvii,  p.  405-416. 

Enfin  les  tomes  m  et  iv,  La  vierge  Marie  vivant 
dans  l'Église,  parurent  en  1860  :  «  C'est  l'épanouisse- 
ment de  la  fleur  dont  nous  avons  précédemment 
montré  la  tige  dans  l'Évangile  et  la  racine  dans  le 
plan  divin.  »  On  trouve  dans  ces  deux  volumes, 
l'étude  dogmatique,  l'étude  liturgique  et  l'étude  histo- 
rique du  culte  de  la  sainte  Vierge  dans  l'Église,  soi- 
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vant  les  expressions  du  chanoine  Maynard,  Biblio- 
graphie catholique,  octobre  1860,  t.  xxiv,  p.  350-356. 
On  a,  avec  raison,  ce  semble,  placé  l'écrit  de  Nico- 
las sur  la  sainte  Vierge  très  au-dessus  de  ses  Éludes 
philosophiques  sur  le  christianisme,  par  la  profon- 
deur dans  la  conception  générale  et  l'originalité  dans 
le  plan.  Le  biographe  de  Nicolas,  Paul  Lapeyre,  écrit  : 
«  C'est  le  traité  définitif  de  la  doctrine  catholique  sur 
la  sainte  Vierge.  »  L'abbé  Régnier,  dans  son  compte 
rendu  de  La  vierge  Marie  et  le  plan  divin,  fait  égale- 
ment un  grand  éloge  de  ce  travail.  Ami  de  la  religion 
du  22  avril  1856,  t.  clxxii,  p.  193-196. 

Auguste  Nicolas  interrompit  quelque  temps  ses 
études  proprement  religieuses.  En  1857,  parut  un 
écrit  curieux  intitulé  :  Maine  de  Biran,  sa  vie  et  ses 
pensées,  publié  par  Ernest  Navïlle.  Le  Journal 
intime  du  philosophe  sembla  aussitôt  à  Nicolas  comme 
la  «  contre- épreuve  »  de  ses  Éludes  philosophiques  sur 
le  christianisme.  Pour  attirer  l'attention  du  public 
catholique  sur  cet  écrit,  publié  par  un  protestant 
chez  un  éditeur  protestant,  Nicolas  écrivit  un  petit 
opuscule  intitulé  :  Éludes  sur  Maine  de  Biran  d'après 
le  Journal  intime  de  ses  pensées  ;  ce  travail  avait  d'abord 
été  rédigé  pour  le  Correspondant,  à  la  demande  de 
Falloux  et  de  Cochin,  mais  le  comité  de  rédaction 
de  la  revue  n'osa  pas  le  publier,  à  cause  des  jugements 
sévères  portés  par  l'auteur  sur  M.  Cousin  :  on  redou- 
tait que  les  jugements  de  M.  Nicolas  n'attirassent 
une  mise  à  l'index  des  écrits  de  Cousin,  dont  on 
croyait  alors  la  conversion  prochaine.  Le  travail  de 
Nicolas  renferme  de  très  fines  re^mrques,  comme  le 
notent  U.  Maynard,  dans  la  Bibliographie  catholique 
de  février  1858,  t.  xix,  p.  103-108,  et  Ch.  Marie  dans 
L'Ami  de  la  religion  du  22  mai  1858,  t.  clxxx,  p.  454- 
458. 

Nicolas  publia  aussi  une  petite  Etude  sur  Eugénie 
de  Guérin.  Dans  cet  écrit,  qui  avait  d'abord  paru 
dans  la  Revue  d'économie  chrétienne,  l'auteur  analyse 
le  Journal  d'Eugénie  de  Guérin,  et  il  se  propose  de 
répondre  à  Sainte-Beuve  qui  attribuait  à  e  mesqui- 
nes préoccupations  l'inquiétude  d'âme  d'Eugénie, 
et  de  réfuter  les  objections  d'un  écrivain  catholique 
qui  reprochait  à  Eugénie  sa  tristesse  excessive  et  sa 
frayeur  de  la  mort. 

En  1858,  A.  Nicolas  écrivit  une  courte  préface  pour 
un  livre  mystique  intitulé  :  Le  Phénix  qui  renaît  ou 
La  rénovation  de.  l'âme,  par  la  retraite  et  les  exercices 
spirituels;  c'est  un  ouvrage  posthume  du  cardinal 
Bona  traduit  par  Jules  Travers.  Dans  sa  préface, 
Nicolas  compare  cet  écrit  à  l'Imitation  de  Jésus 
Christ  ;  ces  deux  livres  sont  faits,  en  quelques  parties, 
pour  'des  religieux,  mais  «  ils  s'adressent  néanmoins 
à  tout  le  monde,  parce  que  le  religieux  est  homme  et 
que  l'homme  est  religieux. 

Le  4  mai  1861,  Nicolas  perdit  le  second  de  ses  fils, 
qui  s'appelait  Auguste,  comme  lui-même;  à  cette 
occasion,  parut  en  1865,  un  opuscule  intitulé  :  Mé- 
moires d'un  père  sur  la  vie  et  la  mort  de  son  fils 
avec  l'épigraphie  suivante  :  «  Le  cloître  et  le  monde 
se  disputèrent  ce  trésor,  ce  fut  le  ciel  qui  l'eut.  » 
Ces  Mémoires  sont  empreints  d'une  tendresse  exquise 
pour  ce  fils,  qui,  disciple  d'Hippolyte  Flandrin,  mourut 
à  la  veille  de  son  mariage  Nicolas  hésita  long- 
temps avant  de  publier  cet  écrit,  qui  parut  en  1865, 
sans  nom  d'auteur  et  avec  une  lettre  de  l'abbé  Bou- 
gaud  et  une  autre  du  P.  de  Ponlevoy. 

Mais  A.  Nicolas  revint  bientôt  aux  ouvrages  pro- 
prement religieux.  En  1862,  Ernest  Renan  publiait 
la  Vie  de  Jésus,  qui  eut  un  grand  succès  de  curiosité 
et  de  scandale.  Nicolas  entreprit  de  détruire  ce  mau- 
vais roman  et  son  travail  parut  au  début  de  1864, 
sous  le  titre  :  La  divinité  de  Jésus-Christ;  démonstra- 
tion nouvelle,   tirée  des  dernières   attaques  de   l'incrédu- 


lité. Comme  le  dit  le  titre  lui-même,  c'est  «  une  polémi- 
que et  une  démonstration  »,  qui  peuvent  être  regardées 
comme  le  complément  des  Éludes  philosophiques. 
Parmi  les  nombreux  écrits  que  provoqua  l'ouvrage 
de  Renan  (on  en  trouvera  la  liste,  incomplète  d'ail- 
leurs, dans  la  Bibliographie  catholique  d'avril  1864, 
t.  xxxi,  p.  296-305),  celui  de  Nicolas  eut  le  plus  de 
succès  :  il  eut  trois  éditions  en  1864.  Augustin  Cochin, 
dans  le  Correspondant  du  25  janvier  1864,  t.  lxi, 
p.  211-218,  le  chanoine  U.  Maynard,  dans  la  Biblio- 
graphie catholique  de  février  1864,  t.  xxxi,  p.  118-122, 
et  Antonin  Rondelet,  dans  la  Revue  d'économie  chré- 
tienne, font  un  très  bel  éloge  de  l'ouvrage  de  Nicolas. 

Dès  1862,  Nicolas  s'était  posé  une  question  trou- 
blante :  pourquoi  tant  de  gens  ne  croient-ils  pas, 
même  après  que  leur  esprit  a  été  instruit  et  éclairé? 
C'est  pour  répondre  à  cette  question  que  Nicolas 
publia  :  L'art  de  croire  ou  Préparation  philosophique 
à  la  foi  chrétienne,  2  vol.,  in-8°,  Paris,  1866.  L'ouvrage 
est  particulièrement  bien  ordonné  :  en  ceux  qui  ont 
perdu  le  sens  de  la  foi,  Nicolas  veut  éveiller  le  besoin 
de  croire;  à  ceux  qui  hésitent,  il  développe  les  raisons 
de  croire  avec  les  moyens  de  croire;  enfin  à  ceux  qui 
ont  le  courage  de  s'engager  dans  la  pratique  de  la 
foi,  il  montre  le  bonheur  de  croire.  Comme  toujours, 
Nicolas  écrivit  cet  ouvrage  pour  un  but  spécial  :  il 
adressait  cette  apologie  à  M.  Maximin  Lacoste, 
conseiller  honoraire  à  la  cour  impériale  de  Bordeaux, 
qui  avait  longtemps  appartenu  au  barreau  de  Bor- 
deaux, et  dont  M.  Nicolas  avait  été  le  secrétaire  : 
c'est  à  lui  que  l'ouvrage  est  dédié,  avec  une  lettre 
toute  pleine  d'émotion.  L'ouvrage  fut  particulière- 
ment bien  accueilli  par  les  Études  des  PP.  jésuites, 
t.  xn,  de  la  IIe  série,  p.  434-439,  et  par  la  Bibliogra- 
phie catholique  de  janvier  1867,  t.  xxxvn,  p.  13-22. 
Cet  écrit  que  Paul  Lapeyre  appelle  «  le  chef-d'œuvre  » 
d'Auguste  Nicolas,  fut  traduit  presqu'aussitôt  en 
italien  et  en  espagnol,  et  il  a  mérité  vraiment  de  deve- 
nir classique. 

Nicolas,  pour  conserver  le  souvenir  d'un  fidèle  ami 
d'enfance,  rédigea  pour  le  Correspondant,  10  mai  1870, 
t.  xc,  p.  476-525,  une  notice  émue  sur  Aurélien  de 
Sèze,  avocat  bordelais,  frère  du  défenseur  de 
Louis  XVI  :  il  avait  été  député,  en  1848  et  était 
redevenu  sincèrement  chrétien,  sous  l'influence  de 
l'abbé  Dupuch,  le  futur  archevêque  d'Alger.  L'article 
fut  édité  sous  le  titre  :  M.  Aurélien  de  Sèze,  notice 
biographique,  in-8°,  1870  (Bibliographie  catholique  de 
septembre  et  octobre  1870,  t.  xliv,  p.  305-307). 

La  guerre  de  1870  amena  Nicolas  à  étudier  la  reli- 
gion chrétienne,  du  point  de  vue  social.  Forcé  de 
quitter  Paris,  il  commença  à  rédiger  un  travail,  où 
il  se  proposait  de  traiter  De  la  Prusse  et  de  l'invasion 
allemande,  de  l'Empire  et  de  sa  chute,  de  l'abaissement 
et  de  la  régénération  de  la  France,  mais  cet  écrit  ne  fut 
point  imprimé,  car  Nicolas  le  jugea  trop  étroit  et 
dicté  par  les  circonstances  seules.  11  reprit  sous  une 
forme  nouvelle  l'examen  d'un  grave  problème;  il 
l'approfondit  et  publia  un  écrit,  dont  le  titre,  plus 
général,  est  comme  un  programme  de  sociologie  : 
L'Étal  sans  Dieu,  mal  social  de  la  France.  L'auteur 
y  cherche  la  cause  vraie  du  mal  public  dont  souffre 
la  France  :  après  avoir  signalé  la  banqueroute  de  la 
Révolution,  Nicolas  montre  que  le  grand  mal  de  la 
France,  c'est  son  oubli  de  Dieu,  qui  entraîne  la  néga- 
tion de  toute  autorité  et  l'anarchie.  L'absence  de 
religion,  dit-il,  «  déconsidère  le  pouvoir  aux  yeux  du 
peuple,  en  le  montrant  sans  foi  ni  loi,  et  la  religion 
est  déconsidérée  par  le  mépris  qu'en  fait  le  pouvoir.  » 
L'ouvrage  fut  honoré  d'une  lettre  de  Pie  IX,  30  octo- 
bre 1872.  Les  Éludes  des  PP.  jésuites,  t.  u,  de  la 
Ve  série,  p.  293-295  et  la  Bibliographie  catholique  de 
septembre    1872,    t.    xiai,    p.    198-201,    font   un   bel 
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éloge  de  cet  ouvrage,  qui  fut  traduit  en  espagnol  et 
en  allemand,  et  valut  à  son  auteur  de  chaudes  appro- 
bations, mais  aussi  quelques  critiques  de  la  part 
d'amis  qui  lui  étaient  restée  chers,  et,  en  particulier, 
de  M.  de  Falloux,  avec  lequel  il  échangea  des  lettres 
un  peu  vives.  Il  faut  dire  d'ailleurs  que  M.  Nicolas 
n'approuva  jamais  entièrement  les  idées  de  l'école 
appelée  libérale  et  du  Correspondant. 

L'Étal  sans  Dieu  se  terminait  par  la  promesse 
d'indiquer,  si  le  temps  le  permettait,  «  les  raisons  de 
craindre  et  les  raisons  d'espérer,  en  précisant  les 
moyens  de  salut.  »  Ce  fut  l'origine  de  La  Révolution 
et  l'ordre  chrétien,  ouvrage  complémentaire  de  L'Étal 
sans  Dieu,  in-8°,  Paris,  1873.  Après  avoir  exposé  les 
critiques  qui  lui  ont  été  faites,  particulièrement  par 
M.  de  Falloux,  l'auteur  s'applique  à  dégager  ce  qu'il 
faut  combattre  dans  l'œuvre  de  la  Révolution;  puis, 
parmi  les  moyens  de  salut,  il  préconise  d'abord  et 
surtout  la  religion,  et  ensuite  la  monarchie,  mais  il 
ne  s'attache  point  à  un  parti  :  il  écrit  :  «  Les  partis 
m'ont  tellement  dégoûté  des  causes,  même  les  meil- 
leures, que  j'en  ai  gardé  un  fond  de  scepticisme  et  de 
défiance.  »  La  Bibliographie  catholique  d'octobre  1873, 
t.  xlviii,  p.  319-324,  par  la  plume  de  V.  Postel,  et  les 
Éludes  des  PP.  jésuites,  t.  iv  de  la  Ve  série,  p.  616- 
623,  louent  fort  cet  écrit.  Dans  une  seconde  édition 
qui  parut,  la  même  année,  Nicolas  ajouta  un  appen- 
dice intitulé  :  La  monarchie  et  la  question  du  drapeau; 
c'est  un  recueil  de  deux  artfcles,  publié,  l'un  avant, 
l'autre  après  le  manifeste  du  27  octobre  1873,  où 
M.  Nicolas  indique,  d'une  manière  très  nette,  sa 
vraie  pensée  :  il  aurait  fallu  des  sacrifices  réciproques, 
signe  d'une  confiance  mutuelle;  mais  l'entourage  du 
comte  de  Chambojd  a  tout  fait  échouer. 

Tandis  qu'il  publiait  ces  écrits  politiques  et  sociaux, 
dans  lesquels  la  question  religieuse  d'ailleurs  occu- 
pait toujours  la  première  place,  Nicolas  n'oubliait 
point  les  études  proprement  religieuses.  En  1875, 
parut  un  écrit,  qui  était  déjà  ébauché,  en  1867  : 
Jésus-Christ.  Introduction  à  l'Évangile  étudié  et  médité 
à  l'usage  des  temps  nouveaux,  in-8°,  Paris,  1875. 
L'apologiste  veut  compléter  ses  écrits  précédents, 
par  la  méditation  de  Jésus-Christ  en  lui-même,  dans 
sa  personne  adorable,  et  non  plus  dans  ses  œuvres. 
L'ouvrage  comprend  deux  parties  :  la  science  histo- 
rique de  Jésus,  où  il  est  question  de  la  préparation 
historique  et  de  la  venue  du  Sauveur;  et  la  science 
doctrinale  de  Jésus,  où  se  trouve  le  tableau  des  douze 
caractères  de  Jésus.  Nicolas  poursuivit  l'étude  de 
Jésus-Christ  dans  l'Évangile,  et  il  réunit  même  plu- 
sieurs chapitres,  qui  sont  restés  inédits,  et  qui,  dans 
la  pensée  de  leur  auteur,  devaient  former  une  Étude 
sur  l'Évangile  médité  à  l'usage  des  temps  nouveaux. 
L'ouvrage,  loué  par  la  Bibliographie  catholique  de 
juin  1875,  t.  li,  p.  469-475,  n'eut  pas,  malgré  de 
très  chaudes  approbations,  le  succès  qu'il  méritait  ; 
il  fut  traduit  en  espagnol  et  en  hongrois. 

Dès  l'année  suivante,  Nicolas  publiait  un  nouvel 
écrit  :  La  raison  et  l'Évangile,  suivi  de  considérations 
sur  les  universités  catholiques,  in-8°,  Paris,  1876.  La 
raison  et  la  foi  sont  nécessaires  l'une  à  l'autre.  La  foi 
a  besoin  de  la  raison  pour  naître,  se  développer,  se 
préciser,  s'agrandir,  s'approfondir;  la  raison  a  tesoin 
de  la  foi  pour  se  diriger,  s'affermir,  se  prolonger  et 
se  compléter.  L'idéal  pour  l'homme  est  donc  le  déve- 
loppement simultané  et  la  culture  réciproque  de  la 
raison  et  de  la  foi.  A  la  confusion  et  à  la  division, 
qu'on  trouve  partout,  doivent  s'opposer  la  distinction 
et  l'union.  Après  avoir  étudié  les  rapports  récipro- 
ques de  la  raison  et  de  la  foi  dans  les  deux  premières 
parties  de  son  ouvrage,  Nicolas  consacre  une  troisième 
partie  aux  universités  catholiques,  qui,  pour  restau- 
rer la  foi  et  la  raison,  font  appel  à  l'Église  et  trouvent, 


dans  son  enseignement,  le  point  de  jonction  et  le 
terrain  d'accord  :  alors  «  la  foi  apparaît  savante  et  la 
science  devient  croyante.   » 

En  1877,  Nicolas  fit  un  voyage  à  Rome  et  rédigea 
des  notes,  qui  furent  publiées,  plus  tard,  dans  la 
Revue  catholique  de  Bordeaux,  du  Ie'  avril  au  16  sep- 
tembre 1882;  il  ne  songea  pas  d'abord  à  réunir  ces 
articles  en  volume,  mais  une  lettre  de  Léon  XIII, 
du  17  octobre  1882,  le  décida  à  publier  Rome  et  la 
papauté,  in-8°,  Paris,  1882,  avec  la  lettre  du  pape. 
L'ouvrage  est  dédié  à  Mgr  de  La  Rouillerie,  coadju- 
teur  de  Bordeaux,  mort  le  8  juillet  1882,  qui  avait 
souvent  encouragé  Auguste  Nicolas.  La  publication 
de  cet  ouvrage,  qui  était  une  apologie  de  la  souve- 
raineté pontificale,  donna  lieu  à  un  incident  qui 
mérite  d'être  noté.  Nicolas  avait  fait  remettre  un 
exemplaire  de  son  écrit  à  l'ambassade  d'Autriche  à 
Paris,  pour  Sa  Majesté,  l'empereur  d'Autriche;  l'am- 
bassadeur renvoya  l'exemplaire,  avec  un  mot,  où  il 
était  dit  que  Sa  Majesté  ne  pouvait  recevoir  cet 
ouvrage  et,  par  suite,  l'ambassadeur  ne  pouvait  se 
charger  de  le  faire  parvenir  à  Sa  Majesté.  L'ouvrage 
fut  traduit  en  espagnol  et  en  italien;  Georges  Gandy 
en  fait  un  bel  éloge  dans  la  Bibliographie  catholique 
de  mars  1883,  t.  lxvii,  p.  231-236. 

Les  événements  du  16  mai  1876  ayant  amené  le 
triomphe  d'un  groupe  politique  opposé  à  la  religion, 
Nicolas  revint  aux  questions  sociales  dans  un  écrit 
nouveau  :  L'État  contre  Dieu,  où  il  montre  l'évolution 
logique  de  la  Révolution  :  l'État  sans  Dieu,  l'État- 
Dieu,  l'État  contre  Dieu;  en  dépit  de  tout  et  natu- 
rellement, la  Révolution  est  antireligieuse  et  anti- 
sociale, au  premier  chef.  L'athéisme  grandit  toujours; 
ce  fait  frappe  Nicolas  qui  depuis  longtemps  étudiait 
ce  grave  problème;  il  avait  déjà  rédigé  un  écrit  sous 
le  titre  :  Le  mal  séculaire  de  la  France  ;  mais  il  hésitait 
à  le  publier.  Il  le  fit  paraître  d'abord  dans  la  Revue 
catholique  de  Bordeaux.  Le  premier  article  parut  en 
mai  1883.  Les  quatre  premiers  chapitres  avaient  déjà 
été  publiés,  et  il  y  montrait  que  l'athéisme  est  contraire 
à  la  nature  même  des  choses,  lorsque  mourut  le 
comte  de  Chambord,  en  qui  Nicolas  mettait  ses 
espoirs.  11  s'arrêta  et  substitua  un  chapitre  intitulé  : 
Du  salut  de  la  France.  Le  travail  ne  parut  qu'après  la 
mort  de  son  auteur,  dans  le  recueil  des  écrits  poli- 
tiques réunis  sous  le  titre  :  Études  sociales  sur  la  Révo- 
lution, 2  vol.  in-8°,  Paris,  1890  (cf.  H.  Garrelon,  dans 
les  Études  des  PP.  jésuites,  partie  bibliographique, 
1890,  p.  655-657). 

Cependant,  dès  le  1er  février  1884,  paraissait  dans 
la  Revue  catholique  de  Bordeaux,  un  article  de  Nicolas 
sur  Dieu  :  c'était  comme  un  tableau  du  christianisme 
avant  l'Évangile.  Le  premier  fragment  qui  parut, 
dans  cette  Revue,  le  1er  avril,  avait  pour  titre  :  Argu- 
ment, et  il  avait  pour  but  de  montrer  la  nécessité 
de  faire  revivre  dans  la  société  moderne,  l'idée  de 
Dieu.  Le  second  article  montrait  les  illusions  de  beau- 
coup de  catholiques;  après  la  publication  des  sept 
premiers  articles,  Nicolas  tomba  malade;  dans  ses 
moments  de  santé,  il  revint  à  ce  travail,  mais  la 
partie  qu'il  rédigea  est  restée  manuscrite. 

En  1886,  parut  un  écrit  dont  les  différents  chapitres 
étaient  rédigés  depuis  longtemps.  Il  était  intitulé  : 
Étude  historique  et  critique  sur  le  P.  Lacordaire  ;  sa 
première  prédication  dominicaine  à  Bordeaux  son 
œuvre,  son  école,  son  libéralisme,  in-8°,  Paris,  1886. 
Nicolas  veut  laver  le  célèbre  dominicain  du  repro- 
che de  libéralisme;  il  signale  son  œuvre  apologétique 
et  monastique.  Le  travail  devait  d'abord  paraître 
dans  la  Revue  catholique  de  Bordeaux,  mais  on  ne 
trouve  dans  cette  Revue,  que  ce  qui  concerne  la 
prédication  de  Lacordaire  à  Bordeaux.  Le  chanoine 
Davin,   dans    la    Revue  du   monde  catholique,   l'abbé 
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Jules  Morel,  dans  L'Univers  des  23  et  30  août  1886, 
et  Yves  Lebreton  dans  la  Bibliographie  catholique 
de  novembre  1886,  t.  lxxiv,  p.  390-394,  ont  analysé 
et  discuté  ce  dernier  écrit  d'Auguste  Nicolas. 

Paul  Lapeyre,  Auguste  Nicolas,  sa  vie  et  ses  œuvres 
d'après  ses  Mémoires  inédits,  ses  papiers  et  sa  correspon- 
dance, in-8°,  Paris,  1892;  J.  Noury,  dans  les  Éludes  des 
PP.  jésuites,  du  15  septembre  1896,  t.  lxix,  p.  148-160; 
Edmond  Biré,  Études  et  portraits,  nouv.  édit.,  in-8°,  Paris 
et  Lyon,  1913,  p.  289-311;  P.  Largent,  Prédicateurs  et 
apologistes  contemporains,  dans  le  Correspondant  du 
10  novembre  1887,  t.  cxlix,  p.  425;  Kirchenlexicon,  t.  ix, 
col.  276-279;  Louis  Dumolin,  Auguste  Nicolas,  in-8°, 
s.  1.  s.  d.  ;  Dictionnaire  pratique  des  connaissances  religieuses, 
t.  v,  col.  18. 

J.  Carreyre. 

7.  NICOLAS  D'ALSENTIA  dit  aussi  de 
Kreuznach,  exégète,  théologien  et  prédicateur 
carme  allemand  du  xv°  siècle.  Il  entra  dans  l'ordre 
des  carmes  au  couvent  de  Kreuznach  (Hunsruck), 
s'appliqua  avec  ardeur  à  l'étude  de  l'Écriture  sainte 
et  à  la  prédication,  et  fut  aussi  professeur  de  théolo- 
gie. D'après  le  contemporain  Jean  Trithème,  il 
vivait  encore  en  1495,  ayant  alors  plus  de  40  ans.  Jean 
Baie,  au  contraire,  lui  donne  40  ans  dès  1465.11  mourut 
à  Worms  entre  1501  et  1517.  On  lui  doit  des  commen- 
taires sur  l'Exode  et  sur  l'Apocalypse;  un  grand 
ouvrage  sur  le  saint  sacrifice  de  la  messe,  ainsi  que 
des  sermons.  Certains  auteurs,  tel  Cosme  de  Villiers, 
confondent  cet  auteur  carme  avec  un  autre  Nicolas 
de  Kreuznach.  Ce  dernier,  excellent  théologien  et 
prédicateur  lui  aussi,  n'était  point  carme;  en  outre, 
il  enseigna  la  théologie  pendant  de  longues  années  à 
l'université  de  Vienne;  fut  en  faveur  auprès  de  l'empe- 
reur Frédéric  III  (1440-1493).  Il  est  l'auteur  d'un 
commentaire  sur  les  quatre  livres  des  Sentences,  d'un 
ouvrage  sur  l'Immaculée  Conception  et  de  deux 
volumes  de  sermons.  Il  mourut  à  Vienne  en  1491,  au 
témoignage  de  Jean  Trithème. 

Trithème,  Catalogus  illustrium  viror.;  Opéra  hislorica, 
Francfort,  1601,  p.  167  et  179;  De  script,  eccl.,  édit.  cit., 
p.  378;  Jean  Baie,  Ms.  Harley,  3838,  fol.  224  v»;  et  Ms. 
Bodlei.  73,  fol.  11  v°  ;  Gesner,  Bibliotlieca  (Epilome  de 
Simler),  Zurich,  1574,  p.  518;  Pierre  Lucius,  Carmelitana 
bibliotlieca,  Florence,  1593,  fol.  64  V;  Possevin,  Apparatus 
sacer,  Venise,  1606,  t.  n,  p.  478;  Augustin  Biscareti,  Pal- 
mites  vineie  Carmeli,  ms.  de  1638,  conservé  au  collège 
Saint-Albert  à  Borne,  fol.  171  v°;  Lezana,  Annales,  Borne, 
1645-1656,  t.  iv,  p.  991,  n.  5;  Daniel  de  la  Vierge-Marie, 
Spéculum  carmelilanum,  Anvers,  1680,  t.  n,  p.  1098, 
a.  3890;  Fabricius,  Bibliotlieca  lalina  Mediœ  et  Infima' 
Mlaiis,  Florence,  1858,  t.  v,  p.  104;  Cosme  de  Villiers, 
Bibliotlieca  carmelitana,  Orléans,  1752,  t.  H,  col.  471-472, 
n.  7;  Henri-Hubert  Kosh,  Die  Karmelitcnklôster  der  Nie- 
derdeulschen  Provint,  Fribourg-en-B.,  1889,  p.  60;  Hurter, 
Nomenclator,  3e  édit.,  t.  n,  col.  992,  note   1. 

P.  Anastase  de  Saint-Paul. 

8.  NICOLAS  D'AMIENS  (xn°  siècle).  — 
Sous  le  nom  de  Nicolaus  Ambianensis  plusieurs  mss 
anciens,  dont  on  verra  plus  loin  la  description,  don- 
nent une  œuvre  théologique  curieuse,  intitulée  : 
Ars  fidei  calholicx,  actuellement  éditée  parmi  les 
œuvres  d'Alain  de  Lille,  P.  L.,  t.  ccx,  col.  595-618. 
Voir  ce  qui  en  est  dit  ici,  t.  i,  col.  657.  Les  recherches 
de  M.  Grabmann  ne  laissent  guère  de  doute  sur 
l'appartenance  de  cet  écrit  à  un  certain  Nicolas 
d'Amiens,  et  sur  la  fausseté  de  l'attribution  au  doc- 
teur de  Lille.  Ce  Nicolas  d'Amiens  nous  est  mal 
connu;  mais  il  passait  à  la  fin  du  xne  siècle  pour  un 
des  plus  illustres  parmi  les  disciples  de  Gilbert  de 
la  Porrée.  En  tète  d'un  ms.  de  l'abbaye  de  Saint- 
Amand,  actuellement  à  la  bibliothèque  de  Valen- 
ciennes,  n.  197,  et  qui  contient  les  commentaires  de 
Gilbert  sur  les  livres  de  la  Trinité  de  Boëce,  figure, 
entre  autres  effigies  des  disciples  du  savant  évèque, 


celle  de  Nicolaus  qui  pro  dignitate  sua  arcanis  Picta- 
viensis  episcopi  senlenliis,  ut  digni  intromiltantur  ad 
eas,  lucem  plenœ  expositionis  injudit.  De  lui  et  de  trois 
autres  personnages  qui  figurent  avec  lui,  il  est  dit  : 
Magisler  Gilleberlus...  altiora  Iheologice  philosophie 
sécréta  diligenlibus,  atlentis  et  pulsantibus,  quorum 
nomina  subscripla  sunt,  quia  digni  sunt  memoria,  et 
un  peu  plus  bas  :  Hi  très  et  Me  quarlus  (c'est  de  Nico- 
las qu'il  s'agit),  intensiore  studio  attend,  mentis  acie 
perspicacissima  et  sola  veritatis  specie  tracti,  sub  Picta- 
viensi  episcopo  digni  viguerunt  discipuli,  quorum  ani- 
mas requiescanl  in  pace.  —  En  fait  l'Ars  fidei  catholicœ, 
dédié  au  pape  Clément  III  (1187-1191)  est  inspiré 
par  les  mêmes  méthodes  qui  sont  caractéristiques  de 
Gilbert  de  la  Porrée.  Il  se  propose  de  défendre  la  foi 
catholique  contre  l'envahissement  des  hérésies  et  du 
mahométisme,  et  c'est  dans  la  dialectique  que  l'auteur 
cherche  exclusivement  ses  armes.  En  5  livres,  d'ailleurs 
fort  courts,  il  traite  de  la  cause  première,  c'est-à-dire 
de  Dieu  un  et  trine;  puis  de  la  création  des  anges  et 
de  l'homme,  de  l'existence  du  libre  arbitre;  ensuite  de 
l'incarnation  du  Fils  de  Dieu,  ordonnée  au  rachat  de 
l'homme;  des  sacrements  de  l'Église  qui  appliquent 
le  fruit  de  cette  rédemption;  en  dernier  lieu,  de  la 
résurrection  des  morts  et  plus  généralement  des  fins 
dernières.  Chaque  livre  débute  par  des  séries  de  défi- 
nitions et  de  propositions  universellement  admises, 
puis  viennent  les  théorèmes  qui  tirent  des  principes 
posés  les  résultats  cherchés.  Le  tout  d'une  sécheresse 
parfaite  et  d'une  logique  désespérante  et  toute  mathé- 
matique :  a  On  ne  rencontre  pas  au  xn<  siècle  un 
autre  docteur  qui  soit  tombé  dans  le  même  excès.  » 
(Hauréau).  C'est  proprement  le  genre  qu'adoptera 
Spinoza. 

De  ce  traité  qui  met  en  œuvre  la  méthode  de  Gilbert 
de  la  Porrée,  M.  Grabmann  rapproche  un  autre  écrit 
encore  inédit,  et  d'ailleurs  anonyme,  qu'il  pense 
appartenir  aussi  à  ce  même  Nicolas  d'Amiens.  Il 
s'agit  d'une  Delensio  orthodoxœ  fidei  Gilberli  Porrelœ, 
praisertim  ex  auclorilalibus  patrum  et  Boetii  libro  de 
Trinilale  contexla,  qui  se  lit  dans  le  Val.  lat.  561 
(xii<-  siècle),  du  fol.  176  à  la  fin,  s'étendant  sur  une 
centaine  de  feuilles,  et  qui  est  transcrite  à  la  suite  du 
commentaire  de  Gilbert  sur  le  De  Trinilale  de  Boëce; 
le  traité  en  question  répond  très  exactement  au  titre, 
mettant  en  œuvre  de  nombreuses  citations  patris- 
tiques  (S.  Augustin,  S.  Jérôme,  S.  Hilaire,  S.  Ambroise 
S.  Athanase,  etc.  )  pour  justifier  Gilbert  des  accusa- 
tions portées  contre  son  orthodoxie.  Grabmann,  qui 
en  donne  le  prologue,  ne  doute  pas  qu'il  ne  s'agisse 
ici  du  traité  auquel  fait  allusion  le  ms.  de  Valenciennes 
précédemment  cité  :  c'est  bien  une  initiation  aux 
arcanes  de  la  philosophie  de  Gilbert.  Ainsi  Nicolas 
nous  apparaîtrait  comme  un  disciple  tout  dévoué  à  la 
mémoire  de  l'évêque  de  Poitiers.  La  manière  dont 
parle  de  lui  le  ms.  de  Valenciennes,  sub  Piclavi-:nsi 
episcopo  dignus  viguit,  semble  bien  faire  allusion  à  des 
relations   d'élève   à   maître. 

Par  ailleurs,  divers  mss.  latins,  entre  autres  le 
Vatic.  reg.  Suec,  n.  454,  donnent  sous  le  nom  d'un 
Nicolas  d'Amiens  une  Chronique  latine,  depuis  la  créa- 
tion jusqu'en  1204.  Cette  chronique  dépend  très 
étroitement  des  œuvres  similaires  antérieures,  et  les 
additions  que  le  compilateur  y  a  faites  ne  sont  pas 
d'un  intérêt  majeur;  elles  prouvent  du  moins  qu'il 
s'intéressait  aux  affaires  de  la  région  picarde.  Ces 
quelques  passages  originaux  ont  été  rassemblés, 
d'une  part,  dans  le  Recueil  des  historiens  des  Gaules  et 
de  la  France,  t.  xiv,  p.  21,  23;  t.  xvm,  p.  701-702,  et 
d'autre  part,  dans  les  Monum.  Germ.  hisl.,  Script., 
t.  vm,  p.  473-474.  Le  chroniqueur  consigne  la  date  de 
sa  propre  naissance  à  l'année  1147;  et,  comme  la 
Chronique  s'arrête  brusquement  en  1204,  cette  date 
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pourrait  être  assez  voisine  de  celle  de  la  mort  de 
l'auteur.  Chose  curieuse  à  signaler,  le  catalogue  de 
Richard  de  Fournival,  chancelier  de  l'Église  d'Amiens 
(vers  1250),  énumère  au  n.  103  :  Nicolai  Ambianensis, 
dicti  de  Badiando,  liber  de  arliculis  fidei  ad  Clemen- 
tem  papam,  et  au  n.  104  :  Ejusdem  Nicolai  liber  anna- 
lium  sive  chronicoruni,  describens  memorabilia  ab 
inilio  mundi  usque  ad  tempus  suum.  L.  Delisle,  Le 
cabinel  des  mss.  de  la  Bibliothèque  nationale,  t.  il, 
1874,  p.  531.  Pour  important  que  soit  ce  témoignage, 
il  se  heurte  à  une  très  grave  difficulté.  Le  chroniqueur, 
né  en  1147,  n'a  pu  être  le  disciple,  au  sens  propre  du 
mot,  de  Gilbert  de  la  Porrée,  mort  en  1154.  Par  ail- 
leurs, le  ms.  de  Valencienncs,  qui  est  de  la  lin  du 
xii«  siècle,  parle  de  Nicolas  et  de  ses  trois  compagnons 
comme  de  personnages  déjà  morts  :  quorum  animée 
requiescant  in  pace.  11  reste  donc  que  l'identification 
de  l'auteur  de  la  Chronique  avec  l'auteur  de.  VArs  fidei 
devrait  être  abandonnée. 

Mais  il  subsisterait  peut-être  une  autre  trace  de 
l'auteur  de  VArs  fidei.  Une  lettre  du  pape  Alexan- 
dre III  adressée  a  l'archevêque  de  Reims,  Henri,  le 
2  juillet  1169,  JafTé,  Regesla,  n.  11631,  intime  à  celui-ci 
l'ordre  de  nommer  un  certain  Nicolas  à  une  prébende 
d'Amiens,  qui  aurait  déjà  dû  lui  être  donnée  anté- 
rieurement, et  dont  l'archevêque  de  Reims  peut  dis- 
poser, parce  que  le  siège  épiscopal  d'Amiens  vient 
d'être  rendu  vacant.  Cette  lettre  que  les  anciens  cri- 
tiques rapportaient  à  l'auteur  de  la  Chronique  (qui 
n'avait  que  22  ans  en  1169)  pourrait  bien  parler  du 
Nicolas  auteur  de  l'Ars  fidei,  qui  aurait  tiré  son 
surnom  de  la  prébende  reçue  à  Amiens.  Quant  à 
une  lettre  du  même  pape  Alexandre  III,  adressée  le 
5  mars'1161,  à  un  maître  Nicolas,  Jaffé,  n.  10658, 
pour  le  remercier  des  services  rendus  par  lui  à  l'Église, 
et  lui  annoncer  que  le  pape  le  recommande  aux  arche- 
vêques de  Sens  et  de  Reims,  on  s'étonne  que  des  cri- 
tiques aient  pu  la  rapporter  à  l'auteur  de  la  Chro- 
nique qui  avait  14  ans  en  1161.  Elle  a  été  rapportée 
beaucoup  plus  justement  à  Nicolas  de  Clairvaux 
(voir  son  article);  ne  serait-elle  pas  plutôt  adressée  à 
Nicolas  auteur  de  l'Ars  fidei  ? 

Dans  l'état  actuel  des  recherches,  il  conviendrait 
donc,  semble-t-il,  de  distinguer  deux  Nicolas 
d'Amiens,  séparés  l'un  de  l'autre  par  une  quinzaine 
d'années,  mais  dont  le  souvenir  a  été  de  bonne  heure 
confondu.  Le  plus  âgé  serait  l'auteur  de  l'Ars  et  des 
commentaires  sur  l'œuvre  de  Gilbert  de  la  Porrée  : 
le  plus  jeune    serait  l'auteur  de  la  Chronique. 

Texte.  ■ —  L'Ars  fidei  a  été  publié  pour  la  première  fois 
en  1721  par  B.  Pez,  Anecdot.,  t.  i  b,  p.  476-504,  sous  le 
nom  d'Alain  de  Lille  et  le  titre  :  De  arte  seu  arliculis  catho- 
licœ  fidei,  c'est  cette  édition  qui  est  reproduite  dans  P.  L., 
t.  ccx,  col.  595-618;  M.  Grabmann,  Die  Geschichte  der 
scholastischen  Méthode,  t.  n,  1911,  p.  460-462,  donne  le 
relevé  des  divers  mss.,  en  les  classant  comme  suit  :  1.  Mss 
où  l'Ars  est  anonyme  :  Paris,  Bibl.  nat.,  lat.  16082;  I.aon, 
n.  412;  Cambridge,  Pembroke-College,  20  I;  Florence, 
Laurentienne,  plut,  lxxxii,  17  ;  Prague,  Université,  n.  490; 
Munich,  lat.  18971.  2.  Mss.  où  l'Ars  est  faussement  attri- 
bué :  à  un  pape  Clément  (Oxford,  Merton-College,  n.  140); 
à  S.  Augustin  (Cambrai,  n.  474,  chiffre  rectifié);  à  Mich. 
Scot.  canon.  Ambianens.  (Erfurt,  F  6.).  3.  Mss.  où  l'Ars 
est  attribué  à  Alain  de  Lille  :  Munich,  lat.  5844  et 
1817 S;  Berlin,  Cod.  Elect.  768.  4.  Mss.  où  il  est  attribué  à 
Nicolas  d'Amiens  :  Paris,  Bibl.  nat.,  lat.  6506  (Nie.  Andra- 
nensis)  et  16297;  Tours,  n.  247;  Oxford,  Magdal. 
Collège,  n.  192;  Dublin,  Trinity  Collège,  n.  275  (Nie. 
de  la  Querche);  Londres,  Brit.  Mus.,  King's  Library, 
8   C   IV  ;   Vatican.,  lat.  4245. 

Travaux.  —  Les  notices  de  l'Histoire  littéraire  de  la 
France  :  dom  Brial,  t.  xvi,  p.  415  (attribution  de  l'Ars  à 
Alain  de  Lille);  Petit-Rade],  t.  xvn  (1832),  p.  1-5;  V.  Le 
Clerc,  t.  xxi,  p.  659-660.  Notice  de  Hauréau.dans  Hoeler, 
Nouvelle  biographie  générale,  t.  xxxvn  (1863),  col.  983- 
986;  du  même  une  courte  note  dans  Journal  des  Savants, 


1892,  p.  237-238;  M.  Grabmann,  Die  Geschichte  der  scholas- 
tischen  Méthode,  Fribourg-en-B.,  1911,  t.  n,  p.  431-434; 
452-476;  Cl.  Baumker,  Witelo,  ein  Philosoph  mut  S'atur- 
forscher  des  XIII.  Jalirliunderts,  dans  Beitrâge  zur  Gesch. 
drr  Philos,  des  M.  A.,  t.  m,  fasc.  2  (1908),  p.  322  sq.,  337 
(sur  les  preuves  de  l'existence  de  Dieu  dans  Alain  de  Lille 
et  Nicolas  d'Amiens). 

.    É.    Amann. 

9.  NICOLAS  D'ARRESTORFF,  de  l'ordre 
des  frères  mineurs  conventuels  (xvie  siècle).  —  Ori- 
ginaire de  Bavière,  il  s'est  distingué  aux  temps 
tumultueux  de  la  Reforme,  par  son  zèle  pour  la 
défense  de  l'Église  romaine  et  par  ses  attaques 
repétées  contre  les  erreurs  luthériennes  et  anabap- 
tistes. Il  fut  consacré  évêque  d'Accon  le  23  ou  le 
27  novembre  1592,  et  devint  sufïragant  du  duc  Ernest 
de  Bavière,  archevêque  de  Cologne  et  évêque  de 
Munich,  qui  le  nomma  administrateur  et  pasteur 
de  l'Église  primaire  Saint-Lambert  à  Munich. 
Nicolas  y  travailla  d'une  façon  si  ellicace  pour  le 
bien  de  l'Église  catholique,  qu'il  contribua  dans 
une  large  mesure  à  arrêter  le  flot  luthérien  dans 
la  Bavière,  et  à  conserver  et  à  regagner  le  peuple 
bavarois  à  l'Église  catholique.  Il  composa  quelques 
ouvrages  dans  lesquels  il  attaqua  la  réforme  luthé- 
rienne :  1.  Nucleus  catecheticus,  dans  il  lequel  il  expose 
et  défend  le  dogme  et  la  morale  catholiques,  et  réfute 
les  erreurs  protestantes;  2.  Conciones  et  sermones 
varii,  dont  la  plupart  sont  dirigés  contre  la  réforme 
protestante  et  l'hérésie  anabaptiste;  3.  Disputatio 
theologica  de  sanclis.  complectens  omms  fere  nostri 
temporis  controversias,  de  illorum  origine,  canoniza- 
tione,  veneratione,  invocatione,  templis,  diebus  festis, 
volis,  peregrinationibus,  reliquiis  alque  miraculis.  C'est 
l'exposé  détaillé  d'une  dispute  ou  d'une  thèse  que 
Nicolas  soutint,  en  1584,  à  l'université  de  Trêves, 
et  dans  laquelle  il  réfuta,  l'une  après  l'autre,  toutes 
les  erreurs  protestantes  par  rapport  à  la  vénéra- 
tion et  au  culte  des  saints.  Cette  séance  fut  présidée 
par  le  jésuite  anglais  Jean  Gibbon.  La  Disputatio 
theologica  fut  imprimée  à  Trêves  en  1584.  —  Nicolas 
mourut  à  Munich  vers  1620  et  fut  enterré  dans  le 
couvent  des  conventuels. 

J.  H.  Sbaralea,  Supplementum  ad  scriplores  trium 
ordinum  S.  Francisci,  2e  édit.,  Rome,  1921,  t.  n,  p.  266; 
C.  Eubel,  Hierarchia  calholica  Medii  fcvi,  t.  m,  Munich, 
1910,  p.  105;  C.  Sommervogel,  Bibliothèque  de  la  Compagnie 
de  Jésus,  Bruxelles,  1892,  t.  m,  col.  1403-1404. 

A.  Teetaert. 

10.  NICOLAS  ASBOLD  (xvne  siècle),  capu- 
cin irlandais  et  missionnaire  célèbre,  s'est  dis- 
tingué vers  1650,  en  Angleterre  et  en  Irlande, 
par  ses  attaques  vigoureuses  et  ses  polémiques  in- 
cessantes contre  les  protestants.  Parmi  les  nombreux 
ouvrages,  dus  à  sa  plume,  citons  :  L  De  poteslate 
et  auctoritate  summi  pontificis  adversus  protestantes, 
2  vol.  in-4°;  2.  Stellio  ad  Slellam  :  opus  valde  ingenio- 
sum  de  suis  congressibus  contra  hœreticos,  in-4°; 
3.   De   doclrinis   prœcipuis   ab  hœreticis   controversis, 

2  vol.  in-4°;  4.   Conciones  de  tempore  et   de  sanclis, 

3  vol.;  5.  Poemata  varia  sacra  et  moralia,  2  tomes. 

Bernard  de  Bologne,  Bibtiotheca  scriplorum  ordinis 
Minorum  capuccinorum,  Venise,  1747,  p.  198;  A.  Zawart, 
O.  M.  Cap.,  The  hisiory  of  franciscan  preaching  and  of 
franciscan  preachers  (1209-1927),  New-York,  1928,  p:  516. 

A.  Teetaert. 

11.  NICOLAS  AUDET,  général  de  l'ordre 
des  carmes  et  théologien  cypriote  du  xvie  siècle.  — 
Nicolas  Audet  naquit  dans  l'île  de  Chypre  vers  1482  ; 
à  l'âge  de  14  ans,  il  revêtit  l'habit  des  carmes  à  Fa- 
magouste  (Chypre),  commença  ses  études  au  couvent 
de  Nicosie  puis  vint  en  Italie.  La  date  de  son  arrivée 
doit  être  placée  au  commencement  de  1510,  car  il 
assista  au  chapitre  généra]  de  Naples.  (19  mars  1510), 
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en  qualité  de  socius  de  la  province  carmélitaine  de 
Terre  sainte,  à  laquelle  les  couvents  de  l'île  de  Chypre 
appartenaient.  Le  général  Pierre  Terrasse  lui  accorda 
le  baccalauréat,  et  lui  fit  lire  les  Sentences  à  l'univer- 
sité de  Parme  en  vue  du  doctorat  qu'il  prit  dans  cette 
université.  Le  12  janvier  1514,  le  bienheureux  Baptiste 
de  Mantoue,  général  de  l'Ordre,  nomma  Audet  pro- 
vincial et  commissaire  général  de  Terre  sainte.  Cepen- 
dant, avant  de  partir  pour  l'île  de  Chypre,  il  fut  encore 
pendant  quelque  temps  prieur  du  couvent  de  Bor- 
biago  (prov.  de  Venise).  En  1517,  il  revint  en  Italie 
pour  assister  au  chapitre  général  de  Sienne  (31  mai). 
Le  général,  maître  Bernard  Landucci,  étant  mort  à 
Rome  le  28  mars  1523,  Adrien  VI  nomma  Héliodore 
de  Sienne  vicaire  général  de  l'Ordre;  celui-ci  étant 
mort  peu  après,  Nicolas  Audet  lui  fut  substitué  par 
le  même  pape,  et  fut  confirmé  par  Clément  VII  en  la 
même  année  1523.  Audet  vit  le  commencement  de 
son  gouvernement  troublé  par  un  schisme  doulou- 
reux. Quoique  le  chapitre  général  de  Sienne,  1517, 
eût  stipulé  que  le  futur  chapitre  se  célébrerait  à  Lyon, 
le  général  Bernardin  Landucci  désigna  Naples  au  lieu 
de  Lyon.  A  la  mort  de  celui-ci,  nonobstant  la  nomi- 
nation, par  le  souverain  pontife,  d'Héliodore  de 
Sienne  puis  de  Nicolas  Audet  comme  vicaire  général, 
Etienne  Jovency,  provincial  de  Narbonne,  prétendit 
que  le  vicariat  lui  revenait  de  droit,  puisque  le  sceau 
et  le  livre  de  l'Ordre  étaient  déjà  à  Lyon  et  que,  par 
décision  du  chapitre  antérieur,  le  chapitre  prochain 
devait  se  tenir  en  cette  ville,  donc  en  sa  province. 
Bien  que  le  pape  Clément  VII  eût  à  nouveau  confirmé 
Nicolas  Audet  dans  sa  charge,  Jovency  persista  dans 
sa  prétention,  réunit  un  antichapitre  à  Montpellier, 
1524,  auquel  assistaient  les  délégués  des  quatre  pro- 
vinces françaises,  et  s'y  fit  élire  général.  La  paix  ne 
fut  rétablie  que  par  l'intervention  de  la  cour  de 
France.  Nicolas  de  son  côté  convoqua  le  chapitre 
général  à  Venise  en  1524,  où  il  fut  élu  général  à  l'una- 
nimité. Pendant  son  long  généralat  (1524-1562),  il 
travailla  avec  ardeur  et  persévérance  à  réformer  son 
Ordre,  à  y  faire  refleurir  les  études  et  à  préserver  ses 
religieux  des  doctrines  protestantes.  Ses  procédés 
cependant,  à  cause  de  leur  rigidité,  n'atteignirent  pas 
toujours  le  but  désiré,  bien  des  religieux,  découragés, 
firent  défection.  Il  fit  approuver,  par  le  chapitre  de 
Venise  et  les  suivants,  et  puis  confirmer  par  le  pape 
les  règles  à  suivre  dans  la  réforme,  et  il  visita  en  per- 
sonne les  couvents  d'Italie  et  de  France.  Il  eut  cepen- 
dant quelques  démêlés  avec  les  réformés  de  Mantoue 
et  d'Albi.  De  plus,  il  vit  périr  dans  la  tourmente  pro- 
testante nombre  de  ses  maisons  et  de  ses  religieux. 
Audet  ne  tint  que  quatre  chapitres  généraux  :  Venise 
1524,  Padoue,  1532,  Vicenza,  1539,  et  Venise,  1548.  Il 
assista  aussi  au  concile  à  Trente  puis  à  Bologne; 
plus  tard  sa  santé  ne  lui  permettant  plus  d'y  figurer, 
il  se  fit  remplacer  par  Jean  Etienne  Facini  de  Cré- 
mone, provincial  de  Lombardie.  Audet  mourut  à 
Rome  le  7  décembre  1562,  et  fut  inhumé  d'abord  en 
l'église  de  Sainte-Marie-Transpontine,  puis  (18  fé- 
vrier 1587)  en  celle  de  Saint-Martin-des-Monts. 

Nicolas  Audet  écrivit,  probablement  lors  de  sa 
lecture  à  l'université  de  Parme,  un  Commentaire  sur 
les  Sentences;  étant  provincial  de  Terre  sainte,  il 
composa  un  poème  à  la  louange  de  Jean  Duns  Scot. 
Il  laissa  aussi  un  volume  de  sermons  et  un  autre  de 
discours.  Il  corrigea  les  Constitutions  de  son  Ordre, 
2e  édit.,  Séville,  1573.  et  fit  imprimer  à  Venise  le 
bréviaire  (1542),  l'ordinaire  (1544)  et  le  missel  de 
l'Ordre  (1545). 

Jean  Baie,  Oxford,  Bodléieime,  Ms.  Selden.  supra  41, 
Ciilalogus  priorum  generalium,  publié  par  le  P.  Benedict 
Zimmermann,  dans  ses  Monumenla  hislorica  carmelitana, 
I. crins,    1007,    p.    262-263;    Pierre    Lucius,    Carmelitana 


bibliotheca,  Florence,  1593,  fol.  65  r°;  Possevin,  Appuralus 
sacer,  Venise,  1606,  t.  n,  p.  479;  Augustin  Biscareti,  Pal- 
mites  vineve  Carmeli,  ms.  de  1638  conservé  au  collège  Saint- 
Albert  à  Rome,  fol.  172r°-175v°;  Alègre  de  Casanate, 
Paradisus  carmelitici  decoris,  Lyon,  1639,  p.  388b-389<i; 
Louis  de  Sainte-Thérèse,  La  succession  du  saint  prophète  Élie 
en  l'Ordre  des  carmes,  Paris,  1662,  c.  cci.x,  p.  594;  Daniel 
de  la  Vierge-Marie,  Vinea  Carmeli,  Anvers  1662,  p.  338, 
n.  968;  Spéculum  carmelitanum,  Anvers,  1680,  t.  i,  p.  136, 
n.  583;  t.  u,  p.  1066,  n.  3689;  Bullarium  carmelilcutum, 
Rome,  1715-1768,  t.  n,  p.  xix-xx,  1-123;  Charles  Vaghi, 
Commenlaria  Fratr.  et  Sor.  Ord.  Bmœ  Virg.  Mariœ  de 
Monte  Carmelo  Congreg.  Mantuanse,  Parme,  1725,  p.  67- 
69;  Cosme  de  Villiers,  Bibliotheca  carmelitana,  Orléans, 
1752,  t.  il,  col.  472-476;  Gen.  Calenzio,  Saggio  di  sloria 
del  concilio  générale  di  Trenlo  sotlo  Paolo  III,  Rome, 
1869,  p.  355,  357,  362,  etc.;  Augustin  Theiner,  Acta  genc- 
ralia  SS.  cecumenici  concilii  Tridentini,  Zagreb,  1874, 
t.  i,  passim,  surtout  76,  83,  85,  146,  151,  181,  199,  216, 
218,  302,  313,  368;  Benedict  Zimmerman,  Monumenla 
historica  carmelitana,  Lérins,  1907,  p.  262-263;  Acta  capit. 
gênerai.,  Rome,  1912,  p.  326-327,  351,  352,  358-440;  Acta 
concilii  Tridentini,  Fribourg-en-B.,  1901-1916,  t.  i  et  il, 
passim. 

P.  Anastase  de  Saint-Paul. 

12.  NICOLAS  AURIFEX  BUONFIGLI, 
théologien  carme  italien  du  xvie  siècle.  —  Il  naquit 
à  Sienne  vers  1529,  entra  au  couvent  des  carmes  de 
sa  ville  natale,  étudia  à  l'université  et  y  obtint  le 
doctorat  en  théologie.  Le  1er  juin  1565,  il  fut  inscrit 
parmi  les  théologiens  de  la  faculté  de  Florence,  dont 
il  devint  le  doyen  le  16  octobre  1578.  Il  fut  prieur 
de  son  couvent  de  Sienne,  régent  du  collège  de  Padoue 
(1575)  et  provincial  de  Toscane.  Pendant  les  années 
1575-1576,  il  donna  à  l'abbaye  bénédictine  de  Plai- 
sance un  cours  sur  le  livre  IV  des  Sentences  de  Pierre 
Lombard.    Il  mourut   à  Sienne  en  1601. 

Ses  œuvres  sont  :  1.  Examen  ordinandorum  avec, 
à  la  fin  :  2.  De  dignilate,  vita  et  moribus  clericorum 
prsecipue  vero  eorum,  quibus  animarum  cura  deman- 
data  est,  Venise,  1567,  1568,  1570,  1574;  Dillingen, 
1571,  1576;  Cologne,  1610;  3.  Novum  examen  ordi- 
nandorum, Florence,  1586,  1589;  4.  Spéculum  missœ, 
œuvre  recueillie  des  saints  Pères  par  Jean  Dobneck, 
dit  Cochleus  (1479-1552),  revue,  augmentée  et  éditée 
par  notre  Nicolas,  qui  y  ajouta  encore  plusieurs 
opuscules  et  aussi  :  5.  Tractatus  de  antiquitate  et 
cœremoniis  missse,  Venise,  1572,  1578;  6.  Tabula 
prseparaloria  ad  missam  cum  ulilitatibus  ex  S.  Patri- 
bus  collectis,  Florence  1591.  Puis  plusieurs  œuvres  en 
italien,  tels  :  7.  Trallalo  délia  Passione  del  Signore. 
Venise,  1567;  8.  Selua  d'orazioni  di  diversi  sancti 
dottori...,  Venise,  1569,  1580,  1582,  1598,  1616; 
9.  Medilazioni  di  diversi  dottori  di  S.  Chiesa,  3  tomes, 
Venise,  1583,  1581,  1593,  1596;  10.  Lo  specchio  délie 
monache,  Florence,  1591;  11.  Sommario  délie  indid- 
genze  e  grazie  concedule  ai  Confralelli  e  Sorelle  del!' 
Ordinc  carmelitano,  Florence,  1592:  12.  Somma  auri- 
fiça  (dite  ainsi  de  son  nom  Aurifex),  Venise,  1603. 
Plusieurs  de  ses  œuvres  ne  furent  point  éditées, 
telles,  par  exemple  :  13.  In  librum  IV  Senlcnliaruni 
lectiones;  14.  Expositio  Euangeliorum  quadragesima- 
lium  ;  15.  Index  sacrœ  Scriplurœ,  cum  SS.  Palrum 
expositione  ;  16.  Spéculum  episcoporum;  17.  Examen 
confessorum  ;  etc.  Nicolas  Aurifex  Buonligli  écrivit 
aussi  la  vie  de  Thomas  Netter  de  Walden,  qu'il  plaça 
au  commencement  de  l'édition  des  œuvres  de  ce 
carme  illustre  qu'il  publia  en  trois  volumes  à  Venise, 
1571.  Il  édita  de  même  les  Homiliœ  quadragesimales 
du  carme  Thomas  Beauxamis,  Venise,  1572;  il  tra- 
duisit en  outre  en  italien  diverses  œuvres  d'Antoine 
di  Guevara,  Venise,  1568, 1570,  et  de  Louis  de  Grenade, 
Venise,   1573,   etc. 

Gesner,  Bibliotheca  (Epilome  de  Simler),  Zurich,  1574, 
p.  515  b  ;  Pierre  Lucius,  Carmelitana  bibliotheca,  Florence, 
1593,  fol.  65  r°-66  r°;  Possevin,  Apparatus  sacer,  Venise, 
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1006,  t.  u,  p.  47!) ;  Augustin  Biscareli,  Palmites  rincic 
Carmeli,  nis.  de  1638  conservé  au  collège  Saint-Alberl  à 
Rome,  fol.  175  v-176  r";  Alègrc  de  Casanate,  Paradisus 
cannelitici  decoris,  Lyon,  1639,  p.  437  6-438  a;  Daniel  de 
la  Vierge-Marie,  Spéculum  carmelitanum,  Anvers,  1080,  1. 1, 
p.  324,  n.  1332;  t.  n,  p.  1069,  n.  3716;  Aubert  Mlraeus, 
Bibllotheca  ecclestasltca,  sœc.  xvi.,  c.  90,  Hambourg, 
171S,  p.  180;  Cosine  de  Villiers,  Bibliotheca  carnielilana, 
Orléans,  1752,  t.  n,  col.  476-478,  n.  10;  Mazzuelielli,  Gtt 
scriltori  ilaliani,  Brescia,  1753-1703,  t.  n,  part.  4,  p.  2384- 
23S0;  Hurter,  Nomenclator,  3'  édlt,  t.  m,  col.  013,  n.  267; 
Benedict  Zimmermann,  Acia  cd/jH.  gêner.  Ord.  carmel., 
Rome,  1912,  |>.   154,  489-491,  542,  541,  569,  575,  582. 

P.  ANASTASE  DE  SAINT-PaUI.. 

13.  NICOLAS   D'AUTRECOURT,  d ont   le 

nom  est  diversement  écrit  :  Nicolas,  Nicholaus,  de  Al- 
trlcuria,  Aurituria,  Autricort,  Autricuria,  Ulricuria, 
maître  parisien  du  xiv»  siècle.  —  I.  Le  problème  de 
Nicolas  d'Aul  recourt.  II.  I.a  polémique  contre 
Bernard  d'Arezzo  et  la  cédule  Ve  michi.  III.  Le 
traité:  Exigitordo.  IV.  Paradoxes  logiques  et  moraux. 

I.  Le  problème  de  Nicolas  d'Autrecoukt.  — 
1»  Éléments  biographiques.  —  Nicolas  est  né  à  Aulre- 
courl,  diocèse  de  Verdun.  J.  Lappe,  Nicolas  von 
Autrecourt.  sein  I.ebcn,  seine  Phitosophie,  seine  Schrif- 
ten,  dans  Beitrûge  zur  Geschickte  (1er  Philosophie  des 
Mittelallers,  t.  vi,  fasc.  2,  1908,  p.  31*,  1.  1.  (indiqué 
ci-dessous  par  L.)  Étudiant  à  l'Université  de  Paris, 
hôte  de  la  Sorbonne  entre  1320  et  1327,  L.,  p.  1, 
n.  2,  voici  les  grades  qu'il  acquiert  :  Magister  in  arti- 
bus,  baccalarius  et  licenciatus  in  theologia  et  in  legibus. 
lbid.,  n.  3.  Le  4  mars  1338,  il  reçoit  une  prébende  à  la 
cathédrale  de  Metz,  ibid ,  n.  6,  où  il  devient  doyen 
du  chapitre  le  6  août  1350.  L.,  p.  3. 

2°  Sa  condamnation,  —  Entre  temps  (1346),  Nicolas 
encourt  la  condamnation  qui  sauvera  son  ncm  de 
l'oubli.  Dès  le  21  novembre  1340,  Benoît  XII  demande 
à  l'évêque  de  Paris  d'envoyer  à  Avignon,  sous  un 
mois,  Nicolas  d'Autrecourt,  parmi  d'autres,  appelés 
à  répondre  devant  le  pape  de  leur  enseignement. 
Après  la  mort  de  Benoît  XII  (25  avril  1342),  son  suc- 
cesseur Clément  VI  (élu  le  19  mai  1342)  reprend 
l'affaire,  qui  nous  est  connue  par  la  Discussio 
et  reprobatio  errorum  magistri  Nicolai...,  publiée 
par  Denifle,  Chartularium  universilatis  Parisiensis, 
t.  n  a,  Paris,  1891,  n.  1124,  et  ensuite  par  Lappe. 
L.,  p.  31*  sq. 

A  l'analyse,  ce  document  présente  d'abord  :  1. 
Une  prima  cedula,  que  la  Discussio  nomme  ensuite 
par  son  incipit,  cedula  «  Ve  michi  »,  L.,  p.  36*  1.  31  : 
s'adressant  à  Clément  VI,  Nicolas  se  déclare  prêt 
à  réprouver  32  propositions,  dont  27  sont  expressé- 
ment empruntées  aux  lettres  écrites  par  lui  contre 
Bernard  d'Arezzo,  O.  F.  M.;  —  2.  Dans  le  texte  sui- 
vant, alia  cedula,  L.,  p.  35*,  1.  10-33,  Nicolas  explique, 
à  la  demande  de  théologiens,  quel  motif  l'a  inspiré 
dans  ses  lettres  contre  Bernard; —  3.  Dans  la  discus- 
sio, L.,  p.  35*,  1.  34-p.  42*,  1.  18,  et  la  reprobatio, 
L.,  p.  42*,  1.  19  sq.,  le  cardinal  Guillaume  Curti,  à 
qui  l'affaire  fut  confiée,  prend  la  parole;  la  discussio 
rappelle  la  cedula  «  Ve  michi  »,  L.,  p.  36*,  1.  27  et  31  ; 
p.  42*,  1.  17,  et  nous  apporte  deux  groupes  de  propo- 
sitions nouvelles,  d'abord  4  propositions  avouées 
par  Nicolas,  L.,  p  36*,  1.  32  sq.,  suivies  de  19  articles, 
quorum  aliquos  simpliciter,  et  aliquos  sub  forma  qua 
ponunlur  se  dixisse  negavit,  L.,  p.  37*,  1.  17-19,  dont 
l'énumération  s'achève  ainsi  :  omnes  predicti  arliculi 
exlracti  fuerunt  de  libello  qui  incipit  :  Exigit,  etc.,  L., 
p.  41*,  1.  13-14;  ensuite  secunlur  arliculi  missi  de 
Parisius,  articles  au  nombre  de  10,  L.,  p.  41*,  I.  15  sq.  ; 
—  4.  La  fin  du  document  est  occupée  par  la  reproba- 
tio errorum  ;  les  écrits  de  Nicolas  seront  brûlés  à 
Paris,  tandis  qu'il  désavouera  sa  doctrine,  le  tout 
publiquement;  il   est  destitué   du    grade    de  maître- 


ès  arts,   déclaré   inapte   à    la  maîtrise    en    théologie. 

Denifle  fait  commencer  la  discussion  des  erreurs  à  la 
curie  avant  le  19  juin  1312;  il  date  la  condamnation 
de  1346,  avant  le  19  mai,  le  désaveu  solennel  du  25  no- 
vembre 1347.  L.,  p.  46*,  p.  47*,  n.  15  et  25.  Il  conteste 
que  Nicolas,  pendant  la  discussion  de  ses  erreurs,  se 
soil  enfui  chez  Louis  de  Bavière,  L.,  p.  48*  :  point  de 
vue  que  repousse  Lappe,  p.  3*,  mais  que  confirme 
Hofcr,  Studien  ùber  Wilhem  von  Pekhum,  dans  Archi- 
vum  franciscanum  historicum,  1913,  t.    vi,  p.  664-669. 

3°  Son  œuvre.  — •  La  Discussio  et  reprobatio  errorum 
atteste  l'activité  doctrinale  de  Nicolas  :  enseignement 
à  la  Faculté  des  Arts,  L. ,  p.  42*,  1.  10,  commentaire 
des  Sentences,  au  moins  du  livre  Ier,  L. ,  p.  31*,  I.  11-12, 
neuf  lettres  contre  Bernard  d'Arezzo,  théologien  de 
l'ordre  des  mineurs,  L.,  p.  35*,  1.  13-15,  un  traité 
qui  commence  Exigit  ordo  execucionis,  L.,  p.  41*, 
1.  13-14,  p.  43*,  1.  7-8,  un  commentaire  sur  la  Politique 
d'Arislote  et  des  questions  sur  le  juste  et  l'injuste. 
L.,  p.  40*,  1.  20-30.  Nous  négligeons  les  références  à 
des  sermons  ou  des  disputes. 

De  tout  cela,  nous  possédons  seulement  :  1.  La 
première  lettre  à  Bernard  d'Arezzo,  une  autre,  qui 
est  la  seconde,  cf.  prima  cedula,  L.,  p.  31*,  I.  11-11, 
p,  32*,  1.  1-11,  auxquelles  il  faut  joindre  la  lettre  à 
Nicolas  d'un  certain  Gilles,  qui  intervint  dans  la 
controverse  après  ces  deux  dernières  lettres,  et  des 
fragments  de  la  réponse  de  Nicolas  à  Gilles  :  le  tout 
édité  par  Lappe,  p.  2*-30*;  —  2.  Un  manuscrit  du 
traité  Exigit  ordo  execusionis,  Oxford,  bibl.  Bodléicnne, 
Can.  Misl.,  43,  fol.  1  r°-24  v°  (=  Bodl.);  nous  devons 
communication  d'une  photographie  de  ce  texte  ca- 
pital à  l'obligeance  de  Mgr  Pelzer,  scrittore  de  la  Vati- 
cane,  qui  l'avait  à  sa  demande  reçue  d'Oxford  en 
décembre  1922.  — ■  Lappe  mentionne  encore,  p.  4,  après 
Denifle,  une  question  inédite,  Bibl.  nat.,  lat.  6559, 
fol.  191  ,  Questio  de  qua  respondit  Magister  N.  de 
Ultricuria  :  Utrum  visio  créature  rationalis  beatifi- 
cabilis  per  Verbum  possit  intendi  naturaliler.  Nous 
réservons  l'édition  et  l'étude  de  cette  question  à  un 
travail  ultérieur.  —Lappe  attribue  enfin  à  Jean  de  Mire- 
court  une  notice  sur  la  doctrine  de  Nicolas,  touchant 
la  causalité,  L.,  p.  4,  n.  8,  qui  se  lit  aux  manuscrits 
Bibl.  nat.,  lat.  16408,  fol.  83  r°,  et  16409,  fol.  135  r°. 
Cette  note,  antérieure  à  1364  (Hauréau,  Notice  sur 
le  n°  16409  des  mss.  lat.  de  la  B.  N.,  dans  Notices  et 
extraits  des  mss.  de  la  B.  N.  et  autres  bibliothèques, 
t.  xxxiv  b,  Paris,  1895,  p.  5  [319]),  fait  partie  d'un 
ensemble  de  difficultés  d'école,  ainsi  désigné  à  une 
table  du  ms.  16408,  fol.  123  v  :  multa  collecta  pro  quo- 
libetis  fuis,  et  que  les  deux  mss.  donnent  sous  le  titre 
alique  rationes  difficiles  hic  colliguntur,  ms.  16408, 
fol.  78  v»;  ms.  16409,  fol.  126  v°.  Après  la  question  : 
Ulrrm  divina  voluntas  sil  nostree  actionis  régula  direc- 
tiva,  fol.  82  r°  et  fol.  132  v°,  paraît,  sous  le  titre  : 
pro  quolibelis  et  infra,  fol.  83  r°,  et  134  v°,  une  série 
de  thèses,  parmi  lesquelles  :  qued  nulla  demonstralio 
seu  inquisitio  de  effectibus  quibuscumque,  unde  prove- 
niunt,  vel  causis  naturalibus,  quos  vel  quales  effeclus 
producunt  vel  producent,  est  aliquo  modo  evidens  sive 
certa  :  hoc  salis  deducit  Autricort,  et  opposiium  dicere 
esset  divine  libertati  centradicere.  La  finale  rattache 
la  thèse  de  Nicolas  à  l'affirmation  de  la  liberté  divine, 
qui,  d'après  une  thèse  précédente,  détermine  toute 
causalité  :  literrime  déterminât  [causas  ]  ad  suos  effeclus 
et  possel  non  sic  determinare.  Une  autre  thèse  affirme  : 
quod  non  est  insistendum  humanis  inquisilionibus... 
quibus  placuit  vanitati  philosophorum  insistere.  Il 
n'est  pas  inutile  de  noter  à  quels  thèmes,  pour  ses 
contemporains  ou  ses  successeurs  immédiats,  se 
référaient  les  thèses  de  Nicolas  sur  la  causalité. 

4°  Questions  d'histoire  doctrinale.  ■ —  Le  problème 
de  Nicclasd'Autrec-.  urt,  c'est  d'abord,  pour  l'historien, 
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de  rendre  leur  sens  aux  propositions  condamnées  en 
1346  :  articles  séparés,  souvent  obscurs,  paradoxaux 
quelquefois  jusqu'à  l'inintelligible.  L. ,  p.  5,  n.  1.  Il 
faut  que  l'unité  d'une  pensée  y  paraisse  à  nouveau  et 
que  cette  reconstruction  soit  assuréesurles  textes  dont 
nous  disposons. 

Si  l'enlreprise  a  tenté  les  historiens,  c'est  qu'ils 
trouvaient  à  certaines  thèses  de  «  maître  Nicolas  » 
une  résonance  étrangement  «  moderne  ».  Lappe  voit 
en  lui  un  «  théoricien  de  la  connaissance  »  qui  critique 
les  concepts  fondamentaux  de  la  métaphysique, 
L.,  p.  8;  pour  le  P.  Maréchal,  Nicolas  a  franchi,  «  tout 
d'une  haleine,  la  distance  qui  sépare  Occam  de  Hume.  » 
Le  point  de  départ  de  la  métaphysique,  Bruges,  Paris, 
1923,  cahier  n,  p.  118,  non  sans  reconnaître  d'ail- 
leurs qu'un  tel  rapprochement  appelle  de  sérieuses 
réserves;  on  trouvera,  sur  le  même  point,  une  heureuse 
prudence  chez  M.  Gilson,  La  philosophie  au  Moyen 
Age,  Paris,  1922,  t.  n,  p.  112.  Mais,  que  Nicolas  d'Au- 
t recourt  soit,  ou  non,  «  le  Hume  du  Moyen  Age  »,  il 
nous  apporte  peut-être  une  suggestive  expérience 
intellectuelle.  Pour  bien  saisir  son  expérience,  en 
mesurer  la  portée,  il  ne  suffit  point  de  lier  ensemble  les 
thèses  de  Nicolas,  il  s'agit  encore  de  déterminer  la 
valeur  qu'il  accordait  à  ces  thèses,  le  sens  qu'il  don- 
nait à  leur  liaison,  et  si,  tout  au  long  de  sa  dialectique, 
il  poursuivait  un  autre  dessein  que  de  réussir  une 
prouesse  d'école.  Maréchal,  op.  cit.  —  Nicolas,  d'autre 
part,  est  classé  disciple  d'Occam  :  il  a  fait  «  rendre 
aux  principes  philosophiques  posés  par  Occam  leurs 
plus  extrêmes  conséquences.  »  Gilson,  p.  110.  Il  est 
encore  le  contemporain  de  Thomas  Bradwardine  et 
de  Jean  de  Mirecourt,  condamné  un  an  après  lui  :  ici, 
l'historien  enfonce  dans  l'inconnu.  Il  faudrait  en- 
visager tout  ce  milieu  pour  comprendre,  à  sa  date  et 
dans  toutes  ses  nuances,  la  condamnation  de  Nicolas., . 
Mais  tout  cela  passe  nos  connaissances  et  intéresse 
plutôt   une  étude  générale  du  Nominalisme. 

Mais  en  partant  de  la  Discu.ssio  et  reprobatio  errorum, 
un  premier  travail  est  possible,  que  nous  entreprenons 
ici  :  approcher,  pour  l'ensemble  des  propositions,  du 
sens  que  Nicolas  leur  donnait.  Abstraction  faite  des 
articuli  missi  de  Parisius  (ces  10  propositions,  qui 
n'ont  rien  de  très  caractéristique,  ne  se  réfèrent  point 
à  des  textes  précis  qui  puissent  nous  les  expliquer), 
les  articles  condamnés  forment  deux  masses  :  la 
première,  cedula  «  Ve  michi  »,  en  rapport  avec  les 
lettres  à  Bernard  d'Arezzo;  la  seconde,  L.,  p.  36*-41*, 
en  rapport  avec  le  traité  Exigit  ordo.  — ■  Les  proposi- 
tions du  premier  groupe  ont  une  allure  nettement 
critique  :  non  potest  cvidenter  inferri...,  non  habemus 
certiludinem  evidenlie...,  nescimus  evidenter,  etc.. 
Nicolas  soumet  des  idées  reçues  à  l'épreuve  de  l'évi- 
dence. —  Dans  le  deuxième  groupe,  on  discerne  deux 
thèmes  principaux  :  le  dessein,  d'abord,  ou  même 
la  mission  de  Nicolas,  qui  vient  réveiller  les  hommes 
du  sommeil  aristotélicien  —  ensuite,  l'éternité  de 
toutes  choses,  matérielles  et  spirituelles  :  les  propo- 
sitions ont  ici  un  aspect  dogmatique,  qui  étonne. 
Maréchal,  op.  cit.,  p.  121.  En  fonction  des  articles 
qui  s'y  réfèrent,  on  peut  essayer  une  introduction  au 
traité  Exigit  ordo.  —  Il  restera  des  propositions  inex- 
pliquées, quelques-unes  apparemment  inintelligibles  : 
paradoxes  logiques  et  moraux,  que  nous  examinerons 
en  dernier  lieu.  —  Avant  de  passer  aux  lettres  à 
Bernard  et  à  Y  Exigit  ordo,  notons  que  la  doctrine  de 
ces  textes  se  lie  au  premier  enseignement  de  Nicolas 
commentateur  des  Sentences  :  in  primo  principio 
quando  legi  Sententias  et  in  epistola  secunda  et  sexta... 
L.,  p.  31*,  1.  11:  conclusiones  quas  posuisli  ut  pro- 
babiles  in  tuo  principio  et  quas  es  recilalurus  in  islo 
tractalu.  Bodi,  fol.  1  r°,  col.  B  (Nicolas  fait  parler  un 
de  ses  adversaires). 


ii.  l'épreuve  de  l'évidence  dans  la  polémique 
contre  Bernard  d'Arezzo  et  la  cédule  «  Ve 
michi  ».  —  1°  le  premier  principe.  —  1.  Une  décision 
initiale.--  Avant  de  disputer  ensemble,  Nicolas  et  Ber- 
nard s'accordent  sur  le  premier  principe  qu'Aristote  a 
formulé  :  impossibile  est  aliquid  eidem  rei  inesse  et  non 
inesse.  Voici  leur  discussion  située  dans  la  lumière 
naturelle,  au  degré  le  plus  strict  d'évidence.  L., 
p.  35*,  1.  17-26.  Nicolas  se  tient  constamment  à  ce 
degré,  défini  par  le  principe  dont  il  propose  cette 
autre  formule  :  conlradicloria  non  possunt  simul  esse 
vera.  L.,  p.  6*,  1.  33.  Nous  rencontrons  un  logicien  qui 
raisonne  sur  termes  et  propositions,  occupé  seulement 
à  ne  point  nier  ce  qu'à  la  fois  il  affirme  (sur  les  deux 
formules  du  principes,  cf.  L.,p.8,n.l  et  ci-dessous,  9°,  3). 

2.  Apparence  et  réalité.  —  La  première  lettre  à  Ber- 
nard critique  sa  théorie  de  la  connaissance  intuitive 
(au  sens  du  xiv6  siècle  :  acte  de  connaître  d'où  suit 
aussitôt  le  jugement  d'existence),  que  Nicolas  pré- 
sente ainsi  :  appelons  connaissance  intuitive,  claire 
ou  parfaite,  celle  par  quoi  nous  jugeons  qu'une  chose 
est;  la  connaissance,  passion  de  l'âme,  et  la  chose 
connue  sont  deux;  l'une  peut  exister  à  part  de  l'autre, 
sans  contradiction,  par  la  Toute-Puissance  divine; 
dès  lors,  cette  inférence  ne  vaut  pas  :  hoc  videtur, 
ergo  hoc  est,  L.,  p.  2*,  1.  14,  à  moins  que  l'on  ne  se 
place  expressément  dans  l'ordre  naturel  où  Dieu 
n'agit  pas  seul,  mais  par  des  causes  secondes.  En  tout 
cas,  le  jugement  d'existence  doit  suivre  de  la  connais- 
sance intuitive  à  la  manière  d'une  conséquence,  logi- 
quement, L.,  p.  3*,  1.  4,  1.  12  :  il  faudrait,  semble-t-il, 
que  toute  certitude  prenne  forme  logique. 

De  la  doctrine  de  Bernard,  Nicolas  déduit  sans 
peine  les  plus  graves  conséquences  sceptiques  : 

a)  Il  considère  d'abord  la  connaissance  des  choses  : 
tout  ce  qui  nous  apparaît  de  l'existence  d'objets 
extérieurs.  L.,  p.  2*,  1.  19-26.  Cette  apparence  et  les 
choses  même,  cela  fait  deux  :  comme  l'a  vu  Gilles, 
L.,  p.  16*,  1.  21,  il  s'agit  de  passer  du  même  à  l'autre, 
c'est  déjà  le  problème  de  la  liaison  des  existences, 
que  nous  retrouverons.  Entre  la  connaissance  et  la 
chose,  puisqu'il  n'y  a  pas  identité,  il  ne  peut  y  avoir 
liaison  évidente,  L.,  p.  2*,  1.  28-p.  3*,  1.  1.  A  partir 
d'une  connaissance  distincte  de  son  objet,  on  ne  peut 
être  logiquement  certain  de  l'existence  de  cet  objet.  — 
C'est  en  vain  que,  pour  échapper  à  cette  conséquence, 
Bernard  se  place  dans  la  perspective  d'un  ordre 
naturel,  où,  de  la  connaissance,  on  pourrait  conclure 
à  l'existence  de  son  objet  :  quelle  qu'en  soit  la  cause, 
Dieu  ou  l'objet,  la  connaissance,  prise  en  soi,  reste  une 
et  la  même;  le  même  antécédent  ne  saurait  porter  une 
autre  conséquence,  L.,  p.  3*,  1.  13-23;  on  croit,  d'autre 
part,  se  trouver  dans  l'ordre  naturel,  où  Dieu  ne  fait 
pas  de  miracle,  on  ne  le  sait  pas  :  lanlum  est  creditum, 
et  de  la  foi,  il  ne  suit  jamais  une  évidence,  L.,  p.  3*, 
1.  23-33;  Aristote  et  les  philosophes  enfin  ne  s'occu- 
paient ni  de  l'ordre  surnaturel,  ni  de  l'ordre  naturel; 
de  la  seule  connaissance,  ils  concluaient  à  l'existence 
des  choses  :  du  point  de  vue  de  Bernard,  ils  n'en 
avaient  point  certitude.  L.,  p.  4*,  1.  1-6. 

b)  Le  même  doute  atteint  nos  actes,  le  fait  que  nous 
voyons,  que  nous  entendons.  L.,  p.  4*,  1.  22.  Après 
l'existence  des  choses  qui  nous  apparaissent,  Nicolas 
conteste  à  Bernard  le  fait  même  d'apparaître  :  evi- 
dentia  vestri  apparere,  L. ,  p.  5*,  1.  7  :  nouvelle  incer- 
titude, bien  plus  difficile  à  tenir.  L.,  p.  4*,  1.  21.  ■ — 
Bernard  n'assure-t-il  pas  (en  bon  aristotélicien)  que 
la  connaissance  de  nos  actes  nous  est  moins  claire 
que  la  connaissance  des  choses?  à  douter  des  choses,  il 
faut  donc,  à  fortiori,  douter  de  nos  actes.  L.,  p.  4*, 
1.  24-34.  —  Bernard  tient  encore  qu'oc/us  reclus  et 
reflexus  non  sunt  idem  :  mon  acte  de  foi  et  l'acte  par 
lequel  j'en  ai  conscience  font   deux,   tout,  comme  la 
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blancheur  et  la  vision  de  la  blancheur.  De  la  réflexion, 
distincte  de  l'acte,  comme  de  la  connaissance  intuitive, 
distincte  de  la  chose,  suivent  les  mêmes  conséquences 
sceptiques.  L.,  p.  5*,  1.  14-20. 

Nicolas  dont  le  doute  est  volontiers  ironique,  L., 
p.  4*,  1.  7-17,  déduit  avec  une  verve  et  une  rigueur 
impitoyables,  le  scepticisme  absurde,  cligne  des  aca- 
démiciens, qui  procède  de  la  doctrine  de  Bernard. 
L.,  p.  6*,  1.  12-13.  Pour  éviter  toutes  ces  absurdités, 
j'ai  soutenu,  déclare-t-il,  quod  sum  certus  evidenter 
de  objeclis  quinque  sensuum  et  de  aclibus  meis.  L.,  p.  6*, 
I.  15-16.  A  ce  propos,  M.  Gilson  peut  écrire  de  Nicolas  : 
«  On  a  parlé  de  son  scepticisme,  comme  si  l'une  de  ses 
préoccupations  dominantes  n'avait  pas  été  de  l'éviter.» 
Op.  cit.,  p.  120.  Éviter  le  scepticisme,  c'est  ici  échapper 
à  l'opposition  apparence-réalité,  que  Nicolas  trouvait 
déjà  dans  la  doctrine  de  Bernard  :  ce  théologien  qui 
sait  Dieu  capable  d'accomplir  tout  ce  qui  ne  fait  pas 
contradiction,  admet  qu'il  peut  ainsi  produire  la  re- 
présentation en  l'absence  de  la  chose.  L.,  p.  3*, 
J.  9-12. 

Au  thème  apparence-réalité,  on  peut  rattacher  deux 
des  articuli  missi  de  Parisius,  L.,  p.  41*,  1.  16;  p.  42*, 
1.  10,  et  une  proposition  de  la  cedula  «  ve  michi  »,  L., 
p.  34*,  1.  10.  Avant  d'en  proposer  une  interprétation, 
il  faudrait  examiner  le  problème  traité  dans  VExigit 
ordo  :  an  omne  illud  quod  apparet  sil  et  omne  illud  quod 
apparet  esse  verum  sit  verum?  Bodl.,  fol.  13  v,  col.  A. 
Nous  en  remettrons  l'étude  à  un  travail  ultérieur, 
avec  l'examen  détaillé  de  VExigit  ordo. 

3.  Primauté  du  principe.  —  A  toute  certitude  qui 
s'affirme,  Nicolas  oppose  que  ce  qui  paraît,  pourrait 
bien  n'être  point  :  de  quo  tu  dicis  esse  certum,  propono 
islam  consequentiam  :  possibile  esl  sine  contradiclione, 
que  exinde  sequatur,  quod  apparebil  sic  esse  et  tamem 
non  sic  erit;  igitur  non  es  certus  evidenter,  quod  sic  sit, 
etc..  L.,  p.  7*,  1.  10-19.  Ce  doute  radical  est  un  doute 
de  logicien  — ■  sine  contradiclione .  —  Il  échoue  aux 
seuls  cas  où  j'affirme  seulement  ce  qui  m'apparaît, 
dans  les  limites  du  principe  d'identité  :  voilà  bien  le 
premier  principe;  dans  sa  certitude  se  résout  toute 
certitude  (cf.  le  2«  des  articuli  missi  de  Parisius, 
L.,  p.  42*,  1.  20). 

Que  signifie  exactement  cette  primauté?  Nous  en 
distinguerons  trois  aspects,  a)  Nicolas  ne  prétend 
nullement  faire  sortir  du  principe,  par  déduction, 
toutes  nos  connaissances.  Gilson,  op.  cit.,  p.  115.  — 
b)  «  La  source  de  nos  connaissances,  écrit  encore  M.  Gil- 
son, est  dans  l'expérience...,  le  principe  de  contradic- 
tion ne  fait  que  prolonger  à  travers  une  série  plus  ou 
moins  longue  d'intermédiaires  l'évidence  de  l'intui- 
tion première.  »  Le  discours,  d'après  Nicolas,  ne  fait 
rien  paraître  de  nouveau  :  quecumque  est  res  apparens 
esse  consequenter  discursui  est  apparens  ante  discursum. 
L.,  p.  27*,  1.  1-2.  Tout  ce  que  nous  affirmons  doit  nous 
être  donné,  avant  tout  raisonnement.  —  c)  Autant 
que  ce  résultat,  il  faut  noter  la  voie  qui  y  conduit  : 
Nicolas  doute  en  logicien,  sans  autre  limite  que  la 
contradiction;  s'obligeant  à  résoudre  tout  discours  en 
identité,  il  est  ramené  à  une  expérience  brute,  à  une 
«  intuition  première  »;  cette  intuition  et  le  discours 
qui  l'énonce  en  l'analysant  apportent  les  seules 
certitudes  qui   soient  recevables,  en    stricte  logique. 

4.  Corollaires  du  principe.  — Toute  certitude  devant 
coïncider  avec  celle  du  principe,  l'évidence  n'admet 
pas  de  degrés  et  se  transmet  toujours  égale  :  cela 
paraît  dans  les  six  corrollaires  du  premier  principe, 
L.,  p.  7*,  1.  28-p.  9*,  1.  1?,  que  l'on  trouvera  dans 
l'étude  de  M.  Gilson,  op.  cit.,  p.  111.  —  Deux  articles 
de  la  prima  cedula  se  réfèrent  aux  corollaires  second  et 
troisième. 

2°  Liaison  des  existences.  —  Du  principe  et  de  ses 
corollaires,  il  suit,   dans  la  deuxième  lettre,  que  de 


l'existence   d'une   chose    on    ne   peut    conclure   celle 
d'une  autre  :  ex  eo  quod  aligna  res  esl  cognila  esse,  non 
polest  evidenter,  evidentia  reducta  in  primum  princt 
pi u m  vel  in  certiludinem  priini  principii,  inferri  quod 
alia  res  sil.  L.,  p.  9*,  I.  16-19.  Lappe,  p.  11,  IL  1,  cite 
Kant    :    voie  soll  ich  es  verstelien  dass,  weil  elwas  isl, 
etwas  anderes  isl;  Kant  découvrait  alors  qu'une  raison 
purement  logique  ne  peut  lier  une  existence  à  une 
autre;  le  point  de  vue  de  Nicolas  ne  paraît  pas  si 
différent  :  notre  connaissance  se  décompose  en  propo- 
sitions et  en  termes,  autant  de  signes  que  joint  ou 
sépare   la   seule  exigence  de   non- contradiction;   des 
signes  ne  s'identifient,  tout  ou  partie,  que  par  identité 
des  significata;  si  nous  considérons  deux  choses,  dont 
chacune  pourrait  exister  à  part,  et  les  termes  (ou 
les  propositions)  dont  le  premier  signifie  seulement 
que  l'une  existe,  et  le  second  seulement  l'existence 
de  l'autre,  L.,  p.  25*,  1.    30-32,  entre  ces  termes  (ou 
propositions),  il  n'y  aura  jamais  identité,  et  donc  pas 
de  liaison  possible.  — ■  Cinq  propositions  de  la  cedula 
«Ve  michi  »,  L.,  p.  31*,  1.  11-p.  32*,  1.  3;  p.  33*,  1.  7-9, 
disent  Finévidence  d'un  tel  lien.  —  Dans  la  pensée  de 
Nicolas,   c'est  un   point  fondamental    :    il    inaugura 
par  cette  thèse  sa  lecture  des    Sentences,  L.,  p.  31*, 
1.  11;  nous  la    retrouvons   dans    les    quatre  articles 
qu'il  avoua  devant  ses  juges.  L.,  p.  37*,  1.  10. 

3°  Substance.  — ■  Le  problème  de  la  liaison  des 
existences  introduit  à  la  question  de  la  substance, 
qui  ouvre  et  ferme  la  seconde  lettre  à  Bernard,  et  dont 
voici  la  thèse  capitale  :  Nunquam  Aristoteles  habuil 
noticiam  evidentem  de  aliqua  substanlia  alia  ab  anima 
sua,  inlelligendo  subslantiam  quandam  rem  aliam  ab 
objeclis  quinque  sensuum  et  a  formalibus  experienliis 
nostris.  L.,  p.  12*,  1.  20-23.  On  notera  l'exception  de 
l'âme  :  Nicolas  marque  déjà  dans  la  première  lettre 
qu'il  est  plus  difficile  de  douter  de  nos  actes  que  des 
choses  (ci-dessus,  1°,  2,  b);  n'y  aurait-il  pas  ici 
quelque  souvenir  du  primat  augustinien  de  l'expé- 
rience interne?  On  notera  encore  :  quandam  rem  aliam 
ab  objeclis  quinque  sensuum  et  a  formalibus  experien- 
liis nostris  :  soient  toutes  choses  données  à  l'intui- 
tion; la  substance  n'est  pas  du  nombre;  son  exis- 
tence doit  être  conclue  d'une  autre  existence;  et  c'est 
impossible. 

A  défaut  de  certitude,  existe-t-il  au  moins  probabi- 
lité en  faveur  de  l'existence  de  substances  matérielles? 
Mais  la  probabilité  suppose  une  évidence,  qui  la 
précède  :  j'ai  mis  la  main  au  feu  et  me  suis  brûlé  :  ces 
choses  étaient  ensemble,  simul,  avec  évidence,  evi- 
denter; je  tiens  désormais  comme  probable  que,  si  je 
mets  la  main  au  feu,  je  me  brûlerai;  —  dans  le  cas 
de  la  substance,  impossible  de  raisonner  ainsi:  je 
n'ai  jamais  vu  la  substance  avec  l'accident.  Nicolas 
semble  ici  avoir  eu  peur  de  sa  propre  logique.  L., 
p.  13,  1.  4-5,  cf.  p.  17*,  1.  23. 

Gilles  objecte  à  Nicolas  que  le  changement,  trans- 
mutalio  naluralis,  implique  un  sujet,  l'accident  une 
substance.  — ■  Oui,  reprend  Nicolas,  si  vous  accor- 
dez par  définition  ce  que  vous  avez  à  démontrer,  si 
vous  appelez  changement  la  modification  d'un  sujet, 
accident,  ce  qui  existe  dans  une  substance  :  de  cette 
façon,  si  j'appelle  «  homme  »  l'ensemble  «  homme  et 
âne  »,  il  suivra  que  «  l'âne  est  toujours  avec  l'homme  » 
mais  je  puis  aussi  bien  poser  l'homme  sans  l'âne  ;  de 
même  une  qualité  ou  un  changement,  donnés  à  mes 
sens,  à  part  de  toute  substance  :  la  logique  ne  me 
forcera  jamais  de  les  joindre.  L.,  p.  28*-29*. 

Nicolas  dispose  enfin  d'un  argument  théologique 
tout  à  fait  semblable  à  celui  de  la  première  lettre. 
Je  vois  une  pierre,  du  bois  :  Dieu  peut  me  donner 
ces  apparences  sans  que  nulle  part  au  monde  il  y  ait 
une  substance  qui  soit  pierre  ou  bois;- si  je  crois 
cependant  que  Dieu  ne  fait  pas  de  miracle,  je  consi- 
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dérerai  qu'il  existe  de  telles  substances;  mais  cela  je  le 
crois,  il  ne  s'agit  pas  d'évidence.  L.,  p.  13*-14*.  Au 
principe  de  tels  arguments,  il  faut  mettre  logique  et 
théologie  :  il  n'y  a  d'inconcevable  que  le  contradic- 
toire; toute  chose  est  soumise  au  Dieu  Tout-Puissant. 
—  Trois  articles  de  la  prima  cedula  se  rapportent  au 
problème  de  la  substance.  L.,  p.  32*,  1.  9;  p.  33*,  1.  1 
et  1.  35. 

4°  Causalité.  —  Nous  n'avons  plus  les  lettres  Ve 
et  vn°.  où  Nicolas  traitait  de  la  causalité.  Mais  10  ar- 
ticles de  la  prima  cedula,  qui  s'y  réfèrent,  nous  dé- 
couvrent l'ampleurde  sa  critique.  On  pourrait  dis- 
tinguer deux  degrés  dans  la  négation  par  Nicolas  de  la 
causalité  alors  classique  : 

1.  Inévidence  de  la  causalité  naturelle  présentée  sous 
diverses  formes  :  il  n'y  a  pas  tl'évidence  :  a)  qu'ap- 
proché de  l'étoupe,  tout  obstacle  enlevé,  le  feu  brûle 
l'étoupe,  L.,  p.  32*,  1.  16;  cf.,  p.  11*,  1.  29-30; 
b)  qu'il  existe,  ou  puisse  exister  des  causes  naturelles, 
L.,  p.  32*,  1.  27,  des  effets  naturels,  ibid.,  1.  30;  c)  que 
les  êtres  autres  que  Dieu  soient  causes,  ibid.,  1.  24, 
ou  puissent  l'être,  ibid.,  1.  21. 

2.  Inévidence  de  la  causalité  en  général,  négation  du 
principe  de  causalité  :  a)  La  cause  posée,  nous  ne 
savons  pas  d'évidence  que  l'effet  suive,  ibid.,  1.  23, 
il  ne  peut  y  avoir  de  démonstration  de  l'effet  par  la 
cause.  L.,  p.  33*,  1.  3  (ce  qui  était,  dans  l'École,  le 
type  parfait  de  la  démonstration).  —  b)  Si  une  chose 
commence  à  être,  il  n'est  pas  évident  qu'une  autre  la 
précède,  L.,  p.  32*,  1.  12;  cf.  p.  11*,  1.  28-30;  si  une 
chose  est  produite,  il  n'est  pas  évident  qu'une  autre 
soit  qui  la  produise,  L.,  p.  34*,  1.  4;  il  n'y  a  pas  contra- 
diction à  dire  que  toute  chose  au  monde  est  produite, 
ibid.,  I  1.  —  Nous  préférons  abandonner  au  jeu  des 
conjectures  la  proposition  :  si  aliqua  res  est  producta, 
Deus  est  productus.  L.,  p.  33*,  1.  24. 

Toute  cette  polémique  dépend  de  la  difficulté  fon- 
damentale à  lier  les  existences  :  à  Nicolas  qui  juge  cette 
liaison  impossible,  Bernard  opposait  déjà  l'évidence 
de  la  causalité  naturelle,  L.,  p.  11*,  1.  25-30;  de  même, 
Gilles,  L.,  p.  19*,  1.  1-3.  —  Réponse  de  Nicolas  :  il  en 
est  des  causes  comme  des  accidents;  l'accident  im- 
plique la  substance  par  définition  arbitraire,  ou 
bien  ne  l'impliquera  jamais;  de  même  la  cause  n'im- 
plique pas  autrement  son  action.  L.,  p.  29*,  1.  3-18. 
Pas  plus  qu'accident  et  substance,  cause  et  effet  ne 
sont  liés  sous  peine  de  contradiction. 

5°  Facultés  de  l'âme.  —  Un  article  de  la  prima  cedula 
(tiré  de  la  lettre  ixe  perdue)  nie  la  validité  de  ces  consé- 
quences :  aclus  inlelligendi  est  :  ergo  intellectus  est; 
aclus  volendi  est  :  igilur  voluntas  est.  L.,  p.  33*,  1.  7. 
Deux  remarques  seulement  :  1.  Nos  textes  ne  mettent 
pas  en  doute  l'existence  de  l'âme;  2.  Nous  ignorons 
quelle  doctrine  des  facultés  est  ici  visée. 

6°  Finalité.  — ■  Poser  des  fins,  comme  poser  des 
causes,  c'est  lier  une  existence  à  une  autre.  On  conçoit 
que  Nicolas  conteste  l'évidence  de  la  finalité. 
L.,  p.  33*.  1.  18. 

7°  Perfection.  —  D'après  quatre  propositions  de  la 
cedula  prima,or\  ne  peut  attribuer  aux  choses,  avec  évi- 
dence, un  degré  de  perfection,  nobililas.  L.,  p.  33*, 
1.  10-17,  1.  23-25.  Ces  articles  se  réfèrent  à  la  lettre  v« 
perdue.  Lappc  et  Gilson  ont  essayé  de  reconstruire  la 
doctrine  qu'exprimeraient  ces  propositions.  L.,  p.  17- 
18;  Gilson,  op.  cit., p.  114  sq.  Nous  retiendrons  seulement 
le  premier  article  qui  paraît  fondamental  :  non  potest 
évidentes  ostendi  nobililas  unius  rei  super  alican. 
L.,  p.  33*,  1.  10.  Pour  l'interprétation,  quelques  re- 
marques :  1.  Nicolas  ne  s'interdit  pas  de  considérer 
la  perfection  du  réel,  L.,  p.  38*,  1.  18-23;  étant  donné 
le  sens  logique  ù' evidenter,  l'article  vise  seulement  la 
possibilité  d'établir  une  hiéiarachie  des  êtres  sous  peine 
de   contradiction.   —  2.   L'un   des   arliculi    missi  de 


Parisius  se  formule  ainsi  :  distingminlur  summe  que- 
cumque  distinguuntur,  et  equaliter  distinguunlur.  L., 
p.  41*,  1.  29.  Une  pensée  dont  la  seule  loi  est  la  non- 
contradiction,  toujours  égale  à  elle-même,  ne  connaît 
qu'une  opposition  a-non  a.  b,  c,  d...,  tout  le  reste, 
étant  également  non-a;  ainsi  les  choses  n'admettraient 
qu'une  distinction,  toujours  la  même  :  comment 
établir  des  degrés  dans  un  tel  monde?  —  3.  Ce  monde 
de  la  stricte  évidence  ne  connaît  ni  substances  ni 
accidents,  ni  causes  ni  effets;  toutes  choses  s'y  trouvent 
sur  le  même  plan  :  où  prendre  la  raison  d'une  hiérar- 
chie? La  négation  des  degrés  de  perfection  pourrait 
se  lier  à  la  négation  des  principes  de  causalité  et  de 
substance.  A  l'appui  de  cette  interprétation,  ce  texte 
de  VExigit  ordo  :  Et,  si  ponanlur  res  esse  elerne,  ut 
supra,  non  apparebil  qualiter  nobililas  unius  rei  supra 
alican  possit  probari;  nam  non  probabitur  ex  efficientia 
que  allendalur  respecta  alicujus  esse  novi  ■ — ■  la  causa- 
lité est  preuve  de  perfection;  de  même  la  substantia- 
lité  :  secundum  Aristotelem  omnis  substantia  nobilior 
est  quolibet  accidente.  Bodl.,  fol.  3v°,  col.  A.  De  l'iné- 
vidence  fondamentale  de  la  liaison  des  existences 
procède  l'inévidence  des  relations  cause-effet,  sub- 
stance-accident, et  donc  l'impossiblité  de  prouver 
l'excellence  d'un  être  sur  un  autre  :  à  partir  du  premier 
principe,  on  ne  saurait  fonder  la  hiérarchie  du  monde 
péripatéticien. 

8°  Éternité  des  choses.  —  Un  article  de  la  prima 
cedula  assure  que  non  potest  evidenter  ostendi,  quin 
quelibet  res  sit  eterna.  L.,  p.  33*,  1.  32.  Nous  rencontrons 
l'éternité  des  choses,  thème  essentiel  de  VExigit  ordo, 
qui  ne  se  présente  pas  ici  sous  forme  dogmatique, 
mais  seulement  critique  :  l'éternité  des  choses,  c'est 
l'inévidence  du  changement  ;  ce  nouveau  non  potest 
evidenter  ostendi  est  bien  à  sa  place  dans  notre  liste 
d'inévidences  :  si  je  pars  d'une  notion  logique  de  la 
certitude  (c'est  sans  doute  le  sens  ù'evidenter),  jamais 
je  n'aurai  certitude  qu'il  existe  des  substances,  des 
causes,  des  fins,  des  degrés  de  perfection  —  ni  même 
de  génération  ou  de  corruption. 

A  l'appui  de  cette  interprétation,  le  traité  Exigit 
ordo,  Bodl.,  fol.  5  v°,  col.  B  -  fol.  6  v°,  col.  A  :  —  La 
question  De  rerum  elernitate  se  pose  comme  suit  : 
an  intellectus  naluraliter  possit  dicere  sicut  conclusionem 
scilam  ab  eo,  quod  alique  res  absolute  permanentes 
non  sunt  elerne,  de  quibus  communiler  dicitur  quod 
generantur  et  corrumpunlur  ?  Il  s'agit  de  conclure  quod 
hec  conclusio  :  «  non  omnes  res  sunt  elerne  »  non  sit  scita 
a  nobis.  Cela  peut  se  conclure  de  deux  façons  :  1.  En 
montrant  que  toutes  choses  sont  éternelles;  2.  en 
montrant  que  le  moyen  nous  manque  d'assurer  que 
certaines  ne  le  sont  point  :  par  exemple,  les  qualités 
sensibles  où  il  paraît  davantage  quod  sit  transilio  de 
non  esse  ad  esse,  et  de  esse  ad  non  esse.  On  peut  être 
capable,  remarque  Nicolas,  de  démontrer  le  second 
point  et  pas  le  premier  ;  logiquement  la  seconde  voie 
est  la  première.  Bodl.,  fol.  5  v°,  col.  B.  —  Prenons 
l'exemple  des  couleurs  :  le  passage  du  blanc  au  noir. 
Voici  notre  problème  :  de  quel  droit  passons-nous  de 
l'affirmative  :  albedo  est,  à  la  négative  albedo  non  est? 
l'évidence  étant  admise  d'albedo  est,  sur  quoi  fonder  la 
certitude  :  albedo  non  est?  l'évidence  du  changement, 
transilio  de  esse  ad  non  esse,  est  ramenée  à  la  certitude 
d'une  proposition  :  illius  négative  proposilionis  qua 
dicil  [intellectus  ]  rein  non  esse  que  fuit  prias  (ibid).  — 
Ici  un  dilemme  :  la  certitude  de  cette  proposition,  c'est 
ou  l'évidence  immédiate  d'un  principe,  ou  l'évidence 
médiate  d'une  conclusion;  Nicolas  va  fermer  ces  deux 
voies.  —  a)  albedo  non  est,  ce  n'est  pas  un  principe.  Ici, 
nouveau  dilemme  :  un  principe,  c'est,  ou  propositio 
nota  ex  terminis,  ou  propositio  nota  per  expericnliam. 
a.  Nous  ne  sommes  point  dans  le  premier  cas  :  il 
suffirait    alors  que  nous  comprenions  les  termes  de  la 
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proposition  pour  en  reconnaître  la  vérité,  quel  que 
soit  l'état  de  nos  sens,  essel  nota  sempcr  intellectis 
ierminis.  — ■  b.  Quant  à  l'expérience,  elle  se  réduit  a 
ceci,  que  nous  ne  voyons  plus  du  blanc  :  illud  solum 
experimur  in  nobis  :  ...amplius  non  experimur  in 
nobis  visionis  qui  incrat  prius.  Ibid.  —  b)  Reste  que 
notre  proposition  soit  conclue.  A  partir  de  quoi? 
Nous  retrouvons  le  dilemme  :  proposilio  nota  ex  terminis 
aut  per  experientiam  :  a.  Impossible  de  faire  d'albe- 
do  non  est  la  conclusion  d'un  syllogisme  dont  les  pré- 
misses s'imposeraient,  aussitôt  leurs  termes  compris  : 
semper  illis  [terminis  ]  intellectis  intelligerctur  lalis 
propo»ilio.  — ■  b.  Il  faut  recourir  à  l'expérience, 
tirer  notre  certitude  ex  actibus  sensuum  qnos  experimur 
in  nobis.  Mais  da  fait  que  nous  voyons  la  blancheur, 
on  conclurait  plutôt  son  existence  que  sa  non-exis- 
tence. Reste  le  fait  que  nous  cessons  de  la  voir.  Là- 
dessus  se  fondent  même  ceux  qui  raisonnent  comme 
suit  :  quia  nigredo  inest,  ergo  albedo  non;  en  effet  : 
quod  intelleclus  dical  :  aduenienle  nigredine  tollilur 
albedo,  hoc  non  est  nisi  quia  vidit  quod  aduenienle  nigre- 
dine desinil  apud  sensum  visus  apparicio    albedinis. 

Voici  donc  notre  problème:  du  fait  qu'une  chose  cesse 
d'apparaître  aux  sens,  peut-on  conclure  qu'elle  n'est 
plus?  Bodl.,  fol.  6  t°,  col.  A.  —  L'inférence  ne  vaut  pas  ; 
Nicolas  le  montre  de  trois  façons,  dont  voici  la  pre- 
mière :  il  objecte  une  certaine  constitution  des  formes 
naturelles  :  forme  nalurales  sunl  ila  divisibiles  in 
minima  quod  seorsum  divisa  a  toto  non  possent  habere 
actionem  suam,  et  ita,  licet  existencia  in  toto  videantur, 
dispersa  tameu  et  divisa  seu  segregata  non  videntur. 
Par  cette  perspective  d'atomisme,  on  échappe  à  la 
conclusion  que  ce  qui  n'apparaît  plus  est  passé  au 
néant.  Nicolas  ouvre  encore  deux  autres  possibilités,  et 
conclut  que  l'on  ne  peut  savoir  qu'une  chose  passe  de 
l'être  au  non-être;  il  affirme  ensuite  l'éternité  de  toutes 
choses...  Bodl.,  fol.  6  v,  col.  A.  Mais,  dans  l'étude  de 
la  cedula  «  Ve  michi  »,  notre  objet  est  d'éclairer  seule- 
ment le  non  potesl  evidenler  oslendi  quin  quelibet  res  sit 
eterna.  —  Ainsi  Nicolas  met  en  forme  la  certitude 
du  changement  :  nous  voici  en  face  d'une  proposi- 
tion; soit  immédiatement,  soit  médiatement,  son  évi- 
dence doit  naître  de  la  signification  de  ses  termes,  ou 
d'une  expérience;  mais  notre  proposition  ne  saurait 
être  nota  ex  terminis,  ni  dépendre  de  telles  proposi- 
tions; et  d'autre  part,  l'expérience  dont  on  pourrait 
la  conclure  admet  d'autres  interprétations.  Voici  un 
jugement  qui  n'est  pas  simple  énoncé  de  ses  ter- 
mes ou  de  l'expérience:  il  n'est  pas  évident.  Cette 
analyse  de  logicien  nous  laisse  dans  l'atmosphère  des 
lettres  à  Bernard  d'Arezzo.  —  A  l'inévidence  de  la 
génération  et  la  corruption,  on  peut  lier  un  des  arli- 
culi  missi  de  Parisius.  L.,  p.  41*,  1.  27. 

9°  Sens  de  la  controverse.  —  1 .  Scepticisme,  phénomé- 
nisme,  expérimenlalisme  ?  —  On  a  proposé  l'un  ou 
l'autre  de  ces  termes  pour  caractériser  l'attitude  de  Ni- 
colas adversaire  de  Bernard.  — ■  a)  scepticisme  d'abord  : 
M.  Gilson  a  dit  quelles  réserves  appelle  ce  qualifi- 
catif, op.  cit.,  p.  120  ;  nous  pourrions  le  préciser  en 
montrant  que  Nicolas  s'affirme  le  sceptique  d'Aristote, 
et  de  quel  Aristote.  — -  b)  Phénoménisme  suggère  que  la 
pensée  s'arrête  aux  apparences  sensibles  :  qualités 
sujettes  à  l'altération;  mais  on  parle  ici  de  choses 
éternelles  :  —  c)  En  faveur  A' expérimenlalisme  : 
Nicolas  veut  que  les  hommes  délaissent  philosophe  et 
commentateur,  qu'ils  se  tournent  vers  les  choses  : 
convenant  intellectum  suum  ad  res,  L.,  p.  37*,  1.  7-8; 
de  cette  intention  témoignent  les  propositions  extrai- 
tes de  VExigit  ordo.  Mais,  auparavant,  il  a  fallu  con- 
sidérer la  doctrine  d'Aristote,  ses  œuvres  inutiles  : 
Vidit  in  diclis  Aristotelis  et  cornmenlatoris  mille  con- 
clusiones  determinalas.   L.,  p.  37*,  1.  20-21. 

2.  L'adversaire  de  Nicolas.  — ■  Le  texte  de  la  Discus- 


sio  errorum  évoque  une  conclusion  —  d'accent  triom- 
phal — -de  la  lettre  deuxième  :  ex  his  sequilur,  placeal 
vel  non  placeat,  nec  mihi  imponant  sed  rationi  vigenti, 
quod  Arisloteles  in  lola  pliilosophia  sua  nalurali  et 
melaphisica  vix  habuit  talem  certitudinem  de  duabus 
conclusionibus  et  forlasse  nec  de  una.  L.,  p.  12*,  1.  32; 
p.  13*,  1.  1.  Frère  Bernard  disparaît  presque;  voici 
Aristote  au  premier  plan.  Gilles  l'a  senti,  L.,  p.  14*, 
1.  18-21;  il  s'étonne  de  voir  Nicolas  admettre  tant 
d'ignorance  en  un  si  grand  philosophe.  I,.,  p.  22*, 
I.  21,  et  il  vient  le  défendre.  L.,  p.  23*.  1.  17-18... 
Mais  Nicolas  avoue  son  dessein  :  volebum  mullipliciter 
concludere  quod  Aristololes  non  habuit  evidenlem  noti- 
ciam  de  subslantiis.  L.,  p.  25*,  1.  10-12.  Voici  le 
sens  de  ces  lettres  :  une  polémique  contre  Aristote, 
sa  physique  et  sa  métaphysique!  Comment  la  polé- 
mique est-elle  contruite? 

3.  La  dialectique  de  Nicolas.  —  Il  faut  que  des 
arguments  portent  sur  l'adversaire.  Nicolas  pouvait 
croire  que  les  siens  portaient  :  il  part  du  premier 
principe  du  philosophe,  reconnu  de  son  disciple  et 
de  tous.  Sans  doute  il  traite  comme  équivalents  le 
principe  d'identité,  qui  porte  sur  l'être  et  sa  formu- 
lation logique  en  règle  de  non-contradiction;  toute 
certitude,  pour  lui,  doit  se  mettre  en  forme  logique. 
Mais  il  a  devant  lui  des  péripatéticiens  qui  s'attachent 
précisément  à  la  forme  logique  de  l'aristotélisme  qui 
vivent,  et  meurent  presque,  propter  sermnnes  logi&s. 
L.,  p.  37*,  1.  29-30.  —  En  face  de  Nicolas,  Gilles 
revendique  le  fait  d'un  ordre  naturel  :  un  ordre  où  il 
y  a  des  causes  et  des  substances  autres  que  Dieu,  et 
aussi  un  ordre  des  natures,  au  sens  d'Aristote  :  prin- 
cipes de  la  génération,  nalurales  transmutationes  esse  est 
mihi  experimentaliter  nolum...  notum  cerlissime.  L. 
p.  22*,  1.  4-6.  L'évidence  du  mouvement,  c'est  le 
cœur  de  l'aristotélisme.  Cf.  Gilson,  Recherches  sur 
la  formation  du  système  cartésien,  dans  Revue  d'histoire 
de  la  philosophie,  1929,  p.  126  sq.  Or,  si  l'on  peut 
concevoir  le  mouvement  à  part  de  tout  le  reste,  nous 
dirions  comme  mouvement  pur,  on  connaît  mieux  le 
mouvement  naturel  en  le  rapportant  à  une  substance 
et  à  une  cause;  sa  réalité  ne  s'épuise  pas  dans  un  en- 
semble de  choses,  d'absolus,  elle  est  relation  aussi.  Car 
la  relation,  c'est  encore  du  réel,  rclalio  est  res, 
L.,p.  19,*  1.  17,  mais  une  réalité  dont  l'essence  est  de 
se  tourner  vers  autrui  :  esse  relalionis  est  ad  aliud  se 
habere.  Ibid.,  1.  19.  Voici  donc  la  position  de  Gilles  : 
évidence  du  mouvement,  intelligible  par  la  substance 
et  la  cause,  dans  un  monde  où  le  rapport  est  une  réa- 
lité. —  Mais  Nicolas  prend  les  choses  à  par?,  celle-ci 
d'abird,  ('  ;  se  et  absolute,  L.,  p  30*,  1.  20-21,  celle-là 
ensuite,  autre  absolu;  quand  les  choses  sont  deux, 
leurs  intellections  sont  séparables,  et  l'une  ne  peut  rien 
à  la  perfection  de  l'autre,  non  apparel  quod  una  res 
perfectius  inlelligatur  ex  eo  quod  altéra  cognoscitur. 
L.,p.  27*,  1.  20-23.  En  face  de  la  diversité  des  choses, 
nous  ne  disposons,  p  ir  hypothèse,  que  d'une  lumière 
naturelle  logiquement  définie  par  la  non-contradic- 
tion :  l'intelligibilité,  c'est  l'identité;  d'où  impossibilité 
de  toute  liaison  du  même  avec  l'autre;  de  ce  point  de 
vue,  on  ne  rencontre  ni  substances  et  accidents,  ni 
causes  et  effets,  ni  fins  et  moyens,  ni  aucune  relation 
de  ce  genre.  Le  discours  est  seulement  analyse  de  l'in- 
tuition, et  1'  «  intuition  première  »,  expérience  brute, 
en  nous  donnant  plusieurs  choses,  les  présente  toutes 
à  la  fois,  sur  le  même  plan  .  sans  aucune  préférence  : 
non  est  unde  talis  primitas  essel  ibi.  L.,  p.  27*,  1.  27.  Avec 
ses  apparences  successives,  l'expérience  ne  nous  dé- 
couvre pas  de  changements  réel,  de  corruption  de  Vun 
qui  soit  génération  de  Vautre.  — ■  Ayant  mis  au  com- 
mencement la  logique  aristotélicienne  et  son  premier 
principe,  Nicolas  rencontre  les  choses  de  la  physique 
et  de  la  métaphysique  aristotéliciennes;  il  ne  trouve 
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plus  d'évidence  aux  fins,  causes,  substances.au  mouve- 
ment, d'un  mot,  à  la  nature  péripatéticienne.  Ainsi 
le  c<  nflit  de  Nicolas  avec  Gilles  apparaît  conflit 
d'Arislote  avec  Aristote  :  du  point  de  vie  de  la  lo- 
gique la  nature  est  radicalement  incertaine.  Nicolas 
réalise  s  n  dessein  qui  est  de  découvrir  l'incertitude  de 
l'aristi  télisme,  ou,  comme  le  dit  brutalement  Gilles, 
l'ignorance  d'Aristote. 

4.  Portée  de  cette  dialectique.  — ■  Pouvons-nous  dis- 
cerner l'esprit  qui  anime  Nicolas  dans  sa  polémique 
contre  Bernard?  «  Le  magisler  Nicholaus,  dit  le 
P.  Maréchal,  semble  avoir  été  entraîné  à  des  thèses 
extrêmes,  beaucoup  moins  par  le  souci  de  fonder  une  phi- 
losophie nouvelle  que  par  son  humeur  de  dialecticien.  » 
Op.  cit.,  p.  120.  Lappe  demande  qu'on  n'impute  point 
à  Nicolas  comme  étant  sa  doctrine  les  conséquences 
absurdes  qu'il  peut  tiier  de  la  doctrine  adverse.  L., 
p.  5*.  P«  ur  notre  part,  nous  trouvons  seulement  dans 
les  lettres  et  la  cedula  «  Ve  michi  »  une  mise  à  l'épreuve 
des  notions  fondamentales  du  péripatétisme.  — ■ 
Quelque  sens  que  l'on  doive  donner  à  l'expression 
causa  collationis,  L.,  p.  1,  n.  8,  il  est  assuré  que  Nicolas 
présente  son  œuvre  comme  un  exercice  scolaire  n'en- 
gageant point  sa  conviction  :  dispulative,  nihil  asserendo 
pertinaciler.  L.,  p.  31*,  1.  3-4  ;  p.  33*,  1.  7-8;  p.  34*,  1. 16- 
17  et  1.  21-23.  Il  précise  n'avoir  pas  eu  d'autre  dessein 
que  de  ne  pas  manquer  au  premier  principe,  règle  de  la 
discussion.  L.,  p.  35*,  1.  17-16. 

Mais  le  résultat  de  cette  dialectique,  constaté  par 
Gilles,  c'est  de  faire  éclater  l'incertitude  de  l'aristo- 
télisme,  l'ignorance  d'Aristote;  et  Nicolas  reconnaît 
s'être  proposé  ce  but.  Serait-ce  pour  exercer  seulement 
son  esprit,  accomplir  une  prouesse?  Si  jeu  il  y  a, 
Nicolas  paraît  bien  s'être  pris  à  son  jeu  :  nous  avons 
déjà  rappelé  les  articles  extraits  de  VExigit  ordo,  où, 
de  l'inévidence  de  l'aristotélisme,  Nicolas  conclut 
que  les  hommes  doivent  abandonner  l'étude  d'Aris- 
tote et  du  commentateur.  Ici  se  précise  la  figure  de 
l'Aristote  médiéval,  l'adversaire  de  Nicolas  :  Aiistote, 
ce  ne  sont  pas  seulement  des  thèses  métaphysiques 
auxquelles  on  pourrait  opposer  d'autres  thèses; 
Aris  ote,  c'est  rne  formation  de  l'esprit,  une  culture 
(1'  ristotélisme  médiéval,  c'est  d'abord  une  formation 
dialectique  de  l'intelligence,  de  même  que  le  cartésia- 
nisme se  définira  d'abord  par  une  préparation  mathé- 
matique à  la  philosophie);  le  philosophe,  qui  inventa 
la  logique,  est  le  maître  à  penser;  le  xive  siècle  est  un 
siècle  logicien;  Aristote,  c'est  la  culture  logicienne  que 
les  contemporains  de  Nicolas  s'épuisent  à  acquérir  : 
multum  admiratur  quod  aliqui  studenl  in  Aristotele 
et  commentatore  usque  ad  elalem  decrepitam,  et  propter 
eorum  sermones  logicos...  L.,  p.  37*,  1.28-30.  Si  nous 
demandons  à  Nicolas  quelle  leçon  porte  sa  polémique 
avec  Bernard,  la  voici  sans  doute  :  Aristote  jugé  par 
le  premier  principe,  doctrine  incertaine,  donc  culture 
inutile.  Mais  Nicolas  n'est  pas  moins  logicien  que  ses 
adversaires,  il  l'est  davantage  :  on  pourrait  le  voir 
comme  un  homme  qui  vit  dans  une  culture,  la  pousse 
à  bout,  en  épiouve  le  néant.  D'où  l'aspect  de  ses 
lettres  :  des  exercices  d'école  qui  découvrent  la  vanité 
de  l'École.  Une  brève  introduct  ion  à  l'étude  de  VExigit 
ordo  assurera  davantage  cette  interprétation  de  Ni- 
colas d'Autrecourt. 

III.  Introduction  a  l'étude  du  traité  «  Exigit 
ordo...  »  —  1°  Les  articles  de  la  «Discussio  errorum  »  : 
«  de  eternilale  rerum  ».  —  Mis  à  part  les  articuli  missi 
de  Parisius,  une  proposition  qui  reprend  le  thème  de  la 
prima  cedula  --liaison  des  existences,  L. ,  p.  37*,  1.  10 
■ —  et  deux  articles  que  nous  renvoyons  aux  paradoxes 
logiques  et  moraux,  L.,  p.  37*,  1.  14  et  p.  40*,  1.  26, 
les  articles  de  la  Discussio  errorum  se  répartissent  en 
deux  groupes  :  quatr:  propositions  d'abord  nous  par- 
lent de  Nicolas  et  de  la  mission  qu'il  croit  sienne, 


contre  Aristote,  L.,  p.  36*,  1.  35;  p.  37*,  1.  5,  1.  20  et 
1.  26;  tout  le  reste  traite  de  elernilate  rerum  (nous 
tenons  cette  expression  de  notre  manuscrit,  BodL, 
fol.  2  r°  et  fol.  5  v°,  notes  marginales;.  Nous  aidant  de 
VExigit  ordo,  examinons  ces  articles  que  Nicolas  n'a 
pas  tous  avoués  :  quorum  aliquos  simpliciter  et  aliquos 
sub  forma  qua  ponuntur  se  dixisse  negauit.  L.,  p.  37*, 
1.  18. 

1.  Quod  res  absolute  permanentes  sunt  elerne,... 
L.,p.  37*,  1.  35.  — ■  Il  s'agit  des  substances  et  des  acci- 
dents auxquels  l'aristotélisme  commun  attribue 
génération  et  corruption  :  Nicolas  refuse  le  passage  du 
néant  à  l'être  ou  de  l'être  au  néant.  ■ —  On  peut  rap- 
porter cette  proposition  au  tractatus  primus,  BodL, 
fol.  5  v°,  col.  B;  c'est  la  réponse  de  Nicolas  à  la  question 
qui  ouvre  ce  traité  :  an  intelleclus  naturaliter  possit 
dicere  sicut  conclusionem  scitam  ab  eo,  quod  alique  res 
absolute  permanentes  non  sunt  eterne,  de  quibus  com- 
muniter  dicitur  quod  generantur  et  corrumpuntur. ..?  (loc. 
cit.).  Nous  savons  que  Nicolas  montre  d'abord  que, 
pour  les  qualités  sensibles  mêmes,  nous  ne  pouvons 
être  certains  qu'elles  se  corrompent.  Il  assure, 
ensuite  que,  s'il  faut  prendre  parti  entre  la  non- 
éternité  et  l'éternité,  c'est  la  seconde  que  l'on 
doit  choisir,  BodL,  fol.  6  r°,  col.  A  :  nous  retrouverons 
ses  raisons  qui  valent  pour  toutes  choses  composant 
l'univers.  La  perspective  d'éternité  sera  complète 
quand  on  aura  traité  de  actibus  anime,  de  motu,  deres- 
pectibus.  Or ,  a)  aclus anime noslre sunt  eterni,  L.,  p.  39*, 
1.  26,  cf.  in/ra  11;  b)  à  considérer  la  réalité  à  part 
de  l'intellect,  motus  non  distinguitur  a  mobili  ■ — ■  le 
mobile,  ce  sont  les  atomes,  ingénérables  et  incorrup- 
tibles; c)  de  même,  respectus  non  distinguuntur  ab  extre- 
mis, les  termes  des  rapports  sont  res  absolute,  choses 
éternelles.  Ainsi  probabile  est  quod  omnes  res  sunt 
eterne,  BodL,  fol.  8  r°,  col.  A.  Notre  proposition  : 
quod  res  absolute  permanentes...,  nous  place  au  principe 
de  la  réduction  de  toute  réalité  à  des  éléments  ingé- 
nérables et  incorruptibles. 

2.  Quod  in  rébus  naturalibus  non  est  nisi  motus  localis. 
L.,  p.  38*,  1.  1.  —  Nicolas  ramène  génération,  corrup- 
tion, altération  à  des  déplacements  d'atomes,  corpora 
athomalia.  —  Nous  sommes  encore  à  la  première 
partie  du  primus  tractatus  déjà  analysée  :  de  ce  qu'une 
chose  a  cessé  d'apparaître,  on  conclut  en  aristotélisme 
qu'elle  a  cessé  d'être.  Il  y  a  trois  manière  d'échapper 
à  cette  conclusion;  Nicolas  retient  la  première  (pri- 
mum  intellectum  qui  probabilior  electus  est,  BodL, 
fol.  6  r°,  col.  B),  qui  consiste  à  décomposer  en  atomes, 
minima,  les  choses  sensibles,  BodL,  fol.  6  r°,  col.  A. 
Notre  proposition  arrive  pour  conclure:  Sic  ergo  in 
rébus  nature  non  est  nisi  motus  localis  sed  quando  ad 
talem  motum,  etc.  BodL,  fol.  6  v°,  col.  A.  Nicolas 
indique  ensuite  que  ce  qui  réunit  les  atomes  en  corps, 
c'est  l'action  de  certains,  retenant  les  autres  sicut 
adamas  ferrum,  loc.  cit.  Sur  les  sources  possibles  de 
cet  atomisme,  cf.  L.,  p.  29. 

3.  Quod  lumen  nichil  aliud  est,  quamquedam  corpora. 
L.,  p.  38*,  1.  11.  La  lumière  se  ramène  à  des  corps  en 
mouvement.  —  Après  une  explication  mécaniste  de 
la  génération,  de  la  corruption  de  l'altération,  il  faut 
à  Nicolas,  pour  répondre  à  ses  adversaires,  une  expli- 
cation mécaniste  de  la  lumière  :  possel  dici  quod  ipsum 
lumen...,  BodL,  fol  6  v°,  col.  A.  Et  que  l'on  n'objecte 
point  son  instantanéité,  quod  lumen  generatur  in 
inslanti;  on  peut  répondre  que  c'est  seulement  une 
apparence  :  in  inslanti  quia  quasi  subito  in  lempore,  de 
même  que  le  son,  qui  se  propage  dans  le  temps  sans 
qu'il  y  paraisse  :  secundum  doctrinam  communem 
multiplicat  se  in  medio  successive...  videlur  tamen 
fieri  quasi  subito;  des  corps  qui  sont  la  lumière,  Nicolas 
écrit  :  quasi  subito  videntur  se  diflundere  per  totum 
médium,  loc.  cit. 
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4.  Quod  universum  est  per/ectissimum...  et  propter 
hoc  oportet  tam  totum  quant  parles  esse  eterna  nec 
transire  de  non  esse  in  esse,  nec  e  converso.  L.,  p.  38*, 
1.  18.  —  La  perfection  suprême  de  l'univers  exige 
l'éternité  des  choses,  soustraites  à  la  génération  et  à 
la  corruption.  — ■  Nous  voici  à  la  seconde  partie  du 
Iractatus  primus  :  non  seulement  nous  ne  sommes  pas 
certains  de  la  corruption,  mais  les  choses  même  n'y 
sont  point  sujettes.  Déjà  le  premier  argument  procède 
de  ce  principe  :  illud  est  ponendum  in  universo  ex  quo 
apparet  major  per/eclio  in  universo,  si  ad  positionem 
illius  sequitur  nulla  impossibilitas.  Comme  il  est  meilleur 
et  n'est  point  impossible  aux  choses  permanentes 
d'être  éternelles,  elles  le  sont  en  effet.  Bodl.,  fol.  6  v°, 
col.  A.  Le  troisième  argument  introdiit  la  notion 
eu  Tout  et  de  sa  perfection  suprême  :  totum  perfeclis- 
simum  per  inclusionem  omnis  pcrfecli  nis  et  per  exclu- 
tionem  omnis  imperfectionis,  in  quo  nulla  esldifjormilas. 
Arislote  même  accorde  que  l'univers  est  un  Tout 
parfait.  Mais  la  perfection  du  tout  exige  la  perfection 
des  parties  :  une  maison  en  ruines  fait  une  ville  im- 
parfaite, in  deformitate  civitalis  videlur  redundare 
ruina  contingens  circa  domum  aliquam  illius  civilatis; 
de  même,  dans  l'univers  :  deformitas  circa  partem 
contingens  ndundat  in  deformitatem  tocius.  Mieux 
vaut  éternité  que  non-éternité;  la  perfection  du  Tout, 
en  soi  et  dans  ses  parties,  c'est  l'éternité.  Bodl., 
fol.  6  v°,  col.  B.  Génération  et  corruption  feraient 
l'univers  imparfait.  Il  faut  se  référer  ici  au  premier 
prologue  de  notre  manuscrit,  seconde  partie,  texte 
que  nous  allons  examiner  bientôt.  Bcdl.,  fol.  2  r°, 
col.  B;  fol.   2  v°,  col.  A.  Voir  ci-dessous  7. 

5.  Quod  quicquid  est  in  universo  est  melius  ipsum 
quam  non  ipsum.  L.,  p.  38*,  1.  24.  —  Quelque  aspect 
de  l'univers  que  l'on  considère,  il  est  meilleur  qu'il 
en  soit  ainsi  qu'autrement.  —  Cela  suit  la  considéra- 
tion du  Tout  et  de  sa  perfection.  Considérons  les  pcities 
de  l'univers  :  l'une  peut  être  imparfaite  par  compa- 
raison à  une  autre,  mais  aucune,  prise  absolument, 
n'est  imparfaite,  d'une  imperfection  telle  qu'il  vau- 
drait mieux  qu'elle  ne  soit  point,  nihil  est  in  universo 
quod  sit  simpliciter  inperfeclum  quin  sit  iprum  melius 
non  esse.  Il  faut,  en  effet,  prendre  le  bien  comme  me- 
sure des  choses,  constiluere  in  universo  bonum  promen- 
sura,  et,  pour  rendre  raison,  reddere  caus  m  quare, 
que  cela  soit,  et  pas  l'opposé,  dire  que  c'est  mieux, 
melius  est  hoc  esse  quam  suum  oppositum.  Bodl., 
fol.  6  v°,  col.  B.  Nous  reparlerons  de  ce  principe  du 
meilleur,  ci- dessous  7. 

6.  Quod  duo  individuel  ejusdem  speciei,  cum  veniunt 
ad  sensum  et  tntelleclum  ut  eadem  res  omnino,  sunt  eadem 
omnino.  L.,  p.  38,  1.  26.  —  Voici  deux  blancheurs  : 
ici,  celle  de  Pierre,  là,  celle  de  Jean;  l'une  et  l'autre 
me  sont  données  comme  du  blanc;  je  dois  les  considérer 
comme  une  même  blancheur,  malgré  la  dualité  des 
lieux  et  des  sujets.  —  Après  avoir  déduit  de  la  perfec- 
tion de  l'univers  l'éternité  de  ses  paities,  Nicolas 
rencrntre  une  objection  :  ce  qui  fait  la  perfection  de 
l'univers,  ce  ne  sont  pas  les  individus,  mais  les  espèces; 
aussi  bien,  celles-ci  sont  éternelles,  mais  ceux-là  peu- 
vent naître  et  mourir.  A  cette  vision  aristotélicienne 
du  inonde,  Nicolas  oppose  un  dilemme  :  qu'entendez 
vous  par  espèces  ?  des  concepts  ou  des  réalités  ? 
S'il  s'agit  de  simples  concepts,  extérieurs  à  la  nature 
des  choses,  les  espèces  ne  peuvent  faire  la  perfection 
de  l'univers.  Il  faut  donc  entendre  par  espèces  une 
réalité  :  cliquid  unum  omnino  de  se,  realiter  inexistens 
omnibus  individuis  ipsius  speciei.  Dans  la  perspective 
commune,  cette  réalité  spécifique  est  «  individuée  » 
par  des  différences  surajoutées,  per  difjerentias  indivi- 
duales  superaddilas.  Mais  Nicolas  n'a  que  faire  de  ces 
différences  :  les  choses  de  même  espèce  viennent  au 
sens  et   à  l'intellect,   in  prima  ejus  cemprehensione, 


distinguées  seulement  par  leurs  places  :  ila  quod  intel- 
lectus  non  distinguerel  nisi  esset  diversitas  silus.  Bodl., 
fol.  6  v,  col.  B;  fol.  7  r°,  col.  A.  —  Nous  retrou- 
vons ici  un  point  de  vue  de  la  première  partie  du 
primus  Iractatus,  où  notre  proposition  se  lit  presque 
textuellement  :  il  s'agit  de  montrer  qu'il  n'y  a  pas 
corruption  des  qualités  sensibles;  nous  en  venons  à 
la  troisième  voie  :  il  disparaît  une  chose  colorée;  je 
vois  la  même  couleur  sur  un  autre  objet;  la  couleur 
n'est  donc  pas  corrompue,  si  c'est  la  même.  Objec- 
tion  :  il  n'y  a  que  similitude,  pas  identité,  simile  et 
id'm  specie,  sed  non  idem  numéro.  Nicolas  va  faire 
l'espèce  absolument  une  :  a  rébus  que  veniunt  apud 
sensum  et  intellectum  ut  eedem  omnino,  ita  quod...  in- 
telleclus  non  ponil  distinctionem,  non  debes  negare  ali- 
quem  gradum  ijd(mptitalis...  La  diversité  tient  uni- 
quement à  la  position  dans  l'espace.  Bodl.,  fol.  G  r°, 
col.  B.  — ■  Notre  proposition  place  les  qualités  sen- 
sibles dans  une  perspective  platonicienne,  où,  sous- 
traites à  la  conuption,  leurs  sujets  et  leurs  places 
leur  sont  extérieurs  :  la  blancheur  devient  une  blan- 
cheur séparée,  albedo  separala,  Bodl.,  fol.  6  r°,  col.  B; 
la  blancheur  ne  se  corrompt  pas,  elle  cesse  de  se  com- 
muniquer à  un  sujet,  en  un  lieu  :  non  corrumpitur..., 
sed  solum  discommunicalur .  Bodl.,  fol.  7  r°,  col.  A. 

7.  Quod  premialio  benorum  et  punilio  malorum  per 
hoc  fit...  L.,  p.  38*,  1.  31. —  Nicolas  propose,  en  fonction 
de  son  atomisme,  deux  manières  de  concevoir  que  les 
bons  soient  récompensés  et  que  les  méchants  soient 
punis  :  M.  Gilson  donne  une  analyse  complète  de  cette 
proposition,  op.  cit.,  p.  118-119.  —Nous  quittons,  avec 
cet  article,  le  Iractatus  primus  pour  la  secunda  pars 
primi  prologi.  Il  s'agit  de  prouver  l'éternité  des  choses 
à  partir  de  la  perfection  de  l'univers.  Nicolas  pose 
cemme  une  nécessité  d'ordre,  une  exigence  de  jus- 
tice que  les  bons  soient  récompensés  et  les  mauvais 
punis  :  illa  conclusio  videlur  verior  secundum  quam 
potesl  salvari  reprimacio  bonorum  et  punicio  malo- 
rum. Or,  du  point  de  vue  aristotélicien,  l'homme  qui 
meurt  passe  au  néant,  et  ne  peut  recevoir  ni  récom- 
pense ni  peine  :  secundum  positionem  Arislotelis  de 
corrupeione  rerum  non  polest  salvari,  quia,  cum  unus- 
quisque  homo  transiat  ad  non  esse  simpliciter  quanlun 
ad  omne  sibi  proprium,  non  videlur  intelligibile  quod 
unus  participel  plus  de  bono  quam  alius.  Au  contraire, 
du  point  de  vue  de  l'éternité  des  choses,  Nicolas  pro- 
pose la  double  explication  que  notre  article  a  retenue. 
Bodl.,  fol.  2  v°,  col.  B.  —  Nous  remettons  à  plus  tard 
l'examen  de  l'artifice  dont  se  sert  ici  Nicolas  pour 
échapper  à  l'hérésie;  c'est  Vexcusalio  vulpina  qui  suit, 
dans  la  Discussio  et  le  traité.  L.,  p.  39*,  1.  8;  Bodl., 
fol.  2  y,  col.  B. 

Note  sur  le  principe  du  meilleur  dans  le  premier 
prologue,  première  partie,  de  /'«  Exigil  ordo...  ».  —  Le 
texte  De  reprimatione  bonorum  et  punilione  medorum 
est  précédé  rar  un  exposé  des  principes  qui  permet- 
tent de  déduire  de  la  perfection  de  l'univers  l'éternité 
de  ses  parties.  A  propos  de  l'argument  que  nous  lisons 
dans  le  primus  iractatus  :  omne  totum  perfectum, 
(cf.  supra,  4)  et  de  l'objection  qu'on  lui  a  faite  : 
quod  parlicularia  non  sunt  de  perfectione  univers, 
(cf.  supra,  G),  Nicolas  nous  découvre  les  principes  de 
son  argumentation.  Cette  declaralio  principiorum 
nous  donne  quatre  principes.  Bcdl.,  fol.  2  r°,  col.  A. 

a)  Premier  principe.  —  Qucd  bonum  est  apud  intel- 
lectum pro mensura  in  quanti ficandoentia,  et  universaliler 
in  determinando  disposiliones  contingentes  in  eis,  ut 
accipial  (?)  quo^  enlia  universi  sunt  rectissime  disposita, 
et  quod  sic  res  sunt  sicut  bonum  est  eas  es-se,  et  sic  non 
sunt  sicut  malum  esset  eas  esse.  —  Cette  proposition 
s'impose,  une  fois  considérée  les  choses  de  l'art  et 
celles  de  la  nature  :  inspecto  eo  quod  conlingit  in  retus 
nature  et  in  rébus  arlis. 
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a.  D'abord  les  choses  de  l'art  :  le  bien  est.  pour  l'ar- 
tiste, une  mesure  qui  règle  son  travail;  ainsi  de  l'ar- 
chitecte :  sic  fit  domus  sicul  existimat  bonum  esse  eam 
fieri.  Le  bien  comm  inde  :  voilà  le  fait.  Et  il  faut  qu'il 
en  soit  ai  si  :  si  non  esset  bonum,  non  appareret  dis- 
posilio  sub  qua  dcbcret  fieri  domus,  quia  malum  sive 
negulio  boni  est  in.fl.nita,  et  ideo,  qua  ratione  fteret  secun- 
dum  unam  dispositionem,  eadem  ratione  secundum 
aliam,  vel  modis  infinitis,  vel  nullo  modo.  Sans  la 
considération  du  bien,  impossible  de  rendre  raison 
d  1  travail  de  l'architecte,  d'une  construction  seule 
réalisée  parmi  toutes  les  constructions  possibles. 

b.  Msure  des  choses  dans  l'art,  le  bien  est  mesure 
aussi  dans  la  nature.  Et  cela,  ici  encore,  se  prouve  de 
deux  façons  :  par  les  faits,  ex  quadam  inductione ;  à 
partir  de  l'idée  de  cause,  comme  propositio  ex  causa. 
Les  faits,  ce  sont  des  exemples  de  finalité,  parfois 
dignes  de  Bernardin  de  Saint -Pierre  :  Non  videmus 
quo/l  lapides  quorum  amabilitas  videlur  esse  ut  ex 
eis  fiant  monumenta  homini,  non  sunt  sursum  in  celo... 
Equus  non  est  migniis  usque  ad  celum  ;  tune  homo  non 
possst  ascendere  supra  eum.  Dentés  anteriores  hominis 
sunt  magis  <  cuti  ad  diuidendum  cibum,  etc.  Après  les 
faits,  le  raisonnement  :  apparet  propositio  ex  causa 
ut  supra  in  re  us  artis,  quia  :  malum  est  inftnitum, 
et  negatio  boni;  unde  tune  non  esset  inlelligibile  qnare 
magis  fièrent  sub  una  dispositione  quam  sub  alia,  nec 
sciremus  e  quibus  hnberemus  terminare  quesita  natura- 
tiler  que  oriunlur  in  nobis  super  consideratione  disposi- 
tionis  circa  enlitatem  rerum  in  quantitate  et  qualitate. 
Seul,  le  bien  donne  le  pourquoi  de  la  disposition 
des  choses  dans  l'univers.  —  Ainsi,  du  même  point 
de  vue,  on  embrasse  l'art  et  la  nature  :  sicut  ergo  arti/ex 
intendit  dispositionem  convenientissimam  effectus,  que 
est  sibi  placenlissima,  sic  existimandum  [est]  quod  entia 
universi  sunt  sub  Ma  dispositione  que  esset  magis  plaçais 
intellectui  recto.  BodL,  fol.  2  r°,  col.  B.  —  Nous  remar- 
querons d'abord  que  Nicolas  ne  craint  point  de  rai- 
s  mner  perfection  et  finalité.  Ensuite,  qu'il  compare  la 
nature  à  une  œuvre  d'art,  à  l'œuvre  d'un  architecte. 
Enfin  nous  rappellerons  l'argument  du  primus  trac- 
tatus  :  illud  est  ponendum  in  uni  verso  ex  quo  apparet 
major  perfeclio  in  uniuerso...  (supra  4);  cette  proposi- 
tion initiale  se  prouvait  ainsi  :  non  est  existimandum 
quod  aliq  ni  perfeclio  possibilis  desit  in  universo  : 
quia,  qua  ratione  una,  eadem  et  due,  et  1res,  et  infinité 
inftnilies,  et  ita  non  esset  terminus...  BodL,  fol.  6  v°, 
col.  A.  Nous  \enons  de  citer  un  argument  tout  pareil, 
mais  plus  clair  :  quia  malum  sive  negatio  boni  est 
inflnila,  et  ideo,  qua  ratione  fierct  secundum  unam  dis- 
pesitionem,  eadem  ratione  secundum  aliam  vel  modis 
infinitis...  Le  bien  apparaît  le  cas  unique  parmi  une 
infinité  d'autres  cas:  le  bien,  suivant  Nicolas,  c'est  le 
meilleur.  Lui  seul,  en  déterminant  les  choses,  termine 
notre  recherche.  Nicolas  d'Aut recourt  pressent  ici 
Leibniz  :  il  en  appelle  au  principe  du  meilleur,  prin- 
cipe de  raison. 

b)  Second  principe.  —  Quod  entia  universi  sunt 
connexa  ad  invicem,  ita  quod  quodammodo  unum  vide- 
tur  [esse]  propter  allerum.  BodL,  fol.  2  r°,  col.  B. 

c)  Troisième  principe.  —  Nihil  est  quin  sil  bonum 
toti  multitudini  entium  ipsum  esse.  BodL,  fol.  2  v°, 
col.  B. 

d)  Quatrième  principe.  —  Quod  universum  est  semper 
equaliler  perfectum.  — -  Nicolas  établit  ce  principe  de 
même  façon  que  le  premier  :  quia  si  fieret  declinalio  ad 
aliquem  gradum  inpcrfectionis  posset  fieri  ad  gradum 
minorem,  etc..  BodL,  fol.  2  v°,  col.  B;  pour  ne  point  se 
perdre  dans  l'indéfini,  il  faut  s'en  tenir  au  bien,  au 
meilleur. 

Nicolas  ne  se  donne  point  pour  inventeur  de  ces 
principes  :  istis  principiis  philosophi  usi  sunt.  Il  va 
s'en  servir  pour  montrer  l'éternité  de  toute  chose  : 


quibus  [principiis  ]  declaralione  eorum  sic  facta,  volo  uti 
ut  probabilibus  ad  ostendendum  quod  hec  res  parlicu- 
laris  que  nunc  est  semper  sit —  négation  de  la  généra- 
tion et  de  la  corruption.  Voici  la  première  façon  d'ar- 
gumenter :  pourquoi  cela  existe-t-il?  —  quia 
bonum  est  ipsum  esse,  secundum  principium  primum 
suppositum  ;  est  ad  bonum  locius  mulliludinis  entium, 
quia  universum  est  totum  connexum  secundum  se- 
cundum et  tertium  principium  ;  et  unii>ersum  est 
semper  perfectum  secundum  quartum  principium.  Néces- 
saire à  la  perfection  du  Tout,  perfection  toujours 
égale,  impossible  qu'une  chose  ne  soit  pas.  — ■  Autre 
manière  d'argumenter  :  si  le  principe  du  meilleur  règle 
toute  l'existence  dans  l'Univers,  rien  n'existe  en  vain; 
donc,  rien  ne  peut-être  enlevé  sans  désordre.  Nos  prin- 
cipes règlent  les  choses  non  seulement  en  général,  par 
espèces,  mais  encore  en  particulier,  par  individus  : 
ex  principiis  suprapositum  videtur  quod  nullum  in 
universo.  nec  in  parliculari  nec  in  universali,  possit  esse 
frustra.  Le  Tout  est  pareil  à  un  édifice  parfaitement 
construit  :  [domus]  rectissime  disposita  in  qua  nullum 
esset  superfluum,  nec  diminulum  ;  ce  qu'il  faut,  rien  en 
plus,  rien  en  moins  ;  on  ne  peut  rien  enlever  sans  rom- 
pre l'harmonie  de  l'ensemble  :  nullum  videtur  posse 
removeri  quin  ex  hoc  contingat  difformitas  in  loto.  BodL, 
fol.  2  v,  col.  A. 

Dans  l'argument  qui  suit,  Nicolas  montre  que  de 
l'éternité  de  toutes  choses  —  omne  ens  possibile  sem- 
per esse  — ■  procède  la  plénitude  du  bien,  la  perfection 
achevée  :  sequilur  :  semper  totale  complementum  boni 
erit;  ce  qui  satisfait  parfaitement  l'esprit  :  ipsum  esse 
semper  est  in  placentia  apud  intellectum,  unde  et  in 
nobis  accidit  displicenlia  .cum  rredimus  transivisse 
rem  ad  non  esse.  BodL,  fol.  2  v°,  col.  A.  L'idée  de  cor- 
ruption choque  l'intelligence. 

8.  Quod  esse  corruptible  includit  repugnantiam  et 
contradiclionem.  Un  être  sujet  à  la  corruption,  cela 
répugne  à  la  pensée,  cela  implique  contradiction.  — ■ 
Pris  dans  sa  simplicité,  au  sens  fort,  l'article  suggère 
qu'être  corruptible,  cela  fait  une  contradiction  dans 
les  termes.  Tel  n'est  pas  le  sens  que  donne  le  passage 
du  prologue,  où  on  lit  :  quoniam  ens  corruptible  includit 
repugnantiam  et  contradiclionem.  BodL,  fol.  3  r°, 
col.  A.  Cela  vient  après  la  declaratio  principiorum  et 
l'argument  de  reprimalione  bonorum  et  punicione 
malorum;  aussitôt  après  Yexcusaiio  vulpina,  nouvel  ar- 
gument :  rursus  quidem  ad  principale  sic  :  omnis 
conclusio  si  est  scibilis,  formata  in  lerminis  enlis,  est  sci- 
bilis  per  conceptus  enlis,  vel  eorum  que  ens  converluntur  ; 
sed  hec  conclusio  :  non  omnes  res  sunt  elerne,  est  for- 
mata in  lerminis  enlis  et  non  scibilis  per  taies  conceptus; 
ergo  non  est  scibilis,  et  per  consequens  non  potes  dicere 
islam  conclusionem  esse  demonstratam  a  perypathelicis. 
BodL,  fol.  2  v°,  col.  B,  ou  encore  :  Soit  la  thèse  d'Aris- 
tote  :  toutes  les  choses  ne  sont  pas  éternelles,  il  y  a 
des  êtres  qui  passent  de  l'être  au  non-être;  voilà  une 
proposition  en  termes  d'être;  pour  la  savoir,  ou  la  dé- 
montrer, il  faudrait  — ■  rappelons-nous  la  polémique 
contre  Bernard  —  la  ramener  à  ses  termes,  y  faire  voir 
un  simple  développement  de  la  notion  d'être.  Mais 
c'est  impossible  :  non  est  scibilis  per  conception  enlis, 
quia  ex  conceptu  entis  magis  viderelur  concludi  eter- 
nilas  quam  defteientia  et  conceptibililas.  BodL, 
fol.  2  v°,  col.  B.,  fol.  3  r°,  col.  A.  Nous  savons  au  moins, 
dirat-on,  la  possibilité  d'êtres  corruptibles  :  il  n'y  a 
pas  de  contradiction  à  être,  puis  n'être  pas  :  quia 
non  est  repugnantia  in  conceptibus  quod  aliquid  nunc 
sit  et  postea  non  sit.  Nicolas  affirme  qu'il  y  a  répugnance 
à  cela,  et  même  contradiction,  en  rappelant  ses 
principes  de  finalité  -.quoniam  ens  corruptible  includit 
repugnantiam  et  contradiclionem,  scilicel  ut  dicatur  : 
ens  pars  lolius  semper  equaliler  perfecti,  corruplibile. 
BodL,  fol.  3  v°,  col.    A.    La  pensée  refuse  l'être  cor- 
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ruptible,  non  pas  en  soi,  isolément,  mais  comme  paitic 
du  Tout,  qui  doit  être  parfait. 

Le  tractatus  primus  confirme  celte  interprétation; 
après  avoir  multiplie  les  arguments  pour  l'éternité  des 
choses,  Nicolas  écrit  :  lias  igitur  rationes  induxi  ut 
probabiles  ad  conelusionem.  Certum  est  quod  conclusio 
hec  non  potest  probari  per  explicationem  conceptuum  ler- 
minorum  conclusionis,  que  média  dicuntur  cause 
formates,  ita  quod  sciens  per  talia  dicitur  scire  per 
causant  formaient;  cl  explices  quantumeumque  ris, 
de  conceptibus  explicitis  non  concludes  affirmutivam 
nec  negativam;  ergo  in  hujus  rei  consideratione  opor- 
tuit  me  recurrere  ad  causam  finalem  et  osienderc  quod 
melius  est  dicere  res  eternas  et  quod  perfeclio  major 
attribuitur  sic  dicendo  uniuerso,  et  cum  illud  non  sit 
impossibilc,  dicendum  est  saltern  ei  magis  assenliendum 
quam  opposito.  Bodl.,  fol.  7  r°,  col.  B.  Ainsi  :  1°  à 
considérer  seulement  les  termes  «choses»,  «  éternité  », 
on  n'en  tirera  ni  que  les  choses  sont  éternelles,  ni 
qu'elles  ne  le  sont  point  (Nicolas  accorde  seulement 
dans  le  prologue  qu'on  en  tirerait  plutôt  l'éternité); 
2°  l'analyse  de  la  notion  d'être  ne  suffisant  pas,  il  faut 
en  appeler  à  la  considération  du  bien,  de  la  finalité, 
de  la  perfection  du  Tout  :  de  ce  point  de  vue  seulement, 
la  corruption  d'un  être  répugne,  paraît  contradictoire. 
Mais  il  ne  s'agit  pas  de  contradiction  interne  à  un 
concept,  de  répugnance  à  la  pure  logique;  le  principe 
d'identité  n'est  pas  seul  en  jeu,  comme  dans  la  polé- 
mique avec  Bernard;  il  intervient  aussi  le  principe  du 
meilleur. 

9.  Quod  isli  conclusioni,  quod  res  permanentes  sunl 
eterne,  magis  est  assenliendum  quam  opposite;  et  si 
aliqui  dicant  eum  ex  hoc  negare  pro  se,  non  dicit  quod 
(wohl  negare  fulem,  ostendilur  quod,  nach  A)  hoc 
non  possunt  dicere  nisi  mentiendo.  L.,  p.  39*,  1.  18. 
(A  désigne  l'édition  des  Sentences,  Bâle,  1488,  d'après 
laquelle  Lappe  corrige  le  texte  de  Denifle)  :  nous  re- 
produisons le  texte  entier  de  cet  article,  obscur 
dans  sa  seconde  phrase  que  Lappe  a  dû  corriger, 
nous  proposons  de  le  rapporter  au  tractatus  primus, 
Bodl.,  fol.  7  r°,  col.  A  et  B.  —  D'abord,  la  première 
phrase  :  le  manuscrit  note  ainsi  la  thèse  de  l'éternité  : 
probabilis  —  probabilior  ralionibus  conclusionis  opposite 
(ibid.  A)  ;  —  ei  magis  assenliendum  quam  opposito  ; — pro- 
babilior opposito  (ibid  B),  La  thèse  de  Nicolas  qui  se 
prouve  davantage  mérite  surtout  notre  assentiment. 
Et  voici  une  explication  de  probabilior:  si  enim  habeanl 
rationes  qui  lenent  conclusiones  opposilas,  dicant  eas 
et  faciant  super  hiis  comparationem  amatores  veritatis, 
et  credo  quod  euilibel  non  magis  affectalo  ad  unam 
partem  quam  ad  aliam  apparebil  gradus  probabililalis 
excedens  in  hiis  ralionibus  (ibid.  A);  les  thèses  opposées 
se  font  valoir,  subissent  l'épreuve  de  la  discussion, 
devant  un  esprit  non  prévenu,  qui  apprécie.  Nicolas 
a  jugé  après  expérience,  sentant  sa  force  :  sic  loquor 
quia  in  libris  aliorum  ad  conclusiones  occultas  (oppo- 
silas?) paucas  vidi  rationes  ad  quas  nescirem  probabiles 
dure  responsiones.  Et  si  dicant  quod  ego  nego  principia 
per  se  nota,  mirabile  est  qualiter  sic  falsa  nolorie  expri- 
munt  que  non  nisi  mentiendo  dicere  possunt  (ib.  A).  — 
Ici  paraît  notre  seconde  phrase  :  et  si  aliqui  dicant  eum 
ex  hoc  negare  per  se  nota,  (au  lieu  de  :  pro  se,  non), 
dicit  quod  hoc  non  possunt  dicere  nisi  mentiendo.  Et 
voici  l'explication  qui  nous  ramène  à  la  première 
partie  du  tractatus  primus  (cf.  supra,  1)  :  ostensum  [est] 
supra  quod,  succedenle  nigredine;  dicere  quod  albedo  non 
sit,  nec  est  principium  notum  ex  terminis,  nec  est  aliquid 
quod  primo  experiamur  in  nobis;  ibid.,  A  :  double 
inévidence  de  la  corruption. 

10.  Quod  supposita  redeunt  eodem  numéro  per  reditum 
corporum  supracelestium  ad  eundem  silum,  L.,  p.  39*, 
L  23.  — ■  Encore  dans  le  tractatus  primus  ;  après  la 
preuve  de  l'éternité  des  choses,  Nicolas  en  développe 
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les  conséquences  :  ruine  de  l'aristotélisme,  difficultés 

traditionnelles  évanouies,  enfin  ce  que  notre  articie 
a  retenu  :  Item  secu.nd.um  dicta  faciliter  potest  apparerc 
qualiter  posset  dici  :  si  corpora  celeslia,  quorum  motibus 
isla  inferiora  assequuntur.  aliquando  revertanlur  ml 
eundem  silum  in  quo  mine  sunl,  dici  potest  quod  idem 
suppposilu/n  quod  nunc  est  aliqando  erit;  nam  secun- 
dum  posilam  conclusionem  omnia  corpora  alhomalia 
ex  quibus  res  componuntur  rémanent,  et  ita,  congréga- 
tions facla,  idem  erit  suppositum  in  numéro  quod  erat 
prias.  Bodl.,  fol.  7  v°,  col.  A.  Les  corps,  dont  Aris- 
lote  fait  des  substances,  supposita,  résultent  de  l'as- 
semblage des  atomes;  mais  le  mouvement  des  astres 
commande  tout  le  reste  :  si  les  astres  reviennent 
jamais  à  leur  position  présente,  de  même  les  atomes; 
et  voilà  reconstitués  les  mêmes  corps  :  supposita 
redeunt  eadem  numéro.  Cf.  Gilson,  op.  cit.,  p.  119. 

11.  Quod  aclus  anime  noslre  sunt  eterni.  Sed  quod 
aliquando  inlelligamus,  aliquando  non,  hoc  pro  tanlo 
estquia...  L.,p.  39*,  1.  26.  —  C'est  la  première  de  quatre 
propositions  de  actibus  anime;  nous  pourrions  exposer 
ici  toute  la  psychologie  de  Nicolas,  curieux  atomisme 
spirituel.  Cf.  Bodl.,  fol.  7  v°,  col.  B  :  congregatio 
lalium  entium  allomalium  spiritualium  ;  et  dans  notre 
proposition  :  per  motum  spiritualem.  L.,  p.  39*,  1.  33. 

Considérons  seulement  la  manière  dont  paraît  dans 
le  tractatus  primus  un  bref  de  actibus  anime  :  de  actibus 
anime  noslre...  certe  modicam  notitiam  habemus 
in  tanlum  quod  nullum  est  quesitum  de  eis  quod 
possil  terminari  inter  doctores,  unde  diffinilionem  que 
débet  esse  médium  in  predicata  demonstrando  non  habe- 
mus certam,  ut  puta  :  que  sit  cognilio.  Bodl.,  fol.  7  v°, 
col.  A-B.  Nous  restons  dans  l'ordre  de  la  dialectique; 
ici  encore  impossible  de  prouver  par  la  cause  formelle, 
en  développant  l'évidence  d'une  définition;  on  s'en 
tiendra  au  probable  :  potest  sustineri  probabiliter... 
quod  aclus  anime  noslre  sunl  eterni  ;  et  l'on  se  fondera 
sur  la  considération,  déjà  faite,  de  la  cause  finale  : 
omne  totum  perfeclum  requirit  suas  partes...  Bodl., 
fol.  7  v°,  col.  B — Quod  aliquando  inlelligamus,  quod 
aliquando  non  :  le  problème  est  encore  de  comprendre 
que  l'on  passe  d'une  contradictoire  à  l'autre;  c'est  poul- 
ie résoudre  que  l'aristotélisme  applique  la  notion  de 
mouvement  :  génération  et  corruption,  à  l'activité  de 
l'esprit  :  si  inlelligere  poneretur  ens  corruplibile,  hoc  esset 
pro  tanlo  quo  homo  quandoque  inlelligil  et  quandoque 
non.  Bodl.,  fol.  7  v°,  col.  B.  Le  problème  de  l'intellection. 
c'est  la  question  même  du  mouvement,  où  Nicolas 
adopte  cette  position  :  est  transitas  de  contradictorio 
in  contradiclorium  sine  mutatione  reali  cujuscumque 
intrinsece.  L,,  p.  41*,  I.  27.  La  liaison  de  ces  problèmes, 
imposée  par  l'aristotélisme,  paraît  courante  dans 
l'École  (cf.  par  ex.  Durandi  de  S.  Porciano,  O.  P. 
Quaestiode  nalura  cognilionis,  éd.  Koch,  Munster,  1929, 
p.  33  sq.).  Voici  d'ailleurs  la  transposition  de  l'ato- 
misme  du  matériel  au  spirituel  :  Sicut  suo  modo  in 
islis  malerialibus  in  quibus  nihil  est  noinim,  sallem  de 
enlibus  absolulis  permanentibus,  est  lamen  ista  res 
aliquando  presens  alicui  cuipiius  non  erat  presens  per 
motum  localem,  sic  ibi,  scilicet  in  anima  nostra,  per 
motum  spiritualem  et  redditur  ista  res  inlelligibilis... 
Bodl.,  fol.  7  v,  col.  B.  —  Notre  article  se  termine 
ainsi  :  El  per  istam  positionem...  cessât  totus  terlius 
liber  Aristotelis  De  anima.  L.,  p.  39*,  1.  33;  Bodl., 
fol.  7  v»  col.  B  :  après  la  destruction  de  la  physique, 
celle  de  la  psychologie. 

12.  Quod  inlellectio  eadem  que  nunc  est  presens  michi 
erit  postca  presens  alteri  supposita,  L.,  p.  39*,  1.  30.  — 
Cette  proposition  se  lit  Bodl.,  fol.  7  v°,  col.  B  :  posset 
dici  quod  inlellectio...  -Nicolas  nous  indique  aussitôt 
comment  lui  vint  l'idée  que  l'intellection  pouvait  être 
éternelle  :  in  juvénilité,  cum  primo  audioi  librum  tertium 
de  Anima,  occurrit  mihi,  supposita  opinione  commenta- 
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loris  de  inlellectu,  scilicel  quod  sil  unus  in  numéro  omni- 
bus liominibus,  facile  est  sustinere  quod  intelligere  potesl 
dici  esse  eternum,  quia  secundum  cum,  licel  unusinlel- 
lectus  sit  respeclu  Socralis  et  Plalonis,  tamen  non  sem- 
per  Socrates  inlelligit  quando  Plato.  — -Pour  Averroës, 
l'intellect  est  commun;  tous  les  hommes  cependant 
ne  pensent  pas  la  même  chose  à  la  fois;  c'est  qu'en 
chacun,  connaître  dépend  aussi  du  phantasme.  De 
même,  pour  Nicolas,  l'intellection  d'un  objet  est  chose 
éternelle;  cependant  je  ne  l'ai  pas  toujours;  je  l'ai  si 
elle  s'adapte  à  l'image  présente  :  quando  est  conformis 
actualiter  fantasmatt  actu  existenli  in  cogitaliva  ;  voici 
l'autre  cas  :  licet  intellectio  sil  in  inlellectu,  non  tamen 
inlelligit,  quia  non  est  conformis  fantasmati  suo. 
Bodl,  fol.  7  v°,  col.  B.  L'intellection  paraît  un  atome 
spirituel  qu'une  image  attire  et  retient  à  la  conscience: 
nous  ne  nous  flattons  pas  d'éclaircir  ces  idées,  du  moins 
dans  cette  introduction  qui  vise  davantage  les  choses 
que  nos  actes. 

13.  Quod  potentie  nihil  recipiunt  ab  objeclis...  L., 
p.  m*,  1.  1.  —  Notre  manuscrit  traite  également  de 
actibus  anime,  dans  le  premier  prologue,  d'où  est 
tiré  cet  article,  Bodl.,  fol.  3  v°,  col.  A  et  le  suivant, 
col.  B. 

1  t.  Quod  sicut  vilia  vadunt  ad  centrum  et  ad  terram, 
ad  animas  nobiles  veniunt  nobilia  exemplaria.  L., 
p.  40*,  1.  8. 

15.  Quod  si  poneret  generationem,  non  poneret  sub- 
fectum,  sed  solum  ordinem  ipsius  cause  posl  non  esse, 
pula  hoc  ens  est  et  prius  non  fuit.  Vel  sialiquem  modum 
inlelligerem,  hoc  esset  respectus  fundalus  in  ente,  nec 
sub  alio  inlellectu  concederet  communem  opinionem 
f>hilosoforum  :  ex  nichilo  nichil  fit.  L.,p.  40*,  1.  16.  — 
on  se  rappellera  ici  que  les  lettres  à  Bernard  d'Arezzo 
tenaient  pour  concevable  un  changement  sans  sujet. — 
Dans  le  prologue  encore,  Bodl.,  fol.  4  r°,  col.  B,  Nico- 
las polémique  contre  la  matière  première  qu'Averroës 
nous  propose,  après  Aristote,  comme  substrat  de  la 
génération.  Dès  que  l'on  tient  les  choses  pour  éter- 
nelles le  problème  ne  se  pose  plus.  Mais  admettons 
même  génération  et  corruption,  il  n'y  a  pas  de  nécessité 
à  accorder  la  matière  première  :  supposito  quod  pone- 
rem  generationem  et  corruptionem  in  rébus,  ut  homines 
ponunt  communiter,  ad  hoc  non  ponerem  materiam 
primam.  Ici,  les  trois  moments  que  l'on  peut  distinguer 
dans  notre  article  :  a)  Nicolas  pose  la  transmutation, 
mais  la  comprend  ainsi  :  noninlelligo  aliud  nisi  :  hoc 
ens  est  et  prius  non  fuit,  nec  ibi  intelligo  aliam  rem  a 
non  esse  et  esse;  b)  s'il  joint  au  néant  et  à  l'être  un 
troisième  terme,  ce  ne  sera  pas  un  sujet  de  la  transmu- 
tation :  vel  si  aliquid,  inlelligerem  repectum  fundatum 
in  ente;  c)  le  principe  :  ex  nihilo  nihil  fit  signifie  cet 
ordre  de  la  nature  :  quando  unum  ens  genefalur  aliud 
corr  umpitur  et  ila  nihil  generatur  quin  precesseril aliquid. 
Ainsi  l'être  succède  à  l'être.  Mais  il  n'y  a  pas  de  ma- 
tière des  êtres,  sujet  de  la  génération. 

16.  Dixit  in  quadam  disputatione,  quod  quia  desi- 
derium  nuturale  non  est  frustra,  ideo  quod  quicquid  deside- 
ramus  aliquando  adipiscemur.  Vnde  quicunque  appétit 
ire  ad  Nostram  Dominam  aliquando  ibit.  L.,  p.  40*, 
1.22. — ■  Nous  ne  trouvons  pas  dans  notre  manuscrit 
une  telle  fantaisie  dialectique;  nous  y  rencontrons 
seulement  ceci,  Bodl.,  fol.  4  v°,  col.  A.  Nicolas  prou- 
vai! que  les  choses  sont  élernellesà  partir  du  désir 
d'éternité  qui  anime  naturellement  les  hommes  : 
arguebatur  quod  desiderium  nalurale  hominum  quod 
est  ad  etemitatem  (il  s'agit  d'éternité  personnelle  : 
elernitatem  sui  quilibet  homo  appétit,  Bodl..,  fol.  7  r°, 
col.  B)  non  est  frustra.  A  cet  argument,  on  oppose  les 
('•cliccs  de  la  finalité,  quod  multa  surit  frustra  :  sont 
vains,  par  exemple,  les  désirs  c[ ii i  naissent  en  nous 
d'aller  en  des  lieux  où  nous  n'irons  jamais.  Nicolas 
répond  par  sa  doctrine  de   la  finalité,  qui  prend  deux 


fois  toute  chose  :  1°  en  elle-même,  ila  quod  quelibet 
res  habet...  propriam  bonilatem;  2°  dans  son  rapport 
à  d'autres,  ila  quod  unum  ens  est  pr opter  aliud.  Soit 
donc  cette  chose  qu'est  notre  désir:  même  non  exaucé, 
il  a  toujours  la  première  raison  d'être,  remanel  ratio 
prima  secundum  quam  erat  sub  inlentione  nature.  S'il 
ne  devait  jamais  être  rempli,  le  désir  n'aurait  pas 
la  seconde  raison  d'être  qui,  de  proche  en  proche,  lie 
chaque  réalité  à  l'ensemble  :  si  ad  rem  nunquam 
sequeretur  id  propler  quod  est  secundario  videretur  in- 
conveniens.  Mais  un  désir  est  aussi  une  chose  éternelle  : 
illud  desiderium  nalurale  est  res  que  semper  erit  ;  il  pourra 
se  réaliser  quelque  jour;et  voici  la  réponse  que  Nicolas 
propose,  avec  l'exemple  même  de  notre  article  : 
istud  desiderium  est  aliqua  res  ad  quam  aliquando 
sequelur  molus  ad  Nostram  Dominam.  Le  désir  qui 
paraît  en  moi  se  réalisera,  cela  ne  veut  pas  dire,  dans 
notre  manuscrit,  que  c'est  moi  qui  le  réaliserai  :  diclum 
est  quod  desiderium  nalurale  est  aliquando  presens  alicui 
supposito  quod  ibit  ad  Nostram  Dominam.  Cf.  n.  12. 

Voici  donc  16  articles  de  la  Discussio  errorum  qui 
tirent  leur  origine  de  deux  textes  de  elernitate 
rerum  de  notre  manuscrit,  l'un,  primus  tractalus, 
l'autre,  secundo  pars  primi  prologi.  Dans  le  reste  du 
prologue,  l'auteur  nous  présente  son  œuvre. 

2°  Présentation  de  son  œuvre  par  Nicolas  d'Au- 
trecourt.  —  1.  La  mission  de  Nicolas  (prima  pars 
primi  prologi,  Bodl.,  fol.  1  r°,  col.  A  et  B).  —  Le 
traité  Exigit  ordo  (exactement,  Satis  exigil  ordo  exe- 
cucionis...)  commence  par  un  double  prologue,  le 
second  divisé  en  deux  parties  :  on  retrouve  dans  la 
première  les  éléments  des  autres  propositions,  capi- 
tales, de  la  Discussio  errorum.  L.,p. 36*,  1.  35;  p.  37*, 
1.  20  et  1.  26.  Analysons  ce  texte,  dont  l'auteur  même 
a  marqué  les  articulations,  loc.  cit.,  col.  A  :  primo,  se- 
cundo..., tertio...,  quarto,  ymo  inter  cetera...,  redeundo 
unde  sermo  prius...  Nicolas,  d'abord,  ne  nous  cache 
point  l'importance  de  son  dessein;  à  cause  de  cela, 
ne  légitima  ratio  causalis  tanti  propositi  lateat,  il  va  nous 
dire  comment  il  en  est  venu  à  estimer  bon  d'écrire 
ce  traité,  à  juger  même  que  différer  encore  serait  dé- 
plaire à  Dieu.  Le  premier  article  de  la  Discussio  a 
retenu  ce  trait,  et  parle  même  d'inspiration  :  videtur 
dicere  quod  senserit  divinam  inspirationem.  L.,  p.  36*, 
1.  35-p.  37,  1.  4.  La  suite  montrera  bien  que  Nicolas 
s'est  découvert  une  mission;  il  va  nous  la  dire.  Voici 
ses  pensées  dans  l'ordre  : 

a)  Primo  inspexi  doctrinam  Arislotilis  et  ejus  commen- 
tatoris  Averroys  et  vidi  quod  mille  conclus iones...  Cf. 
L.,  p.  37*,  1.  20-25  :  aux  thèses  aristotéliciennes, 
Nicolas  ne  peut  pas  opposer  toujours  des  démonstra- 
tions qui  décident  en  sens  opposé;  il  dispose  toujours 
d'arguments  qui  font  apparaître  aussi  probables  les 
conclusions  adverses  :  verum  est  quod  non  inveni  ra- 
tiones  démonstratives  ad  opposita  in  omnibus,  sed 
occurerunt  raliônes  alique  per  quas  mihi  visum  fuit 
quod  ita  probabiliter  possent  teneri  conclusiones  oppo- 
site sicut  proposite  ab  eis.  Premier  moment  décisif  : 
épreuve    dialectique    de   l'aristotélisme. 

b)  C'est  l'étude  d'Aristote  cependant  et  du  com- 
mentateur qui  occupe  les  intelligences,  des  vies  tout 
entières  :  Vidi  secundo  quod  in  eorum  doclrina  slude- 
bant  aliqui  per  viginti  vel  Iriginta  annos  usque  ad  etalem 
decrepitam.  Cf.  L.,  p.  37*,  1.  28-29. 

c)  L'examen  de  l'aristotélisme  a  -  permis  de 
mesurer  quelle  connaissance  il  apportait.  Pour  en 
acquérir  une  égale,  il  ne  faut  pas  si  longtemps.  Appa- 
ruit  tertio  quod  notitia  que  potest  haberi  de.  rebus  secun- 
dum apparentia  naluralia  lanto  gradu  qu'anto  isti 
videanlur  habuisse  posset  haberi  in  brevi  lempore. 
Cf.  L.,  p.  37*,  1.  26-27. 

d)  Le  temps  qu'un  monde  aristotélicien  consacre  à 
la  logique  est  perdu  pour  la  morale.  Consideravi  quarto 
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qualiier ômnes propter logicos  sermoncs  Aristolilis elAver- 
roys  deserebaut  res  morales  et  curam  boni  commuais.  Cf. 
L.,  p.  37*,  1.  29-30.  Les  hommes  s'usent  inutilement 
sur  les  textes  d'Aristote.  en  oublient  leur  véritable 
fin.  Il  faut  les  réveiller  de  leur  sommeil.  Citons  déjà 
la  phrase  de  belle  allure,  où  M.  Gilson  discerne  «  le 
ton  de  la  Renaissance  »,  toc.  cit.,  p.  122  :  Sed 
cum  iasurrexil  arnicas  verilalis  et  sua  m  fecit  souare 
tubam  ut  dormieales  a  somuo  excitaret...  Mais  alors, 
Nicolas  rencontre  les  théologiens. 

c)  Ymo  iuler  cetera...  vidi...  quod  aliqui  revereadi 
patres,  quorum  capita  jam  albescuat  cauicie...  :  pour 
ces  hommes  vénérables,  Nicolas  éprouve  spontané- 
ment du  respect;  mais  lorsque  se  lève  «  l'ami  de  la 
vérité  »,  ils  partent  en  guerre  contre  lui  :  quasi  armati 
ad  capitale  prelium  ia  eum  irrueruat.  Cf.  1,.,  p.  37*,  1. 33- 
34.  Est-ce  la  charité  qui  les  anime?  L'envie,  le  désir 
de  la  vaine  gloire  ne  les  tiennent  pas  moins  que  les 
autres  hommes  :  oaiaibus  aubiis  quibus  involvunlur 
homines  sic  apparent  subjecti  quod  ia  aullo  aisi  in 
pejus  vita  eorum  et  vila  vulgi  difjereas  esse  videlur.  En 
cette  diatribe,  Nicolas  prétend  rester  moraliste,  ne  pas 
tomber  dans  l'attaque  personnelle  :  Sic  dixisseia  geae- 
rali  aoa  aocel  contra  quos  loqiior.  Abscindatur  gladio 
lingua  mea  si  in  speciali  delraxerim  eis.  D'ailleurs, 
ces  défauts  des  théologiens  ne  sont  pas  sans  liaison  avec 
les  disputes  nées  de  leur  aristotélisme  (cf.  infra). 

I)  Cette  incidente  terminée,  Nicolas  reprend  le 
cours  de  ses  pensées  :  Redeundo  unde  sermo  prius, 
cum  sic  vidi,  quod  de  rébus  per  apparentia  naluralia 
quasi  nulla  certiludo  polest  meliri,  et  quod  brevi  tan- 
pore  id  quod  polest  haberi  habebilur  si  homiaes  sic 
immédiate  iatellectum  suum  coavertaat  ad  res  sicut 
feceruat  ad  iatellectum  homiaum  Aristolilis  et  commeata- 
toris  Averroys...  Cf.  L.,  p.  37*,  1.  5-8,  et  1.  26-27. 
On  peut  estimer  à  rien  la  certitude  que  nous  apportent 
les  «  appaiences  naturelles  »  (de  la  polémique  contre 
Bernard,  on  retire  l'impression  que  tout  l'aristotélisme 
ne  peut  rien  ajouter  aux  données  de  l'expérience 
brute);  celle  qu'on  peut  avoir,  on  l'aura,  en  peu  de 
temps,  si  on  la  demande  aux  choses  même,  sans  passer 
par  les  livres.  Mais  les  hommes  ne  doivent  guère 
s'attacher  à  cela:  détachés  des  «apparences  naturelles  », 
ils  se  tourneront  vers  les  choses  de  la  morale  et  s'atta- 
cheront à  la  loi  chrétienne  :  cum  etiam  apparuit  quod 
homiaes  modicum  debeat  adherere  appareatibus  aatu- 
ralibus,  apud  me  hoc  veait  judicium  quod  si  hoc  co- 
gaoscereat  beae  aati  commuailatis  pollilicc  coavertereat 
se  ad  res  morales  et  adherereal  flrmiter  legi  sacre,  legi 
christiaae  que  iater  omaes  hoaeslissimuai  modum 
viveadi  complexa  est,  loc.  cit.,  col.  A-B.  Des  recherches 
vaines  ne  troubleraient  plus  les  âmes  :  noa  habereat 
materiam  elalionis,  considérantes  quod  sic  ex  puris 
naluralibus  parvam  cerlitudinem  possuat  habere 
de  rébus,  muadareat  corda  sua...  Vision  d'avenir  :  des 
hommes  libérés  de  l'aristotélisme,  occupés  seulement 
de  répandre  la  loi  divine  :  apparereat  diviai  quidam 
homiaes  qui  non  tolum  tempus  vite  coasumereat  in 
logicis  sermonibus  vel  in  distingueado  proposiliones 
obscuras  Aristolilis,  sed  iatellectum  divine  legis  mani/es- 
tarent  populo...  On  peut  évoquer  ici  Descartes,  autre 
adversaire  de  l'aristotélisme,  qui  se  distinguera, 
pur  spéculatif,  de  «  ceux  que  Dieu  a  établis  pour  sou- 
verains sur  ses  peuples,  ou  bien  auxquels  il  a  donné 
assez  de  grâce  et  de  zèle  pour  être  prophètes.  «Discours 
de  la  méthode.  Sixième  Partie.  Contre  l'aristotélisme, 
Nicolas  d'Autrecourt,  d'abord  logicien,  se  découvre 
«  prophète  ».  Il  aborde  «  ce  qui  touche  les  mœurs  »; 
il  se  présente  en  «  réformateur  »;  à  la  suite  des  articles 
de  eternitate  rerum,  nous  lisons  ceci  :  fecit,  ut  dicitur, 
proclamari  quod  legeret  librum  pollitice  Aristolilis 
sub  hac  forma  :  «  quicumque  voluerit  audire  librum  pol- 
litice Aristolilis  una  cum  quibusdam  quesliouibus    de 


quo  disceptalur  de  justo  et  injusto  per  quas...  poterat 
novas  leges  condere,  conditas,  si  que  sint  corrigende, 
corrigere,  véniel  ad  t<dem  locum...  L.,  p.  40*,  1.  26-31. 

g)  Nous  ayant  confié  ses  pensées,  exposé  ses  motifs, 
Nicolas  peut  conclure  :  Iste  est  finis,  isla  est  ialentio 
mea.  Avec  cette  considération  de  l'avenir  :  sed  tam 
diviaum  [hoc]  mihi  apparet  quod  finaliter  per  me  vel 
per  ulium  débitant  sortictur  effectuai.  Viennent  ensuite 
une  brève  supplique  à  l'autorité  :  Supplico  hiunililer 
Reverendis  Patribus  sub  quorum  alis  prolegimur...  ut 
sinant  hoc  opus peragi,  et  une  protestation  de  foi  cl  de 
soumission  à  l'Église,  que  nous  retrouverons.  Loc. 
cit.,  col.  B.,  cf.  infra,  4. 

2.  Le  droit  à  l'inaovatioa  (secuuda  pars  primi  pro- 
logi,  Dodl,  fol.  1  r°,  col.  H-fol.  2  r°,  col.  B).  — Nicolas 
d'Autrecourt  est  un  novateur,  en  rupture  consciente 
avec  son  époque,  avec  la  tradition  séculaire  del'École. 
Il  va  répondre  aux  objections  de  principe  que  l'on 
oppose  aux  innovations  doctrinales  :  Sa  réponse 
occupe  la  première  moitié  de  la  secuada  pars  primi 
prologi  (la  seconde  moitié,  c'est  le  Deeternilale  rerum 
que  nous  avons  déjà  utilisé,  Bodl.,  fol.  2  r°,  col.  B- 
fol  5  r°,  col.  B,  et  qui,  logiquemeat,  se  placerait  après 
le  traclatus  primus).  —  Nicolas  fait  parier  ses  adver- 
saires sur  ses  conclusions,  coaclusioaes  quas  posuisli 
ut  probabiles  ia  tuo  priacipio  et  quas  es  recitalurus  ia 
isto  tractatu,  dont  ils  mesurent  toute  la  portée  : 
que  [coaclusioaes]  suai  coatradictorie  coaclusioaibus 
approbalis  ia  commuailate  longo  lempore...,  aam  suai 
coatradictorie  Aristolili  et  commenlatori  Avcroys.  Bodl., 
fol.  1  r°,  col.  B.  A  considérer  ces  innovations,  on  peut 
conclure  soit  à  la  présomption  de  l'auteur,  soit  à  la 
fausseté  des  thèses  mêmes.  Nicolas  va  faire  justice 
de  cette  double  objection. 

De  la  réponse  qu'il  fait  à  la  première,  nous  retien- 
drons deux  règles  qui  définissent  les  cas  où  l'on  peut 
innover  sans  présomption.  Première  règle  :  soit  un 
homme  à  qui,  pour  un  certain  ordre  de  recherches, 
viennent  spontanément,  quasi  naluraliler  et  ex  se, 
non  réceptive  ab  alio,  tous  les  concepts  quela commu- 
nauté humaine  a  jamais  eus  sur  ce  sujet,  et  quelques 
autres  en  plus,  qui  portent  davantage  ;  disposant  de 
plus  de  concepts,  c'est-à-dire  de  plus  de  termes,  il  peut 
en  tirer  plus  de  principes,  et  des  principes  nouveaux, 
des  conclusions  nouvelles,  opposées  même  aux  con- 
clusions reçues.  Nicolas  marque  avec  vigueur  la 
conscience  que  cet  homme  posséderait  de  son  droit  à 
innover  :  cum  hoc  scit...  quod  cmnes  illos  conceptus 
quos  alii  formaverunt,  ipse  format  et  multos  alios  per 
quos  magis...  attingil  res,  lune  videt  quod  est  quasi  Iota 
Ma  multitudo  in  virtute  quantum  ad  quesila  circa 
que  format  tôt  conceptus  ut  tola  multitudo,  et  ultra 
quanlum  ad  alios  conceptus,  est  quasi  alius  homo 
ia  gradu  excedeati.  Ainsi,  l'homme  de  bien,  qui 
voit  la  foule  rechercher  seulement  les  richesses  et 
préfère  l'exercice  de  la  vertu  :  il  n'ignore  pas 
qu'il  en  sait  plus  que  la  foule,  et  combien  il  s'en 
distingue,  polest  scire  quod  est  egregius,  posilus  extra 
gregem  vulgi.  Bodl.,  fol.  1  r°,  col.  B.-fol.  1  v,  col.  A. 
On  notera  le  caractère  spontané,  personnel  de  la  pensée 
qui  s'oppose  aux  opinions  reçues,  quasi  naluraliler  et 
ex  se,  aoa  réceptive  ab  alio.  Nicolas  n'use  point  de  cette 
première  règle  pour  se  justifier  :  hac  régula  me  non 
exonero  quoniam  non  dico  me  habere  cmnes  conceptus 
aliorum  super  quereadis  infra.  Bodl.,  fol.  1  v°,  col.  B. 
—  Deuxième  règle,  qui  justifie  Nicolas  :  celui  à  qui 
viennent,  sur  quelque  objet  de  spéculation,  des  pen- 
sées opposées  à  celles  de  la  communauté,  qui  en  dis- 
cute ensuite  avec  des  hommes  de  sens  et  demeure 
convaincu  après  longtemps,  celui-là  peut  et  doit  dé- 
couvrir sa  pensée;  il  n'est  pas  coupable  de  présomption. 
Bodl.,  fol.  1  v°,  col.  B.  —  Laissant  là  le  premier  argu- 
ment, reproche  au  novateur  de  trop  estimer  ses  capa- 
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cités,  passons  au  deuxième;  ses  thèses  sont  fausses 
parce  qu'elles  contredisent   l'opinion   commune. 

Nicolas  répond  par  une  vive  opposition  de  l'évi- 
dence avec  l'autorité  :  taie  médium  urguendi  non  esl 
natum  facere  evidentiam  de  conclusione.  L'autorité  de 
Dieu  même  ne  remplace  pas  l'évidence.  Nicolas  nous 
le  représente  parlant  de  couleurs  à  un  aveugle  :  Si 
Deus  direrel  ceeo  :  «  albedo  esl  color  pulclierrimus  colo- 
rum  »,  et  sciret  cecus  quod  esset  Deus,  non  lumen  esset  isla 
res  evidens  sibi,  quia  carerel  propriis  conceptibus  ter- 
minorum,  licet  assentiret  huic  complexo  sicut  vero. 
Est  évidente  la  proposition  qui  s'impose  par  simple 
analyse  de  ses  termes  ou  de  l'expéiience,  sans  recours 
à  rien  d'autre.  L'évidence,  c'est  que  nous  ne  soyons 
pas  des  aveugles  qui  croient  "aux  couleurs,  c'est  que  la 
chose  nous  apparaisse,  elle-même  :  nunc  in  speculativis 
non  querimus  nisi  ipsum  scire  ut  res  veniat  in  appa- 
rentia  apud  animam.  Nicolas  distingue  radicalement 
l'ordre  spéculatif,  où  l'évidence  est  maîtresse,  et 
l'ordre  pratique,  domaine  des  lois  et  des  arguments 
d'autorité  :  non  est  sicut  in  observanliis  legalibus  ubi 
querilur  non  cognilio  sed  opus  ;  et  ideo  ibi  talibus  argu- 
mentis  utitur  legislator  ut  homines  inducat  ad  assensum, 
nam  scit  quod,  assensu  posilo,  sequilur  opus.  Sed  hic 
non  querimus  nisi  evidentiam,  et  ideo  non  videtur  quod 
dignum  sit  uti  talibus  argumentis  sed  queramus  veri- 
tatem  qucsilorum  in  propositionibus  per  se  notis  et  in 
experientiis,Bodl.,  fol.  2r°,col.A.  L'évidence  qui,  dans 
le  discours,  signifie  identité,  signifie  d'abord,  dans 
l'intuition,  présence  de  l'objet  à  l'esprit. 

3.  Évidence  et  tradition  de  l'École  (secundus  prologus, 
Bodl.,  fol.  5r°,  col.  B-fol.6  v°,  col.B). —  Le  second  pro- 
logue nous  montre  Nicolas  considérant  ceux  de  ses  con- 
temporains qui  veulent  faire  œuvre  de  philosophe  :  qui 
inquisitores  veritatis  secundum  apparenlia  naluralia 
se  dicimt...,  quorum  professionis  essel  per  aclus  quos 
in  nobis  experimur  et  per  principia  per  se  nota  ex  terminis 
in  via  discursus  ad  diversas  conclusiones  procedere. 
Bodl.,  fol.  5  r°,  col.  B.  La  philosophie  part  de  ce  qui 
nous  apparaît  naturellement,  de  Yévidence  :  soit 
de  ['expérience,  soit  des  principes;  de  là,  le  dis- 
cours chemine  jusqu'aux  conclusions.  Mais  les  philo- 
sophes de  ce  temps  s'appuient  seulement  sur  les 
conclusions  qu'ils  lisent  dans  Aristote  et  Averroës  : 
in  suis  inquisilionibus  finalis  eorum  resolutio  erat  ad 
conclusiones  et  dicta  Aristolilis  et  ejus  commentatoris 
Averroys,  et  eis  utebantur  ut  principiis.  C'est  à  tel  point 
qu'avec  celui  qui  refuse  les  conclusions  aristotéli- 
ciennes, on  nediscute  pas, tout  comme  s'il  avait  l'esprit 
faux  :  eslimabanl  irrationabile  arguere  contra  negantem 
conclusiones  eorum  [Aristotilis  et  Averroys],  quasi 
arguere  contra  talem  esset  arguere  contra  orbatum  intel- 
lectum.  Bodl.,  fol.  5  v°,  col.  A.  La  soumission  au  Phi- 
losophe et  la  droiture  d'esprit,  c'est  tout  un.  .Mais 
Nicolas  apporte  des  remarques  plus  précises. 

Premier  exemple  :  l'attitude  des  maîtres  del'Uni- 
versité  de  Paris  en  face  de  ceux  qui  soutiennent  l'in- 
distinction  de  la  quantité  et  de  la  substance  matérielle 
(thèse  occamiste)  :  amajoribus  istorum  [doctorum  hujus 
universilatis  ]  audivi  quod  contra  taies  [qui  asserebanl 
ut  probabile  quod  subslantia  naturalis  et  quantitas  non 
distinguerentur  realiler]  non  ered  dignum  arguere 
quoniam  principia  negabant  per  se  nota.  La  distinction 
de  la  substance  et  de  la  quantité  serait  un  principe. 
Mais  où  prendre  l'évidence  de  ce  principe?  dans  ses 
termes?  dans  l'expérience?  quia  intellectis  terminis 
natum  esl  statim  ventre  ad  intellectum,  vel  est  ediquid  quod 
experimur  in  nobis  — ■  quorum  neulrum  potesl  dici,  quia  : 
vel  de  tali  complexionc  non  esset  tune  questio  -  -  vel 
si  esset,  facilis  multum  esset  ejus  solulio.  Or  Aristote, 
leur  Aristote,  eorum  mugisler,  quem  ita  de  prope  i7i.se- 
qui  volunt,  reconnaît  dans  les  rapports  entre  substance 
et   quantité   une   question   des   plus   difficiles   :    eam 


enumerat  inter  questiones  difjicillimas  in  tertio  melaphi- 
sice  sue,  prope  principium.  Il  reste  donc  que  nos 
philosophes  mettent  là  un  principe,  parce  qu'il  y  a 
une  opinion  d'Aristote  :  illirepulabant  esse  principium 
quia  diclum  ab  Aristolile.  Et  sans  doute,  le  font-ils 
ailleurs  :  Et  si  hoc  reputaverunt  esse  principium  quod 
non  est  principium,  ut  apparet  manifeste  per  Aristolilem 
quem  omnino  insequuntur.  ita  non  esl  longe  a  verisimi- 
liludine  quin  in  aliis  uniformiler  se  habeanl,  ul  pré- 
cipite argumenta  non  habentes,  utsemper  usi  Aristotilis 
conclusionibus  tanquam  principiis,  dicunt  quod 
homines  neganl  principia  ubi  homo  asserit  conclusiones 
veras  licet  a  consuelis  remotas.  Bodl.,  fol.  5  v,  col.  A. 
Ainsi  vont  nos  philosophes  qui  suivent  l'opinion,  tout 
comme  la  foule  :  sic  ambulabant  cum  vulgo,  Bodl., 
fol.  5  r°,  col.  B.  Il  faut  changer  cela  :  Hec  ergo  quicumque 
dimillel  et  anime  sue  persuadere  curet  quod  verus 
philosophus  viam  vulgi  deserens  non  débet  accipere., 
aliqua  pro  principia  eo  quod  jamosa  sint.  Bodl. 
fol.  5  v,  col.  B.  Fidèle  à  son  idéal,  Nicolas  a  refusé 
de  tenir  pour  des  principes  les  préjugés  communs,  et 
s'est  classé  parmi  ceux  qui  mettent  en  question  les 
idées  reçues,  qui  nituntur  transmulare  jamosa  et  eluci- 
dare  de  novo  conclusiones  occultas.  Bodl.,  fol.l  r°,  col.  B. 

Autre  remarque  :  voici  des  philosophes  tout  occu- 
pés à  expliquer  Aristote,  repleut  quaternos  et  processus 
formant  longos  in  verba  Aristotilis  exponendo.  A  quoi 
bon  ces  explications  de  textes,  s'il  faut  céder  à  une 
évidence?  si  précise  verba  Aristolilis  accipiant  esse 
vera  propter  rationem  evidentem,  eis  superfluum  om- 
nino videtur  sic  considerationem  dimiltere  rerum  et 
se  ad  verba  hominis  convertere.  Bodl.,  fol.  5  v°,  col.  A. 
Bappelons-nous  l'expression  :  ut  res  veniat  m  appa- 
renlia apud  animam,  Bodl. ,  fol.  2  r°,  col.  A;  cf.  supra,  2. 
Nous  pouvons  comprendre  le  :  si  homines  sic  immé- 
diate intellectum  siium  convertanl  ad  res,  Bodl.,  fol.  1  r°, 
col.  A;  ce  qui  s'exprime  là,  c'est  le  besoin  d'évidence. 
Il  s'agit  de  repousser  les  textes  qui,  nous  parlent  de 
l'objet,  pour  aller  à  l'objet  même,  présent  à  l'esprit. 
L'évidence  peut  d'ailleurs  venir  des  seuls  concepts, 
principia  per  se  nota  ex  terminis,  ou  de  l'expérience, 
actus  quos  in  nobis  experimur.  Bodl.,  fol.  5  r°,  col.  B. 

Troisième  exemple  :  les  maîtres  qui,  en  des  matières 
qui  font  question,  se  contentent,  pour  toute  réponse 
aux  objections,  d'alléguer  un  texte  d'Aristote  ou  de 
son  commentateur.  Bodl.,  fol.  5  r°,  col.  A-col.  B. 

Conclusion  :  Nicolas  va  s'attaquer  à  ces  erreurs  et 
à  ces  illusions,  dans  une  pensée  de  simple  charité, 
caritalis  zelo  duclus...,  non  amore  glorie,  sed  quia 
credo  quod  per  inquisilionem  ex  principiis  regnabit 
veritas  in  anima  et  amplius  non  eril  locusfalsilali.  Bodl., 
fol.  5  v°,  col.  B.  Partir  des  principes,  c'est  tout  ra- 
mener à  l'évidence  :  dans  la  physionomie  de  Nicolas 
d'Autrecourt,  autant  que  la  préoccupation  morale, 
le  besoin  d'évidence  est  un  trait  essentiel. 

4.  La  mise  à  l'épreuve  de  iaristotélisme.  —  Nicolas 
va  donc  argumenter  contre  ceux  qui  prennent  pour 
des  principes  les  conclusions  d'Aristote;  il  montrera 
que  ces  conclusions  qu'ils  ne  révoquent  pas  en  doute, 
ils  ne  les  savent  nullement  :  proposui...  conclusiones... 
ostendere  ab  eis  nullo  modo  fore  scitas.  Bodl.,  fol.  5  v°, 
col.  B.  Cela  nous  rappelle  la  démonstration  de  l'igno- 
rance d'Aristote,  dans  la  polémique  contre  Bernard 
d'Arezzo.  Et  lorsque  Nicolas  nous  prévient  qu'il  va 
procéder  non  deter minando  sed  dubitando,  nous  nous 
souvenons  du  disputative  et  causa  collationis.  Cf. 
C.  Michalski, Le criticisme et  le  scepticisme  dans  la  phi- 
losophie du  xiv  siècle,  Cracovie,  1926,  p.  27-30.  — ■ 
A  la  fin  de  la  prima  pars  primi  prologi,  nous  lisions 
déjà  :  Proleslor  quod  nunc  in  isto  tractatu,  nec  in  aliis 
aliquid  volo  dicere  quod  sit  contra  articulas  fidei,  vel 
contra  delerminationem  Ecclesie,  vel  contra  articulos 
quorum   opposili   condemnati  su.nl  Parisius,  etc.,   sed 
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solum  volo  inquirerc,  ctrcumscripla  omni  lege  positiva, 
qualis  certitudo  possit  lutberi  de  rébus  et  an  processus 
Aristotilis  juerint  demonstrativi .  liodl.,  fol.  1  r°, 
col.  B.  Notons  bien  circumscripta  omni  lege  positiva: 
il  s'agira  seulement  de  cette  évidence  que  Nicolas 
oppose  à  toute  législation  extérieure;  cf.  supia,  3. 
Ainsi,  connue  les  lettres  à  Bernard  et  à  Gilles,  le 
I  raité  Exigit  ordo  ne  serait  qu'une  mise  à  l'épreuve  de 
l'aristotélisme.  Son  but,  c'est  celui  même  que  nous 
découvre  son  Jncipil  :  ad  videndum  an  sermones  perij- 
patheticoriim  juerint  demonstrativi.  HodL,  fol.  1  r°,col.  A. 

Prenant  notre  traité  pour  tel  qu'il  se  donne,  nous 
n'y  chercherons  pas  la  construction  d'une  philo- 
phie  nouvelle.  Comment,  d'ailleurs,  concilier  un  des- 
sein dogmatique  avec  la  position  sceptique  des  lettres 
à  Bernard  et  à  Gilles,  avec  la  déclaration  de  Nicolas, 
quod  de  rébus  per  apparentia  naturalia  quasi  natta 
certitudo  potesl  haberi,  L.,  p.  37*,  1.  5-0,  avec  son  espé- 
rance devoir  les  hommes  se  consacrer  à  la  seule  morale  : 
si  hoc  cognosecrent.. .  convertcrenl  se  ad  res  morales. 
liodl.,  fol.  1  r3,  col.  A-col.  B..?  Voici  notre  interpré- 
tation :  libérée  des  discussions  de  lTicole,  l'humanité 
s'attachera  uniquement  à  remplir  la  loi  chrétienne; 
on  la  détournera  de  l'École  en  montrant  que  les  textes 
d'Aristote  ne  comblent  pas  notre  besoin  d'évidence, 
d'où  la  mise  à  l'épreuve  de  l'aristotélisme  dans  la 
polémique  avec  Bernard  comme    dans  VExigit  ordo. 

Reste  à  expliquer,  de  ce  point  de  vue,  la  différence 
d'accenl  entre  les  propositions  tirées  decesdeuxtextes: 
l'aspect  sceptique  des  articles  de  la  cedula  «  Ve  miehi  », 
l'aspect  dogmatique  de  ceux  tirés  de  VExigit  otdo. 
Nous  remarquerons  simplement  que,  si  la  fréquence 
du  mot  :  evidenler  caractérise  les  lettres  et  la  Prima 
cedula,  l'emploi  du  terme  :  probabile  peut  bien  définir 
la  manière  du  Traité.  La  différence  tiendrait  en  ces 
formules  :  dico  quod  non  potest  evidenler  oslendi..., 
■ — dico  quod  ista  conclusio  secundum  apparentia  naturalia 
que  nunc  participamus  est  probabilior  opposita.  Bodl., 
fol.  7  r°,  col.  B.  A  propos  du  premier  principe  nous 
avons  vu  la  signification  d'evidenter  :  précisons  le 
sens  de  probabile. 

a)  Pour  arriver  au  probabile,  il  faut  mettre  en  pré- 
sence deux  thèses  opposées,  faire  combattre  les  raisons 
qui  les  soutiennent,  et  apprécier  :  si...  habeanl  raliones 
qui  tenent  conclusiones  oppositas,  dicant  eas  et  facianl 
super  hiis  comparationem  amatores  veritatis,  et  credo 
quod  cuilibet  non  magis  afjectalo  ad  unam  partem  quam 
ad  aliam  apparebit  gradus  probabilitatis  excedens  in 
hiis  rationibus.  Bodl.,  fol.  7  r°,  col.  A.  En  somme  : 
le  défi,  le  tournoi,  le  juge. 

b)  Comparée  à  une  autre,  une  thèse  est  probabilior 
en  raison  des  arguments  qui  ont  été  fournis  :  il  y  a  là 
une  question  de  (ait,  une  question  de  temps.  Nicolas 
d'Autrecourt  ayant  apporté  ses  raisons,  un  esprit 
droit  ne  peut  plus  accorder  la  corruption  comme 
chose  certaine  :  In  hoc  enim  sit  finis  primi  capiluli, 
quod  si  homo  bene  natus  respicial,  non  ductus  aliquo 
motu  maie  distrahenle,  dicel  quod  homines  hujus  tem- 
poris  non  possunt  dicere  sub  certo  se  scire  quod  aliqua 
res  transierit  de  esse  ad  non  esse.  Bodl.,  fol.  6  v°,  col.  A. 
La  même  considération  de  temps  apparaît  dans  l'ex- 
cusatio  vulpina  :  nam  etsi  appareant  [ista  de  reprima- 
tione  bonorum]  probabiliora  longe,  mihi  videtur,  positis 
ab  Aristotile,  tamen  sicul  multo  tempore  visa  sunt  esse 
probabilia  dicta  Aristotilis,  quorum  probabilitas  nunc 
forsan  diminuetur,  sic  veniet  unus  qui  follet  probabilila- 
tem  ab  istis.  Bodl.,  fol.  2  r°,  col  B;  L.,  p.  39*,  1.  9. 

c)  Une  thèse  peut  être  probabilior  conclusione  oppo- 
sita et  n'être  pas  vraie.  C'est  le  sentiment  même  d'Aris- 
tote :  etiam  secundum  Aristolilem  nihil  prohibet  que- 
dam  jalsa  esse  probabiliora  quibusdam  veris.  Bodl., 
fol.  2  r»,  col.  A. 

d)  Il  y  a  donc  un  usage  de  la  raison  qui  ne  porte  pas 


des  résultats  définitifs,  sans  rapport  nécessaire  avec 
la  vérité  :  la  foi  n'est  pas  engagée  par  cet  exercice 
dialectique.  Après  avoir  montré  à  quels  changements 
le  probabile  se  trouve  soumis,  Nicolas  ajoute  dans 
['excusatio  vulpina  :  adhereamus  quoqur  legi  Chrisii 
et  credamus  quod  nunquam  contingit  reprimatio  bonorum 
et  punitio  malorum,  nisi  per  Muni  modum  qui  est  expres- 
sus  in  Ma  lege  sacra  Bodl.,fo\.  2v,  col.  B.  L.,  p.  39*, 
1.  13.  Ailleurs  :  Scio  veto  quod  verilas  est  et  jides  calho- 
lica  hoc  leiwt,  quod  non  onines  res  sunt  eterne,  rue  huic 
rei  videor  contradicerc,  quia  solum  dico  quod  ista  con- 
clusio secundum  apparentia  naturalia  quibus  nunc 
participamus  est  probabilior  opposita.  Bodl.,  fol.  7  r°, 
col.  B.  M.  Gilson  nous  montre  «  un  Nicolas  d'Autre- 
court assez  proche  de  l'averrdïsme  quant  au  problème 
des  rapports  entre  la  raison  et  la  foi  »,  op.  cit.,  p.  119  : 
dans  les  deux  cas,  l'historien  rencontre  des  maîtres 
es  arts  qui  exercent  leur  raison  sans  l'ordonner,  comme 
les  théologiens,  à  un  objet  qui  la  dépasse. 

e)  \Jevidenter  de  la  Prima  cedula  se  définit  par  le 
principe  d'identité  ;  les  probabilia  de  VExigit  ordo, 
retenus  dans  la  discussio  errorum,  s'appuient  princi- 
palement sur  le  principe  du  meilleur  et,  par  deux  fois, 
à  propos  des  res  absolute  permanentes  et  des  actus 
anime,  Nicolas  nous  explique  pourquoi  il  a  recours  à  la 
finalité.  Bodl.,  fol.  7  r°,  col.  B,  et  fol.  7  v°,  col.  A-B. 
Devant  une  proposition,  qui  refuse  ou  qui  affirme 
l'éternité  des  choses,  l'expérience  ne  décide  pas,  ni  la 
démonstration  qui  se  fait  per  causam  jormalem,  per 
dijjinitionem  certam,  per  explicationem  concepluum 
terminorum  ;  nous  n'avons  pas  de  principes  (soit 
principia  nota  per  experieniiam,  soit  principia  per  se 
nota  ex  terminis)  d'où  le  discours  puisse  tirer,  per 
explicationem,  par  voie  d'identité,  une'  conclusion  : 
quod  non  omnes  res  sunt  eterne  —  quod  omnes  res  sunt 
eterne.  Une  démonstration  qui  transmette  l'évidence 
est  ici  impossible,  puisqu'au  départ  il  n'y  a  pas  d'évi- 
dence. Aristote  ne  l'a  point;  Nicolas  non  plus;  il 
est  dans  la  situation  que  lui-même  décrit  à  la  prima 
pars  primi  prologi  :  contre  les  prétendues  démonstra- 
tions d'Aristote,  il  ne  dispose  pas  de  démonstrations, 
mais  de  dialectique;  et  sa  dialectique  l'emporte.  — 
Puique  les  choses  ne  nous  montrent  pas  elles-mêmes 
leur  éternité  ou  leur  «  corruptibilité  »,  il  faut  prendre 
un  détour;  ne  pouvant  raisonner  per  causam  jormalem, 
Nicolas  raisonnera  par  causam  finalem,  en  invoquant 
le  principe  du  meilleur.  Ce  principe  nous  paraît,  après 
Leibniz,  principe  de  raison,  de  nécessité.  Mais,  pour 
Nicolas,  il  s'en  déduit  seulement  des  probabilia;  ce 
qui  lui  permet  de  sauver  sa  foi.  Si  l'on  n'oublie  pas 
la  notion  d'évidence,  telle  qu'elle  s'affirme  dans  les 
lettres  à  Bernard  et  la  prima  cedula,  on  concevra  que 
cette  position  n'est  pas  illogique.  Si  l'évidence  stricte 
ne  va  jamais  que  du  même  au  même,  il  n'y  aura  jamais 
de  démonstration  per  causam  finalem,  ni  d'évidence 
du  principe  du  meilleur,  loquendo  de  gradu  evidenlie 
qui  est  in  lumine  nalurali  strictissimus.  L.  p.  35,  1.  22. 
On  nous  accordera  que  les  exemples  de  finalité  ne 
devaient  pas,  pour  Nicolas,  démontrer  le  principe  du 
meilleur.  Il  présente,  d'autre  part,  ce  principe  comme 
une  propositio  ex  causa,  la  seule  explication;  mais 
cela  ne  passe-t-il  pas  la  pure  analyse  logique  de  cher- 
cher une  raison  aux  choses?  Nos  probabilia  se  fondent 
principalement  sur  un  principe  du  meilleur,  alors  que 
l'évidence  des  principes  et  des  démonstrations  se  ré- 
duit au  principe  d'identité.  La  distinction  tient  dans 
la  mesure  où  le  premier  principe  et  l'évidence  stricte 
sont  uniquement  dans  l'identité,  à  laquelle  ne  se  ra- 
mène point  le  meilleur,  dans  la  mesure  où  la  ratio- 
nalité est  à  deux  degrés,  dont  le  moins  strict  n'en- 
gage pas  la  vérité,  n'oblige  pas  le  réel.  Ainsi  Nicolas 
impose  à  l'aristotélisme  une  épreuve  à  deux  degrés  : 

1°  Une  épreuve  d'évidence,  appuyée  sur  le  principe 
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d'identité,  qui  nous  découvre  qu'Aristote  ne  sait  pas 
ce  qu'il  enseigne  :  ainsi,  dans  les  lettres  à  Bernard  et 
Gilles;  de  là,  l'aspect  critique  de  la  prima  cedula. 

2°  Une  épreuve  dialectique,  principalement  appuyée 
sur  le  principe  du  meilleur,  qui  oppose  aux  conclusions 
d'Aristote  des  thèse  antagonistes,  qu'elle  fait  appa- 
raître comme  des  probabiliora  :  c'est  VExigit  ordo; 
les  articles  que  l'on  en  a  extraits  ont  une  apparence 
dogmatique. 

Ce  sera  notre  conclusion,  notre  hypothèse  :  Les 
articles  condamnés  de  Nicolas  se  réfèrent  à  une 
œuvre  essentiellement  polémique  :  à  une  mise  à 
l'épreuve  de  l'aristotélisme.  S'ils  ont,  ici  ou  là,  une 
apparence  de  m  idcrnité,  c'est  que  Nicolas  rencontre 
et  utilise  des  liaisons  d'idées  que  d'autres,  plus  tard, 
retrouveront  pour  d'autres  fins  :  thèses  sur  le  prin- 
cipe du  meilleur,  sur  l'inévidence  logique  du  lien 
causal.  La  modernité  serait  plutôt  dans  le  besoin 
d'évidence,  opposé  à  la  tradition  d'école.  Laconclusion 
de  Nicolas,  c'est  l'inévidence,  l'invraisemblance  même 
de  l'aristotélisme.  Mais  Nicolas  ne  semble  apporter 
ni  une  méthode  spéculative,  ni  une  philosophie  nou- 
velle, au  sens  dogmatique.  Son  œuvre  paraît  unique- 
ment signifier  :  incertitude  de  la  doctrine  aristotéli- 
cienne, vanité  de  la  culture  d'école  ;  ce  que  voyant, 
l'élite  se  consacrera  à  accomplir  et  à  faire  accomplir 
la  loi  chrétienne.  Telle  fut,  à  notre  sens,  la  position 
du    maître  condamné   en  1346. 

IV.  Paradoxes  logiques  et  moraux.  — ■  Nous 
classons  sous  ce  titre,  quelques  propositions  extraites 
de  textes  que  nous  ne  possédons  pas,  qui  font  pa- 
raître le  tour  d'esprit  de  Nicolas  et  s'éclaireront  sans 
doute  lorsque  son  milieu  doctrinal  sera  mieux  connu. 

1°  L.,  p.  31*,  1.  8  :  quod  hec  proposilio  :  homo  est 
anim'd,  non  est  necessaria  secundum  fidem,  non  atten- 
dens  pro  tune  connexionem  necessariam  predictorum 
terminorum  ; 

2°  L.,  p.  31*,  1.  14;  p.  41*,  1.  22;  cf.  p.  41*,  1.  24  : 
quod  Deus  et  creitura  non  sunt  aliquid.  —  Proposition 
réprouvée  le  29  décembre  1340  :  quod  nullus  asserat 
absque  distinction?  vel  expositione,  quod  «  Socrates 
et  Plato,  vel  Deus  et  creatura  nichil  sunt  »,  quoniam 
illa  verba  prima  facie  maie  sonanl,  et  quia  talis  propositio 
sensum  unum  habet  falsum,  videlicet  si  negatio  in  hac 
dictione  «  nichil  »  implicita  intelligeretur  cadere  non 
solum  super  ens  singulariler,  sed  et  supra  entia  plura- 
liier.  Denifle,  Chartul.  Univ.  Paris.,  t.  n  a,  p.  506-507; 
L.,  p.  47*,  n.  7; 

3°  L.,  p.  34*,  1.  12;  p.  37*,  1.  15  :  quod  contradictoria 
ad  invicem  idem  signifîcant;  quod  propositiones  :  Deus 
est,  Deus  non  est,  penitus  idem  signifîcant.  —  Thème 
repris  par  Pierre  d'Ailly,  qui  écrit  à  ce  propos,  de 
Nicolas,  quod  multa  fuerunt  condemnala  contra  eum 
causa  invidix.  Prantl,  Geschichte  der  Logik  im  Abend- 
lande,  t.  iv,  Leipzig,  1870,  p.  112,  n.  470; 

4°L.,p.  40*,  1.33;  p.  41*,  1.  31;  p.  42*,  1.  1  et  L.  12, 
paradoxes  moraux  dont  l'étude  de  Jean  de  Mirecourt 
permettrait  d'éclaircir  au  moins  une  part. 

Les  textes  publiés  et  les  études  essentielles  (Lappc, 
Gilson),  sont  déjà  cités  dans  notre  étude.  On  trouvera 
une  liste  complète  dans  :  Ueberweg-Geyer,  Grundriss 
der  Geschichte  der  Philosophie,  t.  n,  11e  édition,  1923, 
p.  783.  Nous  espérons  qu'à  cette  liste  on  pourra  joindre 
bientôt  l'édition  de  traité  Exigit  ordo,  préparée  par 
A.  Rirkenmaycr,  qui  renouvellera  notre  connaissance  de 
Nicolas  d'Autrecourt. 

I'.   Vignaux. 

14.  NICOLAS  BAECHEM  D'EGMOND, 
théologien  et  prédicateur  carme  desxvet  xvi«  siècles. 
Nicolas  Baechem,  dit  aussi  Bacehem,  naquit  à 
Egniond,  en  Hollande  vers  1470  (d'autres  disent 
vers  1462,  ce  qui  semble  peu  probable).  En  1488,  il 
vint  à   Louvain   suivre   les   cours   de  la   faculté   des 


arts  au  Collège  du  Faucon,  où,  en  1491,  il  fut  pro- 
clamé premier  entre  vingt-huit  concurrents  lors  de 
la  promotion  générale  à  la  licence.  Tout  en  étant 
chargé  d'un  cours  de  philosophie  au  même  collège, 
il  s'appliqua  à  la  théologie  et  obtint  le  doctorat  le 
2  décembre  1505.  L'année  suivante,  il  embrassa 
l'état  religieux  chez  les  carmes  et  prononça  ses  vœux 
le  1er  mars  1507  au  couvent  de  Malines.  Le 
1er  août  1510,  nous  retrouvons  Nicolas  à  Louvain, 
où  ses  supérieurs  l'avaient  envoyé  prendre  la  direc- 
tion du  collège  de  l'ordre,  agrégé  à  l'université 
depuis  1469,  et  y  enseigner  en  même  temps.  En  1517, 
il  fut  élu  prieur  et  régent  des  études  du  couvent  de 
Bruxelles,  mais,  en  1518,  il  rentra  dans  ses  anciennes 
fonctions  à  Louvain  jusqu'au  moment  où  Charles-Quint 
le  nomma  inquisiteur,  en  1520.  Nicolas  mourut  à 
Louvain  le  28  juillet  (le  24  août,  d'après  d'autres) 
1526;  son  corps  fut  inhumé  dans  la  salle  capitulaire 
de  son  couvent  d'origine,  à  Malines,  où  on  lui  érigea 
un  monument,  détruit  en  1580.  Nicolas  Baechem  fut 
un  excellent  défenseur  de  la  foi  ;  car,  tant  dans  ses 
œuvres  que  dans  ses  prédications  et  ses  cours,  il  com- 
battit vigoureusement  les  doctrines  protestantes  et  les 
opinions  hasardées  d'Érasme.  On  lui  doit  plusieurs 
œuvres  importantes,  restées  inédites,  et  dont  les 
manuscrits  périrent  malheureusement  pour  la  plu- 
part dans  la  tourmente  religieuse  de  la  seconde  moitié 
du  xvie  siècle.  Entre  autres  :  1.  Prœlectiones  acade- 
micœ,  dont  Érasme  fait  souvent  mention;  2.  Censurée 
in  Novum  Teslamenlum  Desiderii  Erasmi,  in  ejusdem 
Colloquia  et  Moriam;  3.  Commenlarius  in  Evangclium 
Mallhsei;  4.  In  epislolas  Paulinas;  5.  In  seplem  epis- 
tolas  calholicas;  des  sermons  et  des  discours. 

Érasme,  Opus  epislfflarum,  édit.  Allen,  Oxford,  1906- 
1928,  epist.  1,  §  Est  Lovanii;  episl.  483,  597,  627,  878,  948; 
t.  i,  p.  21-26;  t.  n,  p.  374;  t.  m,  p.  50,  416,  544,  645; 
Valère  André,  Fasti  academici  studii  generalis  Lovanii, 
Louvain,  1650,  p.  98;  J.-B.  de  Lezana,  Annales,  R.ome, 
1645-1656,  t.  iv,  p.  887,  n.  3;  Daniel  de  la  V.  M.,  Spéculum 
carmelitanum,  Anvers,  1680,  t.  n,  p.  969,  n.  3405;  p.  1109, 
n.  3931;  .Jean  Molanus,  Hisloriœ  Looanicnsium  libri 
XIV,  édit.  de  Ram,  Bruxelles,  1861,  p.  511;  Cosme.de 
Villiers,  Bibliotheca  carmelitana,  Orléans,  1752,  t.  n, 
col.  478-479,  n.  11  ;  Paquot,  Fasli  academici,  ms  de  la  bibl. 
royale  de  Belgique,  Bruxelles,  n.  17567  et  17568,  t.  i,  p.  57 
et  198;  Jacques  Goyers,  Corrections  manuscrites  appor- 
tées à  la  Bibl.  carm.  de  Cosme  de  Villiers.  Ms.  de  l'univ. 
de  Gand;  Biographie  nalionale  de  Belgique,  Bruxelles, 
1866    sq.,  t.  i,  col.  616-618. 

P.   ANA.STASE  DE  SAINT-PAUL. 

15.  NICOLAS  BARSOTTO  de  Lucques, 
capucin  (xvne  siècle).  —  Italien  de  naissance,  il 
appartint  cependant  à  la  province  des  capucins  de 
Bohême.  Homme  universellement  cultivé,  versé  dans 
les  sciences  théologiques,  philosophiques,  mathéma- 
tiques et  astronomiques,  il  fut  avant  tout  un  prédica- 
teur célèbre  et  recherché.  Écrivain  fécond,  il  produisit 
de  nombreux  ouvrages  :  1.  Spirituale  humaine  semper 
peregrime  mortulis  ville  remigium,  liabens  porlum 
suum  immortalcm  xternam  vitam,  en  italien  et  en 
latin,  publié  à  Vienne,  en  1647;  2.  Cgnosura,  seu 
Maria  Stella  polaris  duodecim  diffusa  radiis,  septe- 
nisque  sphœrica  planitie  circumplexa  orbibus...  longius, 
latius,  pleniusque  explicans  et  illuslrans  universis 
prœcelsum  Marias  nomen  pie  colentibus  ad  spectandum 
et  observandum  delineata,  proposita  et  oblata  ab 
omnium  inflmo  lanlœ  Reginœ  cliente  Nicolao  Lucensi; 
cet  ouvrage,  dédié  à  Léopold  Ier,  roi  de  Hongrie, 
fut  imprimé  à  Vienne,  en  1656  et  en  1657.  Cette  der- 
nière édition  porte  pour  titre  :  Cgnosura,  sive  Mariana 
Stella  Polaris  Christo  Jesu  Sole  amicta,  exornata, 
illustrata...  Numéro  supra  numerum  arcme.  maris, 
aquarumque  guttas,  nec  non  et  stellas,  qua:  lucenl  in 
firmamento  cseli,  quasi  lolidem  radiis  in  hac  secunda 
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edilionc  locupletala,  dilucidata  novo  studio  et  labore 
Fr.  Nicolai  l  ucensis,  capucini  concionatoris.  Le 
titre,  de  la  2°  édition  diffère  donc  complètement  de 
celui  de  la  première;  3.  Sermones  de  evangeliis  pro 
adventu  et  quadraqcsima,  Vienne,  1667;  4.  Sermones 
de  sanclis  per  annum  occurrentibus,  Vienne,  1668; 
5.  11  traduisit  de  l'italien  en  allemand  :  Parctdisus 
inlerior  P.  Failli  Manassei  capuceini  ctim  additione 
quorumdam  opusculorum  et  aliorum  erercitiorum 
spiritualium,  imprime  deux  fois  à  Cologne  et  trois 
fois  à  Vienne.   Nicolas  Barsotto  mourut  vers  1075. 

Bernard  de  Bologne,  Bibliotheca  scriptornmcapiiccinorum, 
Venise,  1747,  p.  198-199;  J.  II.  Sbaralea,  Supplemenlum 
ad  scriptores  trtum  ordimtm  S.  Francisci,  2e  édit.,  Rome, 
1921,  t.  n,  p.  268-269;  Edouard  d'Alençon,  Bibliotheca 
Mariana  Ord.  FF.  min.  capuccinorum,  Rome,  1910, 
p.  58-59;  A.  Zawart,  The  liislory  of  franciscan  preaching 
and  of  Iranciscan.  preachers,  New-York,  1928,  p.  515. 

A.  Teetaert. 
16.    NICOLAS    BIARD,    probablement    frère 
mineur,  doit  avoir  vécu  vers  le  milieu  du  xme  siècle 
et  travaillé  à    Paris.  Au    cours    des    siècles,    on  l'a 
désigné  sous  les    dénominations  diverses  de   Nicolas 
Bayarde,  Bajardus,  de  Briacho,  de  Viardo,  de  Biardo, 
de  Byartho,  de  Broido,  de  Biordo,  de  Byard,  Bayart, 
Biard.  Comme  on  ne  connaît  à  peu  près  rien  de  sa 
vie,  on  l'a  fait  appartenir  à  différents  ordres  religieux. 
Gandolfus,  De  200  scriptoribus  Erem.  S.   Augustini, 
en  fait  un  augustin  et  lui  attribue  plusieurs  ouvrages. 
D'après  le  catalogue  de  la  bibliothèque  des  augustins 
à  Crémone,  publié  par  Possevin,  à  la  fin  de  son  Appa- 
ralus  sacer,  il  y  aurait  existé  un  manuscrit,  intitulé  : 
Distinctiones  Fr.  Nicolai  de  Biardo  ordinis  eremitarum. 
Les   dominicains    Antoine    de    Sienne,     Echard,    le 
P.  Mandonnet,  au  mot  Preachers,  dans  Calholic  ency- 
clopedia,  t.   xn,   p.   364,   en  font  un  frère  prêcheur. 
Antoine  de   Sienne,   Bibliotheca  fratrum  ord.  prsed., 
Paris,  1585,  l'appelle  Nicolas  de  Byartho  et  lui  attri- 
bue :  Distinctiones  morales,  Summa  de  abstinentia  et 
Sermones.  Echard,  Bibliotheca  scriptorum   ord.  prse- 
dicalorum,  t.  i,  p.  123  sq.,  en  fait  un  dominicain  sur 
l'autorité  de  Bernard  Guy.   Jl  lui  donne  le  nom  de 
Nicolas  de  Viardo  et  lui  attribue  :  Sermones,  Distinc- 
tiones utiles  et  morales  et  Summa   de  abstinentia.   Il 
reconnaît    toutefois    que,    dans    la    bibliothèque    du 
Collège  de  Navarre,  à  Paris,  il  existe  un  exemplaire  des 
Distinctiones,  qui  porte  comme  titre  :  Incipiunt  dis- 
tinctiones  fratris   Nicolai  de  Biardo   ordinis  fratrum 
minorum,   et   que,    dans  un  grand   nombre   d'autres 
exemplaires,  il  n'est  fait  aucune  mention    de  l'ordre 
auquel    aurait   appartenu   Nicolas   Biard.    Il   le   fait 
vivre  vers  1250.  Possevin,  dans  son  Apparatus  sacer, 
t.  i,  Cologne,  1608,  en  fait  tantôt  un  frère  mineur, 
tantôt  un  frère  prêcheur  et  tantôt  ne  le  fait  appar- 
tenir   à    aucun    ordre.    Il    aurait   vécu,    d'après    lui, 
vers  1410.  Oudin,  Commentarius  de  scriptoribus  eccle- 
siaslicis,  Leipzig,  1722,  t.  m,  ad.   ann.  1400,   dit  que 
Nicolas  Biard  paraît  avoir  appartenu  à  l'ordre    des 
dominicains.  L.  Wadding,  Scriptores    ord.   minorum, 
28  édit.,  Borne  1906,  p.  177,  E.  Longpré,  O.  F.  M., 
Les  «  Distinctiones  »  de  Fr.   Thomas  de  Pavie,  dans 
Archiv.  franc,  histor.,  t.  xvi,   1923,  p.  19,   note  1,  et 
J.  H.   Sbaralea,  Supplementum  ad  scriptores  ordinis 
minorum,  t.  n,  Borne,  1921,  p.  271,  en  font  un  frère 
mineur.  Wadding  l'appelle  Nicolas  de  Broido  et  lui 
attribue   :  Distinctiones  in  quatuor  libros   Sentenlia- 
rum.  A.  Lecoy  de  la  Marche,  La  chaire  française  au 
Moyen   Age,   2«   édit.,    Paris,    1886,   p.    134   et   523, 
Fabricius,  Bibliotheca  latina  Médise  et  Inftmœ  JEtalis, 
t.  i,  Padoue,  1754,  p.  309,  etle  Kirchliches  Handlexikon, 
t.  n,  col.  1141,  en  font  également  un  dominicain. 

Bien  que  les  témoins    qui    font  de  Nicolas  Biard 
un  dominicain   soient  les  plus  nombreux,  il  est  cepen- 


dant plus  naturel,  après  les  études  récentes  et  plus 
approfondies  des  nouveaux  éditeurs  de  Sbaralea,  op. 
cit.,  et  de  B.  Hauréau,  Notices  et  extraits  de  quelques 
manuscrits  latins  de  la  Bibliothèque  nationale.  Pafts, 
1890-1893,  t.  i,  p.  206;  t.  n,  p.  84-100  et  2n:,-2'.)2; 
t.  m,  p.  114;  t.  iv,  p.  67;  t.  v,  p.  142;  t.  vi,  p.  264- 
265,  de  faire  appartenir  Nicolas  Biard  à  l'ordre  des 
frères  mineurs.  Sbaralea  donne  un  extrait  de  sermon, 
contenu  dans  le  cod.  lat.  12419  de  la  Bibliothèque 
nationale,  fol.  120.  qui  prouverait  à  l'évidence 
qu'il  fut  franciscain.  Nous  y  lisons  :  Sicut 
in  deserto  tradidit  eis  Dominus  exemplar  ut  quod 
scriplum  erat  in  eo  facerent,  similiter  nobis  in 
religione  tradidit  suse  pauperlatis,  suœ  passion  is 
exemplar,  sciliect  beatum  Franciscum.  Jllud  exemplar 
fuit  scriptum  ad  exemplar  Christi,  quia  nullus  in  corde 
suo  ita  scriptam  habuit  Christi  humilitatem,  pauper- 
tatem  et  passionem.  Hoc  exemplar  debemus  respicere, 
et  huic  nos  conformare.  B.  Hauréau,  après  l'étude 
minutieuse  de  plusieurs  ouvrages  et  sermons  de 
Nicolas  Biard,  est  arrivé  également  à  la  conclusion, 
qu'il  doit  avoir  appartenu  à  l'ordre  des  frères  mineurs. 
Au  cours  des  siècles,  on  n'a  pas  seulement  fait 
appartenir  Nicolas  Biard  à  différents  ordres  religieux, 
mais  aussi  à  différentes  nationalités.  Les  uns  en  font 
un  Anglais,  tels  Possevin  et  Oudin;  d'autres  le  consi- 
dèrent comme  un  Portugais  (cf.  A.  Zawart,  O.  M. 
Cap.,  The  history  of  Iranciscan  preaching,  New- York, 
1928,  p.  356);  d'auti-es  enfin  le  font  appartenir  à  la 
nation  française.  Encore  une  fois,  après  les  études  de 
Sbaralea  et  de  Hauréau,  il  ne  peut  subsister  aucun 
doute,  que  Nicolas  Biard  ait  été  Français.  De  la  sorte, 
l'opinion  qui  considère  Nicolas  Biard  comme  un  fran- 
ciscain et  un  Français,  qui  a  vécu  vers  le  milieu  du 
xnie  siècle,  doit  être  considérée  comme  la  plus  pro- 
bable et  la  plus  proche  de  la  vérité  historique. 

Bien  que  les  détails  sur  sa  vie  et  sur  son  activité 
nous  échappent,  nous  connaissons  cependant  plusieurs 
ouvrages  qui  lui  sont  attribués.  Ce  sont  : 

1.  Distinctiones  ou  Conceptus  priedicabiles  Ce  n'est 
pas  un  commentaire  du  Livre  des  Sentences  de  Pierre 
Lombard,  comme  le  suppose  Wadding,  Scriptores  ord. 
min.,  p.  177,  ni  une  somme  ordonnée  logiquement 
selon  les  matières  théologiques.  Cette  œuvre  appar- 
tient, en  effet,  à  la  littérature  de  la  chaire,  comme  les 
autres  ouvrages  analogues  des  franciscains  Maurice 
et  Thomas  de  Pavie,  de  Robert  Grossetête,  de  Pierre 
de  Limoges  et  des  dominicains  Nicolas  de  Gorran 
et  Jean  de  S.  Gemignano.  C'est  un  vaste  répertoire 
alphabétique,  qui  offre  aux  prédicateurs  des  sujets 
à  traiter  et  des  matériaux  à  développer.  Chaque  sujet 
forme  une  distinction.  Dans  le  but  de  réunir  le  plus  de 
matériaux  possible  en  vue  de  la  prédication,  le  francis- 
cain commente,  explique  et  rapproche  les  «  autorités  » 
de  la  Bible.  Voici  d'ailleurs  un  exemple  pris  au  mot 
Ascendit  :  ascendit  Virgo  ad  triplicem  eminentiam  : 
ad  eminentiam  pietatis  in  sanctificaiione  (suivent  deux 
ou  trois  textes  sacrés);  item  ad  eminentiam  gratiœ  in 
fdii  conceptionc;  dictum  est  enim  ei  :  Ave  Maria, 
gratia  plena...;  item  ad  eminentiam  famée  et  hones- 
tatis  in  conversatione;  ingressus  est  enim  angélus  ad 
eam,  non  in  foro  vel  in  choreis,  sed  in  oratorio  reperiens 
eam  (suivent  d'autres  textes);  etc.  Cf.  Cod.  lat. 
164S9  de  la  Bibl.  nat.  Ces  Distinctiones  se  vendaient 
ou  se  louaient  chez  les  libraires  de  l'université  et 
figuraient  dans  ses  bibliothèques.  Tant  que  les  pré- 
dicateurs n'allaient  puiser  à  ces  Distinctiones  que  des 
éléments,  des  textes,  des  divisions,  le  rôle  de  l'inspi- 
ration et  du  talent  fut  seulement  amoindri.  Ces 
Distinctiones  ne  leur  fournissaient  tout  au  plus  que 
les  pensées;  elles  ne  leur  soufflaient  pas  les  mots.  Mais 
l'abus  arriva  promptement.  En  ouvrant  la  porte  aux 
recettes  mécaniques,   on   se  condamnait  à   voir  ce 
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système  poussé  jusqu'à  ses  dernières  limites  par  les 
individus,  manquant  de  l'intelligence  ou  de  l'activité 
nécessaires  pour  produire  eux-mêmes.  Vers  le  dernier 
quart  du  xme  siècle,  on  commença  à  ériger  en  cou- 
tume un  véritable  communisme  de  la  parole.  Ainsi 
Robert  de  Wimi,  chanoine  prémontré,  mêla  à  ses 
sermons  des  fragments  entiers  de  Nicolas  Biard.  qu'il 
copia  littéralement.  De  plus,  les  sermologes  se  ven- 
dent et  se  louent;  leurs  prix  sont  taxés,  en  1303,  par 
le  recteur  de  l'université.  On  n'a  plus  besoin  de  compo- 
ser ni  de  préparer  ses  discours.  On  prêche  Abjiciamus, 
on  prêche  Resurreclio,  etc.,  c'est-à-dire  qu'on  récite 
les  séries  de  sermons  tout  faits,  commençant  par  ces 
mots  et  rédigés  dans  les  Distinctiones  de  Nicolas 
Biard,  Nicolas  de  Gorran  ou  tout  autre.  On  a  conservé 
des  copies  manuscrites  des  Distinctiones  de  Nicolas 
de  Biard  à  la  Bibliothèque  nationale  de  Paris,  cod.  lat. 
14800,  16482,  16487,  16488,  16489;  à  la  bibl.  Ma- 
zarine,  cod.  1007  ;  à  la  bibl.  de  Laon,  cod.  150;  à  la 
bibl.  de  Cambrai,  cod.  480  ;  à  la  bibl.  de  Padoue,  cod. 
scaff.  XXII,  507.  B.  Hauréau,  Notices  et  extraits  de 
quelques  manuscrits  latins  de  la  Bibl.  nationale,  Paris, 
1800-1893,  t.  i,  p.  206;  t.  Il,  p.  84-100  et  285-292; 
t.  in,  p.  114;  t.  iv,  p.  07;  t.  v,  p.  142;  t.  VI,  p.  264- 
205,  analyse  plusieurs  de  ces  manuscrits,  ainsi  que 
des  codices  qui  contiennent  des  sermons  de  Nicolas 
Biard.  D'après  le  cod.  scaff.' XX II,  507  de  la  bibl.  de 
Padoue,  l'ouvrage  débute  ainsi  :  Absconditur  malum 
a   diabolo   sub   delectatione   sicut    pedica  sub  folio. 

2.  Sermones  dominicales,  Sermones  de  sanctis  et 
Scrmones  Darii.  Ces  sermons,  dont  le  texte  est  mêlé 
de  français  et  de  latin,  abondent  en  proverbes  popu- 
laires, qui  les  font  souvent  glisser  sur  la  pente  de  la 
trivialité.  Il  arrive  aussi  que  les  phrases  françaises, 
intercalées  dans  les  morceaux  latins,  sont  des  cita- 
tions de  vers  ou  de  proverbes,  auxquels  le  rédacteur 
a  voulu  avec  raison  laisser  leur  forme  originale,  ou 
qu'il  n'a  pu  traduire.  De  la  sorte,  les  sermons  de  Nico- 
las Biard  sont  tout  farcis  de  proverbes  français  qui 
sont  le  plus  souvent  rimes.  En  voici  quelques  exem- 
ples :  «  Ne  la  vache  ne  le  veel.  Ne  va  si  bien  cevals 
qu'après  dis  mile  anz  tres-alest.  Berte  fu  à  la  mait  : 
s'eledonat,  si  en  ait.  Qui  bien  vei  et  mal  prent,  à  bon 
droit  se  repent.  Qui  est  garniz,  si  n'est  honiz.  Amors 
qui  ne  vaut  ne  fait  nient  à  prisier.  Qui  à  eure  veut 
mengier,  ains  eure  esluet  apparillier.  A  la  feste  saint 
Martin,  toutes  vieilles  boivent  vin,  etc.  »  Les  sermons 
de  Nicolas  Biard  sont  épars  dans  une  quantité  de 
collections.  La  principale,  c'est-à-dire  la  moins  confuse 
et  la  plus  complète,  renferme  de  lui  quatre  homélies 
sur  les  livres  des  Bois,  de  la  Sagesse,  de  Job  et  des 
Machabées,  puis  un  grand  nombre  d'autres  sur  les 
évangiles  des  dimanches  et  des  saints.  C'est  le  cod. 
lat.  45383  de  la  bibl.  nationale.  D'autres  sermons  de 
Nicolas  Biard  sont  conservés  à  la  bibl.  nationale 
de  Paris,  cod.  lat.  13579;  15951;  15953,  fol.  27; 
15954,  15955;  15959;  15971,  fol.  80-82;  16482, 
fol.  285,  289,  291,  293;  16498,  16503;  16505;  fol.  230, 
238,  249;  à  la  bibl.  de  Laon,  cod.  297  et  308; 
à  la  bibl.  de  Troyes,  cod.  1693.  Les  Sermones 
dominicales  débutent  comme  suit  :  Prœparate  corda 
vestra  Domino  et  servite  illi  soli.  Dicitur  vulgariler  : 
Qui  est  garniz.  Si  n'est  honiz.  Les  sermons  se  vendaient 
ou  se  louaient  dans  l'université  de  Paris,  en  1303,  à 
des  prix  qui  font  voir  qu'ils  étaient  fort  répandus. 
Ainsi  h;  tarif  promulgué  dans  le  Liber  rectoris  (voir  Du 
Boulay,  Historia  uniuersilatis  Parisiensis,  t.  m, 
p.  570)  fixe  à  10  deniers  les  Sermones  dominicales,  et 
à  10  deniers  les  Sermones  de  sanctis. 

:>.  Summa  de  abstinentia  ou  Dictiunarius  pauperum, 
qui  débute  par  les  mots  :  Duplex  est  abstinentia,  detes- 
tabilis  et  laudabilis.  (Test  un  considérable  répertoire, 
en  forme  alphabétique,  qui,  commençant  par  Absti- 


nentia et  finissant  par  Vita  seterna,  fournit  aux  pré- 
dicateurs de  nombreux  matériaux  pour  leurs  ser- 
mons. Œuvre  destinée  aux  prédicateurs,  cette  Somme 
aborde  également  des  questions  théologiques,  et  traite 
des  problèmes  dogmatiques  et  moraux.  De  la  sorte, 
cette  somme  constitue  un  écrit  théologique,  dans 
lequel  se  reflètent  les  opinions  courantes  de  l'époque. 
La  Summa  de  abstinentia  est  conservée  dans  un  grand 
nombre  de  manuscrits,  par  exemple,  dans  trois  codices 
delà  bibliothèque  Bodléienne  d'Oxford,  cod.  29,  45  et 
490.  Cette  Somme  a  été  imprimée  plusieurs  fois  sous  le 
titre  ;  Dictionarius  pauperum  seu  Summula  omnibus 
verbi  divini  seminaloribus  pernecessaria,  quœ  est  extrac- 
ta  a  magno  dictionario  et  polest  dici  dictionarius  pau- 
perum, licet  de  abstinentia  intitulalur.  Nous  en  con- 
naissons les  éditions  suivantes  :  Paris,  1498  (cf. 
Pellechet,  Catalogue  général  des  incunables  des  biblio- 
thèques publiques  de  France,  n.  4237;  Hain,  Reper- 
lorium,  n.  6153);  Paris,  s.  d.,  mais  de  la  fin  du  xv«  siè- 
cle (cf.  Pellechet,  n.  4236);  Cologne,  1504  et  1505 
(Panzer,  Annales  tijpographici,  t.  vi,  p.  355,  n.  70. 
et  t.  ix,  p.  420,  n.  76  b);  Paris,  1512  (Panzer,  t.  vu, 
p.  567,  n.  569);  Strasbourg,  1516  (Panzer,  t.  vi,  p.  77, 
n.  424);  Strasbourg,  1518  (Echard,  Scriptores  O.  P., 
t.  i,  p.  125);  Paris,  1530  (Echard,  loc.  cit.).  D'après 
Sbaralea,  op.  cit.,  p.  270,  ces.  différentes  éditions  ne 
porteraient  pas  le  nom  de  l'auteur,  Nicolas  Biard. 
Dans  l'édition  de  1 198,  on  lit  explicitement  que  ce 
Dictionarius  est  un  long  extrait  des  Distinctiones  qui 
sont  restées  inédites. 

Enfin,  on  ne  peut  point  confondre  la  Summa  de 
abstinentia  ni  les  Distinctiones  de  Nicolas  Biard  avec 
un  autre  ouvrage,  intitulé  :  Distinctiones  exemplorum 
Yeteris  et  Novi  Testamenti,  reductœ  ad  diversas  materias 
secundum  ordinem  alphabeti,  imprimé  à  Memming 
en  1485  et  que  J.  F.  Ossinger,  Bibliotheca  augusti- 
niana,  p.  135  et  172,  attribue  à  Bindo  de  Sienne  et  à 
Nicolas  de  Biart,  dont  il  fait  un  ermite  de  Saint-Augus- 
tin. Ces  Distinctiones,  divisées  en  141  chapitres  et 
débutant  par  les  mots  :  Absilncnlia  meriti  augmr.nta- 
tiva,  sapienliœ  acquisitiva,  religisio^ilatis  ostensiva, 
doivent  être  attribuées  à  l'ermite  de  Sain!  Augustin, 
Bindo  de  Sienne,  comme  à  leur  véritable  et  leur 
unique  auteur,  et  milieu  eut  à  Nicolas  Biard. 

Quétif-Echard,  Scriptores  ordinis  prœdicatorum,  t.  i, 
p.  123  125;  Possevin,  Apparalus  sacer,  t.  I,  Cologne, 
1G08;  Oudin,  Cornmentarius  de  seriptoribus  ecclesiaslicis, 
Leipzig,  1722,  t.  m,  ad  ann.  1400;  L.  YVadding, 
Scriptores  ordinis  minorum,  Rome,  190G,  p.  177;  J.  H.  Sba- 
ralea, Supplemenlum  et  castigatio  ad  scriplores  Irinm  ordi- 
num  S.  Francisci,  2'  édit.,  Rome,  1921,  t.  n,  p.  270-271; 
Daunou,dans  Histoire  littéraire  de  la  France, t.  xvm,  Paris, 
1835,  p.  530-531;  V.  Le  Clerc,  Robert  de  Wimi,  prémon- 
tré,  dans  Histoire  littéraire  de  la  France,  t.  xxi,  Paris, 
1847,  p.  164166;  A.  Lecov  de  la  Marche,  La  chaire  française 
an  Moyen  Age,  2e  édit.,  Paris,  1886,  p.  134,  255,  331-333 
et  523;  B.  Hauréau,  Notices  et  extraits  de  quelques  manu- 
scrits latins  de  la  Bibliothèque  nationale,  Paris,  1890-1893, 
t.  i,  p.  206;  t.  n,  p.  84-100  et  285-292;  t.  m,  p.  114;  t.  IV, 
p.  67;  t.  v,  p.  142;  t.  vi,  p.  264-265;  Kirchliches  Handlexi- 
kon,  t.  n,  col.  1141  ;  P.  Mandonnet,  art.  Preachers,  dans  Ca- 
tholic  encyclopedia,  t  xn,  p.  364;  E.  Longpré,  Les  Distinc- 
tiones de  Fr.  Thomas  de  Pavie, dans  Archivum  franciscanum 
hisloricum,  t.  xvi,  1923,  p.  18-19;  A.  Zawart,  The  hislory 
oj  franciscan  preaching  and  of  franeiscan  preachers,  New- 
York,  1928,  p.  356-337. 

A.  TEETAERT. 

17.  NICOLAS  DE  BOTLESHAM,  théolo- 
gien carme  anglais  du  xv  siècle.  —  Nicolas  naquit 
à  Bottisham,  petite  localité  du  diocèse  d'Ely,  comté 
de  Cambridge.  Bottisham,  selon  la  prononciation  dia- 
lectale, revêt  plusieurs  formes  (lesquelles  se  sont 
plus  ou  moins  cristallisées  dans  des  noms  propres)  ': 
Botilisham,  Botelisham,  Botlesham,  etc.  Entré  au 
couvent  des  carmes  de  Cambridge,  Nicolas  fut  trans- 
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féré  proniptcmcnt  au  sludium  générale  de  Londres, 
car  c'est  tomme  conventuel  de  ce  monastère, 
qu'il  y  fut  ordonné  acolyte  le  17  décembre  1429, 
diacre  le  23  décembre  1430  et  prêtre  le  24  février  1430- 
.1431  (1431  selon  la  compilation  actuelle,  car  avant 
1752,  l'année  anglaise  ne  commençait  qu'au  25  mars). 
Il  étudia  en  outre  à  Oxford,  où  il  devint  bachelier, 
puis  à  Paris  et  enfin  à  Cambridge,  Barret  (cf.  les 
Monumenta  du  P,  Ben.  Zlmmermann,  p.  408)  et 
Leland  le  disent  docteur  de  Paris.  Baie,  dans  son 
Catalogua  imprimé,  copie  Leland,  mais  dans  son  ms. 
Selden.  41  supra,  il  le  dit  docteur  de  Cambridge. 
Nicolas  ne  figure  point  dans  le  Carlulaire  de  l'uni- 
vcisité  de  Paris  de  Deniflc;  dès  lors  il  faut  conclure 
qu'il  prit  le  grade  de  docteur  à  Cambridge  en  1437, 
l'année  de  son  priorat  en  cette  ville;  et  puisqu'il  est 
mort  en  cette  même  année,  il  se  pourrait  qu'il  y  soit 
mort  avant  la  promotion.  Autrement  il  faudrait 
penser  qu'ayant  pris  le  grade  à  Paris,  il  est  allé  à 
Cambridge  afin  d'y  être  incorporé  et  qu'il  y  est  mort 
en  la  même  année.  Quant  à  la  date  de  la  mort  de 
Nicolas  de  Botlesham,  les  auteurs  donnent  l'année  1435, 
telle  que  la  fournit  Baie  dans  son  Calalogus  imprimé. 
Or  Baie  dans  son  ms.  Selden.  41  supra  donne  l'an  1437, 
comme  celle  de  la  mort,  et  celle-ci  est  la  date  exacte. 
Nicolas  écrivit  :  1.  In  Magislrum  Sententiarum 
lib.  IV;  2.  Quiesliones  thcologicie;  3.  Tabulare  Senten- 
tiarum; 4.  In  canlica  Ridevallis,  c'est-à-dire  de  saint 
Ailred,  abbé  cistercien  de  Biesvaulx  (1109-1166); 
5.  des  Lectures  et  6.  des  Sermons. 

Jean  Leland,  Commentarii  descriploribus  britannicis,rOx- 
ford,  1719,  cap.  dxliv,  p.  448 ;  Jean  Baie,  ms.  Selden.  41. 
supra  de  la  bibl.  BodI.  d'Oxford;  et  Scriplorum  illustiium 
majoris  Britanniœ  catalogus,  Bâle,  1559,centuria  vu,  c.  xerv, 
t.  i,  p.  576-577;  Jean  Pitseus,  Relalionum  historicarum 
de  rébus  anglicis,  Paris,  1619,  t.  i,  p.  625;  Ant.  Possevin, 
Apparatus  sacer,  Venise,  1606,  t.  rf,  p.  480;  Gesner,  Biblio- 
theca  (Epitome  de  Simler),  Zurich,  1574,  p.  517;  Augustin 
Biscareti,  Palmiles  vineœ  Carmeli,  ms.  de  1638,  conservé  au 
collège  Saint-Albert  de  Rome,  fol.  176  r°;  Alègre  de  Casa- 
nate,  Paradisus  carmelitiei  decoris,  I.yon,  1639,  p.  342; 
Lezana,  Annales,  Rome,  1645-1656,  t.  iv,  p.  481,  n.  13; 
Daniel  de  la  V.-M.,  Spéculum  carmelitanum,  Anvers,  1680, 
t.  n,  p.  1118-1119,  n.  3948;  Fabricius,  Bibliotheca  latina 
Media:  el  Infimœ  /Etalis,  Florence,  1858,  t.  v,  p.  322; 
Thomas  Tanner,  Biblioth.  brit.-hibern.,  Londres,  1748, 
col.  114- 115;  Cosme  de  Villiers,  Bibliotheca  carmeliiana, 
Orléans,  1752,  t.  n,  col.  482,  n.  13;  Hurter,  Nomenclator, 
3eédit.,t.  n,  col.  810;  Benedict  Zimmermann,  Monumenta 
hislorica  carmeliiana,  Lérins,  1907,  p.  408;  Dictionarij  of 
national  biography,  Londres,  1908,  t.  n,  p.  909. 

P.  Anastase  de  Saint-Paul. 

18.  NICOLAS  BOZON,  frère  mineur,  entiè- 
rement ignoré  jusqu'à  la  fin  du  xixe  siècle.  Les 
rares  détails  que  l'on  possède  sur  la  vie  de  ce  fran- 
ciscain, sont  dus  à  deux  mss.,  qui  contiennent  des 
ouvrages  de  Bozon  :  le  ms.  de  Gray's  Inn,  à  Londres, 
qui  renferme  le  texte  le  plus  complet  des  Contes  mora- 
lises, et  le  ms.  de  la  bibliothèque  de  Sir  Thomas  Phil- 
lips à  Cheltenham,  qui  contient,  outre  la  plus  grande 
partie  des  contes,  un  recueil  unique  des  poésies  de 
Bozon.  Le  manuscrit  de  Cheltenham  nous  donne  le 
nom  de  l'auteur  sous  deux  formes  :  Boioun  et  Bosoun, 
tandis  qu'une  table  ancienne  placée  en  tête  du  ms. 
porte  deux  fois  Boson.  D'autre  part,  le  manuscrit 
de  Gray's  Inn,  dans  un  explicit,  porte  Bozon,  forme 
que  les  auteurs  ont  cru  devoir  adopter. 

Quant  au  pays  d'origine,  il  résulte  de  plusieurs 
passages  des  Contes  moralises  que  Bozon  doit  être 
originaire  du  nord  de  l'Angleterre,  el  y  avoir  vécu 
pendant  la  première  moitié  du  xive  siècle.  Ses  Contes 
moralises  doivent,  en  effet,  avoir  été  rédigés  après 
1320.  Du  fait  qu'il  a  écrit  ses  contes  en  français, 
quelques  auteurs  concluent,  à  tort,  que  Bozon,  bien 
qu'originaire      d'Angleterre,     doit     avoir      vécu    en 


France.  Cette  conclusion,  en  effet,  ne  tient  pas  si  l'on 
considère  qu'au  temps  où  Bozon  écrivait,  le  français 
était  devenu,  en  dehors  du  monde  ecclésiastique  et 
universitaire  qui  continuait  à  écrire  en  latin,  la 
langue  littéraire  par  excellence  de  l'Angleterre,  et 
était  bien   près  de  devenir  la  langue  commune. 

L'ouvrage  principal  de  Bozon  est.  Les  contes  mora- 
lises, écrit  après  1320.  Il  est  conservé  dans  les  deux 
mss.  signalés  ci-dessus  (le  second  est  incomplet).  Il 
a  été  publié  à  Paris,  en  1889,  par  Lucy  Toulmin 
Smith  et  Paul  Meyer,  sous  le  titre  :  Les  contes  mora- 
lises de  Nicole  Bozon,  frère  mineur,  publiés  pour  la 
première  fois  d'après  les  manuscrits  de  Londres  et  de 
Cheltenham.  Les  éditeurs  ont  pris  pour  base  le  ms.  de 
Gray's  Inn.  Une  traduction  latine  des  premiers  contes 
de  Bozon  e»t  conservée  dans  le  cod.  Ilarl.  1288  du 
British  Muséum  de  Londres.  Dans  le  ms.  de  Chel- 
tenham, les  contes  sont  anonymes,  tandis  que  le  ms. 
de  Gray's  Inn  est  précédé  d'une  table,  à  la  fin  de 
laquelle  on  lit  :  Explicit  tabula  metaphorarum  secun- 
dum  fratrem  Nicholaum  Bozon,  de  ordine  minorum. 
En  employant  le  mot  metaphorœ,  le  copiste  a  bien 
marqué  le  caractère  du  livre  de  Bozon. 

Cet  ouvrage,  en  effet,  n'est  pas  seulement  un  recueil 
d'exemples,  c'est-à-dire  de  contes  réels  ou  fictifs 
pouvant  donner  lieu  à  une  application  morale,  mais 
il  y  a  aussi,  et  en  plus  grand  nombre,  des  notions 
empruntées  à  la  science  du  temps,  principalement  à 
l'histoire  naturelle.  Ces  notions  sont  exposées,  non 
pour  elles-mêmes,  mais  pour  l'enseignement  moral 
que  l'auteur  arrive,  par  voie  de  métaphore,  à  en 
tirer.  Bozon  est  ainsi  resté  fidèle  à  une  longue  tra- 
dition. Ce  qu'il  peut  y  avoir  d'original,  clans  la 
façon  de  procéder  de  Bozon,  doit  être  cherché  dans 
le  choix  des  éléments  mis  en  œuvre,  dans  le  carac- 
tère des  applications  qu'il  en  a  tirées. 

Les  éléments  du  livre  sont  de  trois  ordres  diffé- 
rents. On  peut  y  distinguer  :  1°  des  faits  d'histoire 
naturelle,  ce  qu'on  appelait  au  Moyen  Age  les  «  pro- 
priétés »  des  choses  ;  2°  des  exemples  ;  3°  des  fables  pro- 
prement dites.  Bozon  procède  généralement  de  la 
façon  suivante.  Il  expose  la  «  propriété  »  d'un  animal, 
d'une  plante  ou  d'une  pierre,  il  en  tire  l'application 
morale  qu'il  accompagne  de  citations  bibliques,  puis 
il  confirme  son  dire  par  le  récit  d'une  fable  ou  d'une 
anecdote  plus  ou  moins  historique.  Tous  ces  contes, 
quelle  que  soit  leur  nature,  ont  été  compris  au  Moyen 
Age  sous  le  nom  latin  d'exempla.  Les  exempta  que 
Bozon  s'est  appropriés  ont  certainement  été  puisés 
par  lui  à  de?  sources  variées,  mais  qu'il  est  souvent 
impossible     de  déterminer. 

L'originalité  de  Bozon  consiste  surtout  dans  l'ensei- 
gnement qu'il  expose.  Sa  morale  est  appropriée  ? 
l'intelligence  et  aux  besoins  spirituels  du  peuple. 
Il  procède  par  voie  d'exposition  allégorique,  mais  ses 
allégories  sont  tirées,  non  de  la  Bible,  mais  de  l'his- 
toire naturelle,  d'une  histoire  naturelle  toute  fan- 
taisiste, et  d'autant  plus  propre  à  piquer  la  curiosité 
et  à  retenir  l'attention  des  bonnes  gens.  Les  préceptes 
proprement  religieux  en  occupent  la  moindre  partie. 
Le  reste  est  d'une  morale  assez  vulgaire,  parfois 
passablement  égoïste,  tendant  plutôt  à  une  réforme 
sociale  qu'à  la  perfection  religieuse.  Les  vices  que 
l'auteur  signale  et  blâme  sont  ceux  des  puissants., 
spécialement  des  hommes  qui  ont  le  gouvernement 
et  l'administration  du  pays.  La  convoitise  est  l'un 
de  ses  principaux  thèmes,  et  les  usuriers  sont  l'objet 
de  ses  plus  violentes  attaques.  S'il  est,  dans  la  morale 
de  Bozon,  un  trait  qui  mérLe  d'être  relevé,  c'est 
l'éloge  énergique  qu'il  fait  du  travail,  considéré  comme 
profitable  au  corps  et  à  l'âme. 

Ce  livre  de  Bozon  est  des  plus  intéressants  et, 
dans  toute  la   littérature  anglo-normande,   il  n'y   a 


595 


NICOLAS    BOZON    —    NICOLAS    DE    CLAIRVAUX 


596 


pas  un  second  ouvrage  qui  puisse  nous  donner  une 
idée  aussi  complète  de  ce  qu'était  en  Angleterre  et 
au  commencement  du  xive  siècle,  la  prédication  popu- 
laire. Non  que  le  livre  de  Bozon  soit  proprement  un 
livre  de  sermons;  mais  on  peut  légitimement  le 
considérer  comme  formé  des  éléments  qui  faisaient  le 
fond  des  sermons,  prêches  au  peuple  par  les  prédi- 
cateurs de  l'ordre  des  frères  mineurs. 

Il  existe  encore  un  recueil  de  poésies,  conservé  dans 
le  ms.  de  Cheltenliam,  dans  lequel  tous  les  poèmes 
qu'il  est  permis  d'attribuer  à  Bozon,  se  trouvent  réu- 
nis. Ce  sont  :  le  char  d'orgueil  ;  de  la  bonté  des  femmes  ; 
la  femme  comparée  à  la  pie;  poème  alligorique  sur 
la  passion;  traité  de  «  dénaturesce  »;  sermons  en  vers; 
prière  à  la  Vierge;  paraphrase  de  V  Ave  Maria  ;  pro- 
verbes de  bon  ense  gnement  et  vies  de  saintes. 

Romania,  t.  xm,  1881,  p.  407-511  ;  L.  Toulmin  Smith  et 
P.  Mever,  Les  contes  moralises  de  Nicolas  Bozon,  frère  mineur, 
publiés  pour  la  prem'ère  fois  d'après  les  manuscrits  de 
Londres  et  de  Cliellenham,  Paris,  1889;  A.  G.  Little,  Studies 
in  english  /ranciscan  hislory,  being  Ihe  Ford  lectures 
delivered  in  Ihe  uniuersity  of  Oxford  in  1916,  Manchester, 
1917,  p.  139;  A.  Zawart,  The.  hislory  of  franciscan  prea':hers 
and    of    franciscan     i>reaching,  New-York,  1928,  p.  367. 

A.  Teetaert. 
19.  NICOLAS  CANTILUPE,  dit  ainsi 
Cantalup3,  Cmtelupe,  Ca-ntolupa  et  Cantilowe,  théo- 
logien carme  anglais  de  la  première  moitié  du 
xve  siècle.  — -  Natif  de  Bristol  (Pays  ,de  Galles), 
quoique  de  famille  normande  apparentée  probable- 
ment du  côté  miternsl  à  une  famille  galloise,  Nicolas 
présenta  toutes  les  caractéristiques  de  la  race  cel- 
tiqua  :  piété  fervente,  imagination  vive  et  don  de 
narration.  Dans  l'arbre  généalogique  qu'il  présenta 
lors  de  son  entrée  au  couvent  des  carmes  de  Bristol, 
il  faisait  remonter  sa  famille  jusqu'aux  rois  des 
Dimetae,  peuplade  qui,  à  l'époque  de  l'invasion 
romaine  dans  la  Grande-Bretagne,  l'an  55  avant  notre 
ère,  se  partageait  avec  trois  autre;  le  territoire  actuel 
du 'Pays  de  Galles.  Il  réclamait  aussi  une  parenté 
assez  proche  avec  saint  Thomas  de  Cantilupe,  pen- 
dant qu2l|ue  temps  chancelier  d'Angleterre  et  fina- 
lement évêque  de  Hereford,  mort  en  1282.  Nicolas  fit 
ses  études  à  l'université  de  Cambridge,  où  il  prit  le 
doctorat  en  théologie.  II  fut  prieur  des  couvents  de 
Bristol,  Gloucester  et  Northampton,  où  il  mourut  le 
27  septembre  1441.  Ses  œuvres  sont  :  1.  In  primum 
librum  Sentintiarum:  2.  Encomium  Ordinis  Bme 
virg.  Marim  der  Monte  Carmelo:  3.  Chronicorum  epi- 
tomi;  4.  Historiarum  appendices,  commençant  à 
partir  d'Innocent  III;  5.  Hisloriola  de  antiquitate  et 
origine  iiniiK'rsitatis  Canlabrigiensis  (Cambridge 
University,  ms.  mm  5,  40),  éditée  avec  la  Chronica 
de  Thomas  Sprott  par  Thomas  Hearne  à  Oxford  en 
1719,  in-8°;  une  traduction  anglaise  parut  aussi  à 
Londres  en  1721,  in-8°.  Pour  donner  une  idée  de  ce 
dernier  ouvrage  de  Nicolas  Cantilupe,  il  suffira  de 
dire  que,  l'université  d'Oxford  ayant  fait  l'heureuse 
découverte  qu'elle  avait  été  fondée  par  le  foi  Alfred 
le  Grand  (mort  en  901),  celle  de  Cambridge  ne  pou- 
vait rester  en  arrière.  Aussi  Cantilupe  nous  apprend 
qu'elle  fut  fondée  par  un  prince  espagnol  (Cantaber, 
Cantabrigia)  juste  4321  ans  après  la  création  du 
monde,  et  qu'elle  fut  confirmée  par  une  charte  du 
roi  Arthur  en  531  ;  lorsqu'Alfred  le  Grand  songea 
à  établir  une  institution  semblable  à  Oxford,  c'est  de 
Cambridge  qu'il  tira  les  premiers  maîtres  et  étudiants  ! 

Jean  'Leland,  Commentarii  de  scriploribus  brilannicis, 
Oxford,  1719,  t.  n,  cap.  517,  p.  449-450;  Jean  Baie,  Scrip- 
lorum  illuslrium  majoris  Britanniie  catalogus,  Bâle,  1559, 
cent.  VIII,  cap.  v,  t.  i,  p.  585;  Jean  Pitseus,  Rclationum 
historicarum  de  rebus  anglicis  tomus  I,  Paris,  1619,  p.  634- 
635;  Gesner,  Bibliolheca  (Epilome  de  Simler),  Zurich,  1574, 
p.  517;  Pierre  Lucius,    Carmelilana  bibliolheca,  l-'iorence, 


1593,  fol.  66  r°;  Possevin,  Apparalus  sacer,  Venise,  1606, 
t.  n,  p.  481;  Gérard  Vossius,  De  historicis  latinis  libri  très, 
Leyde,  1627,1.111,  c.  v,  p.  512;Augustin  Biscareti,  Palmites 
vinex  Carmeli,  ms.  de  1638,  conservé  au  collège  Saint- 
Albert  à  Rome,  fol.  176  r°-v°,  Alègre  de  Casanate,  Para- 
disus  carmelilici  decoris,  Lyon,  1639, p.  315;  J.-B.  de  Lezana, 
Annales,  Rome,  1645-1656,  t.  iv,  p.  855-856,  n.  3;  Daniel 
de  la  Vierge-Marie,  Spéculum  carmelitanum,  Anvers, 
1680,  t.  n,  p.  1119,  n.  3948;  Albert  Fabricius,  Bibliolheca 
latina  Mediœ  et  Inftma'  sEtalis,  Florence,  1858,  t.  v, 
p.  103;  Cosme  de  Villiers,  Bibliolheca  carmelitana,  Orléans, 
1732,  t.  n,  col.  482-483,  n.  14;  Hurter,  Nomenclalor, 
3e  édit.,   t.  n,  col.  853. 

P.  Anastase  de  Saint-Paul. 

20.  NICOLAS  DE  CLAIRVAUX(xirsiècle), 
né  dans  les  premières  années  du  xn«  siècle,  fut 
d'abord  moine  à  Motiéramey  (Moutier-Bamey  = 
Aremirum)  à  quatre  lieues  de  Troyes.  II  fit  la  connais- 
sance de  saint  Bernard  au  concile  de  Sens,  en  1141, 
et  fut  chargé  de  porter  au  pape  Innocent  II  les  écrits 
de  l'abbé  de  Clairvaux  relatifs  à  Abélard.  Cf.  S.  Ber- 
nard, Epist.,  clxxxix,  P.  L.,  t.  clxxxii,  col.  357  A. 
Attiré  à  Clairvaux,  il  dut  y  entrer  vers  1145  et,  après 
avoir  fait  profession,  il  devint  secrétaire  de  l'abbé. 
C'est  lui  par  exemple  qui  écrivit  les  lettres  cdlxvii- 
cdlxix,  ibid.,  col.  671  sq.  Mais  saint  Bernard  ne  tarda 
pas  à  s'apercevoir  que  Nicolas  trahissait  sa  confiance; 
le  secrétaire  dut  quitter  Clairvaux  (1151).  Voir  la 
lettre  ccxcvni  de  saint  Bernard  au  pape  Eugène  III, 
ibid.,  col.  500.  On  ne  sait  trop  où  le  moine  chassé  se 
reti.ra  d'abord;  mais  il  avait  de  la  souplesse  et  de 
l'entregent,  il  finit  sans  doute  par  revenir  à  son  cou- 
vent de  Motiéramey.  Il  avait  su  intéresser  à  ses 
affaires  les  deux  papes  Adrien  IV  et  Alexandre  III. 
Du  premier  de  ces  pontifes,  deux  lettres  de  1157- 
1159  adressées  respectivement  à  Samson,  archevê- 
que de  Beims,  et  à  Henri,  évêque  de  Beauvais, 
leur  recommandent  le  moine  Nicolas  d'Aremarnm. 
Jaffé,  n.  10491-2.  Une  lettre  d'Alexandre  III,  du 
6  mars  1161,  remercie  notre  Nicolas  (à  moins  qu'il 
ne  s'agisse  de  Nicolas  d'Amiens)  des  services  rendus 
à  la  cause  de  l'Église,  et  lui  annonce  que  le  pape 
le  recommande  aux  archevêques  de  Sens  et  de 
Beims  et  à  Henri  comte  de  Champagne.  Jaffé, 
n.  10658.  En  fait,  on  voit  Nicolas  au  service  de  ce 
dernier;  mais  il  retourna  finalement  dans  son  monas- 
tère; la  dernière  lettre  que  l'on  ait  de  lui  est  adressée 
de  Motiéramey  à  Guillaume,  archevêque  de  Beims 
de  1176-1202. 

Écrivain  fleuri  et  disert,  Nicolas  a  pris  soin  de 
recueillir  lui-même  un  certain  nombre  des  lettres 
qu'il  avait  écrites  pour  son  compte  personnel,  ou  pour 
celui  de  ses  confrères,  lors  de  son  séjour  à  Clairvaux. 
Elles  ont  quelque  intérêt  pour  les  renseignements 
qu'elles  donnent  sur  les  premiers  commencements  de 
la  vie  cistercienne,  sur  l'ascèse  qui  se  pratiquait  à 
Clairvaux.  Plus  intéressantes  sont-elles  au  point  de 
vue  littéraire;  elles  montrent  que  Cîtcaux,  pas  plus 
que  Cluny,  ne  méprisait  les  fleurs  de  la  rhétorique.' — 
Les  sermons  de  Nicolas,  dont  plusieurs  ont  été  attri- 
bués soit  à  Pierre  Damien,  soit  à  saint  Bernard, 
ressemblent  de  très  près  à  ceux  de  l'abbé  de  Clair- 
vaux; panégyriques  de  saints,  ils  ne  présentent  au 
point  de  vue  théologique  rien  de  bien  particulier. 

I.  Œuvres.  —  Les  Lettres  ont  été  éditées  pour  la  pre- 
mière fois  par  Jean  Picard,  chanoine  régulier  de  Saint  - 
Victor,  l'éditeur  de  saint  Bernard;  édition  reproduite  dans 
la  Maxima  bibliotheca  velerum  Patrum,  Lyon,  1677,  t.  xxn, 
p.  517-553;  Baluze  en  a  publié  deux  autres,  dans  les  Misccl- 
lanea,  t.  n,  1679,  p.  234-238;  le  tout  dans  P.  L.,  t.  exevi, 
col.  1589-1654.  Les  Sermons  ont  été  rassemblés  par  dom 
Tissier  au  t.  m,  de  la  Bibliotheca  Patrum  cislerciensium,\CM), 
p.  193-236,  au  nombre  de  19;  comme  tous  ces  sermons 
avaient  été  publiés  sous  le  nom  de  Pierre  Damien,  la  P.  L., 
t.  cité,  col.  1653,  se  contente  de  renvoyer  aux  œuvres  de  ce 
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dernier.  L'édition  des  sermons  de  saint  Bernard  par  Mabil- 
lon  donne  un  meilleur  texte  de  quelques-uns  de  ces  ser- 
mons. P.  L.,  t.  ct.xxxiv,  col.  827-850;  1049-1055. 

II0  Travaux.  —  Notice  de  Mabillon  dans  la  préface  au 
t.  in  des  œuvres  de  saint  Bernard,  n.  27  et  36-52,  cf.  P.  L., 
t.  ci.xxxiii,  col.  21  et  23-31;  dom  Ceillier,  Histoire  des 
auteurs  sacrés  et  ecclésiastiques,  2e  édit.,  t.  xiv,  p.  732-737; 
Histoire  littéraire  de  la  France,  t.  xui  (1811),  p.  553-568; 
et  les  différentes  Vie3  île  saint  Bernard,  en  particulier 
li.  Vacandard,  Vie  de  saint  Bernard,  Paris,  1010,  t.  H, 
p.  .')'>.">  sq.,  512  sq. 

É.    Amann. 

21.   NICOLAS  DE  CLAMANGES,   profes- 
ur  à  Paris  et  chanoine  de  Langres  (13637-1 137). 

I.  Vie  et  caractère.  -  —  Nicolas  Poillevilain  naquit 
vers  1303  à  Clamanges,  au  diocèse  de  Châlons  (Marne); 
c'est  pourquoi  il  est  appelé  en  latin  de  Clamangiis  ou 
Clemengis.en  français  de  démanges  ou  de  Clamanges. 
Il  était  de  famille  bourgeoise,  mais  pauvre.  Un  de  ses 
oncles  maternels  fut  professeur  de  médecine;  son  frère 
Etienne  devint  proviseur  du  Collège  de  Navarre.  C'est 
dans  ce  collège  que  Nicolas  entra  comme  boursier,  au 
cours  de  sa  douzième  année.  Il  y  étudia  les  arts  libé- 
raux sous  Gérard  Machet  et  Pierre  de  Nogent.  Maître 
es  arts,  il  ouvrit  son  enseignement  en  1381.  En  même 
temps,  il  se  mit  à  l'école  de  Pierre  d' Ailly  et  de  Gcrson, 
dont  il  goûtait  beaucoup  les  idées  sur  l'ascèse  et  la 
mystique;  mais  il  ne  dépassa  jamais,  en  théologie,  le 
grade.de  bachelier. 

Son  enseignement  à  la  Faculté  des  arts  le  rendit 
bientôt  célèbre.  On  a  même  soutenu,  sur  la  foi  de  von 
der  Hardt,  Magnum  œcumenicum  Constanticnse  conci- 
lium,  1. 1  b,  p.  72,  qu'il  devint  recteur  de  l'université 
de  Paris  vers  1383;  mais  ce  renseignement,  accepté 
par  Mùntz,  Féret,  etc.,  paraît  controuve.  Le  fait  est 
que,  excellent  latiniste  et  orateur  éloquent,  il  fut 
désigné  plusieurs  fois  pour  intervenir,  au  nom  de 
l'université,  dans  la  politique  de  son  temps. 
Devenu  secrétaire  pontifical  à  la  cour  d'Avignon 
en  1397,  il  eut  à  souffrir  des  difficultés  qui  surgirent 
quelques  années  plus  tard  entre  le  pape  et  le  roi  de 
France.  On  l'accusa,  en  particulier,  d'avoir  rédigé  et 
même  inspiré  la  bulle  comminatoire  de  1408.  Il  se 
retira  à  Gênes,  puis  successivement  à  la  chartreuse 
de  Valprofonds  et  à  celle  de  Fontaine-du-Bosc.  Ses 
dernières  années  sont  peu  connues.  On  le  trouve  en 
1412  à  Langres,  où  il  est  chanoine  et  trésorier  de  la 
cathédrale.  En  1425,  il  est  de  nouveau  à  Paris,  où  il 
a  repris  son  enseignement.  Il  meurt  en  1437  au  Collège 
de  Navarre.  C'est  là  qu'il  a  été  inhumé  et  que,  jusqu'à 
la  Révolution,  on  a  pu  lire  son  épitaphe. 

Nicolas  de  Clamanges  est  une  belle  figure  de  la  pré- 
renaissance. Épris  à  la  fois  de  beauté  classique,  de 
réforme  religieuse,  de  paix  sociale,  il  ne  brille  pas  seu- 
lement parmi  les  Gérard  Machet,  les  Monstrelet,  les 
Gonthier  Colli,  les  Jean  Muret,  toute  la  pléiade  de  ces 
hommes  de  valeur,  ses  amis,  qui  firent  honneur  à  l'uni- 
versité de  Paris,  au  début  du  xve  siècle;  il  fut  de  la 
lignée  des  plus  illustres.  Pierre  d'Ailly  et  Gerson, 
auxquels  il  dédia  plusieurs  de  ses  écrits,  le  dépassent 
incontestablement  par  l'influence  et  par  les  œuvres;  il 
leur  est  apparenté  cependant  par  la  qualité  de  son  âme 
et  la  noblesse  de  son  idéal. 

Pour  connaître  l'homme,  il  faut  lire  surtout  sa  cor- 
respondance, ainsi  que  les  délicieux  petits  traités  De 
fructu  eremi,  Opéra,  p.  121  sq.,  et  De  fructa  rerum 
adversarum,  Op.,  p.  132  sq.,  qu'il  a  composés  à  l'époque 
de  ses  épreuves.  On  y  voit  apparaître  l'érudit  très 
versé  dans  la  littérature  ancienne,  l'admirateur  de 
Virgile,  de  Cicéron,  de  Térence,  le  poète,  l'orateur 
qui  réveilla  dans  l'université  de  Paris  l'amour 
de  l'antiquité  classique;  on  y  découvre  surtout  à 
chaque  page  la  délicatesse  de  ses  sentiments,  l'ar- 
deur de  son  zèle  religieux,   la  justesse, et    la  modé- 


ration de  ses  jugements,  la  sérénité  de  sa  philosophie. 

II.  Idées.  —  Au  point  de  vue  des  idées,  Nicolas  est 

surtout  connu  pour  ses  critiques  contre  les  abus  de  la 

dialectique,  contre  la   simonie   dans    le   haut    clergé, 

contre  la  multiplication  des  fêtes.  Encore  faut-il  bien 
entendre  le  sens  de  ses  satires  et  ne  pas  perdre  de  vue 
l'esprit  dans  lequel  elles  ont  été  écrjtes.  Le  meilleur 
moyen  de  les  comprendre  sera  de  parcourir  les  opus- 
cules dans  lesquels  il  les  a  formulées. 

Les  abus  de  la  dialectique  sont  critiqués  dans  le  De 
studio  theologico,  le  plus  achevé  de  ses  écrits.  C'est  une 
réponse  à  un  bachelier  en  théologie  de  Paris,  Jean  de 
Piémont)  qui  lui  avait  demandé  s'il  croyait  plus  utile 
à  son  salut  de  prendre  la  maîtrise  et,  une  fois  docteur, 
de  se  consacrer  à  l'enseignement.  Nicolas  déplore  le 
grand  nombre  de  ceux  qui  cherchent  des  grades  par 
ambition  ou  cupidité,  qui  dépensent  pour  cela  leur 
patrimoine,  font  des  dettes,  rivalisent  d'ostentation 
et  finissent  par  être  réduits  à  la  mendicité,  à  la  flat- 
terie, à  la  course  aux  bénéfices,  «  cette  soif  dont  les 
hommes  brûlent  aujourd'hui  de  façon  incroyable.   » 
Il  n'admet  pas  même  qu'on  étudie   uniquement  pour 
savoir  ou  pour  avoir  le  loisir  de  spéculer  en  paix: 
sauver  les   âmes,  voilà  le  seul  but  qui  légit:me  à  ses 
yeux  une  vie  d'étude  et  d'er.seignement.  11  en  prend 
occasion  pour  exposer  les  devoirs  du  théologien  ou  du 
prédicateur,  ce  qui  est  tout  un  pour  lui.  Le  théologien 
doit  mener  une  vie  exemplaire,  pour  que  sa  conduite 
ne  contredise  pas  ses  paroles  :  il  doit  être  en  état  de 
grâce,  pour  que  sa  parole,  jaillie  de  la  source  de  la 
charité,  soit  ardente  et  efficace;  il  doit  méditer  avec 
assiduité  les  saintes  Écritures  et  les  commentaires 
qu'en  ont  fait  les  Pères.  C'est  à  ce  propos  que  Nicolas 
critique  les  théologiens  de  son  temps  :  «  Ils  négligent 
l'explication  de  l'Écriture,  au  témoignage  de  laquelle 
ils  attachent  peu  de  prix;  »  ils  se  moquent  des  raison- 
nements appuyés  sur  l'autorité,  comme  si  les  inven- 
tions de  l'imagination  humaine  valaient  plus  que  les 
textes  inspirés!  Ces  scolastiques  galvaudent  tout  leur 
génie   en    de    stériles    subtilités;    ils   font   œuvre   de 
sophistes  plutôt  que  de  théologiens,  et  leurs  raison- 
nements ingénieux  ne  sont  qu'une  écorce  sans  fruit. 
Les  exercices  auxquels  ils  se  livrent  aiguisent  l'esprit, 
mais  n'enflamment  pas  le  cœur  et  ne  portent  pas 
l'âme  à  la  vertu.  «  La  science  qui  n'instruit  que  l'intel- 
ligence, qu'est-elle,  sinon  un  ferment  de  vaine  gloire, 
une  lampe  sans  huile  ?  »  Pour  Nicolas,  la  vraie  science, 
que   tout   théologien    doit   rechercher,    est   celle   qui 
pénètre  l'âme  jusqu'en  ses  dispositions  les  plus  intimes, 
affectum.  Son   antipathie  pour  les  excès  de  la  dialec- 
tique lui  est  dictée  par  son  sens  religieux;  c'est  un 
sentiment  analogue   à    celui  qui  animait  Gerson  et 
qui  faisait  dire  à  Bossuet  :  «  Malheur  à  la  science  qui 
ne  tourne  pas  à  aimer.  »  Et  parce  que  cet  aliment 
total  de  l'âme,  c'est  au  fond  la  vérité  divine,  il  regrette 
le  temps  où  Pères  et  théologiens  n'avançaient  rien 
qui  ne  fût  confirmé  par  le  témoignage  de  l'Écriture. 
Un  autre  grief  qu'il  fait  à  la  plupart  des  docteurs 
de  son  temps  est  de  se  cantonner  dans  les  écoles,  et 
de  laisser  à  des  mercenaires  ignorants  le  soin  de  leurs 
paroisses.  Quoi  d'étonnant  si  le  peuple  tombe  dans 
l'erreur  et  la  superstition,  quand  nul  théologien  ne 
l'instruit  ?  Plutôt  que  d'ergoter  sur  des  textes,  mieux 
vaudrait  donc  guérir  les  âmes.  Sans  doute,  il  faut  des 
professeurs    de    théologie,    mais   le    médecin    n'est-il 
pas  plus  utile  quand,  après  avoir  appris  son  art.  il 
l'applique  ?   Nicolas  déclare  en   conséquence,   à   son 
correspondant,  que  nulle  vie  ne  peut  être  plus  parfaite 
que  celle  des  apôtres. 

Nicolas  de  Clamanges  a  parlé  de  la  simonie,  et  en 
générr.'.  ùes  abus  qu'il  a  constatés  dans  l'Église,  dans 
son  De  corrupto  Ecclcsi;r  statu,  intitulé  aussi  parfois 
De  ruina  Ecclesiœ.  La  paternité  de  cet  opuscule  a  été 
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discutée.  Ad.  Miintz  a  donné  tort  à  Trithème,  qui 
l'inscrit  au  catalogue  des  œuvres  de  Nicolas.  Sa  thèse, 
adoptée  par  Al.  Knôpfler,  dans  le  Kirchenlexicon,t.  ix, 
p.  298  sq.,  art.  Nicolaus  von  Clemanges,  a  été  combat- 
tue par  G.  Schuberth,  Nis.  v.  Clamanges  als  Verfasser 
der  Schrift  de  corrupto  Ecclesise  statu,  Leipzig,  1888, 
et  par  P.  Hemmerle,  Nicolaus  Poillevillains,  genannt 
Nie.  son  Clemanges  und  die  Schrift  «  De  corrupto 
Ecclesise  statu  »,  dans  Histor.  Jahrbuch,  190G,  p.  803- 
S12.  Mùntz  ne  connaissait  aucun  manuscrit  attribuant 
l'opuscule  à  notre  auteur  :  on  en  a  retrouvé  plusieurs 
depuis;  il  jugeait  le  fond. et  la  forme  de  l'œuvre  incom- 
patibles avec:  les  idées  et  le  style  de  Nicolas  :  des  argu- 
ments de  cette  sorte  sont  difficilement  péremptoires, 
car  les  idées  d'un  auteur  peuvent  changer  selon  les 
époques,  et  son  style  varier  selon  le  genre  d'écrits  dont 
il  s'agit.  Il  faut  donc,  semble-t-il,  s'en  tenir,  jusqu'à 
plus  ample  informé,  à  l'attribution  traditionnelle. 
Aussi  bien,  l'inspiration  générale  du  De  corrupto 
Ecclesise  statu,  révèle-t-elle  une  réelle  parenté  avec 
le  De  studio  theologico.  Sans  doute,  l'auteur  emploie 
les  termes  les  plus  durs  pour  critiquer  la  fiscalité  ponti- 
ficale qui  a  fait  de  la  Curie  «  une  caverne  de  voleurs  », 
la  vanité  des  cardinaux  qui  cumulent  les  bénéfices 
«  non  par  dizaines,.mais  par  centaines  »,  l'absentéisme 
des  évêques  devenus  serviteurs  des  princes  plutôt  que 
de  Dieu  et  de  l'Église,  l'indignité  des  chanoines  «  porcs 
du  troupeau  d'Épicure  »  et  «  jouets  des  Érynnies  », 
l'ignorance  et  l'oisiveté  du  bas  clergé  tembé  dans  le 
mépris  public,  l'orgueil  et  la  jactance  des  moines  men- 
diants, «  comme  si  la  perfection  des  parfaits  n'était 
pas  de  ne  jamais  se  croire  parfaits  »,  l'impudeur  des 
moniales,  dont  les  monastères  ne  sont  plus  des  sanc- 
tuaires de  Dieu,  mais  de  Vénus.  Son  but  n'en  est  pas 
moins  d'édifier,  non  de  détruire  :  il  aime  cette  Église 
dont  il  ne  fustige  les  défauts  que  pour  lui  rendre  sa 
splendeur  passée.  Elle  est  déchirée  par  le  schisme; 
c'est,  estime-t-il,  un  châtiment  auquel  il  est  vain  de 
vouloir  mettre  fin,  si  elle  ne  mérite,  par  l'humilité  et 
la  réforme,  que  Dieu  lui  rende  son  unité  perdue.  Tout 
l'opuscule  de  Nicolas  tend  à  promouvoir  cette  réno- 
vation «  par  le  dedans  »,  que  réclamaient  déjà  ses 
amis  Pierre  d'Ailly  et  Gerson.  N'est-ce  pas  à  Pierre 
d'Ailly  que  Clemanges  a  dédié  le  De  fructu  eremi,  et  à 
Gerson  qu'il  a  dédié  de  De  prœsulibus  simoniacis, 
Op.,  p.  180  sq.,  qui  est  comme  un  écho  du  De  corrupto 
Ecclesise  statu  ?  Ces  derniers  ouvrages  ne  font  que 
compléter  le  De  studio  theologico  ;  ils  préconisent  la 
réforme  morale  et  disciplinaire,  comme  celui-ci  préco- 
nisait la  réforme  intellectuelle  dans  l'Église. 

Il  faut  en  rapprocher  le  De  novis  festivitatibus  non 
instituendis,  Op.,  p.  143  sq.,  où  l'auteur  loue  les 
Eglises  qui,  à  l'exemple  de  celle  de  Lyon,  n'admettent 
plus  de  nouvelles  fêtes.  On  sait  que  la  multiplication 
des  jours  fériés  entraînait  beaucoup  d'abus  et  était 
en  passe  de  devenir  un  fléau  social. 

En  politique,  Nicolas  de  Clamanges  fut  avant  tout 
un  ami  de  la  paix.  Dans  l'affaire  du  grand  schisme 
il  est  partisan  d'une  entente  pacifique.  On  le  voit 
intervenir  auprès  du  roi  d'Angleterre  Henri  IV,  en 
1412,  en  faveur  de  la  paix  d'Auxerre.  Dans  son  De 
lapsu  et  reparatione  justiliœ,  Op.,  p.  21  sq.,  adressé 
au  duc  de  Bourgogne  en  1421,  il  traite  de  la  vertu  de 
justice  chez  les  grands,  s'élève  contre  la  guerre  civile 
et  suggère,  comme  remède  aux  calamités  publiques, 
la  convocation  des  États  généraux. 

III.  Œuvres.  —  Les  œuvres  de  Nicolas  de  Cla- 
manges, publiées  à  Leyde,  en  1613,  par  le  pasteur 
Jean  Martin  Lydius,  sous  le  titre  d'Opéra  omnia, 
comprennent  deux  volumes  in- 1°.  Mais  on  n'y  trouve 
pas  le  De  studio  theologico,  qui  a  été  publié  dans  le 
Spicilegium  de  d'Achery  (édit.  in-fol.,  Paris,  1723,  t.  i, 
p. 473-480;  édit.,  in-4°,  t.  vu,  p.  138  sq.),  puis  reproduit 


par  Fred-Guill.  Pistoth  Schopfï  dans  Aurora,  t.  n, 
Dresde,  1857.  D'autres  écrits  ne  figurant  pas  dans  les 
Opéra  ont  été  publiés  par  du  Boulay,  Historia  Univer- 
sitatis  Parisiensis,  t.  iv,  et  v,  Paris,  1668  et  1680;  par 
Baluze,  Misccllanea,  t.  iv,  p.  539  sq.,  Paris,  1713;  par 
Déni  (le  et  Châtelain,  Charlularium  Universitalis  Pari- 
siensis, t.  m,  introd.,  p.  xxxi-xxxvn  [Laudatio  Fran- 
cise], Paris,  1894. 

Avant  la  publication  des  Opéra,  plusieurs  œuvres 
de  Nicolas  avaient  été  imprimées,  quelques-unes  même 
à  plusieurs  reprises.  On  trouvera  une  liste  des  incuna- 
bles dans  le  Repertorium  de  Hain,  et  des  éditions 
postérieures  dans  le  Manuel  de  Brunet  et  le  Trésor 
de   Graesse. 

A  l'époque  de  la  Béforme,  on  voulut  faire  de  notre 
auteur  un  précurseur  du  protestantisme;  de  là,  des 
traductions  comme  VEscrit  de  Nicolas  Clemangis, 
docteur  de  Paris  et  archidiacre  de  Bayeux,  touchant  l'es- 
lal  corrumpu  de  l'Église,  Orléans,  1654,  et  Dass  in 
Concilium  irren  môge,  Augsbourg.  1537. 

Sont  restés  inédits  les  commentaires  sur  les  soixante 
premiers  chapitres  d'Isaïe,  que  signale  Launoy,  Regii 
Navarrœ  ggmnasii  Parisiensis  historia,  Paris,  1677, 
p.  579,  ainsi  que  quelques  écrits  de  moindre  impor- 
tance :  lettres,  poésies  ou  sermons. 

Vnc  bonne  étude  d'ensemble  sur  Nicolas  de  Clamanges 
lait  encore  défaut.  La  thèse  de  A.  Mùntz,  Nicolas  de  dé- 
manges, sa  vie  el  ses  écrits,  Strasbourg,  1846,  est  très  som- 
maire et  bien  vieillie.  Ant.  Thomas  a  précisé  depuis,  dans 
Romania,  t.  xxv,  189G,  p.  132,  la  date  de  la  mort  de  Nicolas 
de  Clamanges.  P.  Hemmerle,  après  avoir  restitué  à  notre 
auteur  le  De  corrupto  Ecclesiae  statu,  a  étudié  sa  position  à 
l'égard  du  grand  schisme,  puis  ses  idées  sur  la  religion  et  la 
politique  religieuse;  ses  publications  sont  intitulées  : 
Nicolaus  Poillevillains,  genannt  Nie.  non  Clemanges  und 
die  Schrift  «  De  corrupto  Ecclesiae  statu  »,  dans  Historiches 
Jahrbuch,  1906,  p.  803-812;  Der  pariser  Theologe  Nicolaus 
Poillevillain,  genannt  Nicolaus  von  Clemanges  und  seine  Stel- 
lung  zum  Schisma  seiner  Zeit,  progr.,  Alringen,  1909;  Das 
religiôse  und  kirchenpolitische  System  des  pariser  Theologen 
Nicolaus  Poillevillain,  genannt  Nicolaus  von  Clemanges, 
1363-1437,  dissert.,  Tubingue,  1911.  G.  Voigt  a  fait  con- 
naître en  Nicolas  le  latiniste,  dans  Die  Wiederbelebung  des 
klassischen  Allertums,  t.  n,  3e  éd.,  p.  349-356. 

Des  notices  sur  Nicolas  de  Clamanges  se  trouvent  en  tète 
des  Opéra  omnia  publiés  à  Leyde  (par  Lydius);  dans  Oudin, 
Commentarius,  t.  ni,  p.  2321  sq.;  Fabricius,  Biblioth.  latina 
Medice  et  Infimee  jElatis,  t.  i,  p.  360  sq.  ;  von  der  Hardt, 
Magnum  œcumenicum  Constanliense  concilium,  Francfort  et 
Leipzig,  1700,  1. 1,  p.  71-87  ;  E.  du  Pin,  Nouvelle  bibliothèque 
des  auteurs  ecclésiastiques,  t.  xn,  p.  78  sq.;  Hurter,  Nomen- 
clator  literarius,  t.  Il,  3e  édit.,  col.  798-801  ;  A.  Molinier,  Les 
sources  de  l'hisloirede  France,  des  origines  aux  guerres  d'Italie, 
t.  m,  Paris,  1903,  p.  170-171;  P.  Féret,  La  Faculté  de  théo- 
logie de  Paris  et  ses  docteurs  les  plus  célèbres,  Moyen  Age, 
t.  iv,  Paris,  1897,  p.  275-295;  Kirchenlexicon,  2e  édit.,  t.  ix, 
col.  298-306  (par  Knôpfler);  Realencgclopàdie,  3e  édit.,  t.  iv, 
p.  138-142  (parBess,  qui  reconnaît  en  Nicolas  «  un  fils  fidèle 
de  son  Église  »). 

E.   Vansteenberghe. 

22.  NICOLAS  COCH,  exégète  et  théologien 
français  des  xive  et  xve  siècles,  naquit  au  Puy-en- 
Velay  au  commencement  de  la  seconde  moitié  du 
xivc  siècle,  et  se  fit  carme  au  couvent  de  sa  ville 
natale,  il  étudia  à  l'université  de  Paris,  où  il  obtint 
le  baccalauréat  formé  en  1398,  la  licence  le  2  mai  1400 
et  enfin  le  doctorat  en  théologie  et  en  Ecriture  sainte. 
Nicolas  enseigna  pendant  quelque  temps  à  Paris. 
En  1399,  il  fut  élu  socius  du  provincial  de  Narbonne, 
province  qu'il  gouverna  ensuite  pendant  31  ans 
(1420-1451).  11  fut  bon  théologien,  exégète  d'une 
grande  clarté  et  prédicateur  éloquent.  11  mourut  au 
Puy-en-Velay  l'an  1451,  presque  centenaire.  Ses 
œuvres  sont  :  1.  Commenlaria  in  Genesim  lib.  I; 
2.  Commeidaria  in  Magistrum  Sentenliarum  libri  IV; 
et  3.  un  catalogue  des  généraux  de  son  ordre. 
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Augustin  Biseareli,  l'alniilcs  vinav  Curmeli,  ms.  de  1638 
au  collège  Saint-Albert  à  Rome,  fol.  176  v°;  J.-B.  de 
Lezana,  Annales,  Rome,  1615-1656,  t.  iv,  p.  876,  n.  10; 
Daniel  de  la  Vierge-Marie,  Spéculum  carmelitanum,  An- 
vers, 1680,  t.  n,  p.  1086  a,  n.  3815;  Jacques  I.elong,  Bl- 
bliotheca  sacra,  Paris,  1723,  t.  n,  p.  681  a;  Cosme  de  Vil- 
liers,  BibUolheea  carmelitana,  Orléans,  1752,  t.  h,  col.  485, 
n.  18;  H.  Dcnille  C.liartularitim  Vniversilatis  Parisiensis, 
Paris,  1889-1897,  t.  iv,  p.  43;  Hurter,  Nomenclator, 
3«  édit.,  t.  n,  col.  890;  Benedict  Zimmerman,  Monu- 
menla  historica  carmelitana,  Lérins,  1907,  p.  425;  Acla 
capit.  gêner,  o.  carm..  Home,  1912,  p.  137,  140,  151,  159, 
166,  168,  175,  179,  183,  194,  198,  208  et  220. 

P.    Anastase    de   Saint-Paul. 

23.  NICOLAS  CRASSELLUS  ou  GRAS- 
SELLUS  que  plusieurs  auteurs  identifient  avec 
Nicolas  Grassetus  ou  Crassei-us,  un  conventuel. 
D'autres  les  distinguent  et  font  appartenir  le  premier 
à  l'ordre  des  frères  mineurs  de  l'Observance,  et  le  second 
a  l'ordre  des  conventuels  (Hernardinus  Scardeonius,  De 
antiquilate  urbis  Patavii,  Bâle,  1560,  p.  151).  Sbaralea, 
Supplemenfum...,  2e  édit.,  t.  n,  Rome,  1921,  p.  271- 
272,  semble  les  identifier  et  fait  de  ce  Nicolas  un 
conventuel.  Originaire  probablement  de  Padouc,  il 
n'entra  dans  l'ordre  franciscain  qu'après  avoir  déjà 
conquis  le  doctorat  in  ulroque  jure.  Inquisiteur  dans 
la  custodie  de  Padoue,  il  était,  en  1491,  vicaire  de  la 
province  de  Saint- Antoine.  En  1506  il  prit  part  au 
chapitre  général  à  Rome,  dans  le  couvent  des  douze 
apôtres.  11  aurait  été  consacré  évêque  de  Lampsaque, 
en  1516,  et,  en  cette  qualité,  il  aurait  été  donné  comme 
coadjuteur  au  cardinal  Sigismond  Gonzague,  évêque 
de  Mantoue.  11  serait  mort  le  25  novembre  de  la  même 
année  1516  à  Mantoue. 

L    Wadding  lui  attribue  les  ouvrages  suivants  : 

1 .  Opusculus  de  gradibus  afjinitatis  et  consanguinitatis; 

2.  Quodlibela  theologica;  3.  Summa  casuum  conscien- 
tiœ;  4.  Traclatus  de  usuris  et  restitutionibus.  Tandis 
que  le  deuxième  et  le  troisième  ouvrages  sont  très 
douteux  et  ne  sont  très  probablement  pas  des  œuvres 
de  Nicolas  Grassetus  ou  Grassetus,  Sbaralea,  op.  cit., 
fait  savoir  que,  d'après  Petrus  Rodulphius,  lib.  III, 
p.  329,  l'opuscule  De  gradibus  afflnitatis  porterait 
comme  titre  :  Breuis  et  compendiosus  tractatus  cognos- 
cendi  gradus  consanguinitatis  et  affinitatis  per  V.  P. 
Fr.  Nicolaum  de  Padua  Ord.  Min.  de  Observantia 
canonum  doctorem  eximium.  D'après  cette  indication, 
Nicolas  appartiendrait  donc  à  l'ordre  des  frères 
mineurs  de  l'Observance.  Sbaralea,  op.  cit.,  p.  286, 
lui  attribue  aussi  un  Tractatus  de  Immaculata  Concep- 
lione.  A  côté  d'un  Quadragesimale  F.  Nicolai  Grasseti 
de  Padua,  Jac.  Phil.  Tomasino,  Biblicfhecœ  Patavinse 
manuscriptœ  publicœ  et  privalse,  Udine,  1639,  p.  67 
et  68,  mentionne  parmi  les  mss.  de  la  bibliothèque 
de  Saint-François,  à  Padoue,  un  autre  ouvrage  de 
Nicolas  de  Padoue  :  Fr.  Nicolai  de  Padua  ordinis 
minorum,  sacrorum  canonum  professons  traclatus  de 
restitutionibus.hu  question  delà  distinction  ou  de  l'iden- 
tification  de  Nicolas  de  Padoue,  de  Nicolas  Grassatus, 
et  de  Nicolas  Grassellus  est  très  compliquée  et.  ne 
pourra  être  résolue  définitivement,  qu'après  une  étude 
minutieuse  et  détaillée  des  manuscrits  et  des  sources. 

J.  H.  Sbaralea,  Supplemenlum  ad  scripto-e?  trium  ordi- 
num  S.  Francisci,  2"  édit.,  Rome,  1921,  1.  h,  p.  271-272 
et  286;  L.  Wadding,  Scriptores  ordinis  minorum,  2e  édit., 
Rome,  1906,  p.  177;  !..  Wadding,  Annales  minorum, 
t.  xvi,  Rome,  1736,  p.  30,  ad  ann.  1516;  Bernardinus 
Scan'eonius,  De  antiquitaie  urbis  Patavii,  Bàle,  1560, 
p.  151;  Ughclli,  Italia  sacra,  Venise,  1717,  t.  i,  Episcopi 
Manluenses,  n.  43. 

A.  Teetaert. 

24.  NICOLAS  DE  CUSA  (Cusanus),  cardinal, 
évêque  de  Brixen  (t  1464).  —  I.  Vie.  II.  Œuvres. 
III.  Idées. 

I.  Vie.  —  Nicolas  Cryfts  naquit  au  village  de  Cues, 


sur  la  Moselle,  au  diocèse  de  Trêves,  d'une  famille 
de  bateliers  aisés.  11  commença  très  probablement  ses 
études  à  Devenlcr,  chez  les  Frères  de  la  Vie  commune, 
puis  s'inscrivit  comme  étudiant  à  l'université  de 
Ileidelberg  en  1416,  à  celle  de  Padoue  en  1417,  à  celle 
de  Cologne  en  1425.  Docteur  en  droit  canonique,  il  fut 
amené  à  intervenir  dans  une  affaire  que  le  cardinal 
Giordano  Orsini  avait  prise  en  mains.  Celui-ci  se 
l'allacha  comme  secrétaire.  C'est  à  ce  titre  qu'il  fut 
connu  parmi  les  humanistes  italiens,  sous  le  nom  de 
Nicolas  de  Trêves,  et  fit,  dans  les  bibliothèques  de 
Rhénanie,  des  découvertes  dont  la  plus  retentissante 
fut  celle  de  douze  comédies  de  Plaute.  Nommé  succes- 
sivement curé  d'Altrich,  chanoine  de  Saint-Siméon 
de  Trêves,  curé  de  Saint-Gangolf,  doyen  de  Notre- 
Dame  à  Ober-Wesel;  il  était  doyen  de  Saint-Florin  à 
Coblence,  quand  s'ouvrit  le  concile  de  Bâle. 

Un  conflit  relatif  à  la  possession  du  siège  archi- 
épiscopal de  Trêves  fut  l'occasion  de  son  incorporation 
à  l'assemblée,  comme  avocat  de  l'un  des  prétendants. 
Pendant  quatre  ans,  il  défendit  contre  le  candidat  du 
pape,  du  magistrat  et  de  la  bourgeoisie  de  Trêves, 
l'élu  du  chapitre,  Ulric  de  Manderscheid,  soutenu  par 
la  noblesse  et  le  duc  de  Bourgogne.  En  même  temps, 
il  s'occupa,  au  nom  du  concile,  du  retour  des  hussites 
à  l'Église  et  prépara  efficacement  l'acceptation,  par 
les  calixtins,  du  pacte  de  Prague  (1433).  C'est  l'époque 
où  il  écrivait  le  De  concordantia  calholica,  vaste  pro- 
gramme de  réforme  de  l'Église  et  de  l'empire,  qui 
lui  valut  la  célébrité.  La  perte  du  procès  qu'il  soutenait 
dans  l'affaire  de  Trêves,  le  progrès  des  idées  déma- 
gogiques à  Bâle,  l'impuissance  de  l'assemblée  à  réaliser 
le  concile  d'union  désiré  par  les  Grecs,  détachèrent 
peu  à  peu  Nicolas  de  la  majorité  du  concile;  et  quand 
la  fraction  dirigée  par  Cesarini  eut  rédigé  le  «  petit 
décret  »  convoquant  Grecs  et  Latins  «  à  Florence,  à 
Udine  ou  dans  toute  autre  ville  qu'il  plairait  aux 
Grecs  et  au  pape  de  désigner  »  (7  mai  1437),  il  fut  l'un 
des  trois  orateurs  chargés  de  présenter  le  document  à 
Eugène  IV,  puis  à  l'empereur  grec  et  au  patriarche 
de  Constantinople. 

A  peine  la  mission  de  Nicolas  de  Cues  en  Orient 
était-elle  achevée,  que  la  diète  de  Francfort  déclarait 
solennellement  vouloir  rester  neutre,  dans  le  conflit 
ouvert  entre  le  pape  et  le  concile  de  Bâle.  Eugène  IV 
chargea  le  Cusan  de  défendre  sa  cause  en  Allemagne. 
Pendant  dix  ans,  Nicolas  se  consacra  à  cette  tâche, 
multipliant  les  démarches,  les  mémoires,  les  discours, 
surtout  à  l'occasion  des  diètes  qui  se  tinrent  à  Nurem- 
berg (1438),  à  Mayence  (1439  et  1441),  à  Francfort 
(1440  et  1442),  à  Nuremberg  (1444),  à  Aschaffenbourg 
(1447),  jusqu'au  moment  où  le  concordat  de  Vienne  mit 
fin  à  la  neutralité  allemande  (17  févr.  1448).  Un  de  ses 
adversaires  d'alors,  /Eneas  Sylvius,  souligne  la  puis- 
sance de  ses  interventions  quand  il  l'appelle,  dans  ses 
mémoires,  «  l'Hercule  des  Eugéniens  »;  Eugène  IV 
reconnut  le  mérite  et  l'efficacité  de  son  labeur,  en 
réservant  à  son  avocat  l'archidiaconé  de  Brabant  dans 
l'Église  de  Liège  et  en  le  nommant  cardinal  m  petto. 

L'année  jubilaire  1450  marque  le  point  culminant  de 
la  carrière  de  Nicolas  de  Cues.  Mandé  à  Rome  par 
Nicolas  V,  il  reçut  coup  sur  coup,  des  mains  du  pape, 
le  chapeau  de  cardinal  (11  janv.),  la  consécration 
épiscopale  (23  mars),  et  des  bulles  d'envoi  comme  légat 
a  latere  dans  les  pays  de  langue  allemande  (24  et  29 
déc).  Cette  délégation,  inaugurée  le  31  décembre  1450, 
se  prolongea  plus  d'une  année.  Le  cardinal  avait  mis- 
sion d'annoncer  le  jubilé  et  d'en  offrir  les  indulgences 
à  ceux  qui  n'avaient  pu  se  rendre  à  Rome;  mais, 
en  même  temps,  le  pape  mettait  à  sa  disposition  «  tous' 
les  moyens  de  réformer  les  Églises,  d'extirper  les  abus, 
de  faire  observer  les  saints  canons,  de  rendre  agréable 
à  Dieu  le  peuple  et  le  clergé.  »  Il  était  autorisé  à  tenir 
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des  conciles  provinciaux  ou  locaux,  et  à  les  présider  au 
nom  du  pape,  à  visiter  et  réformer  les  monastères, 
même  exempts,  à  conclure  les  trêves  et  à  mettre  fin 
aux  dissensions.  Tous  ces  pouvoirs  furent  utilisés 
par  lui  avec  une  activité  qui  tient  du  prodige,  mais 
qu'il  serait  trop  long  de  résumer  ici.  Dans  une  large 
mesure,  il  réussit  à  promouvoir  la  vie  chrétienne, 
insistant  sur  l'instruction  du  clergé  et  du  peuple,  sur 
la  vie  paroissiale,  le  repos  dominical,  la  discipline  du 
culte,  la  vraie  dévotion.  Il  lutta  à  coups  de  décrets  sy- 
nodaux, aux  conciles  provinciaux  de  Salzbourg,  de 
Mayence,  de  Magdebourg,  de  Cologne,  contre  la 
simonie  et  l'incontinence  des  clercs.  Par  les  chapitres 
qu'il  présida  et  les  visiteurs  qu'il  désigna,  il  soutint 
ou  provoqua  des  mouvements  de  réforme  chez  les 
chanoines  réguliers,  les  cisterciens,  les  bénédictins. 
Son  appui  sans  réserves  étendit,  chez  ces  derniers, 
l'œuvre  de  régénération  inaugurée  par  les  réformes  de 
Melk  et  de  Bursfeld.  Il  intervint  enfin,  non  sans  succès, 
dans  les  conflits  qui  divisaient  évêques  et  chapitres, 
archidiacres  et  officialités,  clergé  séculier  et  moines 
mendiants,  paioisses  et  communes,  évêques  et  princes. 

Sa  grande  légation  terminée,  Nicolas  de  Cues  vint 
prendre  possession  de  son  évêché  de  Brixen  (aujourd'hui 
Bressanone,  dans  le  Tyrol  italien),  au  printemps  de 
1452.  Il  s'y  adonna  avec-  zèle  au  travail  de  la  prédi- 
cation, comme  à  celui  de  la  réforme  du  clergé  et  des 
monastères,  mais  se  heurta  à  la  résistance  de  certains 
couvents,  surtout  de  celui  de  Sonnenburg,  dont  les 
religieuses  trouvèrent  appui  auprès  du  duc  de  Tyrol, 
Sigismond.  Le  conflit  s'envenima  du  fait  que  l'évêque, 
nommé  contre  la  volonté  du  duc,  prétendait  libérer  son 
Église  d'une  sujétion  injustifiée  à  l'égard  de  celui-ci, 
et  assurer  son  indépendance,  par  le  rachat  progressif 
des  fiefs  jadis  aliénés  par  elle.  On  en  vint  d'une  part  aux 
menaces  et  aux  coups  de  main,  de  l'autre  aux  expul- 
sions et  aux  excommunications.  Contraint  de  quitter 
son  diocèse,  le  cardinal  se  rendit  à  Rome,  où  Pie  II  le 
nomma  son  vicaire  général  au  temporel,  pendant  la 
diète  de  Mantoue  (11  janv.  1459),  le  chargeant  de 
«  gouverner,  administrer,  réformer  la  ville  de  Rome  et 
tout  le  patrimoine  de  saint  Pierre;  »  à  quoi  Nicolas 
réussit  à  merveille.  Rentré  à  Brixen.  après  un  apparent 
apaisement,  il  se  vit  déclarer  la  guerre  par  Sigismond; 
assiégé  dans  la  forteresse  de  Bruneck  où  il  s'était 
réfugié,  il  fut  contraint  de  capituler. 

Tandis  que  le  pape  prenait  en  mains  l'administra- 
tion du  diocèse  et  fulminait  contreSigismond  l'excom- 
munication majeure,  le  cardinal  sefixait  en  Italie  où  il 
passa  les  dernières  années  de  sa  vie,  rédigeant  un 
projet  de  réforme  de  la  Curie,  exerçant  les  fonctions 
de  camérier  du  Sacré-Collège,  prenant  ses  dernières 
dispositions  relatives  à  l'hospice  qu'il  avait  fait  cons- 
truire à  Cues,  et  à  la  Bursa  cusana  qu'il  voulait  voir 
établir  à  Deventer  en  faveur  de  vingt  étudiants 
pauvres,  s'occupant  enfin  de  défendre  la  ville  de 
Breslau  qui  refusait  de  reconnaître  l'autorité  du  roi  de 
Bohême.  Il  était  attendu  à  Ancône,  où  devait  être 
rédigée  la  citation  contre  Georges  de  Podiebrad,  quand 
il  fut  arrêté  par  la  maladie  à  Todi,  en  Ombrie.  C'est 
là  qu'il  mourut  le  15  août  1464.  Selon  sa  volonté, 
son  corps  repose  à  Rome  dans  son  église  cardinalice 
où  Andréa  Bregno  lui  a  dressé  un  monumen't,  et  son 
cœur  a  été  transporté  à  Cues,  dans  la  chapelle  de 
'  l'hospice  Saint-Nicolas. 

II.  (Euvres.  —  Le  résumé  de  la  vie  de  Nicolas,  de 
Cues,  que  l'on  vient  de  lire,  ne  peut  donner  qu'une 
faible  idée  de  son  activité  intellectuelle.  Esprit  curieux, 
pénétrant,  personnel,  il  a  su  tout  ce  qu'à  son  époque 
on  pouvait  savoir  du  passé,  réfléchi  profondément  aux 
besoins  de  son  temps,  posé  pour  l'avenir  quelques 
jalons  qui  sont  des  traits  de  génie.  Il  s'est  préoccupé 
surtout,  de  façon  constante,  des  plus  hautes  questions 


philosophiques  et  théologiques,  les  abordant  à  toute 
occasion  dans  ses  traités,  ses  sermons,  sa  correspon- 
dance. 

Ses  principales  œuvres  ont  été  publiées  vers  1490, 
par  Martin  Flach,  à  Strasbourg:  à  Milan,  en  1502, 
chez  Stefano  Dolci;  à  Paris,  en  1514,  chez  Josse 
Badius,  par  les  soins  de  Jacques  Lefèvre  d'ÉtapIes; 
à  Bàle,  enfin,  par  Henri  Pétri,  en  1565.  Nos  références 
se  rapporteront  à  cette  dernière  édition  qui  est  la 
plus  complète.  Les  éditions  partielles  et  les  traduc- 
tions ont  été  assez  nombreuses.  On  en  trouvera  le 
détail  dans  notre  ouvrage  Le  cardinal  Nicolas  de  Cues, 
Paris,  1920,  p.  468-472;  nous  ne  signalerons  ici, 
comme  éditions  partielles  ou  traductions,  que  les 
œuvres  qui  n'ont  pas  trouvé  place  dans  l'édition  de 
Bâle  ou  dont  la  parution  est  postérieure  à  1920. 

Les  écrits  de  Nicolas  de  Cues  peuvent  se  diviser  en 
trois  catégories  :  les  traités  ou  opuscules,  les  sermons 
et  la  correspondance. 

1°  Les  traités.  —  Ils  sont  d'ordre  politico-religieux, 
d'ordre  scientifique  ou  d'ordre  philosophico-théolo- 
gique. 

1.  Écrits  d'ordre  politico-religieux.  —  Nous  avons 
signalé  déjà  le  De  concordantia  catholica,  éd.  de  Bâle, 
p.  683-825.  L'auteur  y  étudie  la  constitution  générale 
de  l'Église  ;  puis,  tour  à  tour,  son  âme  :  le  sacerdoce,  et 
son  corps  :  le  Saint-Empire.  Son  but  est  de  promouvoir 
la  restauration  spirituelle  et  temporelle  de  la  société 
chrétienne,  dans  l'union  harmonieuse  de  l'Église  et  de 
l'État.  Les  idées  qu'il  énonce  et  les  réformes  qu'il 
suggère  constituent  un  vaste  plan  d'action,  qu'il  pro- 
posa au  concile  de  Bàle  vers  la  fin  de  l'année  1433. 
On  peut  y  voir  aussi  rétrospectivement  un  programme, 
dans  le  cadre  duquel  se  développera  l'activité  person- 
nelle de  l'auteur. 

Par  deux  fois,  Nicolas  eut  à  s'occuper  des  hussites  : 
d'abord  au  nom  du  concile  de  Bâle  ;  puis  en  1452,  comme 
légat  du  pape.  A  ces  missions  se  rattachent  les  six 
lettres  Ad  Bohemos  publiées  dans  les  Opéra, -p.  829-861. 

La  concorde  entre  chrétiens  n'était  pas  seule 
souhaitable.  Au  lendemain  de  la  prise  de  Constanti- 
nople  par  les  Turcs  (1453),  Nicolas  de  Cues  rêva  d'une 
paix  qui  mettrait  fin  aux  luttes  religieuses  dans  l'uni- 
vers entier.  Il  imagine  un  congrès  des  religions  tenu  à 
Jérusalem  sous  la  direction  du  Verbe  lui-même,  de  saint 
Pierre  et  de  saint  Paul.  Des  sages  de  toutes  les  nations, 
convoqués  par  les  anges,  y  exposent  chacun  leurs 
difficultés  et,  après  discussion,  s'accordent  à  recon- 
naître que,  moyennant  une  large  tolérance  au  sujet 
des  rites,  il  sera  possible  de  «  sceller  la  paix  dans  la  foi 
et  la  loi  d'amour.  »  Reste  à  faire  passer  cet  idéal  dans 
la  réalité;  chaque  sage  travaillera  à  ramener  son  pays 
«  à  l'unité  du  vrai  cuite  »,  puis  se  fera  donner  pleins 
pouvoirs  pour  assister  à  un  nouveau  congrès  de  Jéru- 
salem et  y  accepter,  au  nom  de  tous,  la  foi  unique. 
Tel  est  l'objet  du  De  pace  fidei,  Op.,  p.  862-879. 

Nicolas  manifesta  le  même  esprit  pacifique  dans  la 
Cribralio  Alchorani,  p.  879-932  ;  Pie  II  lui  ayant 
demandé  les  éléments  d'une  réfutation  du  mahomé- 
tisme,  il  passa  au  crible  le  Coran,  pour  en  retenir  les 
points  utilisables.  Le  premier  livre  est  destiné  à 
montrer  qu'il  est  facile,  en  s'appuyant  sur  le  Coran, 
de  démontrer  la  vérité  de  l'Évangile.  Le  second  est 
essentiellement  un  exposé  de  la  doctrine  catholique. 
Seul,  le  troisième  contient  une  réfutation  proprement 
dite  de  certaines  thèses  du  Coran,  où  Nicolas  découvre 
des  contradictions. 

Il  faut  rapprocher  de  la  Concordantia  catholica  le 
De  auctoritatc  prœsidendi  in  concilio  generali,  publié 
par  Diix,  Der  deutsche  Cardinal  Nicolaus  von  Cusa 
und  die  Kirche  seiner  Zeit,  t.  i,  p.  475-491  ;  la  lettre  à 
Rodrigue  Sanchez  d'Arevalo,  Op.,  p.  825-829;  les 
divers  discours  et  mémoires,  inédits  pour  la  plupart, 
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qui  se  rapportent  à  la  neutralité  allemande;  enfin  la 
Reformatio  generalis,  projet  de  réforme  de  la  Curie, 
publiée  par  Diix,  op.  cit.,  t .  il,  p.  451-466,  et  mieux  par 
S.  Ehses  :  Das  Re/ormentwurf  des  Kardiiials  Nikolaus 
Cusanus  dans  Uistorisches  Jahrbuch,  t.   xxxu,  1911. 

2.  Écrits  scientifiques.  —  Ces  écrits  ne  doivent  pas 
retenir  ici  notre  attention.  Signalons  seulement  la 
Rejormalio  culendarii,  projet  de  réforme  du  calendrier 
soumis  au  concile  de  Baie  en  143(5,  Op.,  p.  1155-1167, 
et  la  série  des  opuscules  relatifs  aux  sciences  physiques 
ou  mathématiques  :  De  Iransmulalionibus  geometricis, 
Op.,  p.  939-991  ;  De  arithmelicis  complementis,  Op., 
p.  991-1003  ;  De  staticis  experimentis,  Op.,  p.  172-180; 
De  quadralura  circuli,  et  notes  connexes,  Op.,  p.  1091- 
1105;  De  mathematicis  complementis,  Op.,  p.  1004- 
1090,  avec  son  Complementum  theologicum,  Op.,  1107- 
1119;  De  mathematica  perfectione,  Op.,  p.  1121-1154. 

3.  Écrits  philosophico-lhéologiques.  — ■  Le  premier, 
qui  reste  le  plus  important  est  le  De  docta  ignorantia  ; 
il  traite,  en  trois  livres,  de  Dieu,  de  l'Univers,  de  Jésus- 
Christ,  Op.,  p.  1-62,  et  fut  achevé  à  Cues,  le  12  février 
1440.  Une  traduction  française  vient  d'être  publiée 
par  L.  Moulinier  dans  la  collection  des  Textes  et 
traductions  pour  servir  à  l'histoire  de  la  pensée  mo- 
derne; De  la  docte  ignorance,  Paris,  1930.  Le  De  con- 
jecturis,  qui, le  complète,  est  une  sorte  de  méthodolo- 
gie générale  des  sciences,  suivie  d'applications  aux 
divers  domaines  de  la  connaissance,  y  compris  celle 
de  soi-même.  Op.,  p.  75-118. 

"Viennent  ensuite  le  De  Deo  abscondito,  Op.,  p.  337- 
339,  petit  dialogue  sur  l'incognoscibilité  de  Dieu,  qui 
fut  traduit  par  Ernest  Hello;  le  De  quœrendo  Deum 
(1445),  dont  le  titre  indique  assez  le  sujet  :  la  recherche 
de  Dieu,  Op.,  p.  291-298;  le  De  Filialione  Dei  (1445), 
explication  du  dédit  eis  potesialem  filios  Dei  fieri 
du  prologue  johannique,  Op.,  p.  119-127;  le  De  dato 
patris  luminum  (1445-1446)  où  il  est  expliqué,  à 
propos  du  texte  de  saint  Jacques  (Jac,  i,  17),  comment 
tout  vient  de  Dieu,  l'être  et  la  connaissance,  Op., 
p.  284-291  ;  le  De  Genesi  (1447),  dialogue  sur  la  créa- 
tion et  le  récit  qu'en  fait  la  Genèse.  Op.,  p.  127-136. 

Le  De  docta  ignorantia  ayant  été  attaqué  par  un 
professeur  de  théologie  de  Heidelberg,  Jean  Wenck  de 
Herrenberg,  dans  un  opuscule  intitulé  De  ignota 
lilleralura  (découvert  par  nous  et  publié  à  Munster 
en  1910),  Nicolas  de  Cues  défendit  son  orthodoxie 
dans  ï'Apologia  doctse  ignoranliœ  (1449),  Op.,  p.  63-75, 
sous  la  forme  d'un  entretien  avec  un  de  ses  disciples. 

En  1450,  pendant  son  séjour  en  Italie,  le  Cusan 
écrivit  quatre  dialogues  qui  portent  le  titre  commun 
d'Idioiœ  libri,  parce  que  le  personnage  principal  en 
est  un  «simple»,  idiola,  porte-parole  de  Nicolas.  Les 
deux  premiers,  De  sapientia,  traitent  des  voies  qui 
conduisent  à  la  sagesse.  Op.,  p.  137-147.  Le  troisième, 
De  mente,  étudie  l'âme  humaine,  Op.,  p.  147-172; 
il  a  été  réédité  par  J.  Kitter  et  traduit  en  allemand  par 
H.  Cassirer,  dans  E.  Cassirer,  Individuum  und  Kosmos 
in  der  Philosophie  der  Renaissance,  Leipzig,  1927, 
p.  204-297.  Le  quatrième  n'est  autre  que  le  De  staticis 
experimentis  signalé  plus  haut. 

Les  bénédictins  de  Tegernsee  appréciaient  beau- 
coup la  Docte  ignorance;  leur  prieur,  Bernard  de 
Waging,  écrivit  même  un  Laudatorium  doctse  ignoran- 
liœ, puis,  après  les  attaques  du  chartreux  Vincent 
d'Aggsbach,  un  Defensorium  laudatorii  (publiés  par 
nous  dans  Autour  de  la  Docte  ignorance,  Munster,  1915). 
C'est  pour  les  aider  dans  leurs  méditations  sur  Dieu, 
sur  la  Trinité  et  sur  Jésus-Christ,  que  l'évêque  de 
Brixen  leur  envoya  une  icône,  en  expliquant,  dans  le 
De  visione  Dei  (1435),  Op.,  p.  181-208,  la  manière  de 
s'en  servir.  Une  traduction  française  de  cet  opuscule 
a  été  publiée  par  nous  sous  le  titre  :  Le  traité  de  la 
vision  de   Dieu,  dans  le   Muséum  Lessianum,  Paris- 


Bruxelles,  1925.  E.  G.  Salterena  donné  une  traduction 
anglaise,  intitulée  :  Nicholus  o\  Cusa  :  The  vision  of 
God,  Londres,  1928. 

Le  De  Reryllo  (1458)  doit  son  titre  à  la  «  loupe 
mentale  »  dont  l'auteur  est  censé  faire  usage  pour 
voir  dans  la  réalité,  qu'il  s'agisse  de. Dieu,  du  monde, 
ou  de  l'homme,  ce  qui  échappe  au  regard  de  la  raison. 
Op.,  p.  267-284. 

Dans  le  De  Possesl  (1460),  Nicolas,  revenant  à  la 
forme  dialoguée,  étudie  les  rapports  de  la  puissance 
et  de  l'être,  qu'il  identifie  en  Dieu,  Possesl.  Op., 
p.  249-266. 

Dans  un  autre  dialogue,  le  De  non  aliud  (1462),  il 
propose  une  conception  nouvelle  de  Dieu,  dans  laquelle 
il  voit  une  synthèse  des  conceptions  platonicienne  et 
aristotélicienne  :  celle  du  «  non-autre  ».  Cet  opuscule 
a  été  découvert  par  J.  Uebinger  et  publié  par  lui,  dans 
Die  Golleslehre  des  Nicolaus  Cusanus,  Munster  et 
Paderborn, 1888. 

Le  De  venatione  sapientige  (1463)  traite  de  la  sagesse, 
nourriture  de  l'intelligence,  et  des  diverses  voies  par 
lesquelles  il  est  possible  d'en  poursuivre  l'acquisition. 
Op.,  p.  298-332.  Il  se  présente  comme  une  sorte  de 
testament  spirituel  de  l'auteur. 

Nicolas  de  Cues  donna  encore  un  exposé  d'ensemble 
de  sa  doctrine  sur  le  monde  et  ses  rapports  avec  Dieu, 
dans  les  deux  dialogues  De  ludo  globi  (1463),  où  il  tire 
d'un  jeu  de  boules  récemment  inventé  à  Borne 
d'ingénieuses  comparaisons.  Op.,  p.  208-239. 

Il  écrivit  enfin  une  introduction  générale  à  la  lecture 
de  ses  ouvrages  :  le  Compendium  (1463),  Op.,  p.  239- 
249,  et  résuma  toute  sa  pensée,  sous  la  forme  d'un 
entretien  avec  son  secrétaire,  dans  le  De  apice  théorise 
(1463  ou  1464),  Op.,  p.  332-337,  puis  dans  une  série 
de  propositions  que  vient  de  découvrir  B.  Kli- 
bansky,  et  qui  constituent  peut-être  la  Dircclio  spe- 
culantis  signalée  par  Trithème. 

2°  Les  sermons.  —  Nicolas  de  Cues  a  commencé  de 
prêcher  étant  encore  diacre.  Il  a  continué  jusqu'à  la 
fin  de  sa  vie,  avec  un  succès  qui  paraît  avoir  été  dû 
à  l'exemple  de  sa  vie  plutôt  qu'à  son  art  oratoire.  La 
partie  doctrinale  tient  une  grande  place  dans  ses  pré- 
dications, et  il  ne  craint  pas  de  s'y  livrer  à  des  considé- 
rations parfois  très  élevées. 

Des  collections  très  incomplètes  de  ses  seimons 
existent  à  Cues,  à  Wiesbaden,  Munich,  et  ailleurs.  Les 
plus  importantes  sont  celles  de  Magdebourg,  de  Flo- 
rence et  de  Borne.  Les  deux  manuscrits  de  la  bibl. 
Vaticane,  lat.  1244  et  1245,  ont  été  revus  en  partie 
du  moins,  par  le  cardinal.  Ils  contiennent  de  précieuses 
indications  chronologiques,  qui  ont  été  utilisées  dans 
la  liste  générale  des  seimons  publiée  dans  notre  Nicolas 
de  Cues  (p.  476-482).  Des  passages  ont  été  tirés  de  ces 
mêmes  manuscrits,  pour  être  insérés  dans  l'édition 
parisienne  des  Opéra,  sous  le  titre  d'Exercilationum 
libri  decem.  Ils  ont  été  reproduits  dans  l'éd.  de  Bâle, 
Op.,  p.  349-683. 

L'académie  de  Heidelberg,  qui  se  propose  de  publier 
intégralement  et  de  traduire  toutes  les  œuvres  de 
Nicolas,  a  commencé  par  donner  le  texte  d'un  sermon 
de  1439.  Cusanus-Texle,  I.  Predigten.  1°  Dies  sancii- 
ficatus,  vom  lahre  1439,  Heidelberg,  1929. 

3°  La  correspondance.  —  Quelques-unes  seulement 
des  nombreuses  lettres  qui  nous  restent  de  Cusa  ont 
été  publiées,  çà  et  là.  L'édition  de  Bâle  des  Opéra  en 
contient  six.  Seize  autres,  adressées  aux  bénédictins 
de  Tegernsee  figurent,  parmi  divers  documents, 
dans  notre  volume  Autour  de  la  docte  ignorance.  Plus 
de  cent  cinquante,  encore  inédites,  sont  prêtes  pour 
l'impression. 

III.  Ses  idées.  —  1°  Caractère  général.  —  Nicolas 
de  Cues  est  à  la  fois  métaphysicien,  théologien  et 
apôtre.  Métaphysicien  par  tempérament,  il  se  porte 
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d'emblée  vers  la  réalité  profonde,  vers  l'essence  cons- 
titutive des  êtres,  ou  vers  l'Être  suprême,  principe  et 
fin  de  toutes  choses.  Théologien  par  goût,  il  scrute  les 
mystères  de  la  vie  divine  et  de  la  grâce,  en  s'arrêtant 
avec  prédilection  sur  la  Trinité  et  sur  la  personne  de 
Jésus.  Apôtre  par  vocation,  il  a  le  souci  constant  de 
découvrir  et  de  faire  connaître  les  voies  qui  conduisent 
les  âmes  à  Dieu. 

Mais,  quel  que  soit  l'objet  de  ses  investigations,  dont 
le  cours  n'est  d'ailleurs  réglé  par  aucune  nécessité 
d'ordre  professoral,  il  y  apporte  toujours,  à  partir  de 
1440,  ses  convictions  préalables  sur  la  docte  ignorance, 
docta  ignoraniia,  et  la  coïncidence  des  contraires, 
coincidentia  oppositorum,  contrariorum  ou  conlradiclo- 
riorum.  Son  originalité  réside  moins  dans  le  détail  de 
ses  idées  sur  les  divers  points  de  la  métaphysique  et  de 
la  théologie,  que  dans  l'esprit  avec  lequel  il  aborde  tous 
les  problèmes  et  dans  la  valeur  qu'il  attribue  lui-même 
aux  solutions  qu'il  propose.  11  intéresse  moins,  en 
somme,  l'histoire  des  doctrines  que  celle  de  la  métho- 
dologie. On  se  bornera  ici  à  caractériser  sa  conception 
de  la  docte  ignorance  et  de  la  coïncidence,  puis  à  en 
indiquer  brièvement  les  conséquences  principales. 
2°  La  docte  ignorance.  —  Par  réaction  contre  les 
excès  d'une  dialectique  orgueilleuse  qui  prétendait 
enserrer  dans  ses  raisonnements  la  réalité  profonde, 
le  nominalisme  niait  l'existence  de  l'universel  et 
la  valeur  des  idées.  Nicolas  de  Cues  ne  fut  ni  dialec- 
ticien, ni  nominaliste  :  il  crut  à  la  réalité  qui  fait  l'objet 
de  la  met  aphysique  et  de  la  théologie  :  mais  il  pensa  que 
l'esprit  humain  est  impuissant  à  l'étreindre.  La  con- 
naissance de  cette  impuissance  est,  selon  lui,  la  plus 
haute  science  à  laquelle  nous  puissions  atteindre  :  c'est 
l'ignorance  savante,  la  «  docte  ignorance  ».  Il  ne  fait, 
en  cela,  que  répéter  ce  que,  sous  une  forme  ou  sous 
une  autre,  beaucoup  ont  répété  après  Socratc  :  «  Ce 
que  je  sais  le  mieux,  c'est  que  je  ne  sais  rien.  » 

Mais  il  va  plus  loin  :  il  croit  avoir  découvert  le  pour- 
quoi de  cette  ignorance  irrémédiable.  Elle  tieiit,  croit-il, 
à  la  nature  même  de  la  vérité,  d'une  part,  de  la  con- 
naissance, de  l'autre.  La  vérité  est  un  absolu;  elle  est 
une,  infiniment  simple,  tandis  que  la  connaissance 
est  nécessairement  relative,  complexe,  finie,  cartoute 
recherche,  allant  du  connu  à  l'inconnu,  est  compa- 
rative. Puisque  entre  l'infini  et  le  fini,  il  n'y  a  pas  de 
proportion,  entre  la  connaissance  et  son  objet,  la 
vérité,  il  y  a  toujours  place  pour  une  connaissance 
plus  précise,  qui  serre  la  réalité  de  plus  près.  La  con- 
naissance est  donc  nécessairement  à  la  vérité  ce  que  le 
polygone  inscrit  est  au  cercle.  Voilà  pourquoi,  non 
seulement  Dieu,  mais  «  la  vérité  des  choses  »,  c'est- 
à-dire  leur  essence,  dont  la  «  vérité  »  est  en  Dieu, 
ne  peuvent  être  connus  parfaitement.  Toute  connais- 
sance est  approximative:  toute  science  est  conjec- 
ture. Doct.  ignor.,  1.  L,  c.  ni. 

3°  La  coïncidence  des  contraires.  —  D'autre  part, 
Nicolas  de  Cues  croit  avoir  découvert  un  moyen  de 
s'approcher  de  la  vérité  plus  qu'on  ne  le  fait  générale- 
ment :  c'est  de  la  chercher  au  delà  de  la  raison.  La 
connaissance  rationnelle,  dit -il,  est  supérieure  à  la  con- 
naissance sensible,  en  ce  qu'elle  est,  par  rapport  à 
celle-ci,  une  simplification,  une  unification  :  à  des 
sensations  multiples,  la  raison  substitue  l'idée  qui  les 
englobe  toutes  en  sa  simplicité.  Mais  l'ascension  sim- 
plificatrice de  la  raison  s'arrête  nécessairement  devant 
la  contradiction.  Le  principe  de  contradiction,  qui  fait 
la  force  de  cette  faculté  dans  son  domaine,  fait  donc 
aussi  sa  faiblesse,  en  ce  sens  qu'il  limite  son  champ 
d'investigation.  La  raison  s'arrête  devant  la  réalité 
des  idées  contraires,  comme  le  sens  s'arrête  devant  la 
multiplicité  des  sensations  distinctes.  Pour  tendre 
vers  la  «  vérité  »,  l'homme  doit  donc  s'élever  au-dessus 
de  la  raison  raisonnante  et  de  ses  exigences,  comme  il 


s'élève  au  -dessus  des  sens  :  evomere  omnia  imaginibilia 
et  rationabilia  ;  il  doit  faire  appel  à  une  faculté  d'intui- 
tion :  l'intelligence,  et  s'efforcer  d'atteindre,  par  elle, 
à  «  la  simplicité  où  les  contradictoires  coïncident  », 
afin  de  s'y  établir,  autant  que  possible,  de  façon  stable. 
C'est  ce  que  Nicolas  de  Cues  essayera  de  faire,  par  des 
moyens  sans  cesse  renouvelés. 

4°  La  spéculation  cusienne.  —  La  pensée  de  notre 
philosophe  ou  de  notre  théologien,  appuyée  sur  le 
principe  de  la  coïncidence,  sera  donc  moins  à  base  de 
raisonnement  que  de  «  spéculation  »  ou  de  «  contempla- 
tion ».  Elle  sera  constituée  essentiellement  par  des 
«  vues  »  sur  les  réalités  métaphysiques  et  ultra-ration- 
nelles, au  sujet  desquelles,  d'ailleurs,  il  acceptera 
d'emblée  les  données  de  la  foi.  Ces  spéculations  préten- 
dront moins  à  être  «  vraies  »  qu'à  être  «  belles  »  et  bien- 
faisantes, c'est-à-dire  à  ouvrir  devant  l'esprit  des 
perspectives  qui  le  charmeront  et  qui  const  it  lieront  pour 
l'âme  une  invitation  à  adhérer,  par  la  foi  et  par  l'amour, 
à  la  vérité  entrevue  dans  l'obscurité  de  son  mystère. 

Il  va  sans  dire,  du  reste,  que  «  l'intellection  simple  » 
ne  pourra  s'exprimer  adéquatement  dans  le  langage 
rationnel.  Voilà  pourquoi,  aux  mots  dont  l'écorce 
voile  et  trahit  la  pensée,  Nicolas  de  Cues  préférera 
les  comparaisons  et  les  symboles.  Le  langage  est,  dans 
le  domaine  de  la  raison,  l'outil  de  la  démonstration. 
Dans  le  domaine  de  l'intelligence,  il  n'y  a  pas  lieu  à 
démonstrations,  mais  à  «  manuductions  ».  Aussi  bien 
pour  appuyer  sa  propre  pensée  et  lui  donnerun  substra- 
tum  que  pour  y  introduire  ses  lecteurs,  Nicolas  fera 
appel  aux  figures  géométriques,  aux  combinai- 
sons de  nombres,  à  des  objets  quelconques  :  un  jouet, 
un  tableau,  une  loupe,  à  des  noms  étrangers  au  voca- 
bulaire courant  et  qu'il  forgera  au  besoin,  pour  les 
charger  plus  facilement  du  sens  qu'il  veut  leur  donner. 
Toujours  cependant  il  affirmera  la  nécessité,  pour  saisir 
son  idée,  de  dépasser,  non  seulement  le  sens  obvie  des 
mots,  mais  même  la  signification  immédiate  des  com- 
paraisons et  des  symboles.  Lorsque,  par  exemple,  il 
considérera  ce  que  deviennent  les  propriétés  des 
figures  géométriques  si  on  porte  celles-ci  à  l'infini, 
il  aura  soin  de  mettre  en  garde  contre  une  confusion 
possible  entre  l'infini  géométrique  ou  mathématique 
et   l'infini  métaphysique.  Doct.   ignor.,  1.   I.  c,  xu. 

Inutile  d'entrer  ici  dans  le  détail  de  cette  pensée 
toujours  en  mouvement.  Signalons  seulement  quel- 
ques-unes des  applications  essentielles,  dans  le  do- 
maine théologique,  de  la  docte  ignorance  entendue 
au  sens  cusien. 

1.  Dieu.  —  C'est  au  delà  du  «  mur  de  la  coïnci- 
dence »,  au  delà  des  contraires,  que  l'a  œil  simple  »  de 
l'intelligence  doit  chercher  Dieu,  parce  que  Dieu  est 
l'être  auquel  ne  s'oppose  pas  le  non-être,  l'un  auquel 
ne  s'oppose  pas  le  multiple.  Il  est  à  la  fois  l'infiniment 
grand  et  l'infiniment  petit  :  le  maximum  avec  lequel 
coïncide  le  minimum.  Doct.  ignor.,  1.  L,  c.  iv;  il  est 
la  puissance  avec  laquelle  coïncide  l'acte  :  la  puissance- 
acte,  le  possest.  —  Les  attributs  divins,  multiples  à 
nos  yeux,  coïncident  dans  l'essence  divine  :  toute  la 
théologie  est  donc  «  circulaire  ».  Doct.  ignor.,  1.  1, 
c.  xxi.  La  théologie  négative  est  supérieure  à  la  théo- 
logie affirmative;  meilleure  que  l'une  ou  l'autre  est 
celle  qui  les  unit  toutes  deux  :  elles  coïncident  dans 
la  théologie  «  copulative  ».  De  filiatione  Dei,  p.  125. 
Dieu  n'est  ni  un,  ni  trine;  il  est  l'unité  avec  laquelle 
coïncide  la  trinité;  il  est  uni-trine. 

2.  Rapports  de  Dieu  et  du  monde.  —  Tout  est  en 
Dieu  :  il  renferme  ou  «  complique  »  toutes  choses  dans 
son  infinie  simplicité;  et  en  même  temps  il  est  en  toutes 
choses  :  il  «  explique  »  tout.  La  complicatio  coïncide 
avec  l'explicatio.  Doct.  ignor  ,  1.  II,  c.  m.  —  Sa  provi- 
dence unit  les  contradictoires,  et  par  conséquent  rien 
ne  peut  lui  échapper.  Doct.  ignor.,  1.  I,  c.  xxn.  Il  est  à 
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la  fois  centre  et  circonférence  du  monde.  Docl.  ignor., 
1.  II,  c  xi.  Il  est  partout  et  il  n'est  nulle  part.  Ibid., 
c.  xn.  En  un  mot,  il  est  le  non  aliud. 

Jean  Wenck,  professeur  de  théologie  à  Ileidelberg, 
a  voulu  faire  de  Nicolas  de  Gués  un  panthéiste;  et 
les  allégations  de  l'auteur  du  De  ignota  litteratura 
trouvent  encore  des  échos  aujourd'hui,  l'ourlant, 
Nicolas  a  catégoriquement  affirmé  dans  son  Apologia 
docltv  ignorantiœ.  Op.,  p.  65-69,  que,-  selon  lui,  les 
choses  ne  sont  en  Dieu  que  comme  l'effet  dans  la 
cause.  Il  est  clair,  pour  qui  sait  le  comprendre,  que 
ses  formules  parfois  étranges  et  paradoxales  ne  sont 
qu'une  manière. discutable,  sans  doute,  mais  réelle,  de 
nici  l'univocitéde  l'être  et  d'affirmer  en  même  temps 
la  transcendance  de  Dieu,  et  sa  causalité  totale  par 
rapport  au  monde. 

L'univers  n'est  donc  pas  Dieu;  il  est  cependant  une 
imitation,  une  participation  de  Dieu.  Ce  que  Dieu  est 
absolument,  le  monde  l'est  «  concrètement  »,  c'est-à-dire 
de  façon  «  contracte  ».  L'univers  est  un,  il  est  maxi- 
mum, il  contient  tout,  il  est  principe  et  lin  des  choses, 
il  est  infini;  mais  fout  cela,  il  l'est  «  concrètement  »  : 
en  lui,  l'unité  est  «  contractée  »  clans  la  pluralité,  la 
simplicité  est  «  contractée  »  dans  la  composition, 
l'infinité  est  i  co  tractée  «  dans  le  fini,  l'éternité  est 
«  contractée  »  dans  la  succession,  la  nécessité  est 
«contractée»  dans  la  possibilité,  et  ainsi  du  reste.  Doct. 
ignor. ,1.  II,  c.  iv.  L'univers  un  n'existe  comme  tel  que 
dans  la  pensée  divine.  En  tant  qu'il  est  réalisé,  il  est 
«contracté  i  dans  1'  «  altérité  »  des  genres,  de  même 
que  l'unité  des  genres  est  «  contractée  »  dans  1'  «  alté- 
rité »  des  espèces,  et  l'unité  des  espèces  dans  1'  «  al- 
térité »  des  individus.  Il  n'existe  donc  en  ce  monde 
que  des  êtres  singuliers,  tous  différents  les  uns  des 
autres;  mais  on  n'en  peut  conclure  que  les  universaux 
soient  seulement  des  êtres  de  raison  :  ils  existent  de 
façon  «  contractée  »  dans  les  individus,  et  l'intelli- 
gence les  en  tire  par  voie  d'abstraction.  Ibid.,  c.  vi. 

Toute  contraction  suppose  un  contracté,  un  contrac- 
tant et  un  lien  entre  eux,  c'est  la  trinité  de  l'univers. 
Ibid.,  c.  vu.  Le  «  contracté  »,  c'est  la  possibilité  ou 
matière;  le  «  contractant  »,  c'est  la  forme,  l'âme  ou 
l'acte;  le  lien  qui  les  unit,  c'est  le  mouvement.  A  l'état 
absolu,  la  possibilité,  c'est  Dieu  éternel,  qui  contient 
toute  possibilité;  la  forme,  c'est  le  Verbe,  qui  contient 
toutes  les  formes;  le  mouvement  unitif,  c'est  l'Esprit, 
auteur  de  toute  proportion  et  de  toute  harmonie. 
Ibid.,  c.  vin. 

La  «  contraction  »  entraîne  nécessairement  la  mul- 
tiplicité et  la  diversité.  Tandis  qu'en  Dieu  le  maxi- 
mum coïncide  avec  le  minimum,  aucun  des  êtres  de 
l'univers,  qui  s'échelonnent  tous  entre  le  maximum  et 
le  minimum,  ne  coïncide  avec  un  autre.  Mais  chaque 
individu  cherche,  sans  jamais  y  arriver  d'ailleurs,  à 
réaliser  la  perfection  de  son  espèce  et  de  son  genre.  Ce 
mouvement  tend  en  définitive  vers  Dieu,  qui  est  cause 
finale  de  l'univers  comme  il  en  est  la  cause  efficiente. 
Op.  cit.,  1.  III,  ci. 

3.  Le  Christ.  —  Au  sommet  des  créatures,  si  l'on 
en  excepte  les  anges,  se  trouve  la  nature  humaine,  qui 
«complique  »  en  elle-même  la  nature  intellectuelle  et 
la  nature  sensible.  Par  le  péché,  le  mouvement  ascen- 
sionnel de  l'univers  se  trouvait  être  arrêté  et  refoulé; 
il  ne  pouvait  aboutir  que  si  un  être  supérieur  le  rat- 
tachait à  Dieu.  Cet  être,  ce  fut  le  Christ,  à  la  fois 
maximum  absolu  et  maximum  contracté,  créateur  et 
créature,  dans  la  personne  de  qui  coïncident  la  divi- 
nité et  l'humanité,  ainsi  que  la  nature  et  la  grâce. 
Ibid.,  c.  ii-iv.  Son  humanité  ne  fut  pas  seulement 
individuelle,  comme  celle  des  autres  hommes  :  Jésus 
fut  l'homme  parfait,  Vhomo  maximus,  en  qui  la  nature 
humaine  impliquait  toute  la  puissance  de  l'espèce; 
c'est  pour  cela,  d'une  part,   qu'il  ne  pouvait   naître 
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par  voie  purement  naturelle,  d'autre  part,  qu'en  lui 
les  péchés  de  tous  ont  pu  être  rachetés.  Pour  attein- 
dre sa  tin,  l'homme  doit  doue  s'unir  aussi  étroite- 
ment ([lie  possible  au  Christ,  par  la  foi  et  les 
œuvres.  Le  Christ  apparaît  ainsi,  dans  l'ordre  des 
choses  comme  une  natura  média,  «compliquant  »  en 
lui-même  toutes  les  natures  et  entraînant  par  là  l'uni- 
vers entier  au  plus  haut  degré  possible  de  perfection. 
Ibid.,  c.  ii-vi. 

4.  La  théologie  mystique.  —  Nicolas  de  Cues  voyait 
dans  la  docte  ignorance  le  point  de  départ  de  la  théo- 
logie mystique  :  il  identifiait  la  coïncidence  des  con- 
traires avec  le  seuil  du  paradis  où  Dieu  se  tient  dans 
le  «  nuage  ».  Au  delà,  s'étend,  disait-il,  le  domaine  de 
la  foi  et  de  la  vision.  La  foi  doit  y  servir  de  guide;  elle 
est  le  commencement  de  l'intelligence  parce  qu'elle 
«  complique  »  toute  intelligence.  Le  désir  doit  y  porter 
avecardeurjusqu'aumoment  oùl'onest  élevé  à  «l'in- 
tellectualité  simple  »,  où  l'on  passe  pour  ainsi  dire  du 
sommeil  à  l'état  de  veille,  de  l'audition  à  la  vision, 
où  l'on  est,  comme  saint  Paul,  ravi  en  extase  et 
admis  à  l'intuition  de  l'ineffable.  Ibid.,  c.  xi. 

La  foi,  dont  parlait  Nicolas,  était  déjà  une  fol 
«  formée  par  la  charité  ».  Mais  à  mesure  qu'il  méditait 
sur  la  mystique,  il  comprit  mieux  comment,  pour 
élever  l'âme  au  delà  du  mur  de  la  coïncidence,  la  voie 
de  l'amour  est  la  plus  facile  et  la  plus  sûre,  parce  que 
«  Dieu  se  fait  connaître  à  celui  qui  l'aime  ».  Cela 
ressort  surtout  de  sa  correspondance  avec  les  moines 
de  Tcgernsee. 

Interrogé  par  eux  sur  la  question  de  savoir  si  l'ascen- 
sion mystique  peut  se  faire  uniquement  par  l'amour 
en  excluant  toute  connaissance,-  il  répondit  négative- 
ment, se  rangeant  ainsi  à  l'avis  de  Gerson,  contre  le 
chartreux  Vincent,  prieur  de  la  chartreuse  d'Aggsbach. 
Il  en  donna  d'abord  cette  raison  psychologique  que 
l'amour  ne  se  porte  que  vers  ce  qui  paraît  bon.  Corres- 
pondance, n.  4,  p.  111-112;  puis  il  ajouta  cette  expli- 
cation plus  profonde  :  Dieu  est  au  delà  de  la  coïncidence 
du  vrai  et  du  bien;  d'autre  part,  la  charité  parfaite  est 
au-dessus  de  la  coïncidence  du  contenant  et  du  conte- 
nu, selon  le  mot  de  l'Écriture  «  celui  qui  demeure  dans 
l'amour  demeure  en  moi  et  moi  en  lui  »;  donc  l'amour 
de  Dieu  et  la  connaissance  de  Dieu  ne  vont  pas  l'un 
sans  l'autre  et,  à  la  limite,  ils  se  confondent  pour  ne 
faire  qu'un.  Correspondance,  n.  5,  9  et  16,  p.  113-114, 
121-122,   134-135. 

5.  L'Église.  —  Les  théories  de  la  docte  ignorance 
ont  été  appliquées  par  Cusa  à  l'Église,  dans  sa  lettre 
à  Rodrigue  Sanchez.  Op.,  p.  825-829.  Il  y  distingue 
une  Église  accessible  seulement  dans  la  simplicité  de 
l'intelligence  :  c'est  l'Église  triomphante;  une  autre, 
accessible  dans  l'universalité  de  la  raison  :  c'est  l'Église 
militante,  appelée  corps  mystique  de  Jésus,  parce  que 
la  grâce  de  Jésus  est  «  expliquée  »  en  elle;  enfin  une 
Église  sensible,  celle  dont  les  membres  se  reconnaissent 
à  des  signes  extérieurs.  Cette  dernière  devait  avoir  un 
chef  sensible  :  ce  fut  Pierre.  L'Église  était  tout  entière 
en  lui  complicative.  Le  pouvoir  suprême  compliqué  en 
lui  s'est  trouvé  «  expliqué  »  dans  l'Église;  Pierre 
embrasse  dans  saplénitudre  tous  les  pouvoirs  qui  sont 
«contractés  »  diversement  dans  la  hiérarchie  ecclésias- 
tique. 

On  a  voulu  tirer  argument  de  cette  application  du 
rapport  de  complicatio  et  d'explicatio,  pour  en  conclure 
que  Nicolas  de  Cues  renie  les  idées  qu'il  avait  soute- 
nues, dans  le  De  concordantia  catholica  sur  les  pouvoirs 
respectifs  du  pape  et  du  concile.  On  n'a  pas  remarqué 
que,  selon  lui,  le  pape  n'a  pas  hérité  directement  des 
pouvoirs  de  Pierre.  Entre  le  chef  actuel  de  l'Église  et 
son  fondateur,  il  y  a  l'Église  elle-même,  qui  est  l'«  ex- 
plication »  de  Pierre,  dans  la  multitude  des  croyants. 
Voilà  pourquoi,   selon   Cusa,  le  pape   doit   respecter 
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tout  ce  qui  a  été  établi  avant  lui  «  pour  l'édification 
de  l'Église  »  et  ne  peut  le  modifieroule  parfaire  qu'en 
vue  du  maintien  ou  du  développement  de  l'édifice. 
S'il  voulait  avec  obstination  dépasser  ce  pouvoir, 
il  serait  indigne  de  sa  charge,  et  l'Église  pourrait  se 
séparer  de  lui,  pourvu  que  cela  n'entraîne  pas  en  elle 
de  scission. 

Conclusion.  —  Dans  le  cadre  de  ces  idées  essen- 
tielles, Nicolas  de  Cues  a  spéculé  inlassablement, 
variant  sans  cesse  ses  points  de  vue,  empruntant  à 
dos  philosophies  diverses  les  conceptions  ou  le  langage 
dont  il  croyait  pouvoir  faire  son  profit.  Il  a  beaucoup 
lu,  et  tout  fournissait  un  aliment  à  ses  méditations, 
comme  en  témoignent  les  innombrables  notes  margi- 
nales dont  il  couvrait  ses  livres.  Dans  l'ensemble 
cependant,  sa  spéculation  se  rattache  beaucoup  plus 
au  platonisme,  ou  plus  précisément  au  néo-platonisme 
qu'à  l'aristotélisme  :  elle  s'inspire  surtout  du  pseudo- 
Denys,  de  Proclus,  de  saint  Augustin,  de  l'école  de 
Chartres,  de  saint  Bonaventure,  voire  même  de  Scot 
Érigène  et  de  maître  Eckart,  aux  expressions  les 
plus  hasardées  desquels  il  attachait  un  sens  ortho- 
doxe, f-  -' 

Ce  penseur  original,  au  vocabulaire  souvent  étrange, 
paradoxal,  a  suscité  de  vives  critiques  et  des  enthou- 
siasmes ardents.  Il  faut  lui'  reconnaître  au  moins  le 
mérite  d'avoir  su  comprendre  les  aspirations  de  son 
temps,  et  d'avoir  essayé  de  leur  donner  autre  chose  que 
des  réponses  fragmentaires  ou  évasives.  Homme  de  la 
Renaissance,  non  seulement  par  l'universelle  curiosité, 
l'amour  de  l'antiquité  classique,  le  culte  de  la  forme, 
mais  par  l'optimisme,  par  l'esprit  critique,  par  le  souci 
du  réel,  de  l'individuel,  des  connaissances  positives,  il 
a  voulu  synthétiser  les  idées  et  satisfaire  les  tendances 
nouvelles  dans  un  système  qui,  sans  s'appuyer  sur  une 
dialectique  tombée  en  discrédit,  fît  la  place  la  plus 
large  à  la  religion  chrétienne. 

Sur  plus  d'un  point  aussi,  il  fut  amené  à  énoncer  des 
idées  qui,  si  on  les  eût  acceptées,  eussent  pu  empêcher, 
dans  la  suite,  de  pénibles  conflits.  Bien  avant  Galilée, 
il  a  abandonné  la  géocentrisme,  pour  faire  de  la  terre 
une  sorte  d'étoile  sphérique  et  mobile,  de  même  compo- 
sition que  les  astres.  Doct.  ignor.,  1,  II,  c.  xn.  A  propos 
du  récit  biblique  de  la  création,  il  a  déclaré  sans  hésiter 
qu'il  n'y  a  pas  lieu  de  le  prendre  à  la  lettre,  parce  que 
Moïse  a  parlé,  dans  son  livre,  un  langage  «  humain  », 
adapté  à  l'intelligence  de  ses  lecteurs.  De  Genesi,  p.  131. 
La  largeur  de  ses  vues  en  semblables  matières,  il 
la  doit  d'ailleurs,  pour  une  large  part,  à  la  manière 
dont  il  a  su  lire  les  Pères  de  l'Église,  et  en  particulier 
saint  Augustin. 

Une  bibliographie  très  abondante  a  été  donnée  dans 
E.  Vansteenberghe,  Le  cardinal  Nicolas  de  Cues{1401-1 464). 
L'action.  La  pensée,  Paris,  1920.  On  se  contentera  de  rap- 
peler ici  quelques  titres  en  y  ajoutant  les  principales  études 
parues  depuis  1920  :  L.  von  Bertalanffy,  Nicolaus  von  Cues, 
Munich,  1928;  E.  Cassirer,  Individum  und  Kosmos  in  der 
Philosophie  der  Renaissance,  Leipzig,  1927;  Th.  Desdouits, 
De  Nicolai  Cusani  philosophia,  Paris,  1868;  P.  Duhem, 
Nicolas  de  Cues  el  Léonard  de  Vinci,  dans  Léonard  de  Vinci, 
ceux  qu'il  a  lus,  ceux  qui  l'ont  lu,  t.  Il,  Paris  1909;  J.  M.  Diix, 
Der  deutsche  cardinal  Nicolaus  von  Cusa  und  die  Kirche  seiner 
Zeit,  2  vol.,  Ratisbonne,  1847;  R.  Falckenberg,  Grundzùge 
der  Philosophie  des  Nicolaus  Cusanus,  mit  besonderer  Berùck- 
sichtigung  der  Lettre  vom  Erkennen,  Breslau,  1850  ;  J.  Hartz- 
heim,  Vita  Nicolai  de  Cusa,  Trêves,  1840;  B.  Hermet, 
Cttsano,  Milan,  1927;  E.  Hoffmann,  Das  Universum  des 
Nikolaus  von  Cues,  dans  Sitzungsber.  der  Heidelh.  Akad. 
der  Wissensch.,  Heidelberg,  1930;  .1.  Hommes,  Die  philo- 
sopllischen  Grttndlehrcn  des  Nie.  Kusanus  ùber  Gott  und 
das  Verhàllniss  Gottes  zur  Welt,  1926;  A.  Jaeger,  Der  Streil 
des  Cardinals  Nicolaus  von  Ctise  mit  dem  Herzoge  Sigmund 
von  Oesterreich,  2  vol.,  Inspruck,  1861;  R.  Klibansky,  Ein 
Proldos-Fund  und  seine  Bedetttung,  dans  Silznnsgber.  der 
Heidelberger  Akad.  der  Wissenschaflen,  phil.  hist.  Klasse, 


Heidelberg,  1929;  J.  Lenz,  Die  Docta  ignorantia  des  Nico- 
laus Cusanus  in  ihren  philosopltischcn  Grundlagen,  Wurz- 
bourg,  1923;  Verzeichnis  der  Handschriften-Sammlitng  des 
Ilospitals  zu  Cues,  Trêves,  1905;  S.  Lorentz,  Das  Unend- 
liehe  bei  Nikolaus  von  Cues,  dans  Philosophisches  Jahrbuch, 
t.  XL,  1927,  fasc.  1;  M.  Losacco,  La  dialettica  del  Cusano, 
dans  Bull.  dell'Academ.  dei  Lincei, ser.  VI,  vol.  iv.  fasc.  5-6; 
J.  Marx,  Nikolaus  von  Cues  und  seine  Stiflungen  zu  Cues 
und  Deventer,  Trêves,  1906;  E.  Morin,  art.  Nicolas  de 
Cusa,  dans  le  Diction,  de  philosophie  et  de  théologie  sco- 
lastiques  de  Migne,  Paris,  1856-1865;  P.  Ranft,  Schôpfer 
und  Geschôpl  nach  Kard.  Nikolaus  von  Cusa,  Wurzbourg, 
1924;  J.  Ritter,  Docta  ignorantia.  Die  Théorie  des  Nichtwis- 
sens  bei  Nicolaus  Cusanus,  Leipzig,  1927;  P.  Rotta,  Il  car- 
dinale Niccolo  di  Cusa.  La  vita  ed  il  pensiero,  Milan,  1928; 
Fr.  A.  Scarpft,  Der  Cardinal  und  Bischof  Nicolaus  von 
Cues,  als  Reformator  in  Kirche,  Reich  und  Philosophie,  Tu- 
bingue,  1871;  M.  G.  Settignani,  L'elemento  malemalico 
applicato  allô  studio  dell' in  ftnito  nel  De.  docta  ignorantia  di 
Nicolo  Cusano,  dans  Rivista  di  filosofia  neo-scolastica,  Milan, 
1922;  Joh.  Uebinger,  Die  Gotteslehre  des  Nicolaus  Cusanus, 
Munster  et  Paderborn,  1888;  du  même,  Der  Kardinallegal 
Nikolaus  Cusanus  in  Deutschland,  dans  Hislorisches  Jahr- 
buch, Munich,  1887;  E.  Vansteenberghe,  Autour  de  la 
docte  ignorance,  dans  les  Beilrâge  zur  Gesch.  der  Phil.  des 
Millelalters,  Munster,  1915;  Le  cardinal-légat  Nicolas  de 
Cues  et  le  clergé  de  Liège,  dans  Leodium,  1922,  p.  98-123  ; 
Quelques  lectures  de  jeunesse  de  Nicolas  de  Cues,  d'après  un 
manuscrit  inconnu  de  sa  bibliothèque,  dans  Archives  d'his- 
toire doctrinale  et  littéraire  du  Moyen  Age,  t.  in,  1928, 
p.  275-284;  Un  petit  traité  de  Nicolas  de  Cues  sur  la  con- 
templation ,  dans  Revue  des  sciences  religieuses,  1929,  p.  376- 
390;  .1.  Wenck  de  Hervenberg,  De  ignola  litteratura, 
dans  E.  Vansteenberghe,  Le  «  De  ignota  litteratura  »  de 
Jean  Wenck  de  Herrenberg  contre  Nicolas  de  Cuse,  Muns- 
ter, 1910;  T.  Whittaker,  Nicholas  of  Cusa,  dans  Mind,  1925. 
E.  Vansteenberghe. 
25.  NICOLAS  DE  DIJON,  capucin  de  la 
province  de  Lyon  (xvne  siècle).  Professeur  de  théo- 
logie et  prédicateur  recherché,  il  évangélisa  un  grand 
nombre  de  villes  de  France.  Religieux  éprouvé  et 
exemplaire,  "il  exerça,  pendant  neuf  ans,  la  charge 
de  provincial.  Écrivain  fécond,  il  composa  de  nom- 
breux ouvrages  qui  intéressent  tant  les  théologiens 
que  les  prédicateurs.  Les  principaux  sont  les  suivants  : 

1.  Pharaon  réprouvé,  ou  l'advocat  de  la  Providence  de 
Lieu  sur  la  réprobation  des  peseheuri,    Lyon,   1685; 

2.  L'esprit  du  chrétien,  de  l'ecclésiastique  et  du  religieux, 
formé  sur  l'esprit  de  Jésus-Ch.ist,  3  volumes,  Lyon, 
1688;  3.  Lettre  curieuse  à  un  ami,  dans  laquelle  on  fait 
l'analyse  de  la  nouvelle  théologie  mistique  du  docteur 
Molinos,  édité  à  Dijon,  1688,  contre  Molinos;  4.  Ser- 
mons sur  tons  les  évangiles  du  carême,  3  volumes, 
Lyon,  1677  et  1692;  5.  Sermons  sur  la  sainte  Vierge, 
2  volumes,  Lyon,  1687;  6.  Panégyriques  sur  les  mis- 
tères  de  la  sainte  Vierge,  Lyon,  sans  année  ;cet  ouvrage 
fut  traduit  en  italien  :  Panegirici  sopra  i  misteti  délia 
S.  Vergine,  Venise,  173Ô;  7.  Panégyriques  des  saints, 
2  vol.,  Lyon,  1689  et  1693;  8.  Sermons  des  XI  heures 
contre  l'abus  du  sacrement  de  la  pénitence  et  de  l'eu- 
charistie, Lyon,  1690;  une  version  italienne  de  ces 
sermons  fut  faite  par  le  P.  Matthieu  de  Bourgogne 
et  publiée  à  Naples,  en  1701  et  en  1839.  avec  le  titre  : 
Sermoni  délie  Quarant'  Ore;  9.  Sermons  sur  les  évan- 
giles de  tous  les  dimanches,  3  volumes,  Lyon,  1694; 
10.  Sermons  de  l'octave  des  morts,  Lyon,  1696.  Une 
traduction  allemande  des  principaux  sermons  de 
Nicolas  de  Dijon,  intitulée  :  Auserlesene  Prediglen 
des  P.  Nikolaus  von  Dijon,  parut,  en  deux  volumes, 
à  Augsbourg,  en  1739-1741.  Nicolas  de  Dijon  mourut 
probablement  en  1696. 

Bernard  de  Bologne,  Bibliotheca  scriptorum  ordinis 
minorum  S.  Francisci  capuccinorum,  Venise,  1747,  p.  199; 
J.  Rosenthal,  Katalog,  xv,  Munich,  s.  d.,  n.  186;  A.  Zawart, 
The  historg  of  franciscan  preaching  and  of  franciscan 
preachers,  New-York,  1928,  p.   483-484. 

A.  Teetaert. 
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26.  NICOLAS    DE    DURHAM,    théologien 

carme  anglais  du  xiv°  siècle.  —  Nicolas  de  Durham, 
dit  aussi  Dorhin  (quelques  auteurs  en  font,  à  tort 
cependant,  deux  personnages  distincts),  naquit  à 
Durham.  11  embrassa  l'état  religieux  au  couvent  des 
cannes  de  Newcastle,  étudia  à  l'université  d'Oxford, 
on  il  prit  le  doctorat  en  théologie  et  tint  une  chaire. 
Il  s'y  fit  une  grande  réputation  pour  sa  science,  son 
enseignement  et  sa  vigoureuse  défense  de  la  foi 
'•ontre  les  erreurs  des  wicléfUes.  La  date  de  sa  mort 
nous  est  inconnue:  elle  dut  arriver  peu  après  1370. 
Il  composa  plusieurs  ouvrages  de  théologie;  1.  Com- 
menlarii  in  magislrum  Senlentiarum  lib.  IV;  2.  Deter- 
minationes  quœslionum;  3.  Originalia  Doctorum, 
constituant  un  grand  tabulaire;  et  4.  Contra  arliculos 
Wiclefi. 

Arnold  Bostius,  De  illustribus  viris  Ord.  B.  Dei  gen. 
V.  Maria:  de  Monte  Carmeli,  dans  Daniel  de  la  Vierge- 
Marie,  Spéculum  carmelitanum,  Anvers,  1680,  t.  n,  p.  894, 
n.  3051  ;  Jean  Trithème,  De  viris  illustribus  ord.  carm., 
dans  Daniel  de  la  Vierge  Marie,  op.  cit.,  t.  n,  p.  902, 
n.  3123;  De  scriptoribus  ecclesiasticis,  Opéra  historica 
omnia,  Francfort,  1601,  t.  i,  p.  324-;  Jean  Leland,  Com- 
mentarii  de  scriptoribus  Britannicis,  Oxford,  1719,  t.  n, 
cap.  406,  p.  368;  Jean  Baie,  Scriptorum  illustrium  majoris 
Britanniœ  catalogus,  Bâle,  1559,  cent,  vr,  cap.  XI,,  t.  i, 
p.  476;  Jean  Pitseus,  Relationum  historicarum  de  rébus 
anglicis  tomus  I,  Paris,  1619,  cap.  dçxxvi,  p.  507;  Pierre 
Lucius, ' Carmelitana  bibliotheca,  Florence,  1593,  fol.  66  v°; 
Possevin,  Apparaius  sacer,  Venise,  1606,  t.  n,  p.  483; 
Gesner,  Bibliotheca  (Epitome  de  Simler),  Zurich,  1574, 
p.  518  b;  Augustin  Biscareti,  Palmites  vineaz  Carmeli,  ms. 
de  1638  conservé  au  collège  Saint- Albert  à  Rome, 
fol.  176  v-177  r°;  Alègre  de  Casanate,  Paradisus  carme- 
litici  decoris,  Lyon,  1639,  p.  306  b;  J.-B.  de  Lezana,  Anna- 
les, Rome,  1645-1656,  t.  iv,  p.  670-671,  n.  4;  Daniel  de  la 
Vierge-Marie,  Spéculum  carmelilanum,  Anvers,  1680,  t.  n, 
p.  894,  902,  1119,  n.  3051,  3123,  3948;  Albert  Fabricius, 
Bibliotheca  laiina  Media;  et  Infimœ  A£latis,  Florence,  1858, 
t.  v,  p.  109  b;  Thomas  Tanner,  Bibliotheca  britannico- 
hibernica,  Londres,  1748,  p.  545;  Cosme  de  Villiers, 
Bibliotheca  carmelitana,  Orléans,  1752,  t.  n,  col.  488, 
n.  21;  Hurter,  Nomenclalor,  3"  édit.,t.  n,  col.  628. 
P.  Anastase   de  Saint-Paul. 

27.  NICOLAS  DE  FAKENHAM,  frère  mineur 
(xiv-xv  siècle),  est  appelé  de  la  sorte,  ou  bien  parce 
qu'il  est  originaire  de  Fakenham,  dans  le  Norfolk,  ou 
bien  parce  qu'il  descend  d'une  famille,  qui  portait 
ce  nom  et  dont  plusieurs  membres  étaient  au  service 
du  roi  Richard  II.  Nicolas,  lui  aussi,  avait  réussi 
à  gagner  les  bonnes  grâces  de  ce  roi  et  à  en  obtenir 
de  multiples  faveurs.  En  1395,  il  fut  promu  docteur 
en  théologie  à  Oxford,  et  devint  ministie  provincial 
de  l'Angleterre.  11  démissionna  en  1402,  probable- 
ment au  chapitie  général  d'Assise.  En  1405,  le  car- 
dinal protecteur  de  l'ordre  le  nomma  commissaire 
avec  mission  d'agir,  après  examen  de  la  cause,  contre 
Jean  Zouch,  alois  provincial,  qui  avait  occasionné 
un  schisme  parmi  les  Frères  mineurs  anglais.  Zouch 
fut  déposé  et  son  successeur  fut  élu  au  chapitre 
d'Oxford,  le  3  mai  1405.  Nicolas  mourut  probable- 
ment en  1407  et  fut  enterré  à  Colchester. 

Nicolas  de  Fakenham  est  l'auteur  d'un  écrit  impor- 
tant pour  l'histoire  du  schisme  d'Occident.  Il  est 
intitulé  :  Detei minatio  fratris  Nicolai  Fakenheyn 
fratrum  minoium,  Anglise  prcvincialis,  pro  Vrbano 
se.u  Bonifatio  et  commence  par  les  mots  :  Reverendi 
magistri  et  domini.  Cum  ex  lege  nature  pariter  et  scrip- 
turis  manifeste  poterit  elici...  Aux  trois  mss  cités 
par  Fr.  Bliemetzrieder  (voir  ci-dessous)  à  savoir  le 
cod.  lai.  5064  de  la  Hofbibliothek  de  Vienne  et  les 
cod.  lat.  Vatic.  5608  et  4000,  nous  avons  ajouté  le 
ccd.  Harl.  3768  du  British  Muséum  de  Londres,  qui 
donne  à  cet  écrit  le  titre  suivant  :  Determinatio  de 
schismate  inter  Bonifacium  papam  et  •  Benedictum 
aniipapam.  Cette  Determinatio  a  été  publiée  pour  la 


première  fois  par  Fr.  Bliemetzrieder,  d'après  le  texte 
des  trois  premiers  mss  cités.  Nicolas  composa  cet 
ouvrage  à  Oxford,  à  la  demande  du  roi  Richard  II, 
et  le  termina,  le  5  novembre  1395,  comme  cela 
résulte  de  VExplicit. 

Invité  par  l'université  de  Paris  à  travailler  à  la 
solution  du  triste  schisme  qui  divisait  l'Occident, 
le  roi  Richard  II  d'Angleterre  chargea  Nicolas  de 
Fakenham  de  composer  un  écrit,  dans  lequel  ilénumé- 
rerait  toutes  les  raisons  qui  existaient  p(  ur  mettre  fin 
au  déplorable  état  de  choses.  Nicolas,  qui  venait  d'être 
promu  docteur  en  théologie  et  commençait  seulement 
sa  carrière  professorale  à  l'université  d'Oxford,  se 
mit  au  travail  et  rédigea  la  Determinatio,  dans  laquelle 
il  tâche  de  faire  sortir  les  professeurs  d'Oxford  de 
la  profonde  indifférence  qu'ils  observaient  par  rapport 
au  schisme,  et  de  les  déterminer  à  travailler  à  sa  solu- 
tion, vivement  voulue  par  le  roi.  Il  y  expose,  en  juge 
impartial,  sa  manière  de  voir  pour  faire  cesser  le 
schisme.  Après  avoir  démontré  que  le  bien  de  l'Église 
et  de  tout  l'Occident  exige  une  solution  rapide  du 
schisme,  Nicolas  marque  les  différents  procédés  à 
employer  pour  faire  cesser  le  schisme  :  convocation 
d'un  concile  général  ou  intervention  du  bras  séculier, 
reconnaissance  de  Boniface  IX,  qui  est  le  pape  légi- 
time et  démission  forcée  de  l'antipape  Benoît  XIII, 
ou  démission  des  deux  papes.  Avant  tout,  il  recom- 
mande une  union  plus  étroite  entre  la  France  et  l'An- 
gleterre pour  la  solution  rapide  du  schisme,  et  la 
punition  des  cardinaux  qui  sont  responsables.  Le 
résultat  de  cette  Determinatio  fut  que,  d'un  côté, 
Richard  II  obtint  la  main  de  la  fille  du  roi  de  France, 
mais  que,  d'un  autre  côté,  les  Anglais  persistèrent 
dans  leurs  sentiments  hostiles  envers  les  Français,  et 
ne  voulurent  contribuer  en  rien  à  la  solution  rapide 
du  schisme.  Cette  situation  dura  jusqu'au  concile  de 
Pise,  en  1409.  Ce  n'est  qu'à  cette  époque  que  les 
Anglais  voulurent  accepter  les  idées  exposées  par  Ni- 
colas de  Fakenham  dans  sa  Determinatio. 

L.  Wadding,  Annales  minorum,  2e  édit.,  Rome,  1734, 
t.  ix,  p.  342;  du  même,  Scriptores  ordinis  minorum,  2e  édit., 
Rome,  1906,  p.  177;  J.  H.  Sbaralea,  Supplementum  ad 
scriptores  trium  ordinum  S.  Francisci,  t.  n,  2e  édit.,  Rome, 
1921,  p.  272;  A.  Wood,  Historia  et  antiquitates  universitatis 
Oxoniensis,  Oxford,  1674,  t.  i,  p.  201;  A.  G.  Little,  The 
qreij  Friars  in  Oxford,  Oxford,  1892,  p.  252-253;  A.  G.  L., 
Nicholas  of  Fakenham,  dans  Dictionary  of  national  bio- 
graphy,  t.  xiv,  1909,  p.  420;  Fr.  Bliemetzrieder,  Traktat 
des  Minoritenprovinzials  von  England,  Fr.  Nikolaus  de 
Fakenham,  ùber  das  grosse  Abendlàndische  Schisma,  dans 
Archivum  franciscanum  historicum,  1908,  1. 1,  p.  577-600, 
et  t.  il,  1909,  p.  79-91. 

A.  Teetaert. 

28.  NICOLAS  DE  GORRON  ou  de  GOR- 
RAN,  dominicain,  confesseur  de  Philippe  le  Bel. 
Originaire  du  Maine,  il  passa  presque  toute  sa  vie 
comme  professeur  au  couvent  de  Saint-Jacques  à 
Paris  et  mourut  vers  1295.  Outre  de  nombreux 
sermonnaires  et  des  commentaires  de  la  Bible,  clas- 
siques dans  l'ancienne  université  de  Paris,  et  où  les 
Postules  sur  les  épîtres  aux  Romains  et  aux  Corin- 
thiens confinent  à  la  théologie,  il  a  laissé  un  commen- 
taire partiel  des  Sentences  de  Pierre  Lombard  dans 
un  manuscrit  :  Queestiones  vel  expositiones  margini 
ascriptœ  incipientes  ad  distinctionem  XL  VI  et  conli- 
nuatsead  disl.V I  libri  III  ;  Distincliones  Gorhami  in- 
cipientes lib.  III,  dist.  VI  —  Hi  traclatus  1ère  omnes 
scribuntur  margine  libri  Sentenliarum. 

Quétif-Echard,  Scriptores  ordinis  pra'dicatorum,  t.  I, 
p.  437-444 

M.-M.  Gorce. 

29.  NICOLAS      III      GRAMMATICOS, 

patriarche  de  Constantinople  (août  1084-mai  1111). 
Son    surnom  .lui  vient    peut-être    de   ce    qu'il   était 
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instruit,  tandis  que  son  prédécesseur,  Eustrate  Gari- 
das  (1081-1084),  était  illettré,  peut-être  aussi  de 
qu'il  avait  été  secrétaire.  Il  fut  d'abord  moine  au 
monastère  du  Prodrome  dans  la  capitale.  Son  long 
patriarcat  fut  marqué  par  divers  épisodes,  comme 
la  lutte  menée  pendant  deux  ans  contre  lui  par  Léon, 
métropolite  de  Chalcédoine  (1084-1086),  la  condam- 
nation du  moine  Nil  (1094),  l'hérésie  des  bogomiles 
et  la  condamnation  de  leur  chef  le  médecin  Basile 
(1110).  Il  a  laissé  quelques  réponses  canoniques, 
insérées  par  G.  Rhalli  et  M.  Potli,  SûvTxyji.a  tôv 
îspcôv  xavôvwv,  t.  v,  p.  58-76  et  P.  G.,  t.  cxix, 
col.  761-765  et  860-883.  Il  est  très  probablement 
l'auteur  du  lypicon  de  règles  monastiques  en  vers 
populaires  que  de  nombreux  manuscrits  attribuent 
à  un  Nicolas,  patriarche  de  Constantinople.  Ce  tijpi- 
con  est  adressé  tantôt  au  prôtos  de  l'Athos,  tantôt 
à  l'abbé  Anastase  du  Sinaï,  tantôt  à  un  sinaïte 
du  nom  de  Jean.  Il  a  été  souvent  édité  à  Venise 
depuis  1603  avec  les  typica  de  Saint-Sabas.  Le  car- 
dinal A.  Maï  l'a  reproduit,  mais  sans  caractère  métri- 
que, dans  ses  Scriplorum  veterum  nova  colleclio,  t.  ix, 
Rome,  1837,  p.  611-618,  et  l'attribue  à  Nicolas  le 
.Mystique,  ce  qui  vieillirait  ce  document  de  deux 
siècles.  Le  texte  de  Mai  est  reproduit  dans  P.  G., 
t.  cxi,  col.  391-406.  Le  cardinal  Pitra  a  réédité  le 
typicon  en  vers  dans  le  Spicilegium  Solesmense,  t.  iv, 
1858,  p.  487-490,  avec  des  variantes  tirées  de  diffé- 
rents manuscrits.  M.  Gédéon  en  a  donné  une  édition 
postérieure  dans  son  '0"A6<oç,  1885, p.  273-288,  mais 
sans  avoir  connu  le  travail  du  cardinal  Pitra.  Nicolas 
Grammaticos  écrivit  aussi  des  lettres  au  pape  Ur- 
bain II  en  1089,  Eustathe  Boulismas,  dans  'Attixôv 
'H(i.epoXÔYiov,  1877,  p.  323-337.  Enfin  le  Ilr.SàXiov, 
éd.  Leipzig,  1800,  p.  508-511,  lui  attribue  des  répon- 
ses à   diverses   questions  posées   par  des   moines. 

R.  Ceillier,  Histoire  des  auteurs  sacrés  et  ecclés.,  2e  édit., 
t.  xin,  p.  559-560;  Fabricius,  Bibliotheca  greeca,  1721,  t.  x, 
p.  291;  J.-B.  Pitra,  Spicilegium  Solesmense,  1858,  t.  IV, 
p.  466;  M.  Gédéon,  lla;Mioyiw  ix.'/ax-:  ,  1890,  p.  338-347; 
'O  "\0.>:,  1885,  p.  273-238';  K.  Krurnbacher,  Geschichle 
der  byzantin.  Literatur,  2e  édit.,  1897,  p.  317;  P.  G.,  t.  cxix, 
col.  761-765,  860-883;  t.  cxxvn,  col.  171-174;  t.  cxxxvm, 
col.  937-950. 

R.    Janin. 

30.  NICOLAS  DE  HANAPS,  dominicain 
à  Reims  en  1240,  puis  à  Paris,  pénitencier  du  pape 
à  Rome,  patriarche  de  Jérusalem  en  résidence  à 
Saint-Jean-d'Acre  où  il  mourut  pendant  la  prise  de 
la  ville  en  1291.  Outre  divers  manuscrits,  il  a  laissé 
une  Biblia  pauperum,  sorte  de  traité  de  morale  par 
exemples  tirés  de  l'Écriture  sainte.  L'ouvrage,  plu- 
sieurs fois  édité,  a  été  parfois  attribué  à  saint  Bona- 
venture,  faussement,  comme  l'a  montré  Echard  par 
l'examen  des  plus  anciens  manuscrits. 

Quctif-Hchard,  Scriptores  ordinis  pnedicatorum,  t.  i, 
p.  422-427;  Touron,  Histoire  des  hommes  illustres  de  l'ordre 
de  S.  Dominique,  t.  i,  p.  529-541. 

M. -M.  Gorce. 

31.  NICOLAS  DE  JÉSUS-MARÉE, 
(Centurionï),  auteur  mystique,  carme  déchaussé  ita- 
lien du  xyii«  siècle.  —  Nicolas  de  Jésus-Marie,  de 
la  noble  famille  des  Centurioni,  naquit  à  Gênes; 
étant  allé  frire  ses  études  en  Espagne,  il  revêtit  la 
bure  de  la  réforme  des  carmes  déchaussés  à  Valla- 
dolid.  Il  fut  prieur  des  couvents  de  Salamanque, 
Valladolid  et  Avila,  provincial  de  la  Vieille-Castille 
et  professeur  au  collège  de  son  ordre  à  Salamanque. 
Il  mourut  à  Madrid  en  1660  et  non  à  Avila  en  1680, 
comme  le  disent,  à  tort,  quelques  auteurs.  Il  écrivit 
plusieurs  ouvrages;  entre  autres  :  1.  une  étude  cri- 
tique sur  le  texte  de  la  Montre  du  Carmel  de  saint 
Jean  de  la  Croix,  le  ms.  en  était  encore  conservé  au 


couvent  de  Duruelo  au  xvni°  siècle;  à  présent  le  ms. 
semble  perdu;  2.  Phrasium  muslicœ  thcologiiv  V.  P.  F. 
Joannis  a  Cruce  carmelilarum  excalceaiorum  paren- 
lis  prirni  elucidatio,  important  ouvrage  fort  loué  et 
apprécié  des  savants,  en  particulier  de  Bossuet,  qui 
le  cite  bien  des  fois  et  en  témoigne  sa  satisfaction,  en 
disant  que  l'auteur  était  l'interprète  érndit  et  même 
le  plus  savant  interprète  de  saint  Jean  de  la  Croix. 
Nicolas,  en  effet,  y  explique  et  défend  la  doctrine  du 
Docteur  mystique  contre  les  attaques  et  critiques  du 
commencement  du  xvne  siècle.  L'ouvrage  parut  en 
latin,  et  non  en  espagnol,  à  Alcalâ  de  Henares  en  1631 
chez  Jean  de  Orduna;  puis  à  Cologne  en  1639  à  la 
fin  des  œuvres  de  saint  Jean  de  la  Croix.  Cette  œuvre 
fut  cependant  composée  quelques  années  avant  1631. 
Le  P.  Cyprien  de  la  Nativité  en  publia  une  traduc- 
tion française  à  Paris  1641  et  f655,  traduction  qui 
reparut,  retouchée,  dans  les  Éludes  carmélitaines, 
juillet,   1911,  p.   241,  à  juillet-octobre   1914,  p.   361. 

Daniel  ds  la  'Vierge-Marie,  Spéculum  \carmelitanum, 
Anvers,  1680,  t.  n,  p.  1131  b,  'n.  3966;  Bossuet,  Instruc- 
tion sur  les  états  d'oraison,  1.  VII,  n.  9,  édit.  Paris  1862- 
1866,  t.  xvin,  p.  524;  Mystici  in  tulo,  part.  I,  art.  1, 
cap.  IX,  édit.  cit.,  t.  xix,  p.  591;  Nicolas  Antoine,  Biblio- 
theca hispana  noua,  1500-1684,  Madrid,  1733-1738,  t.  n, 
p.  384  a;  Martial  de  S.-J.-B.,  Bibliotheca  scriptorum  carm. 
exe,  Bordeaux,  1730,  p.  308,  n.  6;  Cosme  de  Villiers, 
Bibliotheca  carmelitana,  Orléans,  1752,  t.  n,  col.  497-498, 
n.  29;  Barthélémy  de  Saint-Ange,  Henri  du  Saint- 
Sacrement,  Colleclio  scriptorum  o.  carm.  exe,  Savone, 
1884,  t.  H,  p.  61-62,  n.  9;  Gérard  de  S.-.Jean  de  la  Croix, 
Obras  del  mistico  Doctor  San  Juan  de  la  Cruz,  Tolède, 
1912-191  1,  1.  i,  p.  lx  et  403;  Ëtudes  carmélitaines,  passim; 
cf.  Table  générale,  1922,  p.  270. 

P.    Anastase    de    Saint-Paul. 

32.  NSCOLAS  DE  JÉSUS-MARIE, 
(Opacki),  carme  déchaussé  polonais,  théologien  et 
auteur  ascétique  du  xvne  siècle.  -  -  Fils  de  Nicolas 
Opaclvi,  grand  officier  de  la  cour  du  roi  Sigis- 
mond  III,  Nicolas  de  Jésus-Marie  (dp  aussi  Nicolas 
de  Jésus  par  quelques-uns,  tels  Martial  de  Saint- 
Jean-Baptiste  et  après  lui  Cosme  de  Villiers,  etc.} 
naquit  à  Cracovie  en  1596.  Après  de  bonnes  études 
tant  à  la  maison  paternelle  qu'au  gymnase  de  sa 
ville  natale,  il  entra,  en  1610,  au  noviciat  des  carmes 
déchaussés,  établi  depuis  peu  à  Wesola,  faubourg  de 
Cracovie,  et  y  prononça  ses  vœux  le  16  octobre  de. 
l'année  suivante.  Ses  supérieurs  l'envoyèrent  d'abord 
à  Lublin,  puis  à  Gènes  (1612)  continuer  ses  études. 
Ordonné  prêtre,  à  peine  âgé  de  vingt  ans,  il  rentra  en 
Pologne  (1617)  et  enseigna  la  philosophie  et  la  théo- 
logie nu  collège  de  son  ordre  à  Lublin,  et  puis  à 
celui  des  Saints-Michel-et-Joseph  à  Cracovie  (couvent 
distinct  du  noviciat  du  faubourg  Wesola).  Au  chapitre 
provincial  de  Lemberg,  1625,  il  fut  élu  premier  défi- 
niteur  provincial,  et  fut  pendant  quelque  temps 
vicaire-provincial  de  Pologne.  Il  se  distingua  non 
seulement  par  sa  science  et  ses  bonnes  qualités,  mais 
surtout  par  sa  grande  vertu  11  mourut  en  odeur  de 
sainteté,  probablement  empoisonné,  à  Cracovie,  le 
5  octobre  1627.  On  lui  doit  divers  ouvrages,  la  plu- 
part ascétiques,  restés  tous  inédits,  sauf  :  1.  Compcn- 
dium  concordix  libertatis  crcalœ  cum  divina,  Cra- 
covie, 1627;  et  2.  Apologia  perfeclionis  vitœ  spiri- 
tualis,  sive  propugnaculum  rcligionuni,  sed  maxime 
m-n'ticanlium,  contra  epislolam  theologi  cujusdam  ad 
quemlam  magnatem  scirc  ciipicnlem,  quomodo  posset 
distribuere  bona  sua  temporaUa  ad  pios  mus,  cum 
ulilitale  quammaxima  animiv  sua.  Et  cui  Ordini  regu- 
lari  u  nu  m  e  nepotibus  suis,  vitœ  religio.ie  desiderio 
captum,  deberet  addicare,  Borne,  1626;  Cracovie, 
1627;  Borne,  1628;  Barcelone,  1629;  Gênes,  1653; 
Enfin  l'université  de  Douai  fit  imprimer  cette  apo- 
logie, en  1630,  sous  le  titre  d' Allure  incensi,  sive  uureu 
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mellwdus  se  suague  omnia  ad  majorera  Dei  gloriam, 
anima  siuv  salulem,  proximique  œdifîcatioaem  ordi- 
nandi  cenlum  assertionibus  docte  discussis,  naturam 
pcr/eclionis  spirilualis  demonstrans,  et  quasi  propu- 
gnaculum  omnium  religionum  maxime  mendican- 
tium  exhibens.  Cet  ouvrage  eut  une  grande  vogue 
au  xvii"  siècle  et  fut  fort  apprécié;  de  nos  jours,  devenu 
assez  rare,  nonobstant  les  nombreuses  rééditions,  il 
est  quasi  inconnu.  Suivant  le  témoignage  du  jésuite 
Zaleski,  ce  livre  fut  écrit  contre  une  épître  du  jésuite 
l.ancicius  (Lanczuckl  ou  plutôt  Leczycki),  publiée  en 
Allemagne,  1625,  sans  la  permission  de  ses  supérieurs. 
Dans  cet  opuscule,  Leczycki,  poussé  sans  doute  par 
un  amour  inconsidéré  pour  sa  famille  religieuse,  avait 
mis  trop  au  premier  plan  la  Compagnie  de  Jésus, 
au  détriment  des  autres  ordres  religieux;  d'où  ressen- 
timents et  animosités  de  la  part  surtout  des  ordres 
mendiants  et  des  réformés. 

Calalogus  auclorum  congreg.  carm.  dise,  ms.  des 
Archives  générales  des  carmes  déchaussés,  Rome;  Fasci- 
culus  annor.  Provinciœ  Spiritus  Sancli  carmel.  dise,  in 
regno  Poloniœ,  ms.  des  mômes  archives,  fol.  43  r°-68  v°; 
Augustin  Biscareti,  Palmites  vineœ  Carmeli,  ms.  de  1638 
conservé  au  collège  Saint-Albert,  Rome,  fol.  177  r°; 
Philippe  de  la  Trinité,  Décor  Carmeli  religiosi,  Lyon,  1665, 
part.  III,  p.  79a-81a;  Daniel  de  la  Vierge-Marie,  Spéculum 
carmelitanum,  Anvers,  1680,  t.  n,  p.  1131  b,  n.  3966; 
Aubert  Miraeus,  Bibliotheca  ecclesiastica,  part.  II, 
num.  250,  Hambourg,  1718,  p.  335;  Martial  de  Saint- 
Jean-Baptiste,  Bibliotlieca  scriptorum...  carm.  exe., 
Bordeaux,  1730,  p.  303-304;  Cosme  de  Villiers,  Biblio- 
theca carmelitana,  Orléans,  1752,  t.  n,  col.  493-495;  Bar- 
thélémy de  Saint-Angeet  Henri  du  Saint-Sacrement,  Collec- 
(l'o  scriptorum  ord.  carm.  exe.,  Savone,  1884,  t.  n,  p.  55- 
57;  P.  Zaleski,  S.  J.,  Jezuici  Polsce,  t.  n,  p.  267. 

P.    Anastase    de    Saint-Paul. 

33.  NICOLAS  DE  KENTON,  savant 
canne  anglais  du  xv»  siècle.  —  Nicolas,  né  à  Kenton, 
près  de  Farmlingham  dans  le  comté  de  Suffolk,  devint 
carme  au  couvent  d'ipswich,  fut  ordonné  sous-diacre 
à  Londres  le  2  mars  1419-1420  (1420  selon  la  compu- 
tation  actuelle,  car  avant  1752  l'année  anglaise  ne 
commençait  qu'au  25  mars)  et  prêtre  le  1er  décem- 
bre suivant.  Après  avoir  obtenu  le  doctorat  en  théo- 
logie à  l'université  de  Cambridge,  il  entreprit  plu- 
sieurs voyages  d'étude  afin  d'augmenter  encore  ses 
vastes  connaissances.  Aussi  se  distingua-t-il  par  ses 
qualités  et  ses  travaux  comme  poète,  prédicateur, 
philosophe,  théologien  et  exégète.  Il  s'appliqua  ce- 
pendant avec  prédilection  à  la  méditation  et  à 
l'étude  de  l'Écriture  sainte.  Apprécié  hautement  non 
seulement  hors  de  son  Ordre  (il  devint  chancelier 
académique  de  l'université  de  Cambridge),  mais 
aussi  de  ses  confrères,  il  fut  élu,  en  1444,  provincial 
d'Angleterre,  la  plus  florissante  province  de  l'ordre  des 
carmes,  tant  pour  la  sagesse  et  la  ferveur  que  pour 
le  nombre  de  ses  religieux.  Il  gouverna  cette  province 
avec  prudence  et  sagesse  pendant  12  ans  (1444-1456). 
En  1456,  il  demanda  qu'on  lui  substituât  quelqu'un 
dans  la  charge  de  provincial;  il  l'obtint  et  se  consacra 
pleinement  à  la  vie  contemplative,  qu'il  avait  tou- 
jours aimée  et  pratiquée  pour  autant  que  ses  devoirs 
le  lui  permettaient.  Il  mourut  plein  de  mérites  à 
Londres  le  4  septembre  1468. 

Ses  œuvres  sont  nombreuses  :  telles,  p.  ex.  :  1.  In 
Cantica  Canlicorum  commenlarii  sive  lecliones  XIV; 
2.  In  historiam  Elisœi  prophetœ  lib.  I;  3.  In 
orationem  dominicam  lib.  I;  4.  In  evangelia  sermones 
XLVIII;  5.  Propositions  ad  clerum  lib.  I;  6.  Posi- 
tiones  theologicee  lib.  I;  etc.  On  peut  voir  les  titres 
dans  Baie,  Cosme  de  Villiers,  et  les  autres  bibliogra- 
phes de  l'Ordre.  Cosme  en  rapporte  24,  entre  autres 
Precationes  divorum  lib.  I,  poèmes  en  l'honneur  de 
saint    Albert   de    Sicile   et    de   saint   André   Corsini, 


évêque  de  Ficsolc,  deux   saints  de  l'Ordre  des  car- 
mes. 

Jean  Lcland,  Commentarii  de  scriptoribtu  Britannicis, 
Oxford,  1719,  t.  u,  cap.  567,  p.  459;  Jean  Baie,  Scriptorum 
tllustrium  majoris  Britanniœ  catulogus,  Bâlc,  1559,  cent, 
VIII,  cap.  xxvm,  t.  i,  p.  608-609;  Anglorum  Heliades, 
Brit.  Muséum,  ms.  Harley,  3838,  fol.  91n-92a;  ms.  Sloane: 
Jean  Pitseus,  Relationum  historicarum  de  rébus  anglicis 
tomus  I,  Paris,  1619,  p.  657-658;  Gesner,  Bibliotheca 
(Epitome  de  Simler),  Zurich,  1574,  p.  S21o;  Sixte  de 
Sienne,  Bibliotheca  sancta,  Lyon,  1575,  lib.  IV,  p.  299a; 
Pierre  Lucius,  Carmelitana  bibliotheca,  Florence,  1593, 
fol.  67  r°-v°;  Possevin,  Apparatus  sacer,  Venise,  1606,  t.  n, 
p.  487;  Gérard  Vossius,  De  historicis  latinis  libri  ires, 
Leyde,  1627,  lib.  III,  p.  571  ;  Augustin  Biscareti,  Palmites 
vineœ  Carmeli,  ms.  de  1638  du  collège  Saint-Albert  à  Rome, 
fol.  177  v°-178  r°;  Alègre  de  Casanate,  Paradisus  carmelitici 
decoris,  Lyon,  1639,  p.  358;  Bollandistes,  Acta  sanclorum, 
Anvers,  1643,  t.  u  de  janvier,  30  janv.,  cap.  vm,  n.  38, 
p.  1072a-1073a,  note  a;  J.-B.  de  Lezana,  Annales,  Rome, 
1645-1656,  t.  iv,  p.918-919,n.  5;  Daniel  de  la  Vierge- Marie, 
Speculumcarmelitanum,  Anvers,  1680,  t.  n,  p.  1119, n.  3948; 
Albert  Fabricius,  Bibliotheca  latina  Media:  et  Infimw 
JEtalis,  Florence,  t.  iv,  p.  500-501;  Thomas  Tanner, 
Bibliotheca  britannico-hibernica,  Londres,  1748,  p.  453; 
Cosme  de  Villiers,  Bibliotheca  carmelitana,  Orléans,  1752, 
t.  ii,  col.  499-501,  n.  34;  Hurter,  Nomenclator  literarius, 
3e  édit.,  t.  n,  col.  924;  Leslie  Stephen  et  Sidney  Lee, 
Dictionarg  of  national  biographg,  Londro  1908  sq., 
t.  xi,  p.  28-29;  Benedict  Zimmermann,  Actn  capit. 
gêner,  o.  carm.,  Rome,  1912,  p.  208,  212,  220  et  223. 
P.   Anastase   de   Saint-Paul. 

34.  NICOLAS  LOCKMAN  ou  LACKMAN, 
frère  mineur,  appelé  encore  Nicolas  de  Saxe  ou  Nico- 
las le  Teutonique,  doit  être  originaire  de  Valckenstein 
et  avoir  vécu  vers  le  milieu  du  xve  siècle.  Il  a  été 
ministre  provincial  de  la  province  de  Saxe  (Wadding, 
Scriptores)  et  a  pris  une  part  active  et  prépondérante 
au  concile  de  Bâle.  En  1451,  l'empereur  Frédé- 
ric III  l'envoya  à  Éléonore,  sa  future  épouse,  pour 
lui  transmettre  l'anneau  des  fiançailles.  Créé  ensuite 
évêque  de  Carthage,  il  resta  à  la  cour  impériale 
jusqu'à  sa  mort.  Prédicateur  célèbre  et  recherché,  il 
fut  très  goûté  par  l'empereur  et  sa  cour.  —  Nous 
avons  de  lui,  d'après  Wadding  :  1.  Super  Sententias 
Pétri  Lombardi  libri  quatuor;  2.  Qua-stiones  variée; 
3.  Sermones  de  tempore.  Sbaralea  y  ajoute  :  1.  Ser- 
mones desanctis;2.  Historia  desponsationis  et  coronatio- 
nis  Friderici  III  imperatoris  et  Eleonorœeius  conjugis. 

L.  Wadding,  Annales  minorum,  Rome,  1734,  t.  xi' 
p.  109;  du  même,  Scriptores  ordinis  minorum,  2e  édit.' 
Rome,  1906,  p.  178;  J.  H.  Sbaralea,  Supplementum  ad 
scriptores  trium  ordinum  S.  Francisci,  2e  édit.,  Rome,  1921, 
t.  h,  p.  276;  J.  Ph.  Bergomas,  Supplementum  historiée, 
1.  XV,  ad  ann.  1438;  Trithemius,  Scriptores  ecclesiastici, 
ad  ann.  1440;  Oudin,  Commentarius  de  scriploribus  eccle- 
siasticis,  Leipzig,  1722,  t.  m,  ad  ann.  1450. 

A.  Teetaert. 

35.  NICOLAS  DE  LYNNE,  théologien 
et  savant  astronome  carme  anglais  du  xive  siècle.  ■ — 
Nicolas  naquit  à  Lynne,  faubourg  de  Norfolk,  et 
entra,  jeune  encore,  chez  les  carmes  de  Lynne.  Il 
fut  bon  théologien;  il  enseigna,  en  effet,  la  théologie 
au  collège  de  son  ordre  à  Oxford  et  écrivit  un  ouvrage 
sur  cette  matière,  mais  il  se  distingua  surtout  en 
astronomie,  à  tel  point  que,  de  l'aveu  de  tous,  il  fut 
en  cette  science  un  des  plus  savants  Anglais  de  son 
temps.  Nicolas  de  Lynne  eut  un  compagnon  et  un 
aide  dans  ses  études  et  travaux  astronomiques  en  la 
personne  de  Jean  Some,  dit  aussi  Sombacus,  carme 
lui  aussi  du  couvent  de  Lynne.  Suivant  Hakluyt, 
notre  Nicolas  aurait  fait,  en  1360,  un  voyage  aux 
régions  encore  inexplorées  du  Nord,  et  décrit  son 
voyage  en  un  livre  intitulé  Inventio  Fortunatœ, 
ouvrage  qu'il  aurait  ensuite  offert  au  roi  d'Angle- 
terre. Quoiqu'il  soit  difficile  de  vérifier  l'exactitude 
de  cette  assertion,  puisque  VInventio  Fortunatœ  est 
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perdue,  ce  voyage  et  cette  œuvre  ne  peuvent  être 
attribués  à  Nicolas  de  Lynne.  Hakluyt  se  base  sur 
Gérard  Mercator  et  .Jean  Dee;  et  ceux-ci  sur  un 
ouvrage  flamand  de  Cnoyen.  L'œuvre  de  Cnoyen 
est  perdue  aussi;  il  en  existe  cependant  (British 
Muséum,  ras.  Cotton,  Vitell.,  C  VII,  fol.  264-269) 
des  extraits  qu'en  fit  Mercator  pour  les  envoyer  à 
Jean  Dee.  De  ces  extraits,  il  résulte  que  Cnoyen 
apprit  d'un  prêtre  «  qu'un  franciscain  d'Oxford,  bon 
astronome,  lit  un  voyage  aux  régions  du  Nord,  le 
décrivit  et  offrit  l'ouvrage  au  roi  d'Angleterre  sous  le 
titre  latin  d'Invcntio  Fortunalse.  »  Dee  suppose,  avec 
raison  d'ailleurs,  que  ce  franciscain  anonyme 
d'Oxford  était  le  voyageur  franciscain  Hugues  d' fr- 
iande. 

Nicolas  de  Lynne  écrivit  un  grand  nombre  d'ou- 
vrages, dont  plusieurs  sont  conservés  encore  manu- 
scrits dans  les  bibliothèques  d'Angleterre.  Tels  :  1.  De 
online  carmelitano;  2.  Rcduclorium  morale,  conte- 
nant Exposiliones  sive  capita  in  lolarn  Scripluram, 
exceplis  epislolis,  conservé  à  la  bibliothèque  de 
l'université  de  Cambridge;  et  un  grand  nombre 
d'oeuvres  astronomique  :,  dont  on  peut  voir  les  titres, 
dans  Cosme  de  Villiers,  Bibliolheca  carmelitana,  t.  ii, 
col.   501-502. 

Jean  Leland,  Commenlarii  de  scriptoribus  britanmcis, 
Oxford,  1719,  t.  n,  p.  347,  cap.  370;  Jean  Baie,  Seriplorum 
illustrium  Majoris-Britannix  calalogtis,  Bâle,  1557-1559, 
cent.  VI,  cap.  xxv,  1. 1,  p.  468-469;  John  Bale's  index,  édité 
par  Reginald  Lanc  Poil  et  Mary  Bateson,  dans  Anecdoia 
Oxoniensia,  Oxford,  1902,  p.  305;  Jean  Pitseus,  Relationum 
hisloricarum  de  rébus  anglieis  iomus  I,  Paris,  1619,  p.  505; 
Gérard  Mercator,  Allas,  édit.,  1606,  p.  44;  Richard  Hakluyt, 
Voyages  and  disconeries  of  Ihe  english  nalion,  t.  i,  p.  121, 
134-135;  Augustin  Biscareti,  Palmites  vinex  Carmeli,  ms. 
de  1638,  conservé  au  collège  Saint-Albert  de  Rome, 
fol.  178  v";  J.-B.  de  Lezana,  Annales,  Rome,  1645-1656, 
t.  iv,  p.  670,  n.  3;  Daniel  de  la  V.-M.,  Spéculum  carmelitanum, 
Anvers,  1680,  t.  n,  p.  1119  a,  n.  3948;  Thomas  Tanner, 
Bibliolheca  britannieo-hibernica,  Londres,  1748,  p.  546; 
Cosmc  de  Villiers,  Bibliolheca  carmelitana,  Orléans,  1752, 
t.  n,  col.  501-502,  n.35;  BenedictZimmermann,  Monumenta 
hislorica  carmelitana,  Lérins,  1907,  p.  353,  note  4;  Lesly 
Stephen  et  Sidney  Lee,  Diclionarij  of  national  biograpluj, 
Londres,  t.  xiv,  p.  418. 

P.  Anastase  de  Saint-Paul. 
36.  NICOLAS  DE  MAJORQUE,  capucin 
de  la  province  d'Aragon,  en  Espagne,  fut  un  prédi- 
cateur renommé  et  un  célèbre  théologien,  auquel  on 
avait  généralement  recours  dans  les  difficultés  d'or- 
dre moral.  Il  vécut  à  la  fin  du  xvne  et  au  début  du 
xvnie  siècle,  et  est  l'auteur  de  quelques  ouvrages  théo- 
logiques et  ascétiques,  ainsi  que  de  quelques  collec- 
tions de  sermons  :  1.  Praxes  variœ  morales,  ouvrage 
inédit;  2.  Oppositio  gratix  cum  peccato,  in  triplici 
Chrisli  tentât ione  exposita,  édité  à  Majorque,  en 
1734;  3.  Quatuor  marianee  jesuiticee  scholœ  in  Mariée 
gloriam  congregatie,  pro  festo  celebrando  Incarnationis 
Filii  Dei  in  ejus  utero  virgin  o  habito  respectu  ad 
ejusdem  Conception  m  in  gratia,  publié  à  Majorque, 
en  1734;  4.  Arcus  Iridis  eucharisticus,  Palma,  1730; 
5.  Psallerium  Marianum  symbolicum,  paneggricum 
et  morale,  expositum  in  quindecim  mgsteriis  SS.  Rosa- 
rii,  inédit;  6.  Novenarium  in  honorem  magni  Ecclesia' 
Doctoris  S.  Augustini,  Palma,  1718;  7.  Quadragesima- 
les  conciones,  Palma,  1726;  8.  Sermones  varii,  restés 
inédits.  La  plupart  de  ces  ouvrages  sont  écrits  en 
espagnol.  Nicolas  de  Majorque  mourut,  en  1736, 
âgé  de  plus  de  soixante  ans. 

Bernard  de  Bologne,  Bibliolheca  seriplorum  ordinis 
minorum  capuccinorum,  Venise,  1747,  p.  199-200;  Edouard 
d'Alcnçon,  Bibliotlieca  Mariana  ordinis  capuccinorum,  Rome, 
1910,  p.  59;  A.  Zawart,  The  history  of  franciscan  preaching 
and  of  franciscan  preachers,  New- York,  1928,  p.  530. 

A.  Teetaert. 


37.  NICOLAS  DE  MÉTHONE  (Modon) 
évêque  de  cette  ville  du  Péloponèse,  est  un  des 
théologiens  byzantins  le  plus  célèbres  du  xn*  siècle. 
Il  fleurit  sous  Manuel  Comnène  (1143-1180)  et  mou- 
rut en  1165.  Son  activité  littéraire,  sans  grande 
originalité,  est  utile  à  connaître  à  cause  du  courant 
d'idées  dont  elle  témoigne  à  cette  époque.  On  pourra 
s'en  convaincre  par  la  liste  de  ses  ouvrages.  Nous 
la  dressons  sans  observer  la  suite  chronologique, 
trop    malaisée    à    établir. 

1°  'AvârcTuÇiç  t9)ç  6soXoYt.x7)çcTOi.)(ea>aEcoç  IlpéxXoo 
IIXaTovixoû,  publié  par  Vœmel,  Francfort,  1825. 
'EpcoTYjaeiç  xoci  ànoxpiatiç,  publié  par  le  même  en 
deux  «  Schulprogramme  »  1825  et  1826.  C'est  la  fin 
de  l'ouvrage  précédent,  elle-même  lacuneuse,  comme 
l'indique  l'éditeur  lui-même  (pars  I,  p.  13).  L'idée 
générale  et  directrice  de  Nicolas  de  Méthone,  dans 
cet  ouvrage,  est  de  substituer,  touchant  les  divers 
problèmes  de  théodicée  traités  par  Proclus,  la  réponse 
chrétienne  à  la  réponse  platonicienne.  Les  dogmes 
trinitaire  et  christologique  sont  exposés  dans  cette 
apologie.  2°  Trois  discours  sur  la  prédétermination 
du  moment  de  la  mort,  publiés  par  Démétracopoulos 
dans  'ExxXr(ata<TT(.X7]  (Bi6X'.o6ï)xy),  p.  219-265.  Plu- 
sieurs traités  sur  l'eucharistie  :  3"  Sur  la  présence 
réelle  de  Jésus-Christ  dans  l'eucharistie,  Nicolas  fit 
un  traité  célèbre,  plusieurs  fois  publié,  P.  G.,  t.  cxxxv, 
col.  509-517.  Il  a  été  utilisé  contre  les  protestants 
dans  la  Perpétuité  de  la  Foi,  éd.  Migne,  t.  i,  col.  403- 
412.  4°  Deux  discours  sur  le  sacrifice  de  la  messe, 
publiés  d'abord  en  1865  sous  ce  titre  latin  qui  en  dit 
le  sujet  précis  :  Orationes  duie  contra  hseresim  dicen- 
lium  saerificium  pro  nobis  salutare  non  Irishypostalœ 
divinilali,  .serf  Palri  soli  allalum  esse,  et  incorporés 
l'année  suivante  dans  le  recueil  déjà  mentionné, 
'ExxX7)crt.ac7T[.xr]  (3i6Xi.o6r)X7),  p.  293-359.  Deux  syno- 
des se  tinrent  en  1156  et  1158  pour  traiter  cette 
question  et  la  tranchèrent  dans  le  sens  de  notre 
auteur;  cf.  art.  Messe,  t.  x,  col.  1336  sq.  5°  Un  discours 
contre  les  Latins  sur  les  Azymes,  publié  par  Arsenij 
en  texte  grec  et  traduction  russe,  c'est  le  second 
des  Deux  traités  inédits  de  Nicolas  de  Méthone  (titre 
en  russe),  Novgorod,  1897,  p.  51-116. —  Contre  les 
Latins,  Nicolas  de  Méthone  publia  aussi  plusieurs 
traités  sur  le  Saint-Esprit  :  6°  Aôyoç  npoç  toùç 
A«tîvouç  Trepl  toù  àyîou  IIveùjj.aToç,  publié  par  Simo- 
nidès,  Londres,  1858,  p.  1-39;  7°  KsçaXaicoSeiç  eXeyxoi, 
courts  arguments  au  nombre  de  51,  dans  'ExxXt)- 
aiacruxy)  pi6Xi.o6y)xr),  p.  359-380;  8°  'A7i:o[i.v7]|i.aTa 
èx  tcov  év  St^ôpoiç  Xéyoïç  yeypafA[iiva>v  xaxà 
AaTivcov  Ttspî  ttjç  ziç,  fô  àyiov  Ltv£Û|i.a  |3Xaaçrjji.[av, 
publié  dans  Arsenij,  c'est  le  premier  des  deux 
Traités  inédits,  p.  5-49.  —  Nicolas  de  Méthone  est 
aussi  l'auteur  de  courts  traités  sur  des  objets 
moins  importants  :  L'un  est  une  :  9°  Réponse  à  la 
question  :  Pourquoi  les  apôtres  ayant  en  eux 
l'Esprit-Saint  qui  était  dans  le  Christ  ne  sont-ils 
point  Christs  eux  aussi,  et  quelle  est  la  différence? 
'ExxX.  3i6X'.o8r)X'1>  P-  159-218.  L'autre  est  :  10°  une 
explication  de  texte  de  saint  Paul,  I  Cor.  xv,  28  : 
Cum  subjeceril  sibi  Filius  omnia,  etc.  qu'il  défend 
contre  les  interprétations  arienne  et  origéniste. 
Ibid.,  p.  293-320.  On  doit  à  Nicolas  de  Méthone  : 
11"  une  Vie  de  saint  Mélèce  le  Jeune,  publiée 
par  Vasilievski,  avec  introduction  et  traduction 
russe  dans  le  Palestinskij  Sbornik,  fasc.  17,  Saint- 
Pétersbourg,  1886.  Signalons  enfin  un  ouvrage  de 
circonstance  :  12°  Ilepl  ttjç  ètcI  tîj  xaTaaxâasi  to0 
riaTpt.âpxou  àvTiXoytaç  xal  Tcspl  ïspa.px'i'xç.  Le 
patriarche  Cosmas  ayant  été  déposé  pour  avoir 
favorisé  le  bogomile  Niphon,  Nicolas  Muzalon  fut 
élu  à  sa  place  d'une  manière  anticanonique,  pour 
être  revenu  à  la  vie  monastique  après  avoir  occupé 


621 


NICOLAS    DE    METHONE 


NICOLAS    1er    LE    MYSTIQUE 


622 


un  siège  épiscopal  (celui  de  Chypre),  contrairement 
au  canon  2  du  concile  de  Sainte-Sophie  de  879-880. 
Nicolas  prend  la  défense  de  cette  élection. 

Ulysse  Chevalier,  Répertoire  bio-bibliographique.  Ajouter, 
outre  les  ouvrages  indiqués  dans  l'article,  les  travaux  sui- 
vants :  J.  Dràseke,  Nikolaos  von  Melhone  im  Urteile  der 
Friedensscbrift  des  Johannes  Bekkos,  dans  Zeilschrifl  fiir 
wissenschaft.  Theol.,t.  xira,  1900,  p.  105-141  ;  W.  Môller, 
Compte  rendu  de  l'édition  de  l'ouvrage  indiqué  ci-dessus 
sous  le  n°  4,  dans  les  Jahrbùcher  fiir  deutsehe  Théologie, 
p.  358-361  ;  M.  Jugie,  Theologia  dogmatica  christianorum 
orientalium...,  t.  I,  p.  408-409;  Bonwetsch,  Nikolaus  von 
Melhone,  dans  la  Protest.  Realencgclopàdie,  t.  xiv,  p.  81-83. 
—  Dans  son  étude,  Ein  unbekannler  Gegner  der  Latiner, 
J.  Dràseke  a  cru  pouvoir  signaler  un  second  Nicolas  de 
Méthone,  le  Jeune  ;  l'indice,  qui  n'est  autre  qu'une  poésie 
de  N.  Blemmyde  contenant  le  versNixoXàco  Xàji^avte  vew 
MeOtovïjç,  est  bien  fragile.  Il  s'agit  de  notre  auteur,  appelé 
NsVj;  par  rapport  au  grand  saint  Nicolas  de  Myre. 

V.    Grumel. 

38.  NICOLAS  MUT IUS,  frère  mineur,  ori- 
ginaire de  Venise,  doit  avoir  vécu  dans  la  seconde 
moitié  du  xi\°  siècle.  Sur  la  demande  formelle  de 
Grégoire  XI,  qui  l'avait  recommandé  à  François  de 
Caronellis  de  Coneclano,  O.  M.,  Nicolas  devint  maître 
en  théologie,  le  21  novembre  1373.  Le  21  décembre 
de  la  même  année,  Grégoire  XI  lui  concéda  ou  con- 
firma, par  l'intermédiaire  du  vicaire  général,  le  car- 
dinal Bertrand,  plusieurs  privilèges  et  faveurs.  Il 
fut  institué,  vers  la  même  époque,  inquisiteur  de 
Vérone.  C'est  donc  à  tort  que  Rodulphius,  Gonzaga, 
Willotus  et  Possevin  font  vivre  Nicolas  Mutius  vers 
1238,  déçus  probablement  par  des  éditions  du  De 
conformilate...  de  Barthélémy  de  Pise,  qui,  à  la  onzième 
conformité,  ont  le  texte  suivant  :  Inter  alios  fuit  Fra- 
ter  Nicolaus  Mutio,  qui  opéra  B.  Gregorii  per  materias 
distinguendo  fecit  opus  maximum  multum  pulchrum 
et  notabile,  ipsumque  Domino  Gregorio  IX  prœsen- 
tavit.  A  la  place  de  Grégoire  IX,  il  faut  lire  Gré- 
goire XI.  Nicolas  Mutius  s'est  distingué  principale- 
ment par  sa  compilation  et  son  commentaire  des 
œuvres  de  saint  Grégoire  le  Grand,  qu'il  a  divisées 
et  distribuées  d'après  les  matières  qui  y  sont  traitées. 
Cet  ouvrage  porte  comme  titre  :  Omneloquium  S.  Gre- 
gorii papœ,  et  a  été  dédié  au  pape  Grégoire  XI.  Il  a 
été  composé  en  1372.  Ces  différentes  conclusions 
résultent  de  VExplicit  d'un  manuscrit  qui  contient 
cet  ouvrage  en  deux  tomes,  le  cod.  plut.  11,  n.  15  de 
la  bibliothèque  de  la  cathédrale  de  Tolède  :  Explicit 
Omneloquium  beati  papœ  Gregorii  compilatum  et 
dicatum  sanctissimo  Patri  et  Domino,  Domino  Gre- 
gorio divina  providentia  romano  Pontifici  dignissimo 
papœ,  II.  Pontificatus  sui  anno,  et  ab  Incarnatione 
D.  N.  J.  C.  1372  per  Fratrem  Nicolaum  Mutium  de 
Venetiis  Minorum  Ordinis  professorem. 

L.  Wadding,  Annales  minorum,  2e  édit.,  Rome,  1733, 
t.  vin,  p.  277-279  et  333;  du  même,  Scriptores  ordinis 
minorum,  2«  édit.,  Rome,  1906,  p.  179;  J.  H.  Sbaralea, 
Supplementum  ad  scriptores  trium  ordinum  S.  Francisci, 
2«  édit.,  Rome,  1921,  t.  n,  p.  283;  C.  Eubel,  Bullarium 
franciscanum,  Rome,  1902,  t.  vi,  n.  1247,  1313,  1319. 

A.  Teetaert. 

39.  NICOLAS  I  LE  MYSTIQUE, 
patriarche  de  Constantinople  (1er  mars  901  -  1er  fé- 
vrier 907;  et  mai  912-15  mai  925).  Son  surnom  lui  vient 
de  ce  qu'il  fut  le  conseiller  intime  (ji.ua-n.x6c)  de  son 
prédécesseur,  Antoine  Cauléas  (893-901).  Originaire 
d'Italie  et  disciple  de  Photius,  il  entra  d'abord  dans 
l'administration,  fut  sénateur  et  premier  secrétaire 
du  palais,  puis  embrassa  la  vie  religieuse.  11  fut  sacré 
patriarche  le  dimanche  de  l'orthodoxie,  1er  mars  901. 
Dès  son  avènement,  il  travailla  à  augmenter  la 
concorde  entre  les  deux  Églises  latine  et  grecque,  en 
veillant  à  l'application  de  la  mesure  proposée  par  le 
pape  Jean  V11I,  au  sujet  des  diocèses  qui  possédaient, 


a  la  suite  de  la  querelle  photienne,  deux  évêques  de 
parti  différent.  Une  question  de  discipline  vint 
bientôt  troubler  le  patriarcat  et  amena  la  chute  de 
Nicolas.  L'empereur  Léon  VI  le  Sage,  après  avoir 
interdit  les  troisièmes  noces  par  sa  novelle  xc, 
contracta  lui-même  un  troisième,  puis  un  quatrième 
mariage.  Voir  art.  Léon  VI  le  Sage,  t.  ix,  col.  3(55  sq. 
Tout  en  acceptant  de  baptiser  l'enfant  né  de  cette 
dernière  union,  le  patriarche  exigea  que  le  prince  se 
séparât  de  sa  femme,  en  attendant  l'arrivée  des 
légats  pontificaux  demandés  par  Léon  VI,  à  la  suite 
des  troubles  causés  par  cette  querelle.  L'empereur 
refusa  et  se  vit  interdire  l'entrée  de  Sainte-Sophie. 
L'arrivée  des  légats  (août  ou  septembre  90G)  mécon-* 
tenta  le  patriarche  à  qui  déplaisait  l'intervention  de 
Rome  dans  une  question  qu'il  estimait  de  son  ressort. 
Il  refusa  d'entrer  en  relations  avec  les  envoyés  du 
pape,  mais  la  cour  réussit  à  détacher  de  lui  une  bonne 
partie  du  clergé.  Probablement  déposé  par  un  synode, 
il  fut  jeté  dans  une  barque,  pendant  la  nuit  du 
1"  février  907,  et  conduit  à  Scutari.  De  là,  il  dut  se 
rendre  à  pied,  par  une  bourrasque  de  neige,  au  monas- 
tère de  Galacrène  qu'il  avait  fondé  aux  environs 
de  Chalcédoine.  Son  successeur  Euthyme  condamna 
également  les  quatrièmes  noces,  mais  en  déclarant 
qu'elles  pouvaient  être  permises  aux  empereurs.  Le 
clergé  se  divisa  en  deux  camps,  celui  des  nicolaïtes  et 
celui  des  euthymiens.  La  mort  de  Léon  le  Sage 
(11  mai  912)  permit  à  Nicolas  le  Mystique  de  reprendre 
son  siège,  tandis  qu'Euthyme  était  déposé  et  envoyé 
en  exil.  La  controverse  reprit  et  les  deux  partis 
recoururent  également  à  Rome.  Le  pape  Anastase  III 
répondit  que  l'Occident  permettait  les  quatrièmes 
noces.  Devenu  tout-puissant  à  la  cour,  le  patriarche 
réussit  à  faire  prévaloir  ses  idées  sur  ce  point.  En 
juillet  921,  un  grand  synode  se  réunit  dans  la  capitale 
et  rédigea  le  lomos  de  l'union  qui  interdisait  formel- 
lement les  quatrièmes  noces,  et  ne  permettait  les 
troisièmes  qu'à  certaines  conditions  (G.  Rhalli  et 
M.  Potli,  ZûvTayjjia  twv  Lepwv  xavovwv,  t.  v,  p.  4-10; 
le  texte  de  ce  document  a  été  complété  vers  la  fin 
du  xp  siècle).  Une  grande  fête  de  l'union  fut  alors 
célébrée,  mais  sans  calmer  les  esprits.  Les  euthymiens 
en  appelèrent  de  nouveau  à  Rome.  Enfin,  en  923  ou 
924,  le  pape  Jean  X  envoya  deux  légats  pour  rétablir 
l'union  entre  les  deux  partis.  Elle  eut  ,  eu,  on  ne  sait 
à  quelles  conditions.  Nicolas  le  Mystique  eut  une 
action  politique  assez  étendue.  C'est  ainsi  qu'il  prit 
une  part  active  à  la  conclusion  de  la  paix,  entre 
l'empire  byzantin  et  le  tsar  des  Bulgares,  Syméon 
(926).  L'Église  grecque  fête  sa  mémoire  le  15  mai, 
anniversaire  de  sa  mort.  M.  Gédéon,  BuÇocvtivôv 
èopToXoyiov,   p.   105. 

Le  rôle  important  que  joua  le  patriarche  Nicolas 
le  Mystique  est  encore  attesté  par  des  témoignages 
précieux.  Ce  sont  cent  soixante-trois  lettres  adressées 
par  lui  aux  personnages  les  plus  divers  :  trois  à  l'émir 
arabe  de  Crète,  vingt-sept  au  tsar  Syméon,  d'autres 
au  pape  sur  les  quatrièmes  noces,  à  Romain  Léca- 
pène,  à  un  duc  d'Arménie,  à  aes  évêques,  à  des  fonc- 
tionnaires civils,,  à  des  moines,  à  des  particuliers. 
Elles  sont  très  importantes  pour  l'histoire  de  son 
époque.  Le  cardinal  A.  Mai  les  a  publiées  dans  le 
Spicilegium  romanum,  t.  x,  1844,  p.  161-440,  et 
Migne  les  a  reproduites.  P.  G.,  t.  exi,  col.  1-406. 
On  a  encore  de  Nicolas  le  Mystique  une  homélie  au 
peuple  de  Constantinople,  sur  le  sac  de  la  ville  de 
Thessalonique  par  le  pirate  Léon  de  Tripoli  en  904. 
Les  lettres  à  l'émir  arabe  de  Crète  ont  été  publiées 
également  par  J.  Sakkelion,  dans  le  AsXtîov  ttjç 
la-:oç>iy.:r\c,  xocl  È6voXoyt.xî)(;  éxa'-ptaç  ttjç  'EXXâSoç, 
t.  ni,  1890-1892,  p.  108-116.  Le  cardinal  A.  Mai 
admet  que  Nicolas  est  l'auteur  du  typicon  en  vers 
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populaires  attribué  ordinairement  à  Nicolas  Gram- 
maticos  (voir  ce  mot). 

R.  Ceillier,  Histoire  des  auteurs  saerés  et  ecclésiasti- 
ques, 2e  éd.,  t.  xn,  p.  776-779;  Fabricius,  Bibliolheca 
grwca,  t.  vi,  p.  486;  t.  x,  p.  295;  Acta  sanctorum,  t.  m  de 
mai,  col.  509-511;  M.  Gédéon,  Ilarpcap^ixol  Tctvaxeç, 
1890,  p.  295-296,  298-300;  K.  Krumbaciier,  Geschichte 
der  byzantin.  Literatur,  2e  éd.,  1897,  p.  458;  P.  G., 
t.  exi,  col.  9-405;  A.  Mai,  Spicilegiutn  romanum, 
1844,  t.  x,    p.   161-440. 

R.    Janin. 

40.  NICOLAS  NARDI  FIERAGATTI, 
frère  mineur,  originaire  de  Bettona  ou  Vettonu 
(diocèse  d'Assise),  devint  docteur  et  maître  en  théo- 
logie, en  1376.  Ministre  provincial  de  l'Ombrie  en 
1385,  il  fut  chargé  par  Ange,  ministre  général  des 
provinces  transalpines  du  parti  de  Clément  VII,  de 
l'examen  d'une  controverse  :  il  avait  probablement 
abandonné  Urbain  VI  pour  adhérer  à  Clément  VII. 
Il  fut  créé  évêque  de  Fulginas  par  Martin  V,  le  20  dé- 
cembre 1417  et  y  mourut  en  1421.  On  l'appelle  encore 
Nicolas  de  Bitonio,  de  Brittonio,  de  Bitonto.  C'est 
cependant  à  tort  que  quelques  auteurs  le  dénom- 
ment :  «  Nicolaus  Veronensis  Umber  ».  Il  faudrait 
lire  :  «  Nicolaus  Vettonensis  Umber  ».  Nicolas  de 
Bettona    aurait    composé    les    ouvrages    suivants    : 

1.  Tractatus  super  facto  schismatis  ad  Innocentium  VII. 
D'après  le  catalogue  des  manuscrits  de  Montfaucon, 
t.  i,  p.  109,  ce  traité  serait  conservé  à  la  bibl. 
Vaticane.  C'est  une  étude  doctrinale  sur  le  schisme; 

2.  Super  epistolas  et  evangelia  quadragesimalia. 

L.  Wadding,  Annales  minorum,  2e  édit.,  Rome,  1734, 
t.  ix,  p.  392  et  564;  du  même,  Scriptores  ordinis  minorum, 
2e  édit.,  Rome,  1906,  p.  177;  J.  H.  Sbaralea,  Supplemen- 
lum  ad  scriptores  trium  ordinum  S.  Francisci,  2e  édit., 
Rome,  1921,  t.  n,  p.  272-273;  C.  Eubel,  Bullurium  fran- 
ciscanum,  Rome,  1904,  t.  vu,  n.  1367;  du  même,  Hierarchia 
eatholiea  Medii  Moi,  Munster,  1898,  t.  i,  p.  267;  J.  Cappel- 
lttti,  Le  Chiese  d'Ilalia,  Venise,  1846,  t.  iv,  p.  421  ; 
P.  R.  Gams,  Séries  episcoporum  Ecclesiœ  catlwliciv,  Ratis- 
bonne,  1873,  p.  696;  Ughelli,  Ilalia  sacru,  Fulginatenses 
episeopi,  t.  i,  n.  39. 

A.  Teetaiîrt. 

41,  NICOLAS  D'OCHAM,  frère  mineur,  dix- 
huitième  maître  de  son  ordre  à  Oxford,  a  vécu 
vers  la  fin  du  xme  siècle,  et  non  vers  1320,  comme  le 
soutient  L.  Wadding,  Scriptores  ordinis  minorum, 
2e  édit.,  Rome,  1906,  p.  179.  11  commentait,  en  effet, 
les  Sentences  après  1280,  à  Oxford,  et  devint  lecteur 
et  maître  régent  après  1285.  C'est  à  la  première  épo- 
que, c'est-à-dire  au  temps  où  il  enseignait  les  Senten- 
ces, qu'il  faut  placer  son  commentaire  sur  les  Sen- 
tences de  Pierre  Lombard.  Ainsi  un  Commentarium 
super  quatuor  libros  Sententiarum,  ou  Quwstiones  super 
quatuor  libros  Sententiarum  de  Nicolas  d'Ocham,  est 
conservé  dans  YOttob.  623  de  la  bibliothèque  Vati- 
cane. Un  commentaire  sur  le  Ier  et  le  IIe  livres  des 
Sentences,  intitulé  :  Lectura  super  primum  Sententia- 
rum ordinata  a  Fr.  Nicholao  de  Anglia  ordinis  mino- 
rum, et  Lectura  super  secundum  Sententiarum  ab 
eodem  édita,  est  contenu  dans  le  ms.  Conv.  soppr. 
G.  5.  858  de  la  bibliothèque  nationale  de  Florence. 
Le  premier  livre  débute  :  Veteris  ac  nove  lecjis...  Que- 
rilur  de  subiecto  théologie  et  quod  sit  Deus  videtur;- 
tandis  que  le  second  livre  commence  comme  suit  : 
Utrum  mundus  sit  elernus.  Et  quod  sic  videtur  per 
Aristotelem.  Un  extrait  de  ce  ms.,la  q. n  de  la  dist.  III 
du  1.  I  :  An  Deum  esse  sit  per  se  notum,  a  été  publié 
par  Daniels,  Gottesbeweise,  p.  82-83. 

Le  ms.  319  du  Caius  Collège  de  Cambridge  (xine- 
xive  siècle)  contient  un  Scriptum  Nicholai  super  II 
et  lll  Sententiarum.  Cet  ouvrage  doit  certainement  être 
attribué  à  Nicolas  d'Ocham.  Le  1.  II  débute  ainsi  : 
Creationem,    etc.    Circa    istam    distinctionem    queritur 


primo  utrum  mundus  sit  eternus;  tandis  que  le  1.  III 
commence  :  Cum  venerit  pleniludo,  etc.  Queritur  de 
possibilitate  incarnationis. 

Un  commentaire  anonyme  sur  les  Sentences  est 
conservé  dans  le  ms.  134  de  Merton  Collège  à  Oxford 
(xive  siècle).  Il  doit  sans  aucun  doute  être  considéré 
comme  l'œuvre  de  Nicolas  d'Ocham.  Le  début  du 
1.  II  concorde,  en  effet,  parfaitement  avec  celui  du 
ms.  319  du  Caius  Collège  de  Cambridge  :  Creationem, 
etc.  Circa  islam  distinctionem  queritur  primo  utrum 
mundus  sit  eternus.  Le  1.  I  commence  :  Veteris  ac 
nove  legis,  etc.  Queritur  de  subjecto  théologie  et  quod 
sit  Deus  videtur.  La  fin  du  1.  II  et  le  début  du  1.  III 
font  défaut.  Au  folio  166  r°,  en  effet,  on  sauté  de 
la  fin  de  la  dist.  XXX  du  1.  II  à  la  dist.  XVII  du 
1.  III.  Le  1.  IV  commence  par  les  mots  :  Venite, 
ascendamus  ad  montem  domini  et  ad  domum  dei  Jacob, 
et  docebit  nos  vias  suas  et  ambulabimus  in  semitis  eius. 
Via  salutis  parata  et  instructa,  non  restât  nisi  ambu- 
lare  in  ea.  Il  finit  dans  la  dist.  XLIII  aux  mots  : 
Item  ratione  morali  (incomplet).  Comme  tous  ces 
incipit  concordent  parfaitement  avec  ceux  des  autres 
mss.  qui  attribuent  ce  commentaire  à  Nicolas 
d'Ocham,  il  faut  conclure  que  le  ms.  134  de  Merton 
Collège  contient  également  le  texte  du  commentaire 
sur  les  Sentences  de  cet  auteur.  Malheureusement  il 
est  incomplet;  il  contient  tout  le  1.  I,  les  dist.  I- 
XXX  du  1.  II,  les  dist.  XVII  et  sq.  du  1.  III  et  finit 
dans  la  dist.   XLIII  du  1.   IV. 

Le  ms.  lat.  14  565  de  la  Bibl.  nationale  de  Paris 
(xive  siècle)  contient,  fol.  173  v°,  un  ouvrage  intitulé  : 
Fratris  Nicolai  minoris  replicationes.  Il  est  cependant 
très  douteux  qu'il  faille  considérer  ces  Replicationes 
comme  une  œuvre  de  Nicolas  d'Ocham.  Il  semble  plus 
probable  qu'il  faille  l'attribuer  de  préférence  à  Nicolas 
de  Lyre. 

C'est  pendant  la  seconde  période  de  l'activité  litté- 
raire de  Nicolas  d'Ocham,  c'est-à-dire  après  1285, 
qu'il  faut  placer  une  série  de  Quœstiones  ou  de  Quod- 
libeta,  qui  sont  conservés  dans  le  ms.  158  de  la  biblio- 
thèque municipale  d'Assise.  Ces  questions  sont  au 
nombre  de  six  :  n.  123  :  Questio  in  vesperis  N.  de 
llotham;  n.  161  :  Questio  M.  Nie.  de  Hotham.  Questio 
est  an  creatura  possit  diligere  Deum  propter  se  et  super 
omnia  naturali  dilectione;  n.  162,  163;  n.  165  : 
Fratris  N.  de  Ocham  minor.  Determinaciones  an  rela- 
tiones  realiter  distinguant  et  sola  ratione.  C'est  «une 
longue  discussion  de  34  feuilles;  à  la  fin  du  manuscrit  : 
Questio  Hotham  in  vesperis  Cnol,  Oxon.  Respondit 
Persel.  C'est  une  dispute  théologique  entre  Nicolas 
d'Ocham  et  Jean  de  Pershore  à  l'occasion  des  «  vespéries  » 
de  Walter  de  Knolle,  c'est-à-dire  des  discussions  théo- 
logiques requises  pour  l'admission  à  la  maîtrise  en 
théologie. 

J.  Leland,  Commentaria  de  scriptoribus  Britannicis, 
t.  ii,  Oxford,  1709,  p.  325,  et  L.  Wadding,  Scriptores 
O.  M.,  p.  179,  attribuent  à  Nicolas  d'Ocham  un  traité  in- 
titulé :  Opus  de  Verbo  divino.  A.  G.  Little  pense  que 
c'est  une  question  du  même  genre  que  celles  qui  sont 
mentionnées  ci-dessus. 

Le  même  J.  Leland,  op.  cit.,  mentionne  encore  un 
autre  ouvrage  qu'il  faudrait  attribuer  à  Nicolas 
d'Ocham  :  Libellus  de  latitudinc  oppositionum,  inge- 
niosi  judicium  astrologi.  Ce  titre  a  donné  occasion 
à  des  auteurs  postérieurs  de  distinguer  deux  ouvrages, 
à  savoir  :  1.  De  latitudinc  oppositionum,  et  2.  Astrologi 
judicium.  Le  premier  qui  a  fait  cette  confusion  paraît 
être  J.  Baie,  Scriptorum  illustrium  maioris  Britanniœ 
catalogus,  Bàle,  1557-1559,  Ier  part.,  p.  395,  suivi  ulté- 
rieurement par  H.  Willot,  Athenx  orthodoxorum  soda- 
lilii  franciscani,  Liège,  1598,  p.  284,  J.  Pitseus,  Rela- 
tionum  historicarum  de  rébus  anglicis,  t.  i,  Paris,  1619, 
p.  110,  et  L.  Wadding.  D'après  d'autres  auteurs,  parmi 
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lesquels  A.  G.  Little,  il  serait  très  douteux  que  ce 
dernier  ouvrage  constituât  une  œuvre  de  Nicolas 
d'Ocham.  La  même  restriction  doit  être  faite  pour 
un  autre  ouvrage  :  Scrmones  Oecham,  qui  commencent 
de  la  façon  suivante  :  Veritas  de  terra  orla  est...  Veritas 
ante  lapsum  primi  hominis,  et  qui  sont  conservés  dans 
le  ms.  74  de  la  hibl.  du  chapitre  de  la  cathédrale  de 
YVorcester.  J.  Kestcll  Gloyer,  Catalogue  oj  mss  pre- 
served  in  the  Chapter  library  of  Worcester  cathedral, 
Oxford,  190G,  p.  147-148. 

L.  Wadding,  Scriplores  ordinis  minorum,  2e  Mit.,  Rome, 
1906,  p.  179;. I.  II.  Sbaralea,  Supplemenlum  ad  scriptores 
trium  ordinum  S.  Francisa,  2e  édit.,  Rome,  1921,  t.  n, 
p.  284;  Th.  Tanner,  Bibliolheca  britannico-hibernica, 
Londres,  1748,  p.  556;  A.  G.  Little,  The  grey  Friars  in 
Oxford,  Oxford,  1892,  p.  15S,  229;  le  même,  The  franciscan 
school  al  Oxford  in  the  Ihirtcenth  Century,  dans  Arehiuum 
franciscanum  hisloricum,  t.  xix,  1920,  p.  828,  857-858; 
Dictionary  of  national  biography,  Londres,  1895,  t.  xi.i, 
p.  350. 

A.   Teetaert. 

42.  NICOLAS  ORANUS,  frère  mineur  de  la 
province  de  Flandre  (xvnc  siècle).  —  Né  à  Liège,  il 
fut  successivement  lecteur  de  théologie,  gardien  des 
couvents  d'Avesne,  de  Liège,  de  Namur,  de  Luxem- 
bourg, de  Couvin,  etc.  el  deux  fois  définiteur.  Comme 
prédicateur,  il  eut  de  grands  succès.  Il  mourut  à 
Namur  en  1634.  Tous  ses  ouvrages,  soit  en  latin,  soit 
en  français,  sont  autant  de  recueils  de  sermons,  sou- 
vent très  intéressants  pour  les  théologiens. 

1.  Conciones  triginta  de  Judœ  prodiloris  apostasia, 
sive  triplici  ejus  defectu  a  fide,  a  gratia  et  ab  apostolatu, 
per  quem  omnes  reprobi  figuranlur,  Anvers,  1611, 
Mons,  1611.  —  2.  Oratio  moralis  et  historia  latine  con- 
cepta,  gallice  pronunciata,  in  honorem  D.  Alberti 
S.  R.  E.  cardinalis  neenon  Ecclesise  Leodiensis  epis- 
copi  et  principis,  ac  tandem  pro  ecclesiastica  libertate 
gloriosissimi  martyris,  in  templo  nobilium  domicella- 
rum  eollegii  S.  Aldegondis,  Malbodii,  dum  solemniter 
ejusdem  martyris  reliquix  a  Rhemis  in  Belgium  redu- 
cerentur...  postera  die  quam  ab  Avesnis  adventassenl, 
4  decembris  a.  1612,  Douai,  1613,  in-4°,  22  p.,  pané- 
gyrique en  l'honneur  du  bienh.  Albert  de  Louvain, 
cardinal,  évêque  de  Liège  et  martyr,  prononcé  en 
français,  à  Maubeuge,  à  l'occasion  de  la  translation 
de  ses  reliques,  de  Reims  en  Belgique.  —  3.  Exi- 
lium  gencris  luimani  felicissimum  concionibus  adven- 
lualibus  explicatum,  quibus  triumphas  misericordise  et 
veritatis  Dei  circa  primos  parentes  illuslratur,  Mons, 
1615,  in-8°,  515  p.,  sermons  pour  l'avent  sur  le 
triomphe  de  la  miséricorde  et  de  la  vérité  dans  la  con- 
duite de  Dieu  à  l'égard  des  pécheurs.  —  4.  Benjamin 
evangelicus  seu  conversio  S.  Pauli  concionibus  triginta 
quatuor...,  Mons,  1624  et  Cologne,  1624.  —  5.  Con- 
versio Cornelii  centurionis  Cœsarei  facta  per  D.  Pe- 
trum  apostolum  et  triginta  concionibus  explicala, 
Mons,  1632.  —  6.  Mysteria  Passionis  Dominicœ  con- 
cione  trihoraria  explicala,  Cologne,  1634. 

L.  Wadding,  Scriptores  ordinis  minorum,2'  édit.,  Rome, 
1906,  p.  179  ;  J.  H.  Sbaralea,  Supplemenlum  ad  scriptores 
trium  ordinum  S.  Francisci,  t.  n,  2e  édit.,  Rome,  1921, 
p.  2S5;  S.  Dirks,  Histoire  littéraire  et  bibliographique  des 
Frères  mineurs  de  l'observance  de  S.  François  en  Belgique 
et  dans  les  Pays-Bas,  Anvers,  1885,  p.  174-176. 

A.    Teetaert. 

43.  NICOLAS  D'ORBELLES.  frère  mineur 
de  l'observance  de  la  province  de  Tours.  —  Originaire 
d'Orbelles,près  d'Angers,  il  enseigna  à  Poitiers  pen- 
dans  la  seconde  moitié  du  xve  siècle.  Maître  en  théo- 
logie, il  s'est  rendu  célèbre  par  ses  disputes,  son  ensei- 
gnement et  ses  écrits  théologiques  et  philosophiques, 
dans  lesquels  il  se  rattache  étroitement  à  la  doctrine  de 
Duns  Scot,  dont  il  est  un  des  commentateurs  les  plus 
goûtés  et  les  plus  autorisés,  et  un  des  défenseurs  les  plus 


acharnés  et  les  plus  loyaux.  Il  a  contribué  beaucoup 
à,  étendre  l'école  scotiste,  et  à  répandre  les  idées  et  les 
doctrines  du  Docteur  subtil.  Aussi  son  commentaire 
sur  les  quatre  livres  des  Sentences  fut-il  hautement 
apprécié  et  vivement  recherché,  par  tous  les  théolo- 
giens non  seulement  contemporains,  mais  aussi  posté- 
rieurs à  Nicolas  d'Orbelles,  comme  en  témoignent  les 
nombreuses  éditions  de  cette  époque.  Ce  commentaire, 
intitulé  :  Commcntarii  in  quatuor  libros  Sentcntiarum, 
parut,  en  effet,  successivement  à  Paris,  1488,  ex  emen- 
datione  Thoma  Sylvestris,  per  Fel.  Baligaut,  in-4°;  à 
Paris,  1498,  opéra  Fel.  Balligault,  impensis  Jiarwis 
Riehardi,  in-8°  (A.  Castan,  Catalogue  des  incunables  de 
la  bibliothèque  publique  de  Besançon,  Besançon,  1893, 
n.  731;  \V.  A.  Copinger,  Supplément  to  Hain's  Reper- 
torium  bibliographicum,  t.  I,  Londres,  1895,  n.  12047; 
R.  Proctor,  An  index  to  the  early  prinled  books  in  the 
British  Muséum,  part.  I,  Londres,  1898,  n.  8261);  à 
Rouen,  sans  année  (vers  1499),  in-8°  (J.  H.  Sbaralea, 
Supplemenlum  ad  scriptores  trium  ordinum  S.  Fran- 
cisci, t.  ii,  2e  édit.,  Rome,  1921,  p.  2H(i);  à  lki{.'enau, 
1503  (Panzer,  Annales  lypographici,  t.  vu.  p.  6f,  n.  15); 
à  Lyon,  1503  (Panzer,  op.  cit.,  t.  ix,  p.  443,  r>.  35);  à 
Venise,  1507,  avec  le  texte  des  Sentences  de  Pierre  Lom- 
bard; à  Paris,  1509  (Panzer,  op.  cit.,  t.  vu,  p.  538, 
n.  329),  1511,  1515,  1517,  1520.  Plusieurs  auteurs  iden- 
tifient le  Super  Scntentias  Compendium  singulare 
eleganliora  Docloris  Sublilis  dicta  summatim  comprehen- 
dens,  avec  les  Commentarii  in  quatuor  libros  Sentcn- 
tiarum. J.  H.  Sbarelea,  op.  cit.,  p.  285,  écrit  :  Commen- 
tarii in  quatuor  libros  Sententiarum  idem  sunt  alque 
Compendium  super  Sententias,  qui  débute  par  les  mots  : 
Post  brevem  compilationem  logicœ,  physicœ  et  ethiese 
secundum  opinionem  Doctoris  subtilis.  D'autres  (J.  Jei- 
ler,  dans  Kirchenlexikon,  t.  ix,  col.  971),  distinguent 
cependant  ces  deux  ouvrages,  et  disent  que  le  Compen- 
dium super  Sententias  a  été  publié  à  Lyon,  en  1503, 
et  à  Paris,  en  1517.  Nous  pensons,  avec  les  éditeurs 
de  Sbaralea,  qu'il  faut  identifier  les  deux  ouvrages, 
parce  qu'ils  concordent  parfaitement  entre  eux. 

De  plus,  ce  commentaire  sur  les  Sentences  que  quel- 
ques écrivains  dénomment  :  Opus  insignissimvm  et 
prope  divinum,  doit  avoir  été  terminé  après  1465.  En 
effet,  l'auteur  cite,  In  IV.  Sent.,  dist.  XLV,  q.  m,  un 
privilège  accordé,  en  1465,  par  le  pape  Paul,  et  comme 
le  souverain  pontife  Paul  II  (1464-1471)  est  appelé 
modernus,  il  faut  en  conclure  qu'il  gouvernait  encore 
l'Église  au  moment  où  Nicolas  écrivait.  Il  résulte  de 
ces  constatations  que  les  auteurs  se  trompent,  qui  font 
mourir  Nicolas  d'Orbelles  en  1455. 

Le  frère  Thomas  Sylvestri,  O.  M.,  a  ajouté  une  table 
au  commentaire  sur  les  Sentences  de  Nicolas  d'Orbelles 
qui  se  trouve  dans  l'édition  de  Paris  de  1498,  publiée 
par  les  soins  de  frère  Jean  Alexandre,  O.  M.,  avec  une 
préface  par  Lodoicus  Honnonius  Nervius.  Enfin,  vers 
1500,  le  frère  mineur  Jean  le  Picard  a  composé  des 
Resolutiones  aurese  sur  le  commentaire  de^  Nicolas 
d'Orbelles. 

Nicolas  aurait  composé  encore  un  traité  intitulé  : 
Declarationes  quorumdam  terminorum  theologalium, 
secundum  doctrinam  illuminali  doctoris  (c'est-à-dire 
François  Mayron,  O.  M.),  que  l'on  trouve  à  la  fin 
d'à  peu  près  toutes  les  éditions  des  Commentarii  in  qua- 
tuor libros  Sententiarum,  ou  du  Compendium  super  Sen- 
tentias. L'édition  de  Venise,  de  1507,  attribue  ce  traité 
explicitement  à  Nicolas  d'Orbelles,  qui  y  donne  des 
explications  et  des  déclarations  sur  les  noms  et  les 
attributs  divins.  Ce  traité  débute  par  les  mots  :  Ut 
noviter  ad  facultatem... 

Nicolas  d'Orbelles  a  composé  aussi  de  nombreux 
ouvrages  philosophiques,  qui  ne  furent  pas  moins 
célèbres  que  ses  œuvres  théologiques.  Ainsi  son  ouvrage 
Super   summulas    Pétri   Hispani  ad  menlem   Scoti  ou 
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Logicse  summula  cum  Pétri  Hispani  textu,  qui  ne 
constitue  qu'un  seul  et  même  ouvrage  et  est  un  com- 
mentaire sur  la  Summula  logicœ  de  Pierre  d'Espagne, 
•a  eu  plusieurs  éditions.  Il  en  existe  d'abord  une  sans 
date  ni  lieu,  qui,  outre  cet  ouvrage  de  Nicolas,  donne 
aussi  le  Passas  saper  universalia  de  François  Mayron, 
les  Quœstiones  de  tribus  prineipiis  rerum  naturatiam 
d'Antoine  André.  O.  M.,  et  les  Formalilates  secundum 
viam  doctoris  subtilis  de  Nicolas  Bonet,  O.  M.  Le 
traité  de  Nicolas  y  est  intitulé:  Excellentissimi  viri 
artium  ac  sacre  théologie  professoris  eximii  magislri 
Sir  ilai  de  Orbellis  de  Francia,  ordinis  minorum,  secun- 
dum doctrinam  doctoris  subtilis  Scoti  logice  brevis,  sed 
admndum  utilis  super  textum  magistri  Pétri  Hispani 
cxpositio  incipit.  Il  débute  par  les  mots  :  Quoniam 
teste  sapiente,  provcrbiorum  22°,  adolescens  juxta 
viam  suam  etiam  cum  senueril  non  recedet  ab  ea,  utile 
est  volentibus  studere  doctrinam  doctoris  subtilis  Scoti. 
Autres  éditions  :  Parme,  1482,  revue  par  Pierre  de 
Parme,  O.  M.  ;  Venise,  1489,  1500  et  1516,  dont  la  der- 
nière a  été  corrigée  par  Lazare  de  Soardis  et  illustrée 
de  notes  marginales  par  Jérôme  Crybellus,  O.  M.; 
Bàle,  1494  et  1503.  L'auteur  y  applique  les  règles  de 
Pierre  d'Espagne  aux  différents  livres  logiques  d'Aris- 
tote. 

Nicolas  composa  encore  un  traité  :  De  scienlia 
mathematica  et  physica,  qui  aurait  été  publié  à  Bologne, 
en  1473  (?)  et  1485  (Sbaralea,  op.  cit.,  p.  285)  sous  le 
titre  :  Compcndium  dignissimum  et  utilissimum  consi- 
derationis  matematice  quoad  aritmelicam  et  geomelriam 
secundum  ea  quœ  sunt  necessaria  naluralibus  et  super- 
naturaiibus  scientiis,  et  un  autre,  intitulé  :  Expositio  in 
Xlllibros  metaphysicœ  secundum  viam  Scoti,  Bologne 
1485.  D'après  les  éditeurs  et  commentateurs  de  Sbara- 
lea, op.  cit.,  p.  28G,  les  traités  De  scientia  mathematica  et 
physica  et  Expositio  in  XII  libros  metaphysicce,  appar- 
tiendraient à  un  même  ouvrage  comprenant  originai- 
rement trois  parties,  qui  pouvait  s'intituler  :  Compcn- 
dium malhematicœ,  physicœ  et  metaphysicœ.  Cet  ou- 
vrage aurait  paru  pour  la  première  fois  à  Bologne,  en 
1485,  et  aucune  partie  n'aurait  été  publiée  séparément 
avant  cette  date.  Dans  cette  édition,  la  deuxième 
partie  contient  :  Compendium  librorum  physicorum, 
de  cœlo  et  mundo,  de  generatione  et  corruplione,  et  de 
anima;  mais  elle  ne  donne  pas  le  Compendium  libro- 
rum metheororum.  ni  Yethica.  Ces  derniers  traités  sont 
contenus,  avec  les  précédents,  dans  l'édition  de  Bâle. 
de  1494,  qui  porte  comme  titre  :  De  scientia  mathema- 
tica, physica,  de  anima,  de  cœlo  et  mundo,  de  metheoris, 
de  metaphysica  ac  ethica.  L'édition  de  Bâle,  de  1503, 
ajoute  à  tous  ces  traités  celui  de  la  Logica. 

Les  éditeurs  de  Sbaralea,  op.  cit.,  p.  286,  citent  en- 
core un  Commentarium  in  libros  Arislotelis  de  anima, 
qui  aurait  été  publié  à  Bâle,  en  1542,  et  nullement 
en  1492,  comme  l'a  corrigé  à  tort  Sbarelea,  op.  cit., 
p.  285.  L.  Wadding,  Scriptores  ordinis  minorum, 
2e  édit.,  Rome,  1906,  p.  180,  ne  parle  donc  pas  correcte- 
ment, quand  il  attribue  à  Nicolas  d'Orbelles  un  Com- 
pendium tripartitum  in  mathemalicam,ethicam  et  theo- 
logiam.  Sbaralea,  op.  cit.,  p.  286,  attribue  encore  à 
Nicolas  d'Orbelles  un  Tractatus  de  successione  et  un 
Liber  de  casibus  conscientise.  Nous  n'avons  pu  trouver 
aucun  vestige  de  ces  deux  derniers  ouvrages,  et  nous 
doutons  fortement  qu'il  faille  les  attribuer  à  Nicolas 
d'Orbelles. 

Quant  aux  Sermones  in  omnes  epislolas  quadragesi- 
males  que  I.  Jeiler,  dans  le  Kirchenlcxikon,  t.ix.col.  971, 
attribue  à  Nicolas  d'Orbelles,  et  que  L.  Wadding, 
op.  cit.,  p.  179  et  191,  attribue  à  Nicolas  et  à  Pierre 
d'Orbelles,  ils  doivent  être  considérés  comme  l'œuvre 
de  ce  dernier.  Nous  en  connaissons  deux  éditions  avec 
deux  litres  différents;  celle  de  Lyon,  1191,  intitulée  : 
Sermones  in    omnes  epislolas  quadragesimales,  et  celle 


de  Paris,  1508  :  Sermones  hortuli  conscientise.  Or  le 
texte  de  ces  éditionsconcorde  complètementetl'édition 
de  Paris,  1508,  attribue  ces  sermons  explicitement  à 
Pierre  d'Orbelles.  Nous  y  lisons,  en  effet,  au  début  : 
Sermones  hortuli  conscientiœ  Fratris  Pétri  Dorbelli,  et 
fol.  228  :  Fratris  Pétri  Dorbelli  Andegavcnsis  in  sua 
theologia  ordinis  minorum  predierdoris  egregii.  Ensuite, 
au  fol.  2,  les  deux  titres  sont  condensés  en  un  seul  : 
Incipit  registrum  hortuli  conscientiœ  super  epistolas 
quadragesimales.  11  faut  donc  considérer  ces  sermons 
comme  l'œuvre,  non  de  Nicolas,  mais  de  Pierre  d'Or- 
belles. 

Nicolas  d'Orbelles  mourut  entre  1472  et  1475.  Au 
chapitre  général  de  Saint-Omer,  en  1475,  dans  le  recen- 
sement des  frères  morts  depuis  le  dernier  chapitre 
célébré  à  Bâle,  en  1472,  on  fit  une  mention  spéciale 
de  Nicolas  d'Orbelles,  Virdoctissimus  in  provincia  Tu- 
roniœ.  Nous  ne  pouvons  mieux  terminer  cette  courte 
étude  qu'en  reprenant  l'éloge  que  Trithème,  De  scriplo- 
ribus  ecclesiasticis,  1531,  p.  146,  fit  de  Nicolas  d'Or- 
belles :  Nicolaus  Dorbellus,  ord.  fr.  min.  S.  Francisci, 
Provincial  Thuronensis,  vir  in  divinis  scripturis  erudi- 
tissimus  et  in  philosophia  scolastica  nulli  secundus, 
ingenio  clarus  et  ad  disputandas  enodendasque  quses- 
tiones  scriplurarum  satis  idoneus.  Scripsit  quœdam 
prœclara  volumina...  et  in  gymnasio  Pictaviensi  tum 
dispulando,  tum  docendo,  tumscribendo  magnam  erudi- 
tionis  suœ  laudem  commeruit. 

L.  Wadding,  Annales  minorum,  t.  xni,  Rome,  1735. 
p.  166,  t.  xiv,  p.  6  et  125;  du  même,  Scriptores  ordinis 
minorum,  2«  édit.,  Rome,  1906,  p.  179-180;  G.  H.  Sbaralea, 
Siipplementum  ad  scriptores  trium  ordinum  S.  Francisci, 
t.  il,  2»  édit.,  Rome,  1921,  p.  285-286;  I.  Jeiler,  Nicolaus  de 
Orbeillis,  dans  Kirchenlexikon,  t.  ix,  1895,  col.  970-971  ; 
Calholic  eneyelopedia,  t.  xi,  p.  275;  H.  Hurter,  Nomenclator 
lilterarius,  3e  édit.,  t.  Il,  1906,  col.  870;  G.  W.  Panzer, 
Annales  typographie!,  t.  vu,  p.  535;  W.  A.  Copinger,  Supplé- 
ment lo  Flain's  Répertoriant  bibliographicum,  t.  i,  Londres, 
1895,  n°  13  627;  L.  Hain,  Reperlorium  bibliographicum, 
n»  12  045-12  052. 

A.  Teetaert, 

44.  NICOLAS  D'OSIMO,  frère  mineur  de 
l'observance,  contemporain  et  disciple  de  saint  Bernar- 
din de  Sienne,  s'est  illustré,  pendant  la  première  moitié 
du  xve  siècle  par  sa  science  et  sa  sainteté.  Originaire 
d'Osimo,  dans  la  marche  d'Ancône,  il  étudia  le  droit 
à  l'université  de  Bologne  et  y  conquit  le  grade  de  doc- 
teur. Il  s'était  à  peine  lancé  dans  la  pratique  de  la 
jurisprudence  et  il  était  sur  le  point  de  faire  sa  pre- 
mière grande  plaidoirie,  quand,  arrêté  et  bouleversé 
par  une  vision  qu'il  eut  la  nuit,  il  se  détourna  de  la 
jurisprudence  et  entra  dans  l'ordre  des  frères  mineurs 
de  l'observance.  Après  l'achèvement  de  ses  études 
théologiques,  il  devint  un  des  collaborateurs  les  plus 
fermes  de  saint  Bernardin  de  Sienne,  dans  la  réforme 
de  l'ordre  et  dans  le  renouvellement  religieux  et  moral 
du  peuple  italien.  Il  parcourut  l'Italie  entière  et  prêcha 
partout  avec  grand  succès.  Comme  lecteur  de  théologie, 
il  s'efforça  de  faire  des  jeunes  religieux  qui  lui  étaient 
confiés  de  bons  prédicateurs  qui,  plus  tard,  pourraient 
travailler  au  renouvellement  religieux  et  moral  de  leur 
patrie.  En  1438,  il  fut  nommé  par  Eugène  IV,  sur  les 
instances  d'Albert  de  Sarthiano,  supérieur  de  Jéru- 
salem et  custode  de  la  Terre  sainte,  et  confirmé,  dans 
ces  fonctions,  par  le  général  de  l'ordre.  Calomnié  par  les 
amis  de  l'ancien  supérieur,  Nicolas  renonça  à  la  dignité 
dont  on  l'avait  chargé  et  Jacques  Delfinas  fut  con  (inné 
dans  ses  fonctions  de  supérieur.  Albert  de  Sarthiano 
prit  cependant  la  défense  de  l'illustre  religieux  et  écri- 
vit deux  longues  lettres,  l'une  au  pape  et  l'autre  au 
général,  pour  laver  Nicolas  des  ignobles  calomnies, 
dont  des  confrères  jaloux  l'avaient  chargé.  On  peut 
lire  ces  lettres  dans  L.  Wadding,  Annales  minorum, 
t.  xi,   Rome,  1734,  p.  40-46.    Il  fut  aussi,  pendant 
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quelque  temps,  à   la  tête  de  la  province  de    Saint- 
Ange. 

Quand  Bernardin  de  Sienne  devint  vicaire  général 
de  l'ordre,  il  choisit  Nicolas  comme  commissaire  et 
vicaire,  et  trouva  en  lui  un  collaborateur  fidèle  et  un 
appui  précieux.  Pendant  qu'il  était  vicaire  de  la  pro- 
vince de  Saint-Ange,  Nicolas  composa  de  doctescom- 
mentaires  sur  la  règle,  que  Guillaume  de  Casale,  sur  le 
conseil  d'un  grand  nombre  de  religieux,  approuva  le 
11  décembre  1439  et  recommanda  à  tous  les  frères.  Le 
même  commentaire  fut  approuvé  par  le  cardinal  pro- 
tecteur Jourdain  et  saint  Bernardin  l'envoya,  en  1440, 
avec  une  lettre,  à  toute»  les  provinces  des  frères  mi- 
neurs de  l'observance,  ('/est  pourquoi  on  a  souvent 
considéré  ce  commentaire  comme  l'œuvre  de  saint  Ber- 
nardin de  Sienne.  Cf.  L.  Wadding,  op.  cit,  p.  102-103. 

La  même  année,  Nicolas  profita  de  l'absence  du 
ministre  général  Guillaume,  qui  s'était  rendu  en  France, 
pour  solliciter  d'Kugène  IV  l'exemption  complète  des 
frères  mineurs  de  l'observance  de  la  juridiction  des  con- 
ventuels. Cette  grâce  lui  fut  concédée  mais,  au  retour 
du  général,  elle  fut  aussitôt  retirée.  Il  assista  aussi  au 
quatrième  chapitre  général  des  observants,    en  1449. 

Nicolas  d'Osimo  fut  aussi  vicaire  de  la  province 
des  frères  mineurs  de  l'observance  des  Marches,  et  il 
défendit  la  réforme  contre  les  attaques  répétées  des 
conventuels,  principalement  de  Robert  Liciencis,  qui 
s'insurgeaient  continuellement  contra  la  bulle  l't 
sacra  ordinis  minorum  religio  de  1446,  par  laquelle 
Eugène  IV  avait  séparé  les  observants  des  conventuels, 
et  avait  permis  aux  premiers  d'avoir  un  vicaire  général 
que  devait  approuver  le  ministre  général  de  l'ordre. 
Nicolas  fit  partie  de  la  commission  que  le  pape  Nico- 
las V  avait  convoquée,  en  1453,  pour  examiner  la  bulle 
d'Eugène  IV  et  régler  les  relations  et  les  rapports  entre 
les  observants  et  les  conventuels. 

Il  mourut,  à  Rome,  dans  le  couvent  d'Ara  cœli, 
en  odeur  de  sainteté,  après  1453  et  nullement  avant 
1 145,  comme  plusieurs  auteurs  le  soutiennent.  A  côté 
des  preuves  alléguées  ci-dessus,  à  savoir,  qu'en  1449 
il  assista  encore  au  chapitre  général  et  qu'en  1453  il 
prit  part  à  la  discussion,  organisée  à  Rome  par  le  pape 
Nicolas  V,  nous  savons  que  le  couvent  d'Ara  cœli,  dans 
lequel  Nicolas  d'Osimo  est  mort,  n'a  été  donné  aux 
frères  mineurs  de  l'observance,  par  le  pape  Eugène  IV, 
qu'à  la  lin  de  1444  ou  au  début  de  1445.  Il  est  cepen- 
dent  difficile  de  déterminer  la  date  exacte  de  la  mort 
•de  Nicolas. 

Religieux  exemplaire,  Nicolas  d'Osimo  fut  aussi 
un  prédicateur  célèbre  et  un  théologien  éminent,  qui 
nous  a  laissé  de  nombreux  ouvrages  théologiques,  ascé- 
tiques et  homilétiques. 

1°  Ouvrages  théologiques.  —  L'ouvrage  le  plus 
important  de  Nicolas  est  sans  conteste  le  Supplemcn- 
tum  Summœ.  Magislrutiœ  seu  Pisanellœ,  ou  la  Summa 
casuum  conscientiœ.  C'est  un  supplément  alphabétique 
à  la  Summa  de  casibus  conscientiœ  du  dominicain 
Barthélémy  de  Pise  ou  de  Santo  Concordio  (t  1347), 
dans  lequel  il  complète  et  corrige  les  matériaux  traités 
dans  l'ordre  alphabétique  par  le  prêcheur,  d'après  les 
Actes  et  les  décrets  des  souverains  pontifes,  parus 
depuis  la  composition  de  la  Summa  Pisanella.  Ce 
Supplementum  ou  cette  Summa  casuum  conscientiœ, 
que  L.  Wadding,  Scriptores  ordinis  minorum,  2e  édit., 
Rome,  190(3,  p.  176,  considère  à  tort  comme  deux 
ouvrages  différents,  a  été  édité  plusieurs  fois:  à  Gênes, 
en  1473  et  1474;  à  Venise,  en  1473,  1474,  1476,  1477, 
1479,  1482,  1483,  1485  et  1489;  à  Milan,  en  1479;  à 
Cologne,  en  1479  et  1483;  à  Reutlingen.  en  1482;  à 
Verceil,  en  1485;  à  Nuremberg,  en  1475,  en  1478  et 
en  1488.  D'après  cette  dernière  édition,  le  Supplemen- 
tum aurait  été  terminé  dans  le  couyent  de  Sainte- 
Marie-des-Anges  ou  de  Saint-Ange,  près  de  Milan,  le 


28  novembre  1111.  Nous  y  lisons,  en^efïet,  à  la  fin  : 
Explelum  apud  locum  noslrum  prope  Mediolanum 
S.  Marias  de  Angelis,  et  vulgariter  S.  Angeli  M.CCCC- 
XLIIII.  novembris  28,  die  sabbati  proximt  antt 
adventum  Iwru  quasi  sexla.  Après  cet  expliclt,  on  a  le 
texte  suivant  :  Sacra  docens  populos  oracula  presbite 
aime  fil  tibi,ne  dubiles,utilis  iste  liber.  Denique cognasces, 
friterie  dum  clave  superna  solvere,  conj 'essor,  quidve  ligure 
potes.  Hœc  alias  multo  tibi  sunt  scrutanda  labore;  sed 
cito,  sed  breviter  do  Pisanella  tibi.  Incola  Nurembergœ 
Anlonius  Koburger  ut  illam  imprimerel,  Georgio  Sluchs 
dédit  œris  opem.  Edidil  hanc  Sullzbach,  docuit  Nurem- 
berga  polite  imprimat  ut  libros  :  nunc  decus  artis 
habel.  Anno  Chrisli  M.CCCC.LXXX.VII1.,  m.  junii, 
d.  XX. 

Il  aurait  composé  encore  un  Interrogalorium  confes- 
sorum  qu'il  cite  dans  son  Supplementum  Summœ  Pisa- 
nellœ, au  mot  Absolulio.  Cet  Interrogalorium  aurait 
été  publié  à  Venise,  en  1489. 

2°  Prédication.  —  A  la  suite  de  Marc  de  Barcelone, 
J.  H.  Sbaralea,  Supplementum,  t.  n,  2e  édit.,  Rome, 
1921,  p.  261-268,  attribue  à  Nicolas  d'Osimo  :  1.  un 
Liber  sermonum  latinorum  ;  2.  un  Liber  sermonum 
vulgarium;  3.  un  Quadragesimale.  D'après  le  même 
témoignage,  ces  ouvrages  seraient  cités  dans  la 
Summa  angelica  et  dans  la  Summa  rosella. 

3°  Ouvrages  ascétiques.  —  1.  L'ouvrage  le  plus  im- 
portant dans  ce  genre  de  littérature  est  le  traité  inti- 
tulé :  Quadriga  spirituale.  Cet  ouvrage,  écrit  en 
italien  et  qui  débute  par  les  mots  :  Dice  l'ùpostolo, 
quello,  el  quale  non  sa  cioè  le  cose  necessarie  alla 
salute,  non  è  sapulo  da  Dio,  cioè  corne  estraneo  è  repu- 
tato,  porte  comme  titre  :  Quadriga  spirituale,  parce  qu'il 
traite  des  quatre  choses,  les  plus  nécessaires  au  salut,  à 
savoir  :  1)  la  foi;  2)  les  œuvres  de  charité,  les  préceptes 
et  les  péchés;  3)  la  confession,  et  4)  la  prière.  D'après 
un  ms.  du  couvent  Saint -François  d'Assise,  allégué  par 
Sbaralea,  op.  cit.,  p.  267,  ce  traité  aurait  été  terminé 
le  5  décembre  1442.  On  y  lit,  en  effet,  Vexplicit 
suivant  :  Explicit  spirilualis  Quadriga  édita  per  vene- 
rabilem  virum  fr.  Nicolaum  de  Auximo,  ordinis  fralrum 
minorum  de  observantia  regulari  M.CCCC.XXXXII, 
die  V  decembris.  Ce  traité  a  été  imprimé  plusieurs 
fois.  A  côté  de  l'édition  faite  à  Esii  ou  Aesii,  en  1475, 
les  éditeurs  de  Sbaralea  (op.  cit.,  p.  268),  citent  encore 
deux  autres  éditions,  dont  l'une  doit  être  antérieure  à 
1475,  l'autre,  des  environs  de  1480.  Le  traité  pro- 
prement dit  du  Quadriga  spirituale  est  précédé,  dans 
la  dernière  édition,  d'un  opuscule,  en  langue  italienne, 
sur  la  confession,  commençant  par  les  mots  :  Reno- 
vamini  in  novitate  sensus  vestri...  El  glorioso  apostolo, 
Il  contient  une  brève  exhortation  à  confesser  les  pé- 
chés et  cinq  considérations  pour  inviter  à  faire  la  con- 
fession de  ses  fautes.  Cet  opuscule  n'est  très  probable- 
ment pas  l'œuvre  de  Nicolas  d'Osimo,  mais  de  saint 
Bernardin  de  Sienne,  auquel  il  est  d'ailleurs  attribué 
explicitement  dans  une  édition,  faite  à  Venise,  en  1494, 
où  il  est  imprimé,  séparément  du  Quadriga  spirituale, 
avec  le  titre  :  Sanclo  Bernardino  délia  confessione.  Le 
texte  commence  de  la  façon  suivante  :  Incomincia 
una  doctrina  di  Sancto  Bernardino  utile  del  modo,  che 
se  debba  lo  homo  conjessare  :  e  prima  de  la  cagione,  che 
hanno  da  inducere  l'anima  a  la  confessione.  Renovamini 
in  novitate  sensus  vestri  et  probetis  quœ  sit  voluntas 
Dei  beneplacens  et  perfecta.  El  glorioso  Apostolo  Messer 
San  Paulo  net  sopradicto  parlare  ci  dà  una  maravi- 
gliosa  doctrina...  Il  existe  encore  une  édition  anonyme 
de  ce  traité  sur  la  confession,  faite  à  Naples,  en  1481, 
et  intitulée  :  Forma  recognoscendi  et  con/itendi  peccata. 
Ce  dernier  opuscule  sur  la  confession  doit  donc  être 
attribué  à  saint  Bernardin  de  Sienne,  et  ne  fait  pas 
partie  du  Quadriga  spirituale  proprement  dit. 

2.  Nicolas   aurait    composé,   sous   le   pontificat    de 
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Nicolas  V,  un  autre  traité  ascétique,  en  italien,  qui 
porte  comme  titre  :  Zardino  de  oraiione  ou  Giardino 
di  omzione.  Il  a  été  publié  sans  nom  d'auteur,  à  Venise, 
vers  la  lin  du  xv  siècle,  en  1511  et  en  1521,  et  comprend 
2-1  chapitres.  L'attribution  à  Nicolas  d'Osimo  n'est 
pas  prouvée,  d'autant  qu'il  n'existe  aucune  édition 
qui  le  lui  attribue,  qu'il  n'a  pas  été  publié  avec 
le  Quadriga  spirituelle,  dans  l'édition  de  Venise,  1-194, 
et  que  l'image  du  frère  mineur,  tenant  à  la  main  un 
chapelet  et  ayant  devant  lui  un  ange  et  une  église,  ne 
caractérise  pas  uniquement  les  œuvres  de  Nicolas 
d'Osimo,  comme  on  l'a  cru  jusqu'ici,  puisque  cette 
tmage  se  rencontre  déjà  auparavant  dans  un  autre 
irait é  :  Monte  dell'  oratione,  que  personne  n'a  encore 
attribué  à  Nicolas  d'Osimo.  Cf.  Prince  d'Essling,  Les 
livres  à  figures  vénitiens  de  la  fin  du  XV  siècle,  part .  I, 
t.  n,  p.  240  et  192-193. 

3.  Il  a  écrit,  ensuite,  une  court  commentaire  sur  la 
règle  des  frères  mineurs  :  Deelaratio  super  régula 
fratrum  minorum,  cf.  ci-dessus.  Cette  déclaration 
a  été  publiée  pour  la  première  fois,  à  Rouen,  en  1509, 
dans  le  Spéculum  minorum,  pars  III,  fol.  85-80.  Elle  a 
été  imprimée  ensuite  dans  les  Monumenta  ordinis 
minorum,  tract.  II,  Salamanque,  1511,  et  dans  le 
Firmamenlum  trium  ordinum,  pars  IV,  fol.  179-180, 
Paris  1512.  Enfin,  Joseph  Spezi,  scrittore  de  la  biblio- 
thèque Vaticane,  a  publié,  à  Rome,  en  1865,  trois 
opuscules  de  Nicolas  d'Osimo,  conservés  dans  les  cod. 
M.  7631,  7690  et  7339  de  la  bibl.  Vaticane,  sous  le 
titre  :  Tre  opérette  volgari  di  Fraie  Niccolo  da  Osimo. 
Le  second  de  ces  opuscules  est  intitulé  :  Délie  regole 
dell'  Ordine  et  expose  les  préceptes  contenus  dans  la 
règle,  tandis  que  le  troisième  porte  comme  titre: 
Esposizione  délia  nuova  dichiarazione  sopra  la  regola. 

4.  Nous  avons  encore  de  lui  une  apologie  de  la  bulle 
d'Eugène  IV,  qui  sépare  les  observants  des  conven- 
tuels. C'est  une  réponse  aux  attaques  répétées  des  con- 
ventuels, principalement  de  Robert  Liciensis,  contre 
les  observants  (cf.  ci-dessus).  Elle  est  intitulée  : 
Apologia  adversus  Fr.  Roberlum  Liciensem  an.  1453 
pro  bulla  Eugeniana. 

5.  Il  faut  mentionner  encore  une  Deelaratio  pre- 
ceptorum  régule  sancte  Clare,  publiée  par  L.  Nunez 
O.  F.  M.,  dans  Archivum  franciscanum  historicum, 
t.  v,  1912,  p.  308-314;  un  opuscule  sur  l'état  reli- 
gieux intitulé  :  Délia  religione,  qui  constitue  le  pre- 
mier des  trois  opuscules  que  J.  Spezi  a  édités  à 
Rome,  en  1865,  sous  le  titre  :  Tre  opérette  volgari  di 
Frate  Niccolo  da  Osimo,  cités  plus  haut  ;  un  Compendio 
de  salute,  imprimé  en  1479  :  c'est  un  extrait  du  Qua- 
driga spiriluale. 

L.  Wadding,  Annales  minorum,  t.  x,  p.  119-120,  et 
172;  t.  xi,  p.  39,  84,  101,  110  et  111;  t.  xn,  p.  29  et  171; 
du  même,  Scriptores  ordinis  minorum,  2e  édit.,  Rome,  1906, 
p.  176;  J.  H.  Sbaraiea,  Supplemenlum  ad  scriptores  trium 
ordinum  S.  Franeisci,  t.  il,  2e  édit.,  Rome,  1921,  p.  266-268; 
J.  A.  Fabrichis,  Biblioiheca  latina  Mediœ  et  Infimœ  jâEtatis, 
Padoue,  1754,  t.  v,  p.  104;  L.  Hain,  Repertorium  bibliogr.a- 
phicum,  Stuttgart,  1826-1838,  n.  2154-2167  ;  W.  A.  Copin- 
ger,  Supplément  lo  Hain's  Repertorium  bibliographicum, 
Londres,  1895-1902,  t.  n,  n.  785;  D.  Reichling,  Appendices 
ad  Hainii-Copingeri  repertorium  bibliographicum,  Munich, 
1905-1910,  t.  i,  p.  148;  t.  il,  p.  121,  412,  et  n.  522;  t.  m, 
p.  11-12;  t.  v,  p.  86  et  n.  1531  ;  L  Jeiler,  Nicolaus  von  Osimo, 
dans  Kirchenlexikon,  t.  IX,  Fribourg  en  Br.,  1895,  col.  335- 
336;  Catliolic  encgclopedia,  t.  xi,  p.  64;  F.  von  Schulte, 
Die  Geschichle  der  Quellen  und  Literatur  des  canonischen 
Redits  von  Gratian  bis  auf  die  Gegemoart,  t.  II,  Stuttgart, 
1877,  p.  435-437;  J.  Dietterle,  Die  Summœ  Confessorum, 
dans  '/.eitschrift  fiir  Kirchengésehiehte,  t.  xxvn,  1906, 
p.  183-188. 

A.   Teetaert. 

45.  NICOLAS  SIMONIS  (dit  aussi  Har- 
i.emensis),  théologien,  canoniste  et  historien  carme 
du    xv=  siècle.  —  Nicolas  Simonis  naquit   à  Maarlem 


(Hollande),  et  embrassa  l'état  religieux  au  couvent 
des  carmes  de  sa  ville  natale.  Certains  auteurs  le 
disent  provincial  de  la  province  carmélitaine  d'Alle- 
magne inférieure,  à  tort  cependant,  car  il  ne  figure 
pas  sur  le  livre  officiel  de  l'ordre.  Bon  théologien  et 
canoniste,  il  fut  en  outre  excellent  prédicateur  et 
défenseur  ardent  de  la  foi.  Il  mourut  à  Haarlem 
en  1495  d'après  les  uns;  d'après  d'autres  en  1511 
à  un  âge  avancé.  On  lui  doit  divers  ouvrages  ;  tels  : 
1.  Disputatio,  Venise,  1487;  2.  Repetiliones,  Stras- 
bourg, 1493;  puis  ensemble  :  Disputationes  et  repe- 
tiliones, Venise,  1497;  3.  De  potestate  papœ,  impera- 
toris  et  concilii  libri  quatuor,  in  II  libro  Décrétai,  de 
foro  competenti,  cap.  Si  guis  contra  clericum,  Milan, 
1495  et  1510;  4.  Un  volume  de  sermons  du  temps  et 
des  saints  en  latin  sous  le  titre  de  Vademecum,  Stras- 
bourg, 1493  et  Nuremberg  1498.  Nicolas  laissa  encore 
à  la  postérité  plusieurs  autres  ouvrages,  restés  pro- 
dablement  manuscrits  :  Consiliorum  volumina  duo; 
Vitœ  sanctorum  Pairum,  lib.  I;De  sacris  mulieribus, 
lib.  I;  Vita  sanctx  Année  lib.  1;  Vita  sancli  Cyrilli, 
lib.  1;  Historia  ordinis  carmelitarum,  lib.  I;  Farragc 
Fragmentorum,  lib.  I;  Chronicon  lemporum,  lib.  I;  et, 
d'après^  certains  auteurs,  uneLvie  de  saint  Simon 
Stock. 

Jean  Trithème,  Catalogus  illustrium  viror.  Germanium... 
exomaniium,  Opéra  hislorica,  Francfort,  1601,  p.  179-180; 
Baie,  Scriplorum  illustrium  majoris  Britanniœ  catalogus, 
Bâle,1559,cent.IV,cap.  VII,  t.i,p.297;  Gesner,  Biblioiheca 
(Epilome  de  Simler),  Zurich,  1574,  p.  525-526;  Pierre  Lucius, 
Carmelitana  bibliotheca,  Florence,  1593,  fol.  68  r°;  Possevin, 
Apparatus  sacer,  Venise,  1606,  t.  n,  p.  495;  André  Valère, 
Bibliotheca  belgica,  Louvain,  1623,  p.  629-630;  1643, 
p.  696-697;  Gérard  J.  Vossius,  De  historicis  latinis  libri  très, 
Leyde,  1627,  lib.  III,  cap.  x,  p.  565;  Sweert,  Athenœ 
belgica',  Anvers,  1628,  p.  582;  Biscareti,  Palmites  vineœ 
Carmeli,  ms.  de  1638,  conservé  au  collège  Saint-Albert 
à  Rome,  fol.  179  v°;  Alègre  de  Casanate,  Paradisus  carme- 
litici  decoris,  Lyon,  1639,  p.  372;  J.  Fr.  Foppens,  Biblio- 
theca  belgica,  Bruxelles,  1639,  t.  n,  p.  919  b;  J.-B.  de  Lezana, 
Annales,  Rome,  1645-1656,  t.  iv,  p.  991,  n.  4;  Daniel  de 
la  Vierge  Marie,  Spéculum  carmelit'anum,  Anvers,  1680,  t.n, 
p.  1109,  n.3931;  Albert  Fabricius,  Bibliotheca  latina  Médite 
et  Infimœ  Mtatis,  Florence,  1858,  t.  v,  p.  125;  Aubert 
Mirœus,  Aucluarium  de  scriptoribus  ecclesiasticis,  Ham- 
bourg, 1718,  p.  97,  n.  525;  P.-A.  Orlandi,  Origine  e  progressi 
délia  slampa  (1457-1500),  Bologne,  1722,  p.  371;  Mien. 
Maittaire,  Annales  typographici,  Amsterdam,  1733,  t.  i, 
p.  491,  649;  Cosme  de  Villiers,  Bibliotheca  carmelitana, 
Orléans,  1752,  t.  n,  col.  511-512,  n.  50;  Goyers,  Annoia- 
liones  in  Biblioih.  carm.  (de  Cosme  de  Villiers),  manusc.  de 
l'Univ.  de  Gand,  t.  n,  col.  511  ;  Panzer,  Annales  typo- 
graphici, Nuremberg,  1793,  t.  i,  p.  51,  n.  257;  t.  m,  p.  249, 
n.  1050;  Hain,  Repertorium  bibliographicum,  Stuttgart, 
1826,  t.  in,  p.  492,  n.  11777  et  11778;  Hurter,  Nomenclalor 
liierarius,  3e  édit.,  t.  n,  col.  1177;  Benedict  Zimmcrmann, 
Monumenta  historica  carmelitana,  Lérins,  1907,  p.  268, 
279,  308  et  522. 

P.  Anastase  de  Saint-Paul. 

46.  NICOLAS  DE  SPINACIOLA,  frère  mi- 
neur de  l'observance  (xvne  siècle).  —  Il  fut  plusieurs 
fois  gardien  du  couvent  de  Salerne  qu'il  construisit  ; 
exerça  successivement  les  fonctions  de  pénitencier  de 
Saint-Jean  de  Latran,  de  ministre  provincial,  de  secré- 
taire de  l'ordre  et  fut  élu,  en  1639,  défmiteur  général. 
Il  composa  plusieurs  ouvrages  dont  la  plupart  sont 
restés  inédits  :  1.  Traclalus  cusuum  conscienlia:; 
2.  Traclalus  de  electione;  3.  Omncs  ordinis  conslituliones 
ad  re/ormationum  ulilitatem  ac  gubernium  spectanles, 
juxla  lenorcm  bullarum  Gregorii  XIII  et  démentis 
VIII;  4.  Constitutiones  omnes  apestoliese.  a  rcligionis 
exordio  usque  ad  anum  1648  a  diversis  summis  ponti- 
ficibus  emanatse;  5.  Libcrculus  multariim  rerum  ad 
(jeneralium,  provincialiumque  ministrorum  officium 
spcuanlium  6  ludi: i:;lis  prctciica  ad jv.nhtuimadminis- 
trandam  erga  sui  ordinis  religiosos  ;  7.  Tractatus  super 
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régulant  S.  Francisa;  8.  Origo  nique  annules  siuv  pro- 
cinciœ  ab  exordio  religionis  seraphicœ  usque  ad  annum 
1648.  Il  mourut,  en  1052,  au  couvent  de  Salerne. 

J.  H.  Sbaralea,  Supplementinn  ad  scriplores  trium  ordi- 
nuin  S.  Francisco,  t.  n,  2e  édit.,  Rome,  1021,  p.  288. 

47.  N ICOLAS  DE  STRASBOURG,  domini- 
cain de  la  première  moitié  du  xiv»  siècle.  Il  enseignai! 
à  Cologne  vers  1330.  Deniflc  a  montré  qu'il  a  démar- 
qué et  plagié  dans  son  De  adventu  Cliristi  deux  ouvrages 
de  Jean  Quidort  :  De  adventu  Christi  secundum  carnem 
et.  De  antichrislo.  M.  Grabmann  a  retrouvé  dans  le 
Val.  lai.  3091  la  Somme  où  Nicolas  de  Strasbourg, 
avant  la  canonisation  de  saint  Thomas,  aborde  les 
principaux  problèmes  de  métaphysique  et  de  philo- 
sophie naturelle,  specialiter  venerabilium  doclorum 
frutris  Thome  de  Aquino  el  domini  Alberli  duorum 
magnorum  luminarium  Ecclesie  dicta  conneclendo. 
Pfeiffer  a  édité  ses  treize  sermons  allemands  qui  rap- 
pellent davantage  la  manière  d'Eckart  et  de  Tauler. 
G.  Théry  conjecture  qu'une  des  causes  du  procès 
d'Eckart  est  le  rôle  réformateur  confié  à  Nicolas  de 
Strasbourg,  en  1320,  par  le  pape  Jean  XXII  avec  titre 
de  vicaire  du  Maître  général  et  visiteur  des  couvents  de 
la  province  de  Germanie,  où  il  s'attira  sans  doute  la 
haine  d'Hermann  de  Summo,  et,  à  coup  sûr,  un  grave 
conflit  avec  Henri  de  Virnebourg,  archevêque  de 
Cologne,  en  janvier  1327. 

Déni  fie,  Der  Plagiator  Nieotaus  von  Strassburg,  dans 
Archiv  f.  LUI.  und  Kirchengeschichte,  t.  iv,  p.  312-329; 
Grabmann,  Neu  aufgefundene  lateinische  Werke  deutscher 
Mysliker,  dans  les  comptes  rendus  de  l'Acad.  de  Bavière, 
Philos,  philolog.  und  historicité  Klasse,  1929,  3  Abhandl., 
p.  43-68;  Pfeiffer,  Deutsche  Mystiker  des  14.  Jahrhunderts, 
t.  i,  p.  261-305  —  et  avec  une  abondante  bibliographie 
complémentaire  :  Théry,  Contribution  à  l'histoire  du  procès 
d'Eckart,  1926,  p.  9-10,  16-21. 

M. -M.  Gorce. 

48  NICOLAS  DE  STRASBOURG  M,  voir 
Kempf  (Nicolas),  t.  vm,  col.  2337. 

49.     NICOLAS     DE     SWAFFHAM,     phi 

losophe  et  théologien  carme  anglais  du  xv°  siècle. 
Né  à  Swafïham  et  ayant  revêtu  l'habit  religieux  des 
carmes,  il  fit  ses  études  d'abord  au  stadium  générale 
de  Londres,  où  il  fut  ordonné  sous-diacre  le  2  mars 
1397  (1398  suivant  la  compilation  actuelle),  diacre  le 
1er  juin  1398  et  prêtre  le  20  septembre  1399;  puis  à 
Cambridge.  En  141 1,  il  fut.  prieur  du  couvent  de  Cam- 
bridge, année  en  laquelle  il  prit  le  grade  de  docteur, 
et  il  y  enseigna.  D'après  Leland  et  Baie,  Nicolas  de 
Swafïham  aurait  été  chancelier  académique  de  l'uni- 
versité; même  Baie  (ms.  Harley  3838,  fol.  101) 
dit  qu'il  est  censé  avoir  été  chancelier  dix-huit  années 
non  consécutives,  mais  à  plusieurs  reprises.  Ceci 
ne  peut  s'admettre,  puisqu'il  ne  figure  point 
sur  la  liste  des  chanceliers,  et,  pendant  la  première 
moitié  du  xve  siècle,  il  n'y  a  que  sept  années  où  le 
nom  du  chancelier  manque;  de  plus  deux  religieux 
seulement  obtinrent  cette  haute  dignité  :  notamment 
un  dominicain  et  le  carme  Nicolas  de  Kenton.  Il  a  pu 
remplir  l'office  de  vice-chancelier  une  ou  plusieurs 
fois;  mais  même  de  ceci  il  n'y  a  point  de  preuves. 
Nicolas  de  Swafïham  mourut  à  Cambridge  l'an  1449, 
laissant  à  la  postérité  :  1.  De  rébus  theologicis  lib.  II; 
2.  Ordinarium  leclionum.  lib.  I;  3.  Determinalionum, 
lib.   I. 

Jean  Leland,  Commenlarii  de  scriptoribus  britannicis, 
Oxford,  1719,  t.  n,  cap.  ccccxlv,  p.  389;  Jean  Baie,  Scrip- 
lorum  illustrium  majoris  Brilanniœ  calalogus,  Bâle,  1550, 
cent.  XI,  cap.  lxxvi,  t.  n,  p.  69-70;  Jean  Pitseus,  Relatio- 
num  historicarum  de  rébus  anglicis  tomus  I,  Paris,  1610, 
p.  641,  cap.  Dcccxxxm;  Gesner,  Bibliotheca  (Epitome  de 
Simler),    Zurich,  1574,  p.  526;  Possevin,  Apparatus  sacer, 


Venise,    1606,  i.   n,   ]>.  196;   Augustin  Biscareti,  Palmtta 

vineœ  Carmeli,  ms.  de  1638  conservé  au  collège  Saint- 
Albert  a  Rome,  fol.  180  r°;  Alègre  de  Casanate,  Paradtsuê 
carmelitici  decoris,  Lyon,  1639,  p.  349;  J.-B.  de  Lezana, 
Annales,  Rome,  1645-1656,  t.  tv,  p.  872,  n.  4;  Daniel  de 
la  Vierge-Marie,  Spéculum  carmelitanum,  Anvers,  1680, 
t.  n,  p.  1119,  n.  3018;  FabriciÙS,  Bibliotheca  Mina 
Media:  et  Infimes  /Elutis,  Florence,  1858,  t.  v,  p.  126  a; 
Cosme  de  Villiers,  Bibliotheca  carmelitana,  Orléans,  1752, 
t.   ir,  col.   516-517,  n.  60. 

P.  Anastase  de  Saint-Uaul. 

NICOLE  Pierre  (1025-1695)  naquit  à  Chartres 
le  19  octobre  1025.  Il  reçut  d'abord  les  leçons 
de  son  père  et  il  acheva  ses  études  de  philoso- 
phie à  Paris  où  il  fut  maître  es  arts,  le  23  juil- 
let 1044.  Il  étudia  ensuite  la  théologie  en  Sor- 
bonne,  1645-1010  :  sa  thèse  de  baccalauréat  sur 
la  Béatitude,  la  Trinité  et  la  Grâce,  17  juin  1049, 
est  dédiée  à  Mgr  Lescot,  évêque  de  Chartres.  Par  la 
faveur  de  deux  de  ses  tantes  qui  étaient  à  Port- 
Royal,  il  fut  lui-même  accueilli  dans  cette  maison  et 
il  fut  chargé  d'enseigner  les  Belles-Lettres  aux 
Petites  écoles.  C'est  pour  ses  élèves  qu'il  rédigea  ses 
premiers  écrits.  A  Port-Royal,  il  se  lia  d'amitié  avec 
Arnauld  qu'il  accompagna  à  Paris  en  1055.  A  celle 
date,  Arnauld,  ayant  été  exclu  de  la  Faculté,  se 
défendit  avec  la  collaboration  de  Nicole,  qui 
désormais  se  trouve  presque  toujours  à  côté  de 
lui,  sauf  durant  les  dernières  années  de  sa  vie, 
où  Arnauld  vécut  dans  les  Pays-Bas  et  où  survinrent 
quelques  légers  dissentiments  entre  les  deux  amis. 
Nicole  resta,  toute  sa  vie,  simple  tonsuré;  il  mourut 
à  Paris  le  16  novembre  1695. 

Nicole  est  un  écrivain  extraordinairement  fécond  : 
beaucoup  de  ses  écrits  ont  été  composés  en  collabora- 
tion avec  Arnauld,  mais  assez  souvent  les  ouvrages 
ont  été  rédigés  par  Nicole,  Arnauld  n'a  guère  fait  que 
donner  son  approbation.  Les  écrits,  ainsi  composés 
se  trouvent,  pour  la  plupart,  dans  les  Œuvres  d'Ar- 
nauld,  éditées  en  43  volumes  à  Lausanne,  1775-1783. 
La  Préface  historique  el  critique,  placée  par  les  éditeurs 
en  tête  du  tome  xxin  donne  de  nombreux  détails 
sur  cette  collaboration  des  deux  amis.  Nicole  a  pu- 
blié, seul,  un  très  grand  nombre  d'écrits,  soit  sous  son 
propre  nom,  soit  sous  divers  pseudonymes  :  Profu- 
turus,  Paul  Irénée,  le  sieur  Damvilliers,  Wendrock, 
un  avocat  au  Parlement...  La  plupart  de  ses  écrits 
se  rapportent  aux  controverses  jansénistes  et,  ordi- 
nairement, ils  évitent  les  excès  de  fond  et  de  forme 
qu'on  trouve  chez  la  plupart  des  écrivains  jansénistes. 
II  est  difficile  de  les  classer,  car  presque  tous  sont  dus 
à  des  circonstances  accidentelles  de  polémique. 
L'ordre  chronologique  reste  dans  l'ensemble  le  plus 
naturel. 

Ouvrages.  —  Nicole  a  composé  ses  premiers  écrits 
pour  ses  élèves  de  Port-Royal  :  Epigrammatum  de- 
lectwi  ex  omnibus  lum  veleribus  tum  recenlioribus 
poetis,  cum  dissertatione  de  vera  pulchritudine  et  adum- 
brala,  nec  non  sententiis  ex  poetis,  in-12,  Paris,  1659. 
Ce  recueil,  avec  la  dissertation  qui  l'accompagne  et 
les  notes  savantes  et  judicieuses  qui  sont  au  bas  de 
chaque  épigramme,  fut  rédigé  par  Nicole  et  eut  un 
grand  succès,"  malgré  les  attaques  du  P.  Vavasseur, 
S.  J.,  qui  consacra  les  cinq  derniers  chapitres  de  son 
ouvrage  De  epigrammate,  à  la  discussion  de  la  disser- 
tation de  Nicole,  de  ses  notes  et  du  choix  même  des 
épigrammes.  Il  semble  bien  que  l'écrit  de  Nicole 
exerça  une  grande  influence  sur  la  littérature  de  Port- 
Royal  (voir  Pierre  Joseph  Monbrun,  La  rhétorique 
de  Pascal,  dans  le  Bulletin  de  littérature  ecclésias- 
tique de  Toulouse,  de  juillet-octobre  1926,  p.  165-176). 
C'est  également  pour  ses  élèves  que  Nicole  publia 
La  logique  ou  L'art  de  penser,  qui  fut  revue  et  com- 
plétée  par  Arnauld,   in-12,   Paris,    1662,    1664,   très 
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souvent    rééditée,    avec   des    additions    importantes, 
dues,  presque  toutes,  à  Nicole. 

Mais  ce  sont  les  écrits  Ihéologiques  qu'il  faut  par- 
ticulièrement signaler.  Beaucoup  d'entre  eux,  surtout 
avant  la  paix  de  Clément  IX,  en  Ki69,  sont  polé- 
miques et  sont  dirigés  plus  ou  moins  directement 
contre  les  ennemis  du  jansénisme,  et,  tout  spéciale- 
ment, contre  les  jésuites.  Après  la  paix  de  Clément  IX 
et  surtout  après  l'exil  d'Arnauld  dans  les  Pays-Bas, 
1678,  les  écrits  de  Nicole  sont  beaucoup  plus  modérés, 
et  même,  sur  certains  points,  ils  sont  en  désaccord 
avec  les  thèses  jansénistes. 

De  1653  à  1657,  Nicole  prend  part  à  la  défense  du 
livre  et  de  la  doctrine  de  .lansénius,  condamnés  par 
la  bulle  In  eminenli,  et  aussi  à  la  défense  d'Arnauld 
que  sa  Lettre  à  un  duc  et  pair  venait  de  faire  exclure 
de  la  Sorbonne.  Avec  Noël  de  La  I.ane  et  Arnauld, 
il  composa  l'écrit  intitulé  :  Innocenta  papœ  X  brevis- 
sima  quinque  propositionum  in  varios  sensus  distinclio, 
uperlaque  de  iis,  lum  calvinistarum  ac  lutheranorum, 
tum  pelagianorum  ac  molinistarum,  tum  S.  Augustini 
ejusque  discipulorum  scnlentia,  in-4°,  1653.  Avec  Ar- 
nauld, il  composa  Propositiones  thcologicse,  de  quibus 
hodie  maxime  dispulatur,  clarissime  demonstralœ, 
in-4°,  1656  et,  Œuvres  d'Arnauld,  t.  xix,  p.  705-718. 
C'est  la  défense  des  deux  propositions  qui  venaient 
de  provoquer  l'exclusion  d'Arnauld  de  la  Sorbonne. 
La  thèse,  soutenue  par  les  deux  amis,  dans  cet  écrit, 
fut  attaquée  vivement;  une  réponse  parut,  composée 
par  Arnauld,  Nicole  et  La  Lane  sous  le  titre  :  Vindiciœ 
S.  Thomœ  circa  gratiam  sufficientem,  adversus  P.  Joan- 
nem  Nicolaï,  Ordinis  PP.  Prxdicatorum,  ubi  omnia 
S.  Thomœ  teslimonia  de  proposilione  Antonii  Arnaldi 
contenta  exponuntur  et  a  pcrverso  sensu  illis  afjlicto 
pindicanlur;  ac  ejusdem  Arnaldi  proposilio  et  sententia 
S.  Thomiv  omnino  conjormis  ostenditur,  in-4°,  1656. 
Cet  écrit  se  trouve  dans  les  Œuvres  d'Arnauld,  t.xx, 
]).  591-741  et  dans  le  recueil  publié  par  Quesnel, 
sous  le  titre  Causa  Arnaldina,  seu  Antonius  Arnuldus 
a  censura  anni  1656  vindicalus,  suis  ipsius  aliorumque 
scriptis  in  unum  collectis,  2  vol.  in-12,  Liège,  1699, 
t.  ii,  p.  445-638.  Contre  le  même  dominicain,  Nicole 
et  Arnauld  rédigèrent  l'écrit  intitulé  :  Fratris  Nicolai 
thèses  molinisticœ  notis  thomisticis  expunclie,  in-4°, 
1656,  dans  les  Œuvres  d'Arnauld,  t.  xx,  p.  563-590, 
et  dans  la  Causa  Arnaldina,  1. 1,  p.  407-442. 

L'ouvrage  intitulé  : Responsio  ad  Holdenum  est  une 
réplique  de  Nicole  à  une  lettre  écrite  par  Holden  à 
Arnauld,  le  5  février  1656,  pour  justifier  la  censure  de 
Sorbonne    contre   les    deux   propositions    d'Arnauld. 
Nicole  poursuit  sa  défense  d'Arnauld  dans  la  Défense 
de  la  proposition  de  M.   Arnauld  touchant  le  droit, 
contre  la    première    lettre    de    M.    Ch'imillart,    docteur 
de   Sorbonne,     par    un    bachelier    en    théologie,   in-4°, 
1656.   Il  s'agit  de  la  proposition,  d'après  laquelle  le 
grâce  n'est  pas  toujours  accordée  aux  justes.  Quelque 
temps  après  parut  la  Réfutation  de  la  seconde  lettre 
de  M.  Chamillart,   où  l'on  fait  voir  que  le  passage  de 
M.  l'évêque  d'Ypres,  d'où  il  dit  que  la  première  pro- 
position est  extraite,  ne  contient  rien  que  de  catho- 
lique,  par  la   propre   confession   de   M.    Chamillart, 
in-4°,   1656.  C'est  aussi  pour  défendre  Arnauld  que 
Nicole  composa  l'écrit  intitulé  :    Vera  S.  Thomee  de 
gratia  sufjlcienle  et  efficaci  doctrina  dilucide  explanata. 
Cet  ouvrage,  qui  porte  le  nom  d'Arnauld,  est  certaine- 
ment, en  grande  partie,  l'œuvre  de  Nicole,  ainsi  que 
l'écrit   suivant   :  Antonii  Arnaldi,  super    illa    propo- 
silione SS.  Chrijsostomi  et  Augustini    :    Dcfuit    Pelro 
tenlalo  gratia,   sine  qua  nihil  paierai,  Disserlalio  theo- 
logica  quadriparlita,  in-4°,  1656.  Ces  deux  écrits  se 
trouvent  dans  les  Œuvres  d'Arnauld,  t.  xx,  p.  39-77, 
et  p.  159-314,  et  dans  Causa  Arnaldina,  t.  i,p.  107-144, 
et  p.   166-406. 


Nicole  eut  quelque  part  aux  célèbres  Lettres  pro- 
vinciales qui  portent  le  nom  de  Pascal  et  qui  furent 
publiées,  du  mois  de  janvier  1656  au  24  mars  1657; 
il  revit  et  corrigea  plusieurs  de  ces  lettres;  en  parti- 
culier, la  seconde  et  les  vie,  viie,vme,  ainsi  que  les  xme 
et  xiv«  ;  il  donna  le  plan  de  la  ixe,  de  la  xie  et  de  la  xne 
et  fournit  la  matière  des  xvi",  xvii",  xvihe.  Plus  tard 
Nicole  reprit  les  accusations  portées  par  les  Lettres 
provinciales  contre  les  jésuites.  Le  P.  Pirot,  S.  J.,  avait 
publié  une  Apologie  des  casuisles.  Nicole  et  Arnauld 
répliquèrent  par  les  Avis  de  MM.  les  curés  de  Paris  à 
MM.  les  curés  des  autres  diocèses  de  France  sur  le 
sujet  des  mauvaises  maximes  de  quelques  nouveaux 
casuistes,  in-4°,  qui  parurent  de  1656  à  1659.  Ces  Avis 
sont  au  nombre  de  dix  :  le  premier, daté  du  15  septem- 
bre 1656,  et  le  second  sont  l'œuvre  commune  de  Ni- 
cole et  d'Arnauld.  Nicole  seul  composa  les  troisième 
et  quatrième,  7  et  23  mai  1656,  et  les  huitième  et 
neuvième  publiés  en  juin  1659.  Arnauld  composa  les 
sixième  et  septième;  Pascal  intervint  aussi  et  c'est 
à  lui  qu'on  attribue  le  cinquième  daté  du  11  juin  1658. 
L'auteur  du  dixième  est  inconnu  :  il  est  probablement 
l'œuvre  commune  de  Pascal,  de  Nicole  et  d'Ar- 
nauld. 

Dans  l'écrit  intitulé  :  Tredecim  theologorum  ad 
examinandas  quinque  propositiones  ab  Innocentio  X 
selectorum  suffragia,  seu,  ut  appellant,  vota  Summo 
Pontifici  scripto  tradita,  ex  quibus  verus  sensus  Consti- 
tulionis  innotescit.  et  ad  oplatam  inler  catholicos  theo- 
logos  pacem  slabiliendam  via  facilis  aperilur,  in-4°, 
!657,  Nicole  travaille  à  ramener  la  paix  parmi  les 
théologiens,  tout  en  défendant  les  cinq  propositions 
de  Jansénius.  Nicole  reprend  cette  idée  dans  un  nou- 
vel écrit  qui  a  pour  titre  :  Pauli  Irensei  disquisiliones 
ad  prxsenles  Ecclcsiir  lumultus  sedandot  opportunse; 
prima,  an  sinl  in  Ecclcsia  novae  alicujus  hxresis  secta- 
tores?  secunda,  de  vero  sensu  Jansenii  et  multis  com- 
mentitiis  sensibus  illi  affliclis  circa  primam  proposi- 
lionem;  tertia,  sive  Ecclesiœ  lurbœ  Fr.  Annalo  jesuita 
judice  composites,  in-4°,  1657.  Cet  écrit  fut.  réédité, 
comme  le  précédent,  dans  la  Causa  Janseniana,  sive 
ficlitia  heeresis,  sex  disquisitionibus  theologice,  histo- 
riée explicata  et  explosa  a  Paulo  Ireneeo;  adjecli  sunt 
insuper  de  eadem  maleria  alii  tractalus  et  epistolœ,  in-8°, 
Cologne,  1682.  Dans  ce  même  recueil,  on  trouve  un 
autre  écrit  de  Nicole,  publié  sous  le  pseudonyme  de 
François  Profuturus.  C'est  une  réponse  à  un  écrit 
de  Pierre  de  Marca,  archevêque  de  Toulouse,  qui  avait 
publié  une  Relation  de  ce  qui  s'est  passé  depuis  1653 
dans  les  assemblées  du  clergé,  au  sujet  des  cinq  propo- 
sitions. Nicole  conteste  les  affirmations  de  cette 
Relation  dans  le  Belga  percontator,  sive  Francisci 
Profuturi,  thcologi  Belgec,  super  narraliones  rerum  ges- 
larum  in  Conveniu  cleri  gallicani  circa  Innocenta  X 
constitutionem,  scrupuli,  in-4",  1657.  Quelque  temps 
auparavant,  en  collaboration  avec  Arnauld,  Nicole 
avait  composé  une  Réponse  au  P.  Annat,  provincial 
des  jésuites,  touchant  les  cinq  propositions  attribuées 
à   M.   l'évêque  d'Ypres,  in-4°,   1654. 

Sous  le  nouveau  pseudonyme  de  Guillaume  Wen- 
drock,  Nicole  publia,  en  1657,  une  traduction  latine 
des  Lettres  Provinciales,  qui  souleva  de  vives  polé- 
miques. L'écrit  a  pour  titre  :  Ludovici  Montalli  Littenv 
provinciales  de  Morali  et  Politica  jesuitarum,  e  gallico 
,  latine  versai  cum  notis  per  Guglielmum  Wendrockium. 
Accesserunt  Pauli  Irenœi  disquisitiones  et  alia  qua- 
dam  ejusdem  argumenti,  in-8°,  Cologne,  1658.  Avec  le 
traduction  de  l'ouvrage  de  Pascal, on  trouve  des  notes 
de  Nicole  lui-même,  et  celui-ci  a  ajouté  à  la  cinquième 
lettre  provinciale  une  dissertation  d'Arnauld  :  Dis- 
serlatio  theologica  de  probabilitate,  et,  à  la  dixième,  une 
autre  dissertation  d'Arnauld  sur  l'amour  de  Dieu, 
écrite  contre  le  P.  Sirmond,  S.  J.  L'ouvrage  de  Nicole 
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euL,  de  suite,  beaucoup  de  succès  :  à  la  lin  de  sa  vie, 
Nicole  donna  une  sixième  édition  qui  renferme  de 
nombreuses  additions  :  la  dissertation  sur  la  proba- 
bilité est  beaucoup  plus  complète;  la  xvia»  lettre  pro- 
vinciale est  accompagnée  d'un  dialogue  sur  la  grâce 
efficace;  au  commencement  de  l'écrit,  Nicole  a  placé 
une  histoire  des  Lettres  provinciales,  où  il  raconte 
l'occasion  et  les  suites  des  Provinciales  et  de  la 
condamnation  de  l'Apologie  des  casuistes.  L'écrit 
et  les  notes  de  Nicole  furent  traduits  en  fiançais 
par  Françoise-Marguerite  de  Joncoux,  2  vol.  in -12, 
1700,  et,  un  peu  plus  tard,  3  vol.  in-12.  Dès  que 
parut  la  traduction  de  Nicole,  elle  fut  vivement 
attaquée  en  particulier  par  le  jésuite  Honoré  Fabri, 
sous  le  pseudonyme  de  Bernard  Stubrock,  dans 
les  Notes  sur  les  notes  de  Guillaume  Wendrock  et  sur 
les  disquisilions  de  Paul  Irénée,  in-12,  Cologne,  1659. 
La  traduction  deNicole  fut  dénoncée  au  Parlement  de 
Bordeaux  comme  hérétique;  les  professeurs  de  la 
faculté  de  théologie  de  Bordeaux  ayant  fait  la  sourde 
oreille,  ils  furent  eux-mêmes  attaqués.  Alors  parut  une 
Défense  des  professeurs  en  théologie  de  l'université 
de  Bordeaux  contre  un  écrit  intitulé  :  Lettre  d'un  théo- 
logien à  un  officier  du  Parlement  sur  la  question  si  le 
livre  intitulé  :  Ludovici  Montalli  litterse  est  hérétique, 
in-12,  1660.  La  discussion  se  poursuivit  et  provoqua 
une  Seconde  défense  des  professeurs  en  théologie  de 
l'université  de  Bordeaux,  contre  divers  écrits  dictés 
par  les  jésuites,  où  l'on  fait  voir  l'absurdité  de  la  pré- 
tention de  ces  Pères  que  le  fait  de  Jansénius  soit 
inséparablement  joint  à  la  foi,  in-4°,  1660  (sur  l'his- 
toire des  Lettres  provinciales  à  Bordeaux,  voir  L.  Ber- 
trand, Mélanges  de  biographie  et  d'histoire,  in-8°, 
Bordeaux,  1885,  p.  86-104,  et  La  vie  de  Messire  Henri 
de  Béthune,  archevêque  de  Bordeaux  (1604-1680),  2  vol. 
in-8»,  Bordeaux,  1902,  t.  i,  p  337-358).  Les  deux 
Défenses  des  professeurs  de  Bordeaux  sont  probable- 
ment de  Nicole  lui-même,  qui  collabora,  avec  Ar- 
nauld,  à  la  rédaction  de  trois  autres  écrits  qui  se 
rattachent  à  cette  polémique  :  1°  Réflexion  sur  la 
poursuite  que  les  jésuites  font  au  Parlement  de  Bor- 
deaux pour  faire  condamner  les  ;<  Lettres  Provinciales  » 
traduites  en  latin  par  Wendrock;  2°  Réfutation  des 
raisons  alléguées  pour  obtenir  la  condamnation  des 
lettres  de  Monlalte,  traduites  par  Wendrock,  avec  des 
notes  théologiques;  3°  Motifs  de  la  déclaration  qu'ont 
donnée  les  professeurs  en  théologie  de  l'université  de 
Bordeaux  louchant  le  livre  de  Monlalte.  En  même  temps, 
Nicole  écrivait  contre  les  casuistes.  D'après  ses  bio- 
graphies, il  est  l'auteur  du  Faclum  pour  les  curés  de 
Rouen  contre  l'Apologie  des  casuistes,  in-8°,  1658,  et 
de  la  Réponse  à  la  lettre  des  jésuites  contre  les  cen- 
sures des  évêques,  publiée  en  1659,  sous  le  nom  d'Optat 
C'est  lui  certainement  qui  a  composé  l'Ordonnance  de 
M.  l'archevêque  de  Sens  contenant  la  condamnation  du 
livre  de  V  «  Apologie  des  casuistes  »,  in-4°,  1659;  il  a  aussi 
collaboré,  avec  Etienne  de  Lombard,  à  la  Lettre  pasto- 
rale de  M.  l'évêque  de  Digne  (de  Janson,  futur  évêque 
de  Beauvais  et  cardinal)  contenant  la  condamnation 
de  Y  Apologie  des  casuistes,  in-4°,  1659. 

Nicole  intervint  d'une  manière  très  active,  dans  la 
question  de  la  signature  des  divers  Formulaires. 
En  1661,  il  publia  une  Idée  générale  de  l'esprit  et  du 
livre  du  P.  Amelotte,  in-4°,  1661,  pour  réfuter  l'écrit 
que  celui-ci  avait  composé  sous  le  titre  :  Défense  des 
constitutions  d'Innocent  X  et  d'Alexandre  VIL  En 
même  temps,  Nicole  collaborait  avec  Arnauld  aux 
Mémoires  touchant  les  moyens  d'apaiser  les  disputes 
présentes,  1661,  et  il  rédigeait  les  Difficultés  proposées  à 
l'Assemblée  du  clergé  de  France,  qui  se  tint  à  Paris 
en  cette  année  1661,  sur  les  délibérations  touchant  le 
Formulaire;  c'est  encore  Nicole  qui  publia  l'écrit 
De  l'hérésie  et  du  schisme  que  causerait  dans  l'Église  de 


France  la  signature  du  Formulaire,  sans  souffrir  la 
distinction  du  fait  et  du  droit,  in-4°,  1661.  Ces  divers 
écrits  reçurent  au  moins  l'approbation  d'xXniauld 
et  se  trouvent  dans  les  Œuvres,  t.   xxi,  p.   199-258. 

Au  sujet  du  mandement  du  8  juin  1661,  par  lequel 
les  vicaires  généraux  du  cardinal,  de  Retz,  arche- 
vêque de  Paris,  demandaient,  pour  la  signature  du 
Formulaire,  non  point  la  créance  du  fait,  mais  seule- 
ment la  soumission  respectueuse,  Nicole  composa  trois 
lettres  latines,  l'une  adressée  au  pape  Alexandre  VII, 
la  seconde  au  cardinal  d'Esté,  protecteur  des  affaires 
de  France  à  Rome,  et  la  troisième  au  cardinal  Ros- 
pigliosi,  au  nom  des  grands  vicaires,  1661,  tandis 
qu'Arnauld,  de  son  côté,  publiait  une  Défense  de 
l'Ordonnance  des  grands  vicaires.  Œuvres,  t.  xxi, 
p.  375-399.  Comme  l'ordonnance  fut  annulée  par 
un  arrêt  du  Conseil,  Nicole  et  Arnauld  publièrent 
des  Avis  à  MM.  les  évêques  de  France  sur  la  surprise 
qu'on  prétend  faire  au  pape  pour  lui  faire  donner 
quelque  atteinte  au  mandement  de  MM.  les  vicaires 
généraux  de  Mgr  le  cardinal  de  Retz,  archevêque  de 
Paris,  18  août  1661.  Œuvres  d'Arnauld,  t.  xxi,  p.  401- 
439.  Un  bref  de  Rome  condamna  le  mandement  des 
vicaires  généraux,  1er  août  1661,  et  un  arrêt  du  Conseil, 
1er  mai  1662,  autorisa  le  bref.  De  concert  avec  Ar- 
nauld, Nicole  composa  la  Lettre  de  M.  l'évêque  d'An- 
gers (Henri  Arnauld)  au  roi,  sur  la  signature  du  For- 
mulaire, 6  juillet  1661,  et  il  traduisit  en  latin  la  lettre 
du  même  prélat  au  pape,  datée  du  8  août  1661. 

Une  thèse,  soutenue  chez  les  jésuites  au  Collège  de 
Clermont,  le  12  décembre  1661,  affirmait  l'infailli- 
bilité du  pape  dans  les  questions  de  fait,  aussi  bien 
que  dans  les  questions  de  droit.  Elle  fut  vivement 
attaquée,  en  particulier  par  Nicole  qui  composa,  dès 
1662,  Les  pernicieuses  conséquences  de  la  nouvelle 
hérésie  des  jésuites  contre  le  roi  et  contre  l'État;  l'écrit 
ne  fut  pas  d'abord  publié,  mais  un  anonyme,  l'ayant, 
connu,  en  composa  un  ouvrage  intitulé  :  Défense  des 
libertés  de  l'Église  gallicane  contre  les  thèses  des  jé- 
suites, soutenues  à  Paris  dans  le  Collège  de  Clermont 
le  12  décembre  1661,  adressée  à  tons  les  Parlements  de 
France,  in-4°,  1662;  dans  cet  écrit,  il  y  avait  des 
additions  qui  déplurent  à  Nicole,  celui-ci  désavoua 
l'ouvrage  et  fit  imprimer  le  sien  en  1664,  avec  une 
Réfutation  des  chicaneries  dont  quelques  théologiens 
tâchent  d'éluder  l'autorité  des  conciles  de  Constance 
et  de  Bâle.  En  1662,  Nicole  avait  déjà  publié  le 
Tractalus  de  dislinctione  juris  et  facti  in  causa  jan- 
seniana,  in-4°.  Les  jésuites  prirent  la  défense  de  leur 
thèse,  dans  un  écrit  latin  :  Expositio  theseos  in  Cla- 
romontano  collegio  propugnalee,  12  decembris.  Nicole 
répliqua,  avec  Arnauld,  dans  Les  illusions  des  jésuites 
dans  leur  écrit  intitulé  :  Expositio  theseos,  pour  em- 
pêcher la  condamnation  de  la  nouvelle  hérésie,  1662, 
Œuvres  d'Arnauld,  t.  xxi,  p.  531-542;  il  publia  aussi 
un  Factum  de  MM.  les  curés  de  Paris  contre  les 
thèses  des  jésuites,  1662,  ibid.,  p.  543-548.  Dès  le 
mois  de  janvier  1662,  Arnauld  avait  lui-même  pu- 
blié un  écrit  auquel  Nicole  avait  probablement  col- 
laboré :  La  nouvelle  hérésie  des  jésuites,  soutenue  pu- 
bliquement, dans  le  Collège  de  Clermont,  par  des  thèses 
imprimées  du  12  décembre  1661,  dénoncée  à  tous  les 
évêques  de  France,  in-4°,  1662,  Œuvres  d'Arnauld, 
t.  xxi.  p.   514-530. 

La  grave  question  de  la  signature  du  Formulaire 
reparut  encore  en  1662,  et,  durant  les  années  suivantes, 
Nicole  prit  la  défense  d'un  curé  du  diocèse  de  Rouen 
qui  avait  été  interdit,  le  11  avril  1662,  par  François 
de  Harlay,  alors  archevêque  de  Rouen,  dans  Nullités 
de  l'interdiction  du  sieur  curé  de  Chars  au  sujet  de  la 
signature  du  Formulaire,  el  les  nullités  et  injustices 
de  toutes  les  censures  qui  pourraient  être  faites  sur  ce 
sujet,    in-4°,    1662.    A    Paris,    les    vicaires    généraux 
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avaient  publié  le  31  octobre  1661,  un  second  mande- 
ment qui  annulait  les  prescriptions  du  premier, 
mais  le  cardinal  de  Retz,  ayant  donné  sa  démission, 
et  son  successeur  P.  de  Marca  étant  mort  avant  même 
d'avoir  pris  possession  de  son  siège,  le  29  juin  1662,  le 
chapitre  de  Notre-Dame  publia,  le  30  juin,  le  siège 
étant  vacant,  un  troisième  mandement,  qui  prescri- 
vait la  signature  du  Formulaire.  Ce  fut  l'occasion 
de  l'écrit  qui  parut  le  8  juillet  1662,  sous  le  titre  : 
Nullités  et  abus  du  troisième  mandement  pour  la  signa- 
ture du  Formulaire,  publie  à  Paris  le  2  juillet.  Œuvres 
d'Arnauld,  t.  xxi,  p.  459-482.  Avec  Arnauld,  Nicole 
composa  la  Deuxième  lettre  de  M.  l'évêque  d'Angers 
au  roi,  1662,  datée  du  24  juillet,  et  la  Lettre  de  M.  l'éva- 
lue d'Angers  à  M.  le  nonce,  1662.  Avec  Arnauld 
encore,  Nicole  composa  Les  justes  plaintes  des  théo- 
logiens contre  la  délibération  d'une  assemblée  tenue  à 
Paris  le  2  octobre  1663,  et  la  défense  des  évèques  impro- 
bateurs  du  Formulaire,  contre  l'entreprise  de  cette 
assemblée,  in-4°,  1663.  Œuvres  d'Arnauld,  t.  xxn, 
p.   109-171. 

Nicole  avait  rédigé  un  petit  traité  qui  devait  servir 
de  préface  à  l'Office  du  Saint-Sacrement  qui  s'impri- 
mait en  1659.  L'Office  parut,  mais  sans  le  traité  de 
Nicole.  Cependant  plusieurs  copies  avaient  été  prises 
de  ce  petit  travail,  dans  lequel  Nicole  établissait  la 
croyance  constante  de  l'Église  au  sujet  de  la  présence 
réelle  de  Notre-Seigneur  dans  l'eucharistie.  Le  mi- 
nistre Claude  connut  une  de  ces  copies  et  fit  paraître 
une  réponse.  Alors  Nicole  se  décida  à  donner  au  pu- 
blic son  écrit  qui  était  La  perpétuité  de  la  foi  de  l'Église 
catholique  touchant  l'eucharistie,  avec  la  réfutation 
de  l'écrit  d'un  ministre  rontre  ce  traité.  C'est  la  Petite 
perpétuité  qui  parut  à  Paris,  en  1664,  sous  le  nom  de 
Barthélémy.  Œuvres  d'Arnauld,  t.  xn,  p.  73-102. 
Nicole  y  montre  qu'aucune  innovation,  ni  brusque,  ni 
lente,  ne  s'est  produite  dans  cette  croyance.  Claude 
répliqua  dans  une  Réponse  aux  deux  traités  intitulés 
ta  perpétuité  de  la  foi  de  l'Église  catholique  touchant 
l'eucharistie:  Nicole  reprit  son  travail  (dont  on  trouve 
une  ébauche  avec  des  notes,  à  la  bibliothèque  Maza- 
rine,  manuscrit  n»  2467);  il  parut  sous  le  nom  d'Ar- 
nauld, afin  que  le  nom  du  célèbre  docteur  lui  donnai 
plus  de  poids  :  ce  fut  La  (grande)  perpétuité  de  la 
foi  de  l'Église  catholique  touchant  l'eucharistie,  contre 
le  livre  du  ministre  Claude,  3  vol.  in-4°.  Le  premier 
volume  parut  en  1669;  l'auteur  y  développe  l'argu- 
ment de  prescription,  et  montre  qu'il  n'y  a  eu  aucun 
changement  dans  la  doctrine  de  l'Église,  en  réfutant 
les  objections  du  ministre  Claude.  Celui-ci  répliqua 
par  une  Réponse  au  livre  d'Arnauld  intitulé  :  La  per- 
pétuité, 2  vol.  in-8°,  Cliarenton,  1671.  Nicole  fit  une 
Réponse  générale  au  livre  de  M.  Claude,  in-12,  Paris, 
1671.  Œuvres  d'Arnauld,  t.  xn,  p.  211-442.  Cependant 
Nicole,  à  la  fin  de  son  premier  volume,  avait  promis 
de  poursuivre  son  enquête  :  ce  fut  l'objet  du  second 
volume  de  La  perpétuité,  qui  parut  en  1672;  on  y 
trouve  exposés  l'enseignement  de  l'Écriture  et  la 
croyance  de  l'Église  durant  les 'six  premiers  siècles 
de  l'ère  chrétienne.  Enfin  le  troisième  volume,  in-l°, 
Paris,  1676,  contient  la  réponse  aux  passages  difficiles 
des  Pères,  objectés  par  les  ministres,  avec  les  preuves 
authentiques  de  la  croyance  des  Églises  d'Orient  et 
d'Occident  sur  la  présence  réelle  et  la  transsubstan- 
tiation. Cet  écrit  de  La  perpétuité  de  la  foi  a  été  sou- 
vent réédité,  avec  des  additions  importantes.  Les 
éditions  de  1702-1704  et  de  17111713,  contiennent 
6  volumes  in-4°  et  comprennent  les  trois  volumes  de 
Nicole  et  Arnauld;  le  quatrième  contient  la  Réponse 
générale  à  M.  Claude,  la  créance  de  l'Église  grecque 
touchant  la  transsubstantiation  par  Nicole.  Les  tomes 
v  et  vi  renferment  les  travaux  d'Etienne  Renaudot 
qui  réfute  les  objections  faites  à  l'écrit  primitif.  Une 


édition  plus  récente,  5  tomes  en  6  volumes  in-4°, 
Paris,  1781-1782,  reproduit  les  deux  éditions  précé- 
dentes, et  l'abbé  Migne  dans  sa  collection,  4  vol. 
in-4°,  1841,  a  publié  La  perpétuité  de  la  foi  sur  l'eu- 
charistie par  Nicole,  Arnauld  et  Renaudot,  sûr  la 
confession  par  Denis  de  Sainte-Marthe,  sur  les  princi- 
paux points  qui  divisent  les  catholiques  d'avec  les  pro- 
testants   par    Schelïmacher. 

Les  polémiques  jansénistes,  quoique  atténuées, 
duraient  toujours.  Le  P.  Ferrier,  S.  J.,  considérait  les 
adversaires  du  Formulaire  comme  vraiment  héré- 
tiques dans  Vidée  véritable  du  jansénisme.  Nicole 
réplique  par  Les  lettres  sur  l'hérésie  imaginaire,  qui 
sont  au  nombre  de  dix.  Elles  parurent  d'abord 
séparément,  du  24  janvier  1664  au  20  novembre  1665, 
et  furent  réunies  sous  le  titre  d'Imaginaires,  et  le 
pseudonyme  de  sieur  de  Damvilliers,  in-12,  Colo- 
gne, 1667.  A  la  fin  de  ses  Lettres,  Nicole  avait  publié 
un  discours  contre  les  pièces  de  théâtre  et  les  romans. 
Racine  s'y  crut  visé  et  répliqua  par  deux  lettres  à 
Nicole.  La  seconde  ne  fut  pas  imprimée,  à  cause  de 
l'intervention  de  MM.  de  Port-Royal,  alors  réconciliés 
avec  Racine,  mais  cependant  ces  deux  lettres  de  Ra- 
cine furent  éditées  dans  un  Recueil  de  pièces  diverses 
choisies,  2  vol.  in-12,  1714  (voir  Journal  des  Savants 
du  1er  juillet  1714,  p.  435-441,  et  Mémoires  de  Trévoux, 
octobre  1714,  p.  1716-1730).  Pour  l'humour  et  l'esprit, 
ces  deux  lettres  de  Racine  valent  les  meilleures  Pro- 
vinciales. L'édition  de  Cologne  contient,  outre  les 
Lettres  imaginaires  de  Nicole,  le  Jugement  équitable 
sur  les  contestations  présentes,  pour  éviter  les  jugements 
téméraires  cl  criminels,  tiré  de  saint  Augustin  et  un 
Examen  de  la  réponse  à  la  neuvième  imaginaire,  daté 
du  25  juin  1666.  Une  nouvelle  édition  de  1683  ren- 
ferme aussi  le  Traité  de  la  foi  humai  ne,  publié  en  1664, 
et  une  Lettre  de  M.  d'Alet  à  M.  de  Péréfixe. 

Nicole  fut,  avec  Arnauld,  le  défenseur  des  religieuses 
de  Port-Royal;  avec  lui,  il  composa  une  Apologie  pour 
les  religieuses  de  Port-Royal  du  Saint-Sacrement,  contre 
les  injustices  et  les  violences  du  procédé  dont  on  vient 
d'user  envers  ce  monastère,  1665.  Œuvres  d'Arnauld, 
t.  xxin,  p.  165-834.  La  première  partie  de  cet  ouvrage 
était  achevée  au  mois  d'octobre  1664,  et  une  préface, 
rédigée  probablement  par  Claude  de  Sainte-Marthe,  y 
fut  ajoutée,  en  janvier  1665.  La  deuxième  partie 
parut  en  janvier  ou  février  1665;  la  troisième  est 
datée  du  20  mars  et  la  quatrième  du  21  avril  1665. 
Arnauld  collabora  à  cet  écrit,  mais  il  paraît  bien  que 
Nicole  en  fut  le  principal  auteur;  c'est  certainement 
lui  qui  a  composé  les  deux  Requêtes  des  religieuses  de 
Port-Royal  à  M.  de  Péréfixe,  qui  sont  insérées  dans  la 
troisième  partie  de  l' Apologie,  ainsi  que  les  Réflexions 
sur  la  déclaration  de  M.  de  Péréfixe,  1664,  auxquelles 
Arnauld  concourut  peut-être.  Desmarets  de  Saint- 
Sorlin  attaqua  l'Apologie  dans  un  écrit  intitulé  : 
Réponse  à  l'insolente  Apologie  pour  les  religieuses  de 
Port-Royal,  2  vol.  in-12,  Paris,  1666.  Cette  critique 
provoqua  l'écrit  de  Nicole  :  Les  visionnaires  contenant 
huit  lettres  dont  la  première  est  datée  du  31  décem- 
bre 1666;  les  autres  parurent  successivement.  Elles 
furent  réunies,  avec  une  préface,  sous  le  titre  :  Les 
imaginaires  et  les  visionnaires  ou  dix-huit  lettres  sur 
l'hérésie  imaginaire,  par  le  sieur  de  Damvilliers,  2  vol. 
in-12,  Liège,  1667.  Quelques-unes  de  ces  lettres,  par 
exemple,  les  m0,  ive  et  v  visionnaires,  renferment  des 
détails  intéressants  sur  les  religieuses  de  Port-Royal. 

Nicole  prit  la  défense  des  quatre  évêques  qui  avaient 
refusé  de  signer  le  Formulaire.  Il  travailla  aux  Mé- 
moires sur  la  cause  des  quatre  évêques,  in-4°,  1666. 
Œuvres  d'Arnauld,  t.  xxiv,  p.  193-362,  qui  sont 
l'œuvre  collective  d'Arnauld,  de  Nicole  et  de  La  Lane; 
Nicole  a  rédigé  probablement  les  sixième  et  septième, 
datés  des  lrr  et   20  décembre   1666.   Ces  Mémoires, 
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au  nombre  de  sept,  furent  complétés,  plus  tard,  par 
trois  autres,  qui  parurent  en  1668.  Nicole  collabora  à 
la  Réfutation  du  livre  du  P.  Annat,  contenant  des  ré- 
flexions sur  le  mandement  de  l'évêque  d'Alet  et  sur 
divers  écrits  où  l'on  dé/end  contre  ce  Père  les  mande- 
ments et  les  procès-verbaux  de  plusieurs  prélats  qui  ont 
distingué  le  fait  et  droit,  sans  exiger  la  créance  du  fait, 
in-4°,  1667. 

Nicole  fut  un  des  principaux  collaborateurs  qui 
prirent  part  à  la  traduction  du  Nouveau  Testament, 
imprimé  à  Mons,  si  cher  aux  jansénistes.  Œuvres  d'Ar- 
nauld,  t.  vi,  p.  1-550.  Avec  Arnauld,  il  réfuta  les  objec- 
tions qui  furent  faites  à  cette  traduction,  dans  la 
Défense  du  Nouveau  Testament  de  Mons  contre  le 
P.  Maimbourg,  in-4°,  1667.  Cette  Défense  est  divisée 
en  sept  parties  qui  parurent  successivement,  Œuvres 
d'Arnauld,  t.  vi,  p.  559-784,  et  furent  réunies  dans  un 
volume  in-8°,  en  1669,  avec  un  avertissement  de 
Nicole.  Celui-ci  travailla  aussi  aux  autres  écrits  qui 
furent  rédigés  à  Port-Royal  pour  la  défense  de  la  tra- 
duction et  qui,  pour  la  plupart,  portent  le  nom  d'Ar- 
nauld. C'est  également  pour  défendre  ses  amis  de 
Port-Royal  que  Nicole  collabora  à  l'écrit  intitulé  : 
Conformité  des  jansénistes  et  des  thomistes  au  sujet  des 
cinq  propositions,  in-4»,  1667,  et  qu'il  publia  la  Requête 
de  M.  l'archevêque  d'Embrun  avec  des  notes,  in-4°,  1668, 
afin  de  réfuter  les  assertions  de  l'archevêque  d'Em- 
brun contre  les  solitaires  de  Port-Royal,  pour  qui 
Nicole  composa  une  nouvelle  Requête  au  roi.  M.  Le 
Roy,  abbé  de  Hautefontaine,  avait  publié  une  Lettre 
sur  la  constance  à  laquelle  le  P.  Rouhours,  S.  J.,  avait 
répliqué.  Pour  défendre  son  ami  et  Port-Royal,  Nicole 
publia  une  Réfutation  de  la  réponse  à  la  lettre  sur  la 
constance  et  le  courage  qu'on  doit  avoir  pour  la  vérité, 
in-4°,  1668,  et  une  Lettre  à  M.  l'archevêque  d'Embrun, 
où  l'on  montre  l'imposture  insigne  de  son  défenseur, 
touchant  la  lettre  sur  la  constance  et  le  courage  qu'on 
doit  avoir  pour  la  vérité.  Ces  deux  écrits  sont  dirigés 
contre  le  P.  Rouhours. 

Nicole  poursuivit  la  lutte  contre  le  protestantisme, 
dans  l'écrit  intitulé  :  Préjugés  légitimes  contre  les 
calvinistes,  in-12,  Paris,  1671.  Ce  livre,  dont  le  but 
était  de  soutenir  Arnauld,  fut  composé  sous  les  yeux 
et  avec  l'approbation  d'Arnauld,  et  il  fut  vive- 
ment attaqué  par  les  ministres,  Claude,  Pajon  et  Jurieu. 
Claude,  ministre  de  Charenton,  répliqua  à  Nicole 
dans  la  Défense  de  la  réformation  contre  les  préjugés 
légitimes;  Pajon,  ministre  d'Orléans,  publia  YExamen 
du  livre  qui  a  pour  litre  :  Préjugés  légitimes,  et  enfin, 
Jurieu,  ministre  à  Metz,  publia  les  Préjugés  légitimes 
contre  le  papisme,  in-12,  Amsterdam,  1675,  et  Le 
vrai  système  de  l'Église  et  la  véritable  analyse  de  la  foi, 
in-8°,  Dordrecht,  1682.  Nicole  défendit  son  ouvrage 
par  l'écrit  intitulé  :  Les  prétendus  réformés,  convain- 
cus de  schisme,  pour  servir  de  réponse  tant  à  un  écrit 
intitulé  :  Considérations  sur  les  lettres  circulaires  de 
l'assemblée  du  clergé  de  France  de  1682  qu'à  un  livre 
intitulé  :  Défense  de  la  réformation  contre  les  préjugés 
légitimes,  in-12,  Paris,  1684  (voir  E.  du  Pin,  Biblio- 
thèque des  auteurs  ecclésiastiques  du  A'F//°  siècle,  t.  m, 
p.  362-368).  Le  traité  De  l'unité  de  l'Église  ou  Réfutation 
du  nouveau  système  de  M.  Jurieu,  in-12,  Paris,  1687 
(voir  Journal  des  savants,  22,  29  mars  et  5  avril  1688, 
p.  159-179)  est  une  réponse  à  la  théorie  exposée  par 
Jurieu,  à  savoir  que  l'Église  catholique  est  univer- 
selle, qu'elle  est  répandue  dans  toutes  les  sectes,  et  a 
de  véritables  membres  dans  toutes  les  sociétés  qui 
admettent  la  religion  chrétienne,  quelles  que  soient 
les  divergences  qui  les  séparent  et  les  portent  à  s'ex- 
communier les  unes  les  autres.  Contre  Jurieu,  Nicole 
montre  que  la  doctrine  de  l'Église  sur  l'unité  est 
celle  qui  est  embrassée  par  tous  les  chrétiens  depuis 
seize    siècles,  et   il    expose    les  preuves    du   schisme 
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introduit  par  le  calvinisme.  E.  du  Pin,  op.  cit.,  t.  m, 
p.  368-393. 

Mais  l'ouvrage  capital  de  Nicole,  celui  qui  a  fait 
sa  réputation,  c'est  le  traité  qui  a  pour  titre  :  Essais 
de  morale,  qui  parut  d'abord  en  4  vol.  in-12,  Paris, 
1671-1678.  Le  premier  volume  fut  imprimé  en  1671, 
sous  le  nom  de  Mombrigny;  le  second,  qui  contient 
un  traité  de  l'éducation  d'un  prince  avec  quelques 
autres  traités  de  morale,  parut  en  1671  sous  le  pseu- 
donyme de  Chanterêne;  le  troisième,  qui  parut  en  1675 
sous  le  même  nom,  contient  quelques  traités  déjà 
publiés  :  Traité  des  diverses  manières  dont  on  lente  Dieu 
et  un  petit  écrit  De  la  comédie,  déjà  imprimé  en  1659, 
pour  servir  de  préservatif  contre  les  ouvrages  de  l'abbé 
d'Aubignac,  qui,  en  1657,  avait  fait  l'apologie  du 
théâtre.  Enfin  le  quatrième  volume  parut,  anonyme, 
en  1678.  D'autres  volumes  d'Essais  parurent  plus 
tard  ;  mais  déjà  de  nombreuses  éditions,  plus  ou  moins 
complètes,  avaient  été  publiées,  en  particulier,  à  La 
Haye,  9  vol.  in-12, 1686-1696.  Après  la  mort  de  Nicole, 
les  éditions  se  multiplièrent  :  une  dixième  édition 
en  10  volumes  parut  en  1799;  celle  de  Paris,  1713- 
1725,  contient  14  volumes,  comme  celle  de  1753. 

Les  diverses  éditions  furent  imprimées,  avec  des 
modifications  plus  ou  moins  profondes,  ou  des  extraits 
plus  ou  moins  importants  sous  des  titres  divers  :  Conti- 
nuation des  Essais  de  morale  contenant  des  réflexions 
morales  sur  les  épîtres  et  les  évangiles  de  toute  l'année, 
4  tomes  en  5  vol.  in-12,  Paris,  1687-1688.  (A  la  biblio- 
thèque Sainte-Geneviève,  on  trouve,  ms.  1484,  p.  166- 
482,  des  Extraits  des  principaux  endroits  des  explica- 
tions de  Nicole  sur  les  épîtres  et  les  évangiles  de 
l'année  et,  ms.  2874,  un  index,  par  ordre  alphabé- 
tique, des  matières  traitées  dans  les  réflexions  mêlées 
de  feu  M.  Nicole  sur  les  épîtres  et  les  évangiles  de 
toute  l'année  et  sur  les  mystères  de  Jésus-Christ.) 
Une  autre  Continuation  des  Essais  de  morale  donne  un 
tome  neuvième,  ouvrage  posthume  de  M.  Nicole,  con- 
tenant divers  traités,  in-12,  Paris,  1700.  Enfin,  on  peut 
citer  encore  :  Continuation  des  Essais  de  morale,  conte- 
nant la  vie  de  M.  Nicole  et  l'histoire  de  ses  ouvrages, 
in-12,  Luxembourg,  1732  et  Liège,  1767;  La  science 
du  salut,  tirée  des  Essais  de  morale  par  Orner  Joly  de 
Fleury,  in-12,  Paris,  1746;  Œuvres  philosophiques  et 
morales  de  Nicole,  contenant  un  choix  de  ses  Essais, 
publiées  avec  des  notes  et  une  introduction  par 
M.  Jourdain,  in-12,  Paris,  1844. 

Nicole  lui-même  compléta  ses  Essais  par  d'autres 
écrits  qui  n'en  sont  que  le  développement  et  qui 
parurent  après  sa  mort.  Ce  sont  :  les  Instructions  théo- 
logiques et  morales  sur  les  sacrements,  2  vol.  in-12, 
Paris,  1700,  réédités  en  1704, 1708, 1723,  1741  ;  —  Ins- 
tructions théologiques  et  morales  sur  le  symbole,  2  vol. 
in-12,  Paris,  1706,  réédités  en  1716, 1723, 1761  ;  ce  sont 
13  instructions  dans  lesquelles  Nicole  aborde  divers 
sujets  religieux,  en  se  plaçant  au  point  de  vue  pratique 
(Journal  des  savants,  du  11  janvier  1706,  p.  17-24,  et 
Mémoires  de  Trévoux,  février  1707,  p.  189-216,  et 
novembre  1707,  p.  1881-1892);  —  Instructions  théolo- 
giques et  morales  sur  l'Oraison  dominicale,  la  Saluta- 
tion angélique,  la  sainte  Messe  et  les  autres  prières  de 
l'Église,  in-12,  Paris,  1706,  rééditées  en  1708,  1725, 
1761  ;  ce  sont  sept  instructions  dont  la  troisième  fait 
un  bel  éloge  de  la  sainte  Vierge  (Journal  des  savants 
du  5  juillet  1706,  p.  401-406,  et  Mémoires  de  Trévoux, 
octobre  1712, p.  1741-1762); — Instructions  théologiques 
et  morales  sur  le  premier  commandement  du  décalogue, 
où  il  est  traité  de  la  foi,  de  l'espérance  et  de  la  cha- 
rité, 2  vol.  in-12,  Paris,  1709,  réédités  en  1714, 1741; 
c'est  un  écrit  en  forme  de  dialogues  que  Nicole  n'eut 
pas  le  temps  d'achever. 

Toutes  les  œuvres  morales  de  Nicole  furent  de  nou- 
veau éditées  en  22  volumes,  comprenant  8  volumes 
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d'Essais,  5  volumes  de  Continuation  des  Essais,  pu- 
bliés en  1723,  puis  7  volumes,  1719-1728,  d'Instruc- 
tions, et  enfin  2  volumes  sur  la  Prière,  1716.  Un  prêtre 
du  diocèse  de  Limoges,  Fichant,  publia,  en  1732,  (cent) 
Propositions  extraites  de  22  volumes  de  morales  de 
M.  Nicole,  et  il  s'applique  à  montrer  que  ces  propo- 
sitions contiennent  les  cinq  propositions  de  Jansénius 
(Mémoires  de  Trévoux,  juin  1732,p. 1032-1068);  de  leur 
côté,  les  Nouvelles  ecclésiastiques  du  18  octobre  1732, 
p.  189-190,  disent  que  ces  cent  propositions  donnent 
une  explication  parfaite  de  la  bulle  dans  tous  ces 
points  (Mémoires  de  Trévoux,  février  1733,  p.  372- 
379).  Dans  tous  ces  écrits,  Nicole  exagère  les  faiblesses 
de  la  nature  humaine  et  l'impuissance  de  l'homme 
pour  le  bien;  il  risque  peut-être  de  développer  les 
scrupules  par  ses  analyses  subtiles  et  tout  empreintes 
de  pessimisme.  Voir  Bremond,  Histoire  littéraire  du 
sentiment  religieux  en  France,  t.  iv,  L'École  de  Port- 
Royal,  p.  466-472,  dont  la  sévérité  à  l'endroit  de 
Nicole  paraît  néanmoins  outrée. 

Nicole  aborda  aussi  les  questions  de  spiritualité, 
indirectement  d'abord,  dans  la  Lettre  des  évêques  de 
Saint-Pons  et  d'Arras  au  pape  Innocent  XI,  contre  les 
relâchements  des  casuistes,  1677,  et  directement  dans 
le  Traité  de  l'oraison,  in-40.,  Paris,  1679.  Nicole  com- 
posa cet  écrit  pour  défendre,  contre  Barcos,  abbé  de 
Saint-Cyran  et  neveu  du  fameux  abbé  de  Saint-Cyran, 
un  petit  écrit  De  l'oraison  mentale,  que  la  sœur  Angé- 
lique de  Saint-Jean,  abbesse  de  Port-Royal,  avait 
publié,  sous  le  nom  de  Philerème.  Pour  éviter  des 
polémiques,  Nicole  ne  publia  son  écrit  qu'après  la 
mort  de  Barcos,  16  août  1678,  et,  en  1694,  il  en  donna 
une  troisième  édition,  sous  le  titre  de  Traité  de  la 
prière,  2  vol.  in-12,  Paris,  1694.  "Voir  Bremond,  op. 
cit.,  p.  418-482  et  501-553.  Nicole  fit  imprimer,  peu 
après  le  Traité  de  l'oraison,  une  Histoire  de  Catherine 
Fontaine,  autrement  La  Prieuse,  et  la  vie  de  Jeanne 
Malin,  in-12,  1680;  son  but  était  de  désabuser  le 
public  au  sujet  de  ces  deux  prétendues  dévotes  qu'un 
prêtre  habitué  de  Saint-Roch,  nommé  Villeri,  exilé  à 
Autun,  prétendit  justifier,  dans  un  écrit  qui  a  pour 
titre  Abrégé  de  l'histoire  de  la  vie  de  Catherine  Fontaine, 
pour  répondre  à  un  libelle  intitulé  :  Histoire  de  Cathe- 
rine Fontaine,  autrement  la  Prieuse,  1688.  Sousletitre  : 
JEqraï  animas  et  dolorem  suum  lenire  conanlis  pia  in 
psalmum  cxviii  soliloquia,  Nicole  donna  une  explica- 
tion libre  du  psaume  cxvm,  composée  par  M.  Hamon, 
et  il  fit  imprimer,  en  1687,  le  second  volume  des 
Traités  de  M.  Hamon  dont  le  premier  volume  avait 
été  publié  en  1675.  C'est  aussi  Nicole  qui  fit  imprimer 
à  Paris,  en  1689,  deux  volumes  des  autres  traités  de 
piété  de  M.  Hamon,  avec  une  longue  préface  où  il  fait 
un  éloge  enthousiaste  de  ce  bon  solitaire  de  Port- 
Royal. 

Aux  ouvrages  de  spiritualité  de  Nicole,  il  faut  ajou- 
ter celui  qu'il  composa  à  la  demande  de  Bossuet, 
après  une  étude  attentive  des  écrits  de  Molinos  et  de 
Mme  Guyon.  La  Réfutation  des  principales  erreurs  des 
quiélisies,  contenues  dans  les  livres  censurés  par 
l'ordonnance  de  Mgr  l'archevêque  de  Paris  du  16  dé- 
cembre 1694,  in-12,  Paris,  1695,  est  le  dernier  ouvrage 
publié  par  Nicole  lui-même  qui  mourait  le  16  no- 
vembre 1695.  Cet  écrit,  mieux  que  tout  autre,  montre 
bien  le  caractère  antimystique  de  Nicole.  Voir  Bre- 
mond, op.  cit.,  p.  483-488  et  553-588. 

Nicole  se  sépara  de  Port-Royal  sur  la  question  de 
la  grâce,  et  il  eut  des  polémiques  assez  vives  avec 
ses  amis  :  Arnauld,  le  P.  Quesnel,  le  P.  Hilarion  Mon- 
nier,  de  la  congrégation  de  Saint-Vanne,  et  le  P.  Lamy, 
bénédictin  de  la  congrégation  de  Saint-Maur.  Contre 
ses  amis,  il  soutint  l'existence  d'une  grâce  universelle 
accordée  par  Dieu  à  tous  les  hommes  :  c'est  la  grâce 
suffisante  que  Dieu  ne  refuse  à  personne,  avec  laquelle 


d'ailleurs,  si  elle  est  seule,  on  ne  peut  agir  réellement. 
Sur  cette  question,  Nicole  paraît  infidèle  au  jansé- 
nisme; il  fut  combattu,  mais,  pour  éviter  tout  scan- 
dale, les  écrits  ne  furent  point  publiés,  du  vivant  des 
principaux  antagonistes  :  Nicole  et  Arnauld.  Ce  fut 
seulement  après  la  mort  de  Nicole  que  quelques-uns 
des  écrits  virent  le  jour  (voir  Préface  historique  et 
critique  des  éditeurs  des  Œuvres  d' Arnauld,  t.  x, 
p.  xix-xxix)  :  Le  système  de  M.  Nicole  louchant  la 
grâce  universelle,  in-12,  Cologne,  1699.  C'est  un  extrait 
d'un  ouvrage  qui  parut  plus  tard.  Le  P.  Souâtre,  S.  J., 
qui  le  publia,  le  donne  comme  le  testament  spirituel 
de  Nicole  (Mémoires  de  Trévoux,  mars  1702,  p.  65-76; 
on  en  trouve  une  copie  à  la  Bibliothèque  nationale 
ms.  franc.  10593);  Traité  de  la  grâce  générale,  2  vol. 
in-12,  1715,  où  on  trouve  réunis  tous  les  écrits  com- 
posés par  Nicole  sur  cette  question  :  au  premier 
volume,  il  y  a  un  long  traité  que  Nicole  avait  composé 
en  1674  et  cinq  lettres  qu'il  avait  écrites  sur  ce  sujet, 
puis  une  Réponse  à  un  écrit  sur  le  sentiment  de  Jan- 
sénius touchant  la  grâce  suffisante  des  thomistes;  le 
second  volume  comprend  un  autre  Traité  de  la  grâce 
générale,  beaucoup  plus  complet  que  le  premier, 
puis  quatre  dissertations  contre  le  P.  Hilarion  Mon- 
nier,  bénédictin  de  la  congrégation  de  Saint-Vanne, 
qui  s'était  déclaré  contre  le  système  de  Nicole,  et 
avait  écrit  sept  lettres  qui  furent  publiées  en  1716, 
sous  le  titre  de  :  Réflexions  sur  le  traité  de  la  grâce 
générale;  à  la  fin  du  volume,  il  y  a  un  Éclaircissement 
sur  diverses  propositions  condamnées  par  l'Inquisition 
de  Rome  dans  le  décret  d'Alexandre  VIII,  puis  une 
Lettre  à  Quesnel  et  un  Écrit  de  la  part  que  Dieu  a  dans 
la  conduite  des  hommes;  ce  dernier  travail  est  l'œuvre 
de  Bourdaille,  docteur  de  Sorbonne.  Les  théories 
de  Nicole  au  sujet  de  la  grâce  générale  soulevèrent 
de  vives  critiques  de  la  part  des  amis  de  Port-Royal  : 
on  peut  citer  des  Extraits  de  deux  lettres  de  feu  le 
Révérendissime  Père  général  des  chartreux  sur  le  sys- 
tème de  M.  Nicole  (Mémoires  de  Trévoux,  octobre  1712, 
p.  1762-1779).A  la  Bibliothèque  nationale,on  trouve  : 
mss.  franc.  10  ,r>93,  Le  système  de  M.  Nicole  touchant  la 
grâce  universelle;  19  303,  Le  système  de  M.  Nicole 
sur  la  grâce;  10  595,  Examen  du  système  de  M.  Ni- 
cole sur  la  grâce  universelle  ou  générale.  A  la  biblio- 
thèque Sainte-Geneviève,  ms.  1  546,  Plan  du  nouveau 
système  de  M.  Nicole  touchant  la  grâce  universelle, 
et  ms.  1  583,  Réfutation  du  système  de  M.  Nicole  par 
M.  Duguet.  Ce  dernier  écrit  se  trouve  aussi  à  la  Biblio- 
thèque nationale,  ms.  franc.  302.  C'est  en  s'appuyant 
sur  la  théorie  soutenue  par  Nicole  dans  ces  divers 
écrits  que  M.  Henri  Bremond  a  pu  écrire  tout  un 
chapitre  intitulé  :  Nicole  ou  le  janséniste  malgré  lui, 
dans  l'ouvrage  déjà  cité,  p.  426-466. 

Dans  le  recueil  de  Lettres  choisies  de  M.  Nicole, 
in-12,  Liège,  1702,  on  a  réuni  54  lettres  qui,  presque 
toutes,  abordent  quelques  points  de  morale  exposés 
«  avec  beaucoup  de  soin  et  de  délicatesse  ».  (Journal 
des  savants  du  13  novembre  1702,  p.  629-636  et  Mé- 
moires de  Trévoux,  mars  1703,  p.  371-383.)  Elles  se 
terminent  par  un  panégyrique  de  saint  François  de 
Paule.  Une  seconde  édition,  qui  parut  en  1714, 
contient  103  lettres  auxquelles  on  a  ajouté  cinq  lettres 
de  M.  Rancé,  abbé  de  la  Trappe.  Une  autre  édition 
parut  en  Hollande  en  1718,  avec  un  second  volume 
qui  a  pour  titre  :  Lettres  nouvelles.  En  1720,  fut  publié 
un  Traité  de  l'usure,  où  l'on  traite  à  fond  la  question  du 
(aux  dépôt,  et,  en  1724,  un  Mémoire  sur  la  dispute 
entre  le  P.  Mabillon  et  M.  de  Rancé,  au  sujet  des 
éludes  monastiques.  Ce  travail,  rédigé  en  1692,  dans 
lequel  Nicole  prend  la  défense  de  Mabillon,  fut  inséré 
parmi  les  Ouvrages  posthumes  de  Mabillon,  in-4", 
Paris,  1724. 

Nicole  laissa  un  très  grand  nombre  de  manuscrits 
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dont  quelques-uns,  on  vient  de  le  voir,  ont  été  publiés 
après  sa  mort;  mais  beaucoup  restent  encore,  en 
totalité  ou  en  partie,  inédits.  La  Bibliothèque  natio- 
nale possède,  aux  ms.  franc.  13  889,  des  Copies  de 
lettres  de  M.  Nicole,  du  P.  Quesnel  et  de  quelques  autres 
sur  les  affaires  de  Port-Royal,  et  ms.  17  805,  des 
Extraits  des  lettres  de  M.  Nicole  à  Mlle  Gallier,  1681- 
1682.  La  bibliothèque  Mazarine,  ms.  2  477,  possède  un 
Essai  de  Nicole  contre  Pascal  sur  le  Formulaire,  et, 
ms.  2  470,  un  Parallèle  du  système  de  S.  Augustin  et  de 
S.  Thomas  touchant  les  décrets  de  Dieu,  la  prédes- 
tination, la  grâce  et  la  liberté,  par  M.  Nicole. 

Les  ouvrages  de  Nicole  eurent  une  grande  répu- 
tation et  les  contemporains  de  Nicole  apprécièrent 
fort  tous  ses  écrits.  On  connaît  l'estime  de  Mme  de 
Sévigné  pour  Nicole  et  le  Journal  des  savants,  en  1737, 
p.  497,  après  avoir  cité  Mme  de  Sévigné,  ajoute  ces 
paroles  qui  résument  bien  les  appréciations  des  cri- 
tiques de  son  temps.  «  Nicole  est  solide,  profond, 
lumineux  et  nous  n'avons  peut-être  point  de  meilleur 
modèle  de  la  précision  et  de  la  netteté  du  style;  ses 
ouvrages,  quoique  pour  la  plupart  de  piété,  sont 
entre  les  mains  de  tous  les  gens  d'esprit,  et  humaine- 
ment il  n'y  en  a  point  de  plus  propres  à  leur  faire 
respecter  la  religion.  »  Aussi  c'est  avec  raison  que 
M.  Bremond,  op.  cit.,  p.  419,  note,  trouve  «  fâcheux, 
presque  scandaleux,  que  personne  n'ait  encore  fait 
une  étude  approfondie  de  Nicole.  »  Cette  lacune  sera 
peut-être  bientôt  comblée,  puisqu'on  a  annoncé  une 
thèse  de  doctorat   sur  Nicole. 

Ajoutons  enfin  — •  et  cela  seul  prouve  le  succès 
de  Nicole  —  que  beaucoup  d'écrits  se  sont  inspirés  de 
lui  et  ont  puisé  largement  dans  son  œuvre  pour  en 
tirer  des  ouvrages.  Qu'il  suffise  de  citer  :  Œuvres  de 
controverse  de  Nicole,  6  vol.  in-12,  Paris,  1755;  L'es- 
prit de  M.  Nicole  ou  Instructions  sur  les  vérités  de  la 
religion,  par  l'abbé  Cerveau,  in-12,  Paris,  1765  et 
1774;  Pensées  de  M.  Nicole,  précédées  d'une  intro- 
duction et  d'une  notice  sur  sa  personne  et  ses  écrits 
par  Moreau  de  Mersan,  in-12,  Paris,  1806;  Pensées  de 
Nicole,  par  J.-B.  Champagnac,  in-8,  Paris,  1828; 
Les  moralistes  français  du  xvn»  siècle  ou  Pensées 
choisies  de  Pascal,  Nicole,  La  Rochefoucauld,  La 
Bruyère,  avec  des  notes  biographiques  et  littéraires 
par  M.  Bouchez,  in-12,  Toulouse,  1833;  Choix  de  pen- 
sées de  Nicole  ou  Traités  de  la  paix  avec  les  hommes, 
in-12,  Paris,  1842,  à  la  suite  des  Pensées  de  Pascal; 
Choix  de  traités  de  morale  de  M.  Nicole  :  de  la  faiblesse 
de  l'homme,  de  la  soumission  à  la  volonté  de  Dieu,  des 
diverses  manières  dont  on  tente  Dieu,  des  moyens 
de  conserver  la  paix  avec  les  hommes,  de  la  civilité 
chrétienne,  in-16,  Paris,  1857,  etc. 

Michaud,  Bibliographie  universelle,  'j  xxx,  p.  554-556; 
Hoefer,  Nouvelle  biographie  générale,  t.  xxxvn,  col.  1018- 
1026;  Moréri,  Le  grand  dictionnaire  historique,  édit.  de 
1759,  t.  vn,  p.  1029-1033;  Bayle,  Dictionnaire  historique  et 
critique,  édit.  de  1820,  t.  xi,  p.  139-150;  Feller-Weiss,  t.  vi, 
p.  221-223;  Richard  et  Giraud,  Bibliothèque  sacrée,  t.  xvn, 
p.  464-466;  Chaudon  et  Delandine,  Dictionnaire  universel 
historique,  critique  et  bibliographique,  édit.  1810,  t.  xn, 
p.  485-488;  Niceron,  Mémoires  pour  servir  à  l'histoire  des 
hommes  illustres,  t.  xxix,  p.  285-333;  Barrai,  Dictionnaire 
historique,  littéraire  et  critique,  t.  m,  p.  657-664;  Ladvocat, 
Dictionnaire  historique  et  bibliographique  portatif,  t.  n, 
p.  415-416;  Dictionnaire  historique  des  auteurs  ecclésias- 
tiques, t.  m,  p.  227-231;  les  diverses  Histoires  de  Port- 
Royal  :  Clémencet,  Guibert,  Fontaine,  Lancelot,  du  Fossé 
et  plus  récemment  Sainte-Beuve  dans  son  Port-Royal, 
t.  iv,  c.  vn  et  vm,  parlent  très  souvent  de  Nicole;  de 
même  Rapin,  Mémoires,  édit.  Aubineau,  et  Hermant, 
Mémoires,  édit.  Gazier;  Besoigne,  Histoire  de  l'abbaye  de 
Port-Royal,  1752,  1.  iv,  p.  223-336;  Nécrologe  des  plus 
célèbres  défenseurs  de  la  vérité,  1761,  p.  293-296,  et  Sup- 
plément au  nécrologe  des  plus  célèbres  défenseurs  et  confes- 
seurs de  la  vérité  des  XVII'  et  XVIII'  siècles,  1763,  p.  265- 


270;  Goujet,  Histoire  de  la  vie  et  des  ouvrages  de  M.  Nicole, 
in-8°  et  in-12,  1733  et  1766,  placée  en  tête  du  t.  xu  des 
Essais  de  Nicole;  du  même,  Bibliothèque  des  auteurs  ecclé- 
siastiques du  XVI II»  siècle,  1. 1,  p.  422-435  et  526-569;  Lan- 
juinais,  Études  biographiques  et  littéraires  sur  A.  Arnauld, 
P.  Nicole  et  Jacques  Necker,  avec  une  notice  sur  Chris- 
tophe Colomb,  in-8°,  Paris,  1823;  Liron,  Bibliothèque 
chartraine,  p.  294-298;  Merlet,  Bibliothèque  chartraine 
antérieure  au  XIX"  siècle,  in-8°,  Orléans,  1882,  p.  313- 
326;  Migne,  Encyclopédie  théologique,  t.  xn,  col.  685-710; 
André  Hallays,  Le  pèlerinage  de  Port-Royal,  in-8°,  Paris, 
1914,  p.  218-233.  —  Hurter,  Nomenclaior,  3e  édit.,  t.  iv, 
col.  444-448;  Gazier,  Histoire  générale  du  mouvement 
janséniste,  depuis  ses  origines  jusqu'à  nos  jours,  2  vol. 
in-8°,  Paris,  1922,  p.  162-164  et  214-216;  Bremond, 
Histoire  littéraire  du  sentiment  religieux  en  France,  t.  iv, 
L'école  de  Port-Royal,  p.  418-588;  Em.  Thouverez,  Pierre 
Nicole,  in-16,  Paris,  1926;  il  faut  ajouter  La  vie  ma- 
nuscrite de  Nicole  par  Goujet,  à  la  Bibliothèque  na- 
tionale, ms.  franc.  13  898;  Vie  anonyme  de  Nicole,  écrite 
au  milieu  du  xvm"  siècle,  distincte  de  celle  de  Goujet 
et  de  celle  de  Besoigne,  à  la  bibliothèque  Mazarine,  ms. 
2488. 

J.  Carreyre. 
NICOLLE  Vincent,  dominicain,  mort  en  1739. 
Il  avait  publié  à  Douai,  in-4°,  une  Synopsis  variarum 
resolutionum  in  historiam  sacram  V.  et  N.  T.,  qui  est  en 
réalité,  sous  forme  catéchistique,  une  histoire  doctri- 
nale, en  particulier  des  diverses  hérésies,  jusqu'au 
début  du  xvnie  siècle. 

Hurter,  Nomenclator,  3e  édit.,  t.  iv,  col.  1189. 

M.-M.  Gorce. 

NICOLUCCI  Jean-Dominique,  dominicain  ita- 
lien qui  publia  à  Bologne,  en  1691,  un  Traclatus  theo- 
logicus  de  justificatione  impii.  Canoniste,  il  écrivit 
aussi,  entre  1676  et  1693,  divers  ouvrages  sur  l'état 
du   clerc  et  du  religieux. 

Quétif-Echard,  Scriptores  ordinis  prœdicalorum,  t.  n, 
p.  734.  —  Huiter,  Nomenclator,  3e  édit.,  t.  iv,  col.  390. 

M.-M.  Gorce. 

1.  NICON,  patriarche  de  Moscou  en  1652, 
déposé,  en  1666  et  mort  en  exil  en  1681.  I.  Vie.  II.  Ec- 
clésiologie. 

I.  Vie.  —  Nicon,  dans  le  monde  Nikita  Minic,  na- 
quit en  mai  1605  à  Veldemanov,  province  de  Niznij- 
Novgorod,  defamille  paysanne.  Il  entra  dans  le  clergé 
séculier,  mais,  après  une  dizaine  d'années,  à  l'âge 
de  30  ans,  il  se  sépara  de  sa  femme,  qui  entra  dans  le 
monastère  de  Saint-Alexis  à  Moscou,  et  partit  lui- 
même  pour  les  solitudes  de  la  mer  Blanche.  Il  se 
joignit  tout  d'abord  au  moine  (en  Russie,  bienheureux) 
Éléazar,  supérieur  de  la  skyte  de  l'île  d'Anzer,  mais, 
s'étant  brouillé  avec  lui  pour  des  questions  d'argent, 
il  le  quitta  pour  se  diriger  vers  le  monastère  de  Ko- 
zeozero  où  il  devint  bientôt  higoumène  (1642).  En 
1647,  il  va  à  Moscou  pour  les  affaires  de  sa  commu- 
nauté et  séduit  par  l'austérité  de  sa  vie  le  jeune  tsar 
Alexis  Mikhailovic  (1629-1645-1676),  qui  le  fait  nom- 
mer archimandrite  du  monastère  de  Novospass  à  Mos- 
cou. L'influence  de  Nicon  à  la  cour  grandit  si  vite 
que,  deux  ans  après,  il  est  consacré  métropolite  de 
Novgorod    (1649). 

En  1652,  il  persuade  au  souverain  de  faire  venir 
de  Solovetz  les  reliques  de  saint  Philippe.  Il  s'agit 
du  métropolite  de  Moscou,  assassiné  sur  l'ordre  d'Ivan 
le  Terrible  (1530-1584)  en  1569,  et  canonisé  depuis 
lors  dans  l'Église  russe.  Tous  les  historiens  russes 
voient  dans  cet  acte  une  réparation  faite  parle  pou- 
voir civil  au  sacerdoce  outragé.  Dans  une  lettre  que 
Nicon  devait  lire  devant  le  corps  de  Philippe,  avant 
la  translation,  le  tsar  disait  :  «  J'incline  ma  dignité 
royale  devant  toi,  à  la  place  de  mon  aïeul  qui  pécha 
contre  toi,  afin  que,  par  ta  venue  parmi  nous,  tu  lui 
pardonnes  son  péché,  afin  que  l'opprobre  qui  pèse 
sur  lui  pour  t 'avoir  persécuté  soit  enlevé,    et  afin 
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que  tous  se  rendent  compte  que  tu  t'es  réconcilié 
avec  lui.  »  Nicon,  sans  doute,  avait  jugé  d'autant 
plus  nécessaire  de  bien  marquer  cette  indépendance 
de  l'Église  vis-à-vis  de  la  couronne,  que  le  nouveau 
Code  de  lois,  promulgué  à  peine  trois  ans  aupara- 
vant (1649),  avait  enlevé  à  l'Église  russe  ses  dernières 
prérogatives,  en  soumettant  le  clergé  à  la  juridiction 
séculière. 

Durant  cette  absence  de  Nicon,  le  patriarche  Jo- 
seph mourut.  Nicon  fut  choisi  —  désigné  par  le  tsar 
et  élu  par  le  concile  ■ — ■  pour  être  son  successeur; 
mais,  après  son  élection,  il  refusa  de  se  laisser  consacrer 
jusqu'à  ce  que  le  tsar  et  les  boyards  se  fussent  jetés  à 
ses  pieds  et  lui  eussent  juré  obéissance.  Il  voulait 
évidemment  paralyser  l'opposition  du  tsar  et  de  la 
noblesse  contre  l'émancipation  de  l'Église  qu'il  se 
proposait  d'entreprendre. 

Le  patriarche.  —  Laissant  de  côté  les  multiples 
questions  —d'ordre  plutôt  historique  — -qui  font  du 
patriarcat  de  Nicon  une  époque  glorieuse  dans  l'his- 
toire de  Russie,  limitons-nous  à  dire  quelques  mots 
de  la  fameuse  réforme  liturgique  qui  devait  rester 
attachée  à  son  nom.  Depuis  le  concile  de  Florence, 
et  surtout  depuis  la  création  du  patriarcat  en  Russie, 
l'idée  de  Moscou,  troisième.  Rome,  avait  fait  son  che- 
min. Jérémie  II  de  Gonstantinople,  et  Théophane  de 
Jérusalem  avaient  consacré  cette  expression  louan- 
geuse. Les  Russes,  d'autre  part,  méprisaient  les  Grecs, 
qui,  soumis  aux  Turcs  et  obligés  d'imprimer  leurs 
livres  à  Venise,  à  Paris,  ou  à  Rome  «  dans  le  territoire 
du  pape  »,  étaient  considérés  comme  ayant  perdu  la 
pureté  de  la  foi.  Or,  au  cours  des  siècles,  bien  des 
différences  avaient  surgi  entre  Grecs  et  Russes,  soit 
dans  le  texte  des  livres  liturgiques,  soit  dans  les 
cérémonies  elles-mêmes.  En  voici  quelques  exemples. 
Les  Grecs  lisaient  Usas,  ies  Russes  Isus;  les  Grecs 
faisaient  le  signe  de  la  croix  avec  trois  doigts,  les 
Moscovites  avec  deux.  Les  Grecs  disaient  l'Alleluia 
trois  fois,  les  Moscovites  deux  fois,  etc.  Le  tsar  et 
son  entourage  désirèrent  unifier  tout  cela.  Leur  gré- 
cophilisme  qui  s'explique  pour  bien  des  raisons,  prin- 
cipalement politiques,  les  poussait  à  se  conformer  en 
tout  aux  Grecs.  Nicon,  pour  des  motifs  plus  théolo- 
giques, partageait  leur  manière  de  voir,  et  ce  fut  une 
des  raisons  pour  lesquelles  il  fut  nommé  patriarche. 
Au  début  du  carême  de  1653,  il  ordonna  de  «  faire 
les  métanies  (inclinations)  quadragésimales  jusqu'à 
la  ceinture,  et  de  faire  le  signe  de  la  croix  avec  trois 
doigts.  »  Les  anciens  amis  de  Nicon,  Neronov,  Daniel 
et  d'autres,  tout  le  petit  groupe  qui  sous  le  patriarcat 
précédent  avait  dirigé  l'Église  se  révolta.  Ce  fut 
l'origine  du  schisme  des  vieux-croyants  (slarovières), 
les  plus  nombreux  parmi  les  raskolniks  (ou  schisma- 
tiques)  de  Russie.  Nicon,  fort  de  l'appui  du  tsar, 
les  fit  condamner,  déposer,  et  exiler  en  divers  en- 
droits de  Russie.  Il  se  livra  alors  entièrement  à  la 
correction  des  Livres  saints.  En  mars  1654,  il  convoque 
un  concile  où  il  décrète  cette  correction,  rétablit  la 
législation  sur  les  métanies,  proclame  la  nécessité  de 
l'accord  complet  entre  les  divers  patriarcats,  et  con- 
damne Paul,  évêque  de  Kolomna,  à  l'exil  (les  staro- 
vières  disent  à  être  brûlé  vif,  mais  sans  évidence 
historique)  pour  lui  avoir  résisté.  Peu  après,  il  envoie 
une  longue  lettre  au  patriarche  de  Constantinople, 
dans  laquelle  il  lui  pose  28  questions,  et  demande  son 
approbation  pour  les  décisions  prises.  Sans  attendre 
la  réponse  de  Gonstantinople,  sous  l'influence  du 
patriarche  Macaire  III  d'Antioche,  qui  était  arrivé  à 
Moscou  le  2  février  1655,  il  prononce  l'anathème  contre 
ceux  qui  faisaient  le  signe  de  la  croix  avec  deux  doigts. 
Nouveau  concile  en  1655,  au  cours  duquel  fut  pré- 
paré la  fameuse  édition  du  missel  de  1655,  basée 
sur   un   eucologe   imprimé    à  Venise.    Il  y   eut   un 


autre  concile  encore  en  1656  toujours  sur  cette  même 
question. 

Le  patriarche  Paise  de  Constantinople  répondit 
par  une  longue  lettre,  dans  laquelle  il  s'exprimait  sur 
les  28  questions,  en  expliquant  ce  qu'il  y  avait  d'acci- 
dentel et  d'essentiel  dans  la  liturgie.  La  lettre  est 
importante  pour  l'histoire  de  la  théologie  en  Moscovie. 
Le  patriarche  Paise  n'approuvait  qu'assez  molle- 
ment les  réformes  niconiennes,  et  allait  jusqu'à 
admettre  des  variantes  dans  la  manière  de  faire  le 
signe  de  la  croix.  Le  patriarche  de  Jérusalem  envoyait 
à  Nicon  l'ouvrage  de  Jean  Nathanaël  appelé  Skrizal  ou 
IlîvaÇ.  Ce  dernier  ouvrage  marque  une  date  impor- 
tante, car  ce  fut  alors  que  furent  introduites  en  Russie 
les  doctrines  contraires  à  la  tradition  orientale  que 
Notre-Dame  fut  sanctifiée  du  péché  originel  lors  de 
l'Annonciation  et  que  la  transsubstantiation  s'opère 
lors  de  l'épiclèse.  La  réforme  liturgique  fut  poussée 
avec  moins  d'énergie  après  1656.  Il  semble  que  le 
tsar,  qui  intercédait  pour  les  exilés,  doit  être  consi- 
déré comme  responsable  de  ce  ralentissement.  Ses 
hésitations,  croyons-nous,  furent  une  des  causes  prin- 
cipales du  développement  initial  du  schisme  des 
starovières. 

Il  se  fatiguait  d'ailleurs  de  Nicon.  En  juillet  1658, 
à  la  suite  d'une  altercation,  il  refusait  de  venir  à 
l'église  pour  les  fêtes  de  Notre-Dame  de  Kazan  et  de  la 
Translation  des  reliques  du  Sauveur  (7  et  10  juillet). 
Nicon,  le  10  juillet,  lors  de  la  liturgie,  prêcha  au  peuple 
un  sermon  retentissant,  au  cours  duquel  il  quitta  le 
patriarcat.  Après  cette  manifestation,  il  attendit  encore 
trois  jours  pour  voir  si  le  souverain  viendrait  à  rési- 
piscence, mais,  sentant  que  tout  était  bien  fini,  il  se 
rendit  au  monastère  de  la  Nouvelle-Jérusalem  qu'il 
avait   fondé. 

La  lutte.  —  De  1659  à  1666,  Nicon  lutta  ouverte- 
ment contre  le  tsar.  Dès  l'hiver  de  1658,  on  posait 
déjà  la  question  d'un  appel  à  Constantinople  pour 
demander  l'autorisation  d'élire  un  nouveau  patriarche. 
Tout  en  tolérant  les  intrigues  des  boyards  contre  le 
patriarche  déchu,  le  souverain  lui  donnait  encore  quel- 
ques marques  de  respect.  Le  métropolite  des  Kruticy, 
au  grand  scandale  de  Nicon,  le  remplaçait  dans 
l'exercice  des  fonctions  patriarcales.  Le  dimanche  des 
Rameaux,  assis  sur  la  mule  que  le  tsar  tenait  par  la 
bride,  il  présidait  la  cérémonie  symbolique  de  l'entrée 
du  Christ  à  Jérusalem.  En  1659,  une  invasion  de 
Tatares  donna  à  Nicon  l'occasion  de  venir  à  Moscou, 
où  le  souverain  le  reçut  aimablement.  D'autre  part, 
moins  d'un  an  après,  une  tentative  d'empoisonnement 
était  dirigée  contre  lui. 

Concile  de  1660.  —  En  février  1660,  le  tsar  fit  con- 
voquer un  concile  pour  démontrer  que  Nicon  avait 
abandonné  le  patriarcat  de  sa  propre  volonté,  et 
qu'il  devenait  nécessaire  de  lui  choisir  un  successeur. 
On  fit  venir  tous  ceux  qui  avaient  assisté  à  la  scène 
du  10  juillet  1658.  Les  dépositions  ne  furent  pas  faites 
de  vive  voix;  elles  furent  écrites  (ou  dictées  et  signées, 
puis  livrées  au  boyard  Pierre  Soltikov),  et  enfin  lues 
devant  le  synode.  Une  critique,  même  sommaire,  de 
ces  témoignages,  démontre  qu'il  y  eut  des  pressions 
exercées  et  des  injustices  commises.  Nicon  d'ailleurs 
protesta  violemment  contre  la  procédure  suivie,  et 
condamna  le  synode  qu'il  appela  une  synagogue  juive. 
Le  concile,  obéissant  aux  ordres  manifestes  du  sou- 
verain, qui,  d'ailleurs,  imposait  continuellement  sa 
volonté,  conclut  que  Nicon  en  fait  n'était  plus  pa- 
triarche et  qu'il  était  urgent  de  lui  élire  un  successeur. 
Seul,  le  célèbre  Épiphane  Slavineckij  osa  dire  :  «  On 
ne  peut  désigner  un  successeur  sans  avoir  d'abord 
déposé  Nicon.  Quelques-uns  disent  que  Nicon  se 
déposa  lui-même  en  renonçant  à  sa  dignité.  Je  répon- 
drai qu'il  renonça  seulement  en  paroles,  afin  de  forcer 
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les  désobéissants  à  l'obéissance,  mais  pas  en  fait,  car 
il  ne  renonça  à  sa  dignité,  ni  par  écrit,  ni  en  synode, 
Par  conséquent,  il  me  semble  impossible  de  lui  élire 
un  successeur  tant  qu'il  restera  en  vie.  »  Palmer, 
The  patriarcli  and  the  tsar,  t  iv,  p.  241.  La  multi- 
tude des  factums  composés  pour  réfuter  le  mémoire 
d'Épiphanc  prouve  qu'il  créa  une  véritable  sensa- 
tion. Mais  l'autorité  de  ce  savant  moine  kiévien  était 
si  forte  qu'il  n'y  eut  pas  de  concile  et  Nicon  ne  fut  pas 
déposé. 

Le  7  avril  suivant,  Pitirim,  métropolite  des  Kru- 
ticy,  remplaça  le  patriarche  absent  pour  la  cérémonie 
des  Rameaux.  Peu  après,  il  consacrait  un  évêque  pour 
le  siège  de  Kiev,  soumis  jusque-là  à  la  juridiction 
de  Constantinople,  chose  que  Nicon  avait  toujours 
refusée  au  tsar.  Nicon  attendit  jusqu'au  dimanche  de 
l'orthodoxie  suivant  (16  février  1662).  Il  éleva  la 
voix  alors  contre  les  méfaits  de  Pitirim  et  contre  le 
synode  de  1660,  et  anathématisa  «  ceux  qui  abandon- 
nent un  évêque,  métropolite,  ou  patriarche,  et  omet- 
tent son  nom  dans  les  prières  liturgiques  de  l'Église, 
avant  qu'il  ait  été  accusé  devant  un  synode  compé- 
tent, jugé,  trouvé  coupable,  et  condamné  ».  Il  lança 
en  particulier  l'analhème  sur  Pitirim  qui  avait  usurpé 
les  fonctions  patriarcales.  Ce  fut  alors  que  Ligaridès 
Paise  (voir  t.  ix,  col.  751  sq.)  vint  à  Moscou.  Au 
début,  il  manœuvra  entre  Nicon  et  le  tsar,  mais 
bientôt,  voyant  de  quel  côté  penchait  la  balance,  il 
devint  l'adversaire  le  plus  terrible  de  Nicon.  Dès 
le  15  août,  il  se  faisait  poser  30  questions  par  un 
des  boyards  les  plus  acharnés  contre  le  patriarche 
déchu,  et  y  répondait  par  une  condamnation  com- 
plète. Nicon  réfuta  ces  questions  et  réponses  dans 
ses  volumineuses  Répliques  écrites  en  1663  et  1664, 
dans  lesquelles  nous  étudierons  plus  loin  son  ecclé- 
siologie. 

L'appel  au  pape.  - —  On  parle  souvent  d'un  appel 
de  Nicon  au  pape  de  Rome.  Comme  la  question  a 
son  importance  et  n'a  pas  fait  le  sujet  d'études  spé- 
ciales, nous  croyons  utile  dé  citer  les  documents  avec 
quelque  ampleur  :  en  juillet  1663,  Paise  Ligaridès 
fut  envoyé  au  monastère  de  la  Nouvelle-Jérusalem 
pour  enquêter  sur  certains  procès  qui  pendaient  entre 
Nicon  et  les  propriétaires  voisins,  et  aussi  sur  un  pré- 
tendu anathème  que  Nicon  aurait  lancé  contre  le  tsar. 
D'après  l'histoire  du  concile  de  1666,  Palmer,  op.  cit., 
t.  m,  ce  fut  alors  que  Nicon  aurait  adressé  un  appel 
au  pape  de  Rome.  Ligaridès  parlait  en  latin.  Nicon 
lui  dit  :  «  Pourquoi  ne  me  parles-tu  pas  en  ta  langue 
maternelle  qui  est  le  grec,  au  lieu  de  me  parler  dans 
la  langue  maudite  des  Latins?  —  Je  répondis  :  c'est 
la  langue  que  tu  entendras  parler  chez  le  pape  quand 
tu  iras  à  Rome  présenter  ton  appel.  »  Palmer,  t.  m, 
p.  79.  Dans  le  compte  rendu  de  cette  entrevue,  publié 
par  Gibbenet,  nous  lisons  :  «  Le  22  juin  1663,  la 
14e  heure  du  jour,  lors  de  la  sonnerie  de  cloches  du 
soir,  le  métropolite  de  Gaza,  Paise,  et  Joseph,  arche- 
vêque d'Astrakhan,  et  l'archimandrite  de  l'Epiphanie 
mandèrent  au  boyard  Nikita  Ivanoviè  (Odoevskij)  — 
tout  ce  monde  était  alors  à  la  Nouvelle-Jérusalem 
—  qu'à  la  même  heure  Nicon  venait  de  leur  envoyer 
une  longue  lettre  et  ils  désirent  que  le  boyard  et  ses 
compagnons  délibèrent  avec  eux  pour  savoir  s'il 
fallait  accepter  ce  document  ou  le  renvoyer  à  Nicon. 
Et  le  boyard  Nikita  Ivanoviè  et  ses  compagnons, 
ayant  délibéré,  décidèrent  d'accepter  cette  lettre,  ils 
la  prirent  et  la  lurent,  et  dans  cette  lettre  il  était 
dit  que  Nicon  se  soumettait  au  pape  de  Rome,  et  il 
confirmait  cette  affirmation  de  sa  signature.  »  Gib- 
benet, Étude  historique  sur  l'affaire  du  patriarche 
Nicon,  t.  ii,  p.  620.  Le  lendemain,  il  y  eut  une  nou- 
velle visite  de  Paise  et  des  boyards  à  Nicon,  au  cours 
de  laquelle  «  il  fut  dit  au  patriarche  qu'il  avait  envoyé 


au  métropolite  Paise  des  extraits  des  saints  canons, 
dans  lesquels  il  parlait  de  la  juridiction  au  pape,  mais 
ces  choses  avaient  été  insérées  dans  les  canons,  parce 
qu'alors  les  papes  étaient  pieux,  mais  depuis  ils  ont 
défailli.  C'était  il  y  a  800  ans  et,  depuis  lors,  leur 
juridiction  passa  aux  patriarches  œcuméniques.  Aussi 
Nicon  parla  mal  dans  son  extrait  des  canons.  »  Nicon 
répondit  :  «  Pourquoi  ne  pas  honorer  les  papes  pour 
ce  qu'ils  ont  de  bon?  Ils  célèbrent  la  liturgie  aux 
tombeaux  des  apôtres  Pierre  et  Paul.  »  On  répondit  à 
Nicon  que  le  pape  avait  été  maudit  en  concile  (sic!), 
et  qu'en  fait  le  pape  commettait  beaucoup  d'actions 
mauvaises.  Gibbenet,  t.  Il,  p.  629.  Le  même  jour,  Liga- 
ridès écrivit  une  lettre  à  Nicon  dans  laquelle,  entre 
autres  choses,  il  disait  :  «  Mais,  peut-être,  le  pape  au 
jugement  duquel  tu  t'es  adressé  te  confiera  de  nou- 
veau l'Église  que  tu  as  abandonnée,  et  qui  est  devenue 
veuve  à  cause  de  toi...  N'es-tu  pas  digne  de  déposi- 
tion par  le  seul  fait  que  tu  t'es  déclaré  papiste?  » 
Nicon,  de  son  côté,  nous  a  rapporté  lui  aussi  cet  inci- 
dent. Il  avait  de  fait  mandé  à  Ligaridès  de  longs 
extraits  des  canons,  non  pour  prouver  la  légitimité 
d'un  appel  à  Rome,  mais  pour  prouver  que  Ligaridès 
n'avait  pas  de  juridiction  sur  lui.  Or,  parmi  ces 
canons,  il  y  avait  le  canon  106  de  Carthage  (dans 
Beveridge  109)  et  le  3e  canon  de  Sardique  qui  consa- 
craient l'appel  au  pape  de  Rome.  Nicon  alors  ajoute  : 
«  Quand  le  métropolite  de  Gaza  eut  entendu  ces  saints 
canons,  il  se  mit  à  crier  comme  un  possédé  en  latin. 
Le  patriarche  Nicon  lui  dit  :  Les  arbres  mauvais  por- 
tent de  mauvais  fruits,  a  dit  le  Seigneur.  Mauvais  ser- 
vant, je  te  jugerai  par  ta  propre  bouche.  Tu  n'es  pas 
orthodoxe,  puisque,  pour  m'insulter,  tu  parles  latin.  » 
Palmer,  t.  i,  p.  595.  Il  n'y  eut  donc  pas  d'appel  au 
pape,  quoique,  parmi  les  canons  cités  par  Nicon,  il  y 
eût  des  canons  qui  justifiaient  cet  appel.  D'ailleurs,  si 
Nicon  en  avait  appelé  à  Rome,  l'affaire  aurait  certai- 
nement été  discutée  lors  du  procès  de  1666.  Or,  dans 
le  procès-verbal  de  ces  fameuses  sessions,  où  toute  la 
vie  de  Nicon  fut  examinée,  on  ne  parle  pas  d'un  fait 
semblable. 

Le  concile  de  1666-67  ou  le  Grand  concile  de  Mos- 
cou. —  Le  tsar  avait  invité  les  patriarches  orientaux. 
Deux  vinrent  :  Macaire  III  d'Antioche  et  Paise 
d'Alexandrie.  11  y  eut  le  protosyncelle  de  Constan- 
tinople. En  fait,  assistèrent  13  métropolites,  9  arche- 
vêques, 5  évêques,  sans  compter  les  nombreux  archi- 
mandrites, higoumènes  et  protopopes,  en  tout  76  per- 
sonnes. La  première  partie  du  concile  s'occupa  de  la 
personne  même  de  Nicon.  Les  discussions  furent  ora- 
geuses, et  Nicon  se  défendit  avec  éloquence.  Le  tsar 
lui-même  plaida  sa  propre  cause.  Nicon,  il  fallait  s'y 
attendre,  fut  déposé  et  envoyé  en  exil  au  monastère 
de  Therapontov. 

Mais,  si  le  concile  de  1666  condamna  la  personne 
de  Nicon,  il  consacra  son  œuvre.  Toutes  les  innova- 
tions liturgiques  du  patriarche  déchu  furent  accep- 
tées, et  de  sévères  châtiments  promulgués  contre  les 
dissidents.  Le  concile  reprit  aussi  l'idée  de  Nicon  sur 
une  nouvelle  division  des  sièges  épiscopaux.  Mais  la 
partie  du  concile  pour  nous  la  plus  intéressante  est  la 
longue  discussion  sur  le  pouvoir  civil  et  sa  relation 
avec  le  pouvoir  ecclésiastique, discussion  qui  fut  suppri- 
mée dans  les  actes  officiels,  mais  dont  Paise  Ligaridès 
nous  a  laissé  un  compte  rendu  prolixe  et  tendancieux 
à  l'extrême.  Les  idées  de  Nicon  sur  la  souveraineté  de 
l'Église  avaient  fait  leur  chemin,  et  deux  évêques, 
Paul,  métropolite  des  Kruticy  depuis  le  passage  ae 
Pitirim  au  siège  de  Novgorod,  et  Hilarion,  archevêque 
de  Rjazan,  refusèrent  de  souscrire  à  la  condamna- 
tion de  Nicon.  Il  y  eut  de  longues  discussions,  où, 
semble-t-il,  ces  deux  hiérarques  n'étaient  pas  les 
seuls  à  défendre   les  droits  de   l'Église.  La  question 
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était  de  savoir  si  le  patriarche  devait  être  considéré 
comme  sujet  du  tsar.  Paise  Ligaridès,  il  fallait  s'y 
attendre,  prit  résolument  le  parti  de  césar.  Mais 
parmi  ses  contradicteurs,  il  nomme  «  le  synode  »,  Pal- 
mer,  t.  m, p.  214,  Simon, archevêque  deVologda  (p.  215), 
le  synode  (p.  219).  Il  y  eut  aussi  une  dispute  entre  «  les 
évoques  russes  »  (p.  245)  et  le  métropolite  de  Gaza 
(c'est-à-dire  Paise  Ligaridès),  pour  savoir  s'il  était  per- 
mis de  prononcer  l'anathème  contre  ceux  qui  se  révol- 
taient contre  leur  souverain,  et  les  évèques  russes  dé- 
fendaient la  négative.  On  aimerait  avoir  des  comptes 
rendus  authentiques  de  ces  séances,  que  la  censure 
impériale  effaça  des  actes  du  concile. 

L'exil.  —  Dès  décembre  1666,  Nicon  fut  mené  au 
monastère  de  Therapontov,  près  de  Beloozero,  puis, 
après  quelques  années,  au  monastère  de  Saint-Cyrille 
de  Beloozero,  où  il  passa  le  reste  de  sa  vie  dans  une 
pénible  captivité  (1666-1681).  Quand,  après  la  mort 
d'Alexis  Mikhailoviô  (1676),  son  successeur  Feodor 
Alexeeviè  monta  sur  le  trône,  Nicon  fut  au  moins  par- 
tiellement réhabilité.  Feodor  finit  même  par  le  rap- 
peler à  Moscou,  mais  Nicon  mourut  en  chemin  (1681). 
Il  fut  enterré  solennellement,  avec  les  honneurs  patriar- 
caux, dans  son  monastère  de  la  Nouvelle-Jérusalem. 
Il  est  piquant  de  constater  que  Nicon,  qui  avait  été 
le  grand  ami  et  bienfaiteur  des  Grecs  durant  son 
patriarcat,  qui  avait  été  déposé  par  les  patriarches  et 
évêques  de  l'Orient  grec  en  1666,  fut  réhabilité  par  ces 
mêmes  hiérarques  quand  Feodor  Alexeeviô  le  désira, 
tant  il  est  vrai  que  la  conscience  des  hiérarques  grecs, 
en  cette  affaire,  dépendait  à  peu  près  uniquement  de 
la  volonté  du  tsar,  lequel  d'ailleurs  ne  ménageait  pas 
son  argent. 

Les  Russes  restent  toujours  divisés  sur  la  personne 
de  Nicon.  Plusieurs  historiens,  en  particulier  Serge 
Soloviev,  Kapterev  et  d'autres,  ne  voient  en  lui  qu'un 
intrigant.  Le  jugement  est  injuste.  D'autres  veulent 
le  canoniser.  Il  a  même  trouvé  sa  place  dans  quelques 
listes  hagiographiques  locales,  et  des  miracles  lui  ont 
été  attribués. 

II.  L'ecclésiologie  de  Nicon.  —  On  la  trouvera  for- 
mulée surtout  dans  son  grand  ouvrage  :  Répliques 
aux  questions  du  boyard  Siméon  StreSnev,  el  aux 
réponses  de  Paise  Ligaridès,  et  dans  les  lettres  ou 
mémoires  qu'il  adressa  au  tsar  de  1658  à  1666.  Il  est 
malheureux  que  tous  ces  ouvrages  soient  inspirés  par 
la  polémique.  Le  ton  est  souvent  exagéré,  les  digres- 
sions abondent,  la  pensée  est  difficile  à  saisir.  La 
conception  de  l'Église  que  propose  Nicon  repose  sur 
des  bases  plutôt  juridiques  que  théologiques.  Son 
exégèse  de  l'Écriture,  qu'il  connaît  cependant  à  fond, 
manque  de  force  et  de  clarté,  mais  il  a  une  connais- 
sance prodigieuse  de  toutes  les  sources,  cependant  com- 
plexes, du  droit  byzantin.  Rappelons  en  passant  que 
l'Église  telle  que  Nicon  la  décrit  n'a  jamais  existé  en 
Russie.  Nicon  nous  montre  une  Église  souveraine,  res- 
pectée, mais  jamais  dominée  par  la  couronne.  C'est  un 
rêve...  Depuis  Justinien,  les  empereurs  orientaux  s'in- 
géraient toujours  à  gouverner  l'Eglise.  Il  en  fut  de 
même  en  Russie.  Nicon  s'efforce  de  prouver  le  contraire 
et  cite,  bien  malencontreusement,  l'exemple  d'Ivan  IV 
le  Terrible.  Palmer,  t.  i,  p.  336.  Nicon  lui-même,  lors 
de  son  patriarcat  actif,  de  1652  à  1658,  accepta  sans 
hésiter  les  interventions  nombreuses  du  pouvoir  laïque 
dans  son  gouvernement.  Par  conséquent,  les  remar- 
ques de  Nicon  s'appliquent  à  une  Église  idéale.  Mais, 
cette  réserve  faite,  nous  trouvons  beaucoup  à  admi- 
rer dans  la  conception  grandiose  du  patriarche  mos- 
covite. 

1°  L'Église  et  l'État.  ■ — ■  C'est  la  clef  de  voûte  de  la 
doctrine  niconienne.  L'Église  est  absolument  indé- 
pendante de  l'État  dans  l'exercice  de  son  autorité. 
Bien  mieux,  l'Église  n'est  pas  seulement  indépendante 


de  la  couronne,  elle  lut  est  supérieure.  Il  est  intéres- 
sant de  voir  ce  patriarche  orthodoxe,  chef,  par  consé- 
quent, d'une  Église  essentiellement  nationale,  déve- 
lopper cette  idée  qui  ne  peut  être  réalisée  que  dans 
une  Église  vraiment  catholique,  dont  le  chef  a  toutes 
les  prérogatives  de  la  souveraineté.  Ainsi,  pour  citer 
l'exemple  favori  de  Nicon,  Constantin  laissa  place 
libre  à  Silvestre  de  Rome  et  s'en  alla  à  Constantinople. 
«  L'autorité  du  tsar  est  une  chose,  l'autorité  de  l'évê- 
que  en  est  une  autre.  Mais  celle  de  l'évêque  est  supé- 
rieure à  celle  du  tsar,  comme  le  ciel  surpasse  la  terre... 
Car  l'évêque  est  l'image  de  Dieu  et  est  assis  sur  le 
trône  de  Dieu.  Le  tsar  n'a  même  pas  le  rang  d'un 
lecteur,  encore  moins  d'un  sous-diacre,  ou  d'un  prêtre 
et  bien  moins  encore  d'un  évêque.  »  Palmer,  1. 1,  p.  242. 
«  Ce  n'est  pas  le  sacerdoce  qui  tire  son  origine  de  la  royau- 
té, mais  bien  la  royauté  du  sacerdoce.  »(Ibid.,p.  250.) 
Nicon  n'ignore  pas  la  distinction  classique  :  «  Le  tsar 
est  suprême  dans  les  choses  temporelles,  l'évêque 
dans  les  choses  spirituelles  »,  mais  il  semble  bien  qu'il 
soit  impossible  que  les  deux  autorités  souveraines 
vivent  côte  à  côte  sans  difficultés,  et  Nicon  finit  par 
rappeler  l'antique  exemple  de  Constantin,  s'en  allant 
pour  faire  place  libre  à  Silvestre  (on  connaît  le  récit 
apocryphe  de  la  Donation  de  Constantin  au  pape 
Silvestre  du  patrimoine  de  Saint-Pierre).  Tout  le  pas- 
sage serait  à  citer,  car  le  ton  est  moins  polémique, 
et  Nicon,  croyons-nous,  donne  assez  clairement  le 
fond  de  sa  pensée  :  «  Dans  les  choses  spirituelles 
qui  appartiennent  à  la  gloire  de  Dieu,  l'évêque  est 
supérieur  au  tsar,  car  lui  seul  peut  posséder  et  main- 
tenir la  juridiction  spirituelle.  Dans  les  choses  de  ce 
monde,  le  tsar  est  supérieur.  Ainsi  —  conclut  Nicon 
dans  un  excès  d'optimisme  —  il  n'y  aura  pas  d'oppo- 
sition entre  les  deux  autorités.  Néanmoins,  l'évêque  a 
un  certain  droit  de  regard  sur  la  juridiction  séculière, 
un  droit  de  direction,  dans  certaines  matières,  mais 
le  tsar  n'en  a  aucun  dans  l'administration  des  affaires 
ecclésiastiques  et  spirituelles.  »  Mais  le  suprême  degré 
de  l'autorité  restera  bien  dans  les  mains  de  l'évê- 
que, d'après  Nicon,  car  «  si  le  tsar  n'obéit  pas  aux 
lois  de  Dieu,  l'évêque  pourra  lancer  une  censure  ou 
une  excommunication  contre  lui,  non  pas  contre  lui 
en  tant  que  tsar,  mais  contre  la  personne  qui  a  aposta- 
sie contre  la  loi.  »  Et,  comme  le  tsar  n'a  pas  la  contre- 
partie, c'est  bien,  en  'fin  de  compte,  l'évêque  qui 
doit  rester  souverain.  Nicon,  sentant  l'irréalité  de 
cette  doctrine  pour  son  Église  orientale,  en  vient  à 
son  exemple  favori  :  «  Mais  le  pouvoir  et  l'autorité 
de  l'Église  chrétienne  furent  principalement  dévelop- 
pés du  temps  de  l'empereur  Constantin  le  Grand, 
qui  fut  baptisé  par  le  pape  saint  Sylvestre,  et  guéri 
par  lui  de  sa  lèpre.  »  Après  avoir  énuméré  tous  les 
honneurs  que  l'empereur  prodigua  à  Silvestre  «  pour 
la  plus  grande  gloire  de  saint  Pierre  »,  il  ajoute  : 
«  Ensuite,  il  lui  donna  Rome,  et  lui  laissa  comme  sa 
province  toute  la  région  de  l'Ouest,  et  transféra  sa 
capitale  à  lui  dans  l'Orient.  »  Et  la  raison  de  ce  trans- 
fert, Nicon  la  donne  ailleurs.  «  Car  il  n'est  pas  conve- 
nable qu'un  roi  terrestre  exerce  son  autorité  là  où  le 
roi  du  ciel  a  établi  le  pouvoir  épiscopal  et  la  tête  de  la 
religion  chrétienne.  »  Palmer,  t.  i,p.  327.  En  d'autres 
termes,  le  chef  de  l'Église  doit  jouir  de  la  souve- 
raineté. Nicon  ne  va  pas  expressément  jusque-là,  il 
se  contente  de  donner  les  raisons  de  la  supériorité 
du  pouvoir  ecclésiastique  :  l'autorité  de  l'évêque  est 
spirituelle,  «  par  conséquent,  le  tsar  est  inférieur  à 
l'évêque  et  doit  lui  obéir.  »  De  plus,  d'après  Nicon, 
«  l'évêque  a  le  pouvoir  et  la  juridiction  de  faire  ce 
qui  appartient  à  la  juridiction  du  tsar,  c'est-à-dire 
qu'il  peut  juger  et  gouverner  par  la  double  loi,  la  loi 
spirituelle  et  la  loi  de  ce  monde  ».  Mais  Nicon  se  rend 
compte  qu'il  est  sur  un  terrain  moins  sûr.  Il  conclut 
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ce  passage  des  Répliques,  qui  est  peut-être  le  plus 
intéressant  de  l'ouvrage,  par  sa  fameuse  comparaison 
des  deux  pouvoirs  avec  les  deux  astres  :  le  soleil  et 
la  lune  :  «  Le  soleil,  qui  luit  durant  le  jour,  c'est 
l'évoque  qui  illumine  les  âmes,  mais  l'astre  plus  petit 
illumine  la  nuit,  c'est-à-dire  les  corps.  Et,  de  même 
que  la  lune  reçoit  sa  lumière  du  soleil,  et  augmente 
en  lumière  à  mesure  qu'elle  s'éloigne  de  lui,  ainsi 
le  I  sar  dérive  sa  consécration,  son  onction  et  son 
couronnement  de  l'évêque.  »  Palmcr,  I.  i,  p.  250- 
253. 

Le  principe  de  la  souveraineté  absolue  de  l'Église 
vis-à-vis  de  l'État  étant  posé,  bien  des  conclusions 
doivent  en  découler. 

Les  rois  ne  peuvent  ni  convoquer  ni  présider  les 
synodes.  Sans  doute,  tous  les  synodes  russes,  depuis 
plusieurs  siècles,  et  même  les  synodes  présidés  par 
Nicon  ont  été  réunis  «  par  oukaze  du  tsar  ».  Nicon 
écrit  sans  hésiter  :  «  S'il  est  vrai  que  jadis  les  synodes 
ont  été  convoqués  par  les  religieux  empereurs,  ce 
fut  par  mode  de  requête  et  non  de  commandement, 
tandis  que  le  système  présent  exige  que  les  synodes 
soient  convoqués  par  ordre  et  eompulsion  du  tsar.  » 
(i,  40.) 

Le  souverain  ne  peut  pas  non  plus  nommer  les 
évoques  ou  autres  dignitaires  ecclésiastiques.  Les 
revendications  de  Nicon  sonnent  faux,  car  nous  ne 
pouvons  oublier  qu'il  fut  nommé  archimandrite  de 
Novospass,  métropolite  de  Novgorod  et  patriarche 
par  la  volonté  souveraine  du  tsar.  De  plus,  quoi  qu'en 
dise  Paul  d'Alep,  qui  visita  Moscou  en  1655  et  1656, 
nous  connaissons  plus  d'un  oukase  du  tsar  nommant 
les  dignitaires  ecclésiastiques  durant  le  patriarcat 
même  de  Nicon.  Nicon,  citant  mal  le  13e  canon  de 
Laodicée  et  le  3e  canon  du  IIe  concile  de  Nicée, 
écrit  :  «  Celui  qui  a  été  élu  par  le  pouvoir  séculier  est 
dégradé,  ainsi  que  l'évêque  qui  l'a  ordonné.  »  Et  il  com- 
mente :  «  Le  souverain  a  fait  passer  le  métropolite  des 
Kruticy  (Pitirim),  qui  était  le  dernier  des  métropo- 
lites et  des  évêques,  au  premier  rang  de  tous  sans 
synode  et  sans  élection.  Or,  le  35»  canon  des  Apôtres 
et  le  3*  canon  du  VIIe  concile  déposent  celui  qui  a 
obtenu  une  Église  par  l'entremise  des  princes  sécu- 
liers... Cet  homme  est  donc  un  ennemi  de  la  sainte 
Église,  et  par  les  canons  des  saints  Apôtres  et  des 
saints  Pères,  il  est  déposé  et  excommunié.  »  Nicon  ne 
s'arrête  pas  en  si  beau  chemin,  et  l'ardeur  de  sa  polé- 
mique le  pousse  aux  conclusions  les  plus  inattendues  : 
«  Par  le  2"  canon  du  II'  concile  œcuménique  (Ier  de 
C.onstantinople),  tous  les  prêtres,  et  tous  les  diacres, 
et  autres  clercs  qui  ont  été  ordonnés  par  un  tel  homme 
ne  sont  pas  ordonnés,  et  ceux  qui  sont  baptisés  par 
eux  ne  sont  pas  baptisés,  et  on  ne  peut  les  appeler 
chrétiens.  De  même,  tous  les  métropolites,  les  arche- 
vêques, évêques  et  autres  ecclésiastiques  qui  ont  com- 
munié avec  lui,  doivent  être,  suivant  les  saints  canons, 
excommuniés  et  déposés.  »  Palmer,  t.  i,  p.  502. 
Nicon,  sans  se  rendre  compte  qu'il  tombait  dans  le 
donatisme  le  plus  grossier,  répéta  souvent  que  l'Église 
russe,  contaminée  par  Ligaridès  et  Pitirim  était  elle- 
même  tombée  dans  le  schisme  et  que  lui  seul  Nicon, 
gardait  encore  l'orthodoxie.  Même  le  tsar  est  con- 
taminé :  «  Si  le  tsar  lui-même  pèche  contre  ces 
canons,  il  en  encourra  la  responsabilité  »,  et  un  peu 
plus  loin  :  «  Tu  dis  qu'il  appartient  au  tsar  de  choisir 
les  patriarches,  les  métropolites,  les  archimandrites, 
les  higoumènes,  alors  qu'il  n'a  aucune  autorité 
pour  cela,  et  qu'il  n'a  pas  gardé  ses  vœux  envers 
Dieu,  et  par  conséquent,  il  n'est  même  pas  digne 
d'entrer  dans  l'église,  mais  devrait  passer  toute  sa 
vie  à  faire  pénitence  et  seulement  à  l'heure  de  la 
mort,  devrait  être  admis  à  la  communion.  »  Palmer, 
t.    i,    p.    581.    Il   est    savoureux   de    voir   comment 


Nicon,  entraîné  par  la  lecture  et  la  méditation  des 
canons,  songe  sérieusement  à  faire  revivre  l'an- 
cienne discipline  pénitentiellc  dans  la  Moscovie  du 
xvric  siècle. 

Ainsi,  de  même,  il  fait  revivre  l'ancien  privilegium 
jori  ou  immunité  personnelle  du  clergé,  dont  les  der- 
niers vestiges  avaient  disparu  en  1649  par  le  nou- 
veau Code  de  lois.  D'ailleurs,  Nicon  lui-même  avait 
toléré  cette  usurpation  du  pouvoir  laïque,  même  quand 
il  était  patriarche,  tant  qu'elle  n'était  pas  dirigée 
contre  sa  propre  personne.  De  nouveau,  il  affirme 
que  les  ecclésiastiques  qui  acceptent  cette  juridiction 
sont  dégradés,  et  que  '  ceux  qu'ils  baptisent  ne  sont 
pas  baptisés,  et  ceux  qu'ils  ordonnent  ne  sont  pas 
ordonnés  »,  car  il  ne  sait  plus  distinguer  entre  admi- 
nistration illicite  et  administration  invalide  des 
sacrements.  Et,  affirmant  de  nouveau  • —  est-ce  la 
rigueur  de  la  logique,  qui  le  pousse  à  ces  conclusions 
épouvantables  ou  l'exaltation  de  son  esprit?  —  qu'il 
n'existe  plus  de  hiérarchie  légitime  en  Russie,  il 
s'écrie  :  «  Et,  si  ceux  qui  communient  avec  les  per- 
sonnes excommuniées  ou  déposées  par  la  sentence  d'un 
homme  doivent  eux  aussi  être  excommuniés  et  déposés, 
que  pen.ser  de  ceux  qui  sont  rejetés  et  maudits  par  les 
cemmandements  de  Dieu?  A  combien  plus  forte  raison 
celui  qui  communie  avec  eux  doit-il  être  excom- 
munié et  déposé?  Par  suite  de  tous  ces  désordres, 
tout  pouvoir  épiscopal  et  ecclésiastique  a  été  efjacé  en 
eux,  du  plus  exalté  jusqu'au  plus  humble.  »  Palmcr, 
t.  i,  p.  501. 

2°  Catholicité  de  l'Église.  —  Pour  échapper  à  l'em- 
prise du  pouvoir  séculier,  Nicon  souligne  le  plus  pos- 
sible l'idée  de  catholicité  de  l'Église.  L'Église  du 
Christ  doit  être  une,  non  pas  seulement  de  l'unité 
intérieure  et  invisible  du  corps  mystique,  mais  aussi 
de  l'uniformité  extérieure  des  rites  et  des  textes 
liturgiques.  Ce  fut  la  cause  de  la  réforme  que 
Nicon  mena  avec  tant  d'énergie.  Pour  cette  raison, 
de  même,  il  s'adressa  au  patriarche  de  Constan- 
tinople  pour  lui  demander  d'approuver  ses  réfor- 
mes, et  en  obtenir  la  solution  de  ses  difficultés 
liturgiques.  Enfin,  en  1665,  quand  il  fut  acculé  par 
le  tsar,  il  écrivit  une  longue  lettre  au  patriarche 
œcuménique  de  Constantinople  et  se  remit  à  son 
jugement. 

3°  L'autorité  centrale.  —  Dans  toute  l'œuvre  juri- 
dique de  Nicon,  on  trouve  une  véritable  nostalgie 
d'une  forte  autorité  centrale.  Sans  doute,  Nicon  n'était 
pas  un  latin,  ni  même  un  latinisant.  C'est  lui  qui  fit 
entrer  dans  la  Kormcaja  (Recueil  canonique  slave) 
ce  stupide  chapitre  sur  la  chute  des  latins  où  l'on 
retrouve  les  sottises  les  plus  lamentables.  Il  fit  dé- 
truire les  icônes  peintes  à  la  mode  allemande,  c'est- 
à-dire  latine,  et  il  trouva  les  expressions  les  plus  cin- 
glantes pour  reprocher  à  Ligaridès  ses  anciennes 
relations  avec  Rome.  En  dépit  de  cette  animosité,  ce 
n'est  pas  une  fois,  mais  trois,  qu'il  cite  dans  ses 
Répliques  le  3e  canon  de  Sardique  qui  ,  suppose  la 
suprême  juridiction  de  Rome;  quatre  fois,  il  rappelle 
le  canon  106  de  Carthage  (dans  Beveridge,  109),  qui 
défendait  le  recours  à  l'empereur  sans  la  permission 
préalable  du  pape  de  Rome.  Non  seulement  il  fait 
ajouter  à  son  édition  de  la  Kormcaja  de  1654  le  texte 
de  la  donation  apocryphe  de  Constantin  au  pape 
Sylvestre;  il  y  revient  à  plusieurs  reprises  dans  ses 
Répliques.  Il  en  transcrit  le  texte  intégral.  Ailleurs, 
il  rappelle  la  phrase  vigoureuse  qui  consacre  la  sou- 
veraineté temporelle  du  chef  spirituel  de  l'Église  que 
nous  avons  rapportée  plus  haut.  Mais  tous  ces  textes, 
qui  affirment  une  autorité  unique,  souveraine  et  indé- 
pendante de  l'empereur,  il  se  les  applique,  oubliant, 
hélas!  qu'un  patriarche  national  ne  peut  pas  être 
souverain. 


G  55 


NICON 


NICON    LE    MÉTANOITE    (SAINT} 


656 


K.  Waliszewski,  Le  berceau  d'une  dynastie,  Paris,  1909, 
où  l'on  trouvera  une  abondante  bibliographie;  W.  Palmer, 
The  Patriarch  and  the  Tsar,  6  vol.,  Londres,  1871-1878. 

La  bibliographie  russe  est  extrêmement  abondante. 
Dans  les  grandes  histoires  :  S.  Soloviev,  Histoire  de  l'empire 
russe,  t.  x  et  xr;  Macaire,  Histoire  de  l'Église  russe,  t.  xn 
(1"  édition,  1883).  Pour  la  vie  de  Nicon,  voir  Suserin, 
Vie  du  très  saint  patriarche  Nicon  écrite  par  un  clerc  qui 
vécut  avec  lui,  Saint-Pétersbourg,  1817;  Actes  de  la  commis- 
sion archéographique,  t.  iv,  Saint-Pétersbourg,  1836;  Actes 
historiques,  surtout,  t.  iv,  Saint-Pétersbourg,  1841,  et  les 
Suppléments o ux actes  historiques,  12  vol., Saint-Pétersbourg, 
1846-1872  ;  Actes  du  monastère  d' Ibérie,  dans  Bibliothèque  his- 
torique russe,  t.  v,  Saint-Pétersbourg,  1878;  Actesdu  gouver- 
nement moscovite,  t.  n,  m,  Saint-Pétersbourg,  1890;  Mémoi- 
res de  la  société  archéologique,  Saint-Pétersbourg,  t.  n  (1861). 
On  trouvera  aussi  de  nombreux  documents  dans  les  Lectures 
de  la  société  impériale  d'histoire  et  d'antiquités  russes,  et  dans 
les  différentes  revues  des  académies  ecclésiastiques  russes. 
Le  meilleur  ouvrage  que  je  connaisse  sur  la  vie  de  Nicon 
se  compose  des  articles  de  P.  Nikolaevsldj,  dans  la  Lecture 
chrétienne  (Revue  de  l'Académie  ecclésiastique  de  Saint-Pé- 
tersbourg), de  1881  à  1890,  et  de  ceux  deN.  Kapterev,  dans  le 
Messager  théologique  (Revue  de  l'Académie  ecclésiastique 
de  Moscou),  surtout  de  1892  à  1910.  Du  même  auteur  : 
Le  patriarche  Nicon  et  le  tsar  Alexis  Mikhailovic,  2  vol., 
Sergiev  Posad,  1909  et  1912. 

Pour  la  correction  des  livres  et  cérémonies  liturgiques, 
voir  N.  Subbotin,  Matériaux  pour  l'histoire  du  raskol,  9  vol., 
sans  date,  mais  édités  a  Saint-Pétersbourg  de  1860  à  1894; 
Barksov,  Monuments  des  premières  années  du  raskol  russe, 
Saint-Pétersbourg,  1912;  Barksov  et  Smirnov,  Monuments 
de  l'histoire  du  vieux  ritualisme  du  XVIIe  siècle,  Leningrad, 
1927.  La  littérature  sur  ce  point  est  immense.  Voir  surtout 
Macaire,  Histoire  du  raskol,  3e  édition,  Saint-Pétersbourg, 
1889;  N.  Kapterev,  Le  patriarche  Nicon  et  ses  adversaires 
dans  l'affaire  de  la  réforme  des  livres  et  cérémonies  litur- 
giques, Moscou,  1887;  Serge  Belokurov,  Arsène  Sukhanov, 
3  vol.,  Moscou,  1891-1894;  du  même  auteur,  Silvestre 
Medvedev  au  sujet  de  la  correction  des  livres  liturgiques 
sous  les  patriarches  Nicon  et  Joachim,  dans  la  Lecture 
chrétienne,  1885.  On  trouvera  le  point  de  vue  starovière 
dans  D.  Varakin,  La  correction  des  livres  au  XVIIe  siècle, 
Moscou,  1910,  et  V.  K(arlovii),  Étude  historique  sur  la 
justification  des  starovières,  3  vol.,  1  vol.,  Moscou,  1881,  les 
deux  suivants,  Czernowits,  1883. 

Les  documents  de  l'affaire  Nicon  (sa  lutte  avec  le  tsar) 
ont  été  publiés  par  la  commission  archéographique  : 
L'affaire  du  patriarche  Nicon,  Saint-Pétersbourg,  1897. 
Voir  aussi,  N.  Gibbenet,  Étude  historique  sur  l'affaire  du 
patriarche  Nicon,  2  vol.,  Saint-Pétersbourg,  1882-1884, 
où  l'on  trouvera  beaucoup  de  documents.  Voir  aussi 
N.  Subbotin,  L'affaire  du  patriarche  Nicon,  Moscou,  1882; 
Chrysostome  Papadopoulos,  Oi  non-^iioyxi  tùv  'Iepoco- 
).'ju.(ov  <n;  Tivi^iiciTr/.ol  yEipet-fdoyol  t-?,ç  'PtoTiri'aç  xa~à  ~b) 
[£'  aîtôva,  Jérusalem,  1907,  qui  traite  principalement  de 
l'affaire  Nicon. 

On  consultera  utilement  aussi  les  récits  des  voyageurs  : 
Paul  d'Alep,  Voyage  en  Russie  de  Macaire,  patriarche 
d' Anlioche  (traduit  de  l'arabe  par  Belfour,  voir  Palmer, 
t.  n),  édition  russe  de  Murkos,  6  vol.  Moscou,  1896-1900; 
Olearius,  Relation  du  voyage  d'Adam  Olearius  en  Moscovie, 
Tartarie  et  Perse...  Trad.  lr.,  Paris,  1661;  A.  Mayerberg, 
Relazione  d'un  viaggio  in  Moscovia,  Naples,  1696;  Gla- 
viniè,  De  rébus  Moscorum,  traduction  russe  de  Semjakin, 
Moscou,  1875;  Samuel  Collins,  Présent  state  of  Russia, 
Londres,  1667.  Les  impressions  de  voyage  de  J.  Krizaniè 
ont  été  publiées  par  S.  Belokurov,  dans  Juri  Krizanic  en 
Russie,  Moscou,  1901.  Voir  aussi,  l'ouvrage  d'ensemble  : 
Léon  Rusï-inskij,  La  vie  religieuse  des  Russes  d'après  les 
données  des  écrivains  étrangers  du  XVIe  et  XVIIe  siècles, 
Moscou,  1871. 

J.  Ledit. 
2.  NICON  LE  MÉTANOITE  (Saint).  - 
Deux  documents  authentiques  nous  renseignent  sur 
saint  Nicon  :  sa  biographie  et  son  testament.  De  sa 
biographie  nous  avons  deux  manuscrits  grecs  impor- 
tants :  celui  de  la  bibliothèque  vaticane,  fonds  Barbe- 
rini,  17,  22,  traduit  en  latin  par  le  P.  Sirmond  et  dont 
s'inspirent  Baronius,  Sirius,  etc.,  et  celui  du  monastère 
athonite  de  Koutloumousi  (210),  publié  par  Sp. 
Lambros  dans  le  Néoç  'EXX-/;vo[i.v/)[xcov,  t.  m,  1906, 


p.  129-222.  Le  Testament  de  S.  Nicon  édité  en  grec 
moderne  à  Venise  en  1757,  par  Antoine  Bortoli  et,  en 
1780,  par  Nicolas  Glykys  fut  publié  de  nouveau  par 
Sp.  Lambros  dans  le  Néoç  'EXXvivouvriuuv,  Ibid., 
p.    223-228. 

Originaire  non  pas  d'Arménie  mais  «  de  la  région 
polémoniaque  sise  près  du  thème  arménien  »,  c'est-à- 
dire  entre  le  fleuve  Thermodon  et  Trébizonde,  Nicon, 
jeune  encore,  abandonne  la  maison  paternelle  et 
s'enfuit  au  couvent  du  «  Rocher  d'Or  »,  sur  les  confins 
de  la  Paphlagonie  et  du  Pont,  où  pendant  douze  ans 
il  mène  une  vie  ascétique  des  plus  austères.  Devant 
son  père  qui  retrouve  enfin  ses  traces  et  qui  le  pour- 
suit, il  quitte  son  couvent  et  se  dirige  vers  l'Ouest. 
Après  un  séjour  de  trois  ans  dans  le  désert,  il  va  par 
les  villes  d'Asie  Mineure  prêcher  la  pénitence  et  ré- 
veiller, de  sa  voix  forte,  les  échos  endormis  des  âmes 
des  pécheurs  :  «  Faites  pénitence  :  Metocvosïte:.  »  Son 
genre  de  prédication  lui  valut  le  surnom  de  Nicon  le 
Métanoïte. 

En  Crète,  où  il  arrive  peu  après  les  victoires  de 
Nicéphore  Phocas  sur  les  Sarrasins  (961),  il  entre- 
prend d'effacer  dans  l'âme  des  insulaires  le  souvenir 
peu  chrétien  des  mœurs  musulmanes;  après  un  labeur 
de  sept  ans  et  avec  le  secours  de  sainte  Photiné,  il 
obtient  la  conversion  de  l'île.  Il  se  dirige  alors  vers  la 
Grèce  continentale,  et,  après  avoir  évangélisé  Épidaure 
ou  Damalas,  Athènes,  l'Eubée,  laBéotie  et  un  grand 
nombre  de  villes  du  Péloponèse,  il  vient  aboutir  à 
Sparte;  à  cette  ville  il  consacre  le  reste  et  le  meilleur 
de  sa  vie.  Il  y  fait  bâtir  plusieurs  églises,  entre  autres 
le  célèbre  sanctuaire  du  Sauveur  et,  après  plusieurs 
années  de  prédication  et  de  dévoùment,  il  meurt,  dans 
le  couvent  par  lui  fondé,  entouré  de  l'amour  et  du 
regret  de  tous  (998).  Au  point  de  vue  chronologique, 
la  date  de  naissance  du  saint  reste  incertaine,  mais 
si  nous  plaçons  son  arrivée  en  Crète  aux  environs  de 
962,  date  très  vraisemblable,  un  calcul  approximatif 
de  ses  différents  séjours  dans  la  maison  paternelle, 
dans  le  couvent  du  «  Rocher  d'Or  »,  dans  le  désert  et 
dans  les  villes  d'Asie  Mineure,  nous  conduit  aux  envi- 
rons  de  930. 

Comme  œuvre  écrite  de  saint  Nicon.  nous  n'avons 
que  son  Testament  où  il  laisse  aux  futurs  administra- 
teurs de  l'église  du  Sauveur  ses  volontés  et  ses  conseils. 
D'autres  œuvres  lui  ont  été  attribuées  :  Traité  contre 
les  erreurs  des  Arméniens  ;  Lettre,  sur  l'excommunica- 
tion; Commentaires  sur  les  commandements  de  Dieu,  etc., 
mais  comme  ces  écrits  à  allure  plutôt  scientifique  n'ap- 
partiennent très  probablement  pas  à  Nicon  le  Méta- 
noïte, nous  n'en  abordons  pas  l'analyse  et  l'exposé 
doctrinal. 

Nous  ne  pouvons  nous  faire  une  idée  de  la  prédi- 
cation de  notre  saint  et  de  sa  doctrine  qu'en  relisant 
ses  dernières  recommandations  aux  habitants  de 
Sparte.  Crainte  salutaire  des  jugements  divins,  humi- 
lité, amour  de  Dieu,  amour  du  prochain  se  manifes- 
tant dans  les  œuvres  de  bienfaisance,  dans  le  pardon 
des  fautes,  dans  le  rejet  de  tout  sentiment  de  haine 
ou  de  vengeance,  enfin  confession  fréquente  de  ses 
péchés,  tel  est  l'enseignement  que,  pour  la  dernière 
fois,  saint  Nicon  livre  à  ses  chers  Spartiates,  après 
l'avoir  inlassablement  prêché  pendant  toute  une  vie. 

Sp.  Lambros,  'O  pfoç  Ni'xtovoç  toO  Metît/occts,  dans  la 
revue  Nc'o;  'EXXyivouvtJiaûjv,  Athènes,  1906,  t.  m,  p.  129- 
228;  AccxÀoyo;  roy  èv  âyfotïuaTpôçr|u,ôv  rpTjYEVTi'ou,  à  o  y  c  =  - 
ma-xoTtou  Keypiô,  etc.,  Venise,  1747,  p.  125-132;  réédition 
du  même  ouvrage,  Venise,  1780,  p.  125-132;  Sp.  Lambros, 
Mcy.rai  (tôXi'Seç,  Athènes,  1905,  p.  401-406;  U.  Chevalier, 
Répertoire  des  sources  historiques  du  Moyen  Age,  Paris,  1907, 
t.  n,  col.  3359  et  les  références  données,  sauf  Mai,  Script, 
vet.  collect.,  t.  iv,  p.  155,  qui  ne  concerne  pas  Nicon  le 
Métanoïte;  Baronius,  Annales,  années  961-998;   L.   Petit, 
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Bibliographie  des  acoloulhies  grecques,  Bruxelles,  1926, 
p.  220,  et  les  références  données;  Nicodème  l'IIaghiorite, 
SvvaEaptOTRC,  Zante,  1868,  t.  i,  p.  301  ;  Doukakis,  Ms'ya; 
— •jvaJaptTT-r,:,  Athènes,  1895,  mois  de  novembre,  p.  580; 
Analecla  bollandiana,  t.  xxvi(1907),  p.  319;  Sp.  Lambros, 
Nî'oï  'lO.X^vonvviiJKDv,  Athènes,  1908,  t.  v,  p.  301-304; 
N.  Zlatarski,  Histoire  de  l'État  bulgare  au  Moyen  Age  (en 
bulgare),  Soda,  1927,  t.  i,  2«  partie,  p.  845-850;  'Ispàc 
i>Jv&£?(jLo.-,  Athènes,  15  novembre  1913. 

E.  Stéphanou. 
NI  DEC  Kl  André-Patrice  (xvi«  siècle),  né  à 
Cracovie,  étudia  surtout  à  Padoue,  soit  les  belles- 
lettres,  soit  le  droit.  Rentré  en  Pologne  vers  1559,  il 
occupa  diverses  situations  importantes  dans  l'adminis- 
tration civile  et  ecclésiastique.  Titulaire  de  divers  béné- 
fices à  Cracovie,  à  Varsovie,  à  Wilna,  à  Plozsk,  il  fut 
enfin  nommé  évoque  de  Wenden  (Livonie,  actuelle- 
ment Lettonie),  en  1585  ;  il  mourut  en  1587.  Humaniste 
distingué,  il  avait  publié  des  fragments  de  Cicéron  et 
des  notes  inédites  sur  l'orateur  romain.  Controversiste 
catholique,  il  défendit  l'Église  contre  le  luthéranisme 
qui  avait  envahi  les  pays  baltes.  On  connaît  de  lui 
des  Parallela  Ecclesiœ  orthodoxie  cum  synagogis  hœre- 
ticorum,  in-8°,  Cologne,  1576,  et  un  ouvrage  plus 
considérable  :  De  vera  et  falsa  Ecclesia  libri  V,  in-fol., 
Cracovie,  1583. 

Jôcher-Rotermund,  Gelchrten-Lexikon,  t.  v,  col.  1672 
(au  mot  Patricius),  qui  renvoie  à  F.  M.  Gôtze,  Otium 
Varsaviensc,  Breslau,  1755,  p.  22  sq.;  Hurter,  Nomenclator, 
3"  édit.,  t.  ni,  col.  216. 

É.  Amann. 

NIDHARD  Jean-Éverard,  religieux  de  la  Com- 
pagnie de  Jésus,  puis  archevêque  titulaire  d'Édesse 
et  cardinal  (1607-1681);  son  nom  se  trouve  aussi 
sous  les  formes  Nitard  ou  Niedhard.  —  Né  au  châ- 
teau de  Falkenstein,  en  Autriche,  le  8  décembre  1607, 
il  avait  été  d'abord  destiné  à  la  carrière  des  armes; 
il  entre  dans  la  Compagnie  le  16  octobre  1631,  enseigne 
d'abord  à  Graz  la  philosophie  et  le  droit  canon, 
puis  est  appelé  à  la  cour  de  Vienne  par  l'empereur 
Ferdinand  III  (1637-1657),  pour  être  le  confesseur 
de  l'archiduchesse  Marie-Anne.  Quand  celle-ci  partit 
en  1649  pour  épouser  Philippe  IV  d'Espagne,  le  P.  Ni- 
dhard  l'accompagna.  Il  exerça  à  la  cour  d'Espagne 
une  grande  influence  et  fut  nommé  inquisiteur  général. 
Son  action  grandit  encore  après  la  mort  du  roi, 
1665;  comme  confesseur  de  lareineregente.il  devint 
membre  du  conseil  et  entra  ainsi  en  conflit  avec  don 
Juan  d'Autriche,  bâtard  du  roi  défunt,  que  l'on  avait 
écarté  du  conseil  de  régence.  Fort  de  l'appui  des 
troupes  et  de  l'opinion  publique,  don  Juan  marcha  sur 
Madrid  et  força  la  régente  à  éloigner  Nidhard  (1669). 
Pour  pallier  sa  défaite,  la  régente  nomma  celui-ci 
ambassadeur  extraordinaire  à  Rome.  Fait  archevêque 
d'Édesse  en  1671  et  élevé  au  cardinalat  en  1672 
par  le  pape  Clément  X,  il  mourut  à  Rome  le  1er  fé- 
vrier 1681. 

Nous  n'avons  pas  à  étudier  ici  son  rôle  politique 
dont  il  reste  en  mss.  de  nombreux  témoignages  à  la 
bibliothèque  de  Madrid.  Au  point  de  vue  théolo- 
gique, le  P.  Nidhard  prit  une  vive  part  à  la  querelle 
faite  aux  dominicains  à  propos  de  leur  attitude  rela- 
tivement à  l'Immaculée  Conception  de  Marie.  Ce  fut 
lui  qui,  par  ordre  du  roi  Philippe  IV,  répondit  à  la 
requête  du  dominicain  Martinez  del  Prado,  lequel 
avait  demandé  que  ses  confrères  fussent  dispensés 
de  saluer  au  début  de  leurs  sermons  l'Immaculée 
Conception  :  Responsio  pro  imm.  B.  M.  conceptione 
jussu  Philippi  IV...  data  ad  rescriplum  R.  P.  M.  J. 
Jo.  Martinez  de  Prado,  O.  P.  provincialis  (1662?). 
Composé  d'abord  en  latin,  l'ouvrage  fut  traduit  en 
espagnol;  puis  l'espagnol  retraduit  en  latin,  Douai, 
1665;  publié  aussi  en  appendice  à  l'ouvrage  du 
P.   Théod.   Moret,   S.   J.,  De  conceptione  immaculata 


B.  Virginis,  Cologne,  1671  —  De  la  même  date  et  de 
la  même  inspiration,  un  Examen  theologicum  quatuor 
propositionum  quorund'im  aulhorum  anonymorum, 
quibus  aspergunt  maculam  cultui,  feslo,  objecto  et 
senlenliœ  pix  de  immaculata  SS.  Virg.  conceptione 
neenon  constitutioni  S.  D.  N.  Alexandri  VII  (8  déc. 
1661)  in  ejus  fauorem  expeditse,  donné  d'abord  en 
espagnol,  Madrid,  1662,  puis  en  latin,  1665.  —  A 
Rome,  Nidhard  composa  également,  pour  la  remettre 
au  pape  Clément  X,  une  Informatio,  sive  allegatio 
theologica  pro  tuendo  et  relinendo  juramenlo  univer- 
sitatis  Neapolitanœ  de  credenda,  tuenda  et  profttenda 
immaculata  conceptione  Virginis;  elle  n'a  pas  été 
imprimée. 

Bayle,  Dictionnaire  historique  et  critique,  édit.  de  1711, 
t.  in,  p.  505-508;  Moréri,  Le  grand  dictionnaire,  édit.  de 
1759,  t.  vn,  p.  1037;  Sommervogcl,  Bibl.  de  la  Comp.  de 
Jésus,  t.  v,  1894,  col.  1716-1722;  Hurter,  Nomenclator, 
3e  édit.,  t.  iv,  col.  340-341. 

É.  Amann. 

NIDI  Raymond,  dominicain.  Inquisiteur  général 
à  Pavie,  il  publia  une  Lucerna  inquisitorum  pro  abso- 
lutione  ab  hœresi  credentiali,  Pavie,  1664,  ouvrage  qui 
fut  réédité  à  Pavie  en  1695.  Nidi  écrivit  aussi  sur  les 
décrélales,  l'amitié,  la  vie  religieuse. 

Quétif-Echard,  Scriplores  ordinis  prœdicatorum,  t.  n, 
p.  636.  —  Hurter,  Nomenclator,  3e  édit.,  t.  rv,  col.  579. 

M. -M.  Gorce. 

NIEREMBERG  Jean-Eusèbe,  fécond  écrivain 
spirituel  de  la  Compagnie  de  Jésus  (1595-1658).  — 
Bien  que  né  à  Madrid,  il  était  d'origine  allemande  : 
son  père  était  Tyrolien,  sa  mère  Bavaroise;  mais 
il  passa  toute  sa  vie  en  Espagne.  Entré  au  noviciat 
de  Salamanque  en  1614,  il  fut  d'abord  appliqué  aux 
missions  dans  la  région  de  Tolède;  plus  tard  il  ensei- 
gna l'histoire  naturelle,  puis  l'exégèse  à  Madrid,  où 
il  mourut  le  7  avril  1658. 

Son  œuvre  littéraire  entrêmement  considérable  (elle 
ne  comporte  pas  moins  de  57  numéros  dans  Sommer- 
vogel)  s'occupe  des  sujets  les  plus  variés.  Naturaliste 
de  mérite,  Nieremberg  a  publié  une  Curiosa  filosofia, 
Madrid,  1630,  2»  partie  en  1634,  et  une  Historia 
naturœ,  maxime  peregrinx,  libris  XVI  distincta,  in- 
fol.,  Anvers,  1635,  qui  donnent  un  curieux  spécimen 
de  ses  connaissances.  — ■  Professeur  d'Écriture  sainte, 
il  a  écrit  :  De  origine  Sacrse  Scriplurœ  libri  duodecim 
in  quibus  multa  Scripturx  loca  explanantur  et  anti- 
quitales  ex  sacra  profanaque  erudilione  eruunlur,  in- 
fol.,  Lyon,  1641,  et  aussi  Stromala  S.  Scriplurœ  in 
quibus  enarranlur,  explicantur,  illustrantur,  cum  com- 
mentationibus  moralibus  vitse  et  historiée  Cain,  Nabu- 
chodonosor,  etc.,  etc.  in-fol.,  Lyon,  1642.  —  Théolo- 
gien, il  a  publié  une  traduction  en  espagnol  du 
Catéchisme  romain,  qui  a  eu  de  nombreuses  éditions 
et  a  été  traduite  en  allemand,  en  italien,  en  portu- 
gais; mais  surtout  il  a  bataillé,  comme  beaucoup  de 
ses  confrères  de  l'époque,  en  faveur  du  privilège  de 
l'Immaculée  Conception  de  Marie  :  De  perpeluo  objecto 
festi  Immaculalœ  C.onceptionis,  in-4°,  Valence,  1653, 
dédié  à  Philippe  IV  et  à  Innocent  X;  Exceptiones 
concilii  Tridentini  pro  omnimoda  puritate  Deiparœ  Vir- 
ginis expensœ,  quibus  non  solum  ejus  actualis  sanctilas, 
verum  et  justitia  originalis  confirmatur,  2  vol.,  in-8°, 
Anvers,  1655;  Theoria  compendiosa  de  solida  veritale 
conceplœ  Deiparœ  absque  labe  originali  ex  canonicis 
alque  orthodoxis  fundamentis,  in-8°,  Valence,  1656; 
De  sanclitale  instiluti  festi  certa  et  necessaria  ad  cul- 
tum  ecclesiaslicum  singillalim  in  feslo  Immaculalœ 
Conceplionis  prœceplo  a  summis  pontificibus,  in-8°, 
Valence,  1657;  Opéra  parthenica  de  supereximia  et 
omnimoda  puritate  Malris  Dei,  publié  après  sa  mort, 
in-fol. ,  Lyon,  1659;  à  quoi  l'on  ajoutera  un  ouvrage 
plus  général  de  théologie  mariale  :  Trophœa  mariana, 
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seu  de  viclrice  misericordia  Deiparœ  patrocinantis  homi- 
nibus,  in-fol.,  Anvers,  1658.  Le  Theopoliticus,  in-4°, 
Anvers,  1641,  rentre  dans  un  genre  un  peu  spécial, 
comme  l'indique  le  sous-titre  :  Breuis  illucidalio  et 
rationale  divinorum  operum  alque  providentiel  humano- 
rum.  Disserlantur  prxcipua  quœsita  circa  divinam  pro- 
videnliam  et  très  cardines  publicie  rei  pie  adminis- 
trante digeruntur. 

Mais  le  P.  Nieremberg  a  été  surtout  connu  par  ses 
innombrables  opuscules  et  ouvrages  de  théologie  ascé- 
tique et  mystique.  Sa  vogue  a  été  très  grande  au 
xvme  siècle,  où  beaucoup  de  ses  productions  ont  été 
traduites  en  une  demi-douzaine  de  langues,  y  com- 
pris l'arabe  (à  l'intention  des  maronites). .Cette  vogue 
a  persévéré  jusqu'au  xixe  siècle,  qui  a  vu  rééditer 
ou  réadapter  plusieurs  de  ses  œuvres.  C'est  dire 
qu'elles  n'étaient  pas  sans  mérite. 

Nieremberg  a  lui-même  rassemblé  les  nombreux 
ouvrages  sortis  de  sa  plume  féconde  en  3  gros  volumes 
in-folio  :  Obras  spirituelles  y  filosoficas,  Madrid,  1651. 
—  En  dehors  de  quoi,  il  demeure  encore  :  De  arte 
volunlatis  librisex,  in  quibus  platonicx,  stoicx  et  chris- 
tianx  disciplinai  medulla  digeritur,  in-8°,  Lyon,  1631; 
Paris,  1639;  traducl.  française  par  Louis  Videl,  Paris, 
1657  (L'art  de  conduire  la  volonté).  —  Doctrinte  asce- 
ticœ  sive  spiritualium  institutionum  pandectie,  in-fol., 
Lyon,  1643;  in-4°,  Cologne,  1664;  et  en  6  petits  vol. 
in-8°,  Augsbourg,  1756.  De  ces  titres  il  ne  faudrait 
pas  conclure  que  notre  auteur  s'occupe  exclusive- 
ment d'ascétique.  Les  traités  proprement  mystiques 
abondent  dans  son  œuvre.  Citons  :  De  adoratione  in 
spirilu  et  verilale  libri  quatuor,  in  quibus  lotius  spiri- 
tualis  vilx,  imitationis  Christi  et  theologicx  myslicœ 
nucleus  eruitur,  in-8°,  Anvers,  1631,  nombreuses  édi- 
tions subséquentes;  trad.  allemande,  1717;  anglaise, 
1673  et  1871  ;  française  par  L.  Videl,  en  1650,  sous  le 
titre  :  L'esprit  du  christianisme  ;  italienne  en  1662  et 
une  autre  en  1671  ;  polonaise  en  1663.  —  Et  encore 
De  la  hermosura  de  Dios  y  su  amabilidad,  por  las 
inftnilas  perfecciones  (tel  ser  divino  (De  la  beauté  de 
Dieu  et  de  son  amabilité),  in-4°,  Madrid,  1641;  Pro- 
digio  del  amor  divino,  in-4°,  Madrid,  1641;  Aprecio  y 
estima  de  la  divina  gracia  (le  prix  de  la  grâce),  Ma- 
drid, 1638,  qui  a  été  remanié  par  J.  Scheeben  au 
xixe  siècle  sous  le  titre  :  Die  II errlichkeilen  der  gôtt- 
lichen  Gnade,  Fribourg-en-B.,  1862.  Après  la  mort  de 
Nieremberg  on  a  encore  publié  une  Hieromelissa 
bibliotheca,  de  doctrina  Evangelii  imitatione  Christi 
et  perfectione  spiriluali  expriscis  Patribus  et  doctoribus, 
in-folio,   Lyon,    1659. 

A  quoi  l'on  ajoutera  divers  écrits  hagiographiques, 
à  savoir  :  une  Vida  del  glorioso  Patriarca  S.  Ignacio, 
in-8°,  Madrid,  1631  ;  une  vie  d'un  Père  martyrisé 
au  Japon,  le  P.  Marcel-François  Mastrilli,  S.  J., 
in-4°,  Madrid,  1640;  plusieurs  vies  de  saints  insérées 
dans  le  Flos  sanctorum  de  Ribadeneira;  une  traduction 
de  Y  Imitation  de  J.-C.  qui  a  eu  d'innombrables  édi- 
tions en  Espagne,  en  France  et  en  Belgique.       ; 

Une  notice  sur  la  vie  de  P.  Nieremberg  ligure  en  tête 
le  la  Hieromelissa  bibliotheca;  utilisée  dans  N.  Antonio, 
Bibliotheca  hispana  nova,  t.  i,  p.  686-688;  Moréri,  édit. 
de  1759,  t.  vn,  p.  1037;  Sommervogel,  Bibliothèque  de 
la  Compagnie  de  Jésus,  t.  v,  col.  1725-1766;  Hurler, 
Nomenclator,  3e  édit.,  t.  m,  col.  959-961. 

É.   Amann. 
NIDER  ou  NIEDER.  Voir  Nyder  Jean. 

1.  NIGER  ou  NIGRI  est  le  nom  latin  du  domi- 
nicain allemand  Pierre-Georges  Schwartz  qui  mou- 
rut à  Bude  vers  1481.  Il  avait  étudié  à  Montpellier, 
à  Salamanque  où  il  était  entré  en  contact  avec  les 
juifs,  à  Fribourg-en-Brisgauel  à  Ingolstadt  où  il  perfec- 
tionna   ses   connaissances   hébraïques   et    devint    ba- 


chelier formé.  En  1474,  se  trouvant  à  Ratisbonne,  pen- 
dant les  fêtes  de  Pâques,  il  soutint  à  la  demande  de 
l'évêque  contre  les  rabbins  une  dispute  qui  dura  sept 
jours,  où  il  eut  l'avantage.  Nigri  en  acquit  une  grande 
notoriété.  Il  écrivit  là-dessus,  quinze  mois  plus  tard, 
en  1475,  un  livre  intitulé  Traclalus  contra  perfidos 
judxos  de  condilionibus  veri  Messiee  scilicet  Christi 
vel  uncti,  rarissime  incunable,  le  premier,  sinon  dans  le 
monde,  du  moins  en  Allemagne,  à  comporter  des  carac- 
tères hébraïques.  L'auteur  en  avait  surveillé  lui-même 
l'exécution  à  Essling.  Le  livre  fut  réimprimé  à  Nurem- 
berg, en  1497.  Pierre  Nigri  en  édita  aussi  la  même 
année,  à  Essling,  une  version  libre  en  langue  alle- 
mande :  Der  Stem  Meschiah.  Le  roi  de  Hongrie  et  de 
Bohême,  Matthias  Corvin,  voulut  confier  à  Nigri  la 
direction  des  écoles  de  Bude.  C'est  là  que  Nigri  rédigea 
son  principal  ouvrage  théologique,  le  Clypeus  Ihomis- 
larum  in  quoscumque  adversos...  liber  aculissimarum 
quœstionum  super  artem  veteris  Aristotelis...  Venise, 
1482.  réimprimé  en  1504.  Ce  bouclier  du  thomisme 
prétend  défendre  le  thomisme  non  seulement  en  théo- 
logie, mais  en  philosophie  naturelle.  Cependant,  il  se 
maintient  dans  le  genre  de  la  scolastique  de  cette 
époque,  au  niveau  de  la  logique  formelle  et  de  l'étude 
des  prédicaments.  Tout  au  plus,  ajoute-t-il  quelques 
problèmes  de  psychologie  ou  quelques  éléments  d'une 
théorie  de  la  connaissance  :  intellect  agent  et  intellect 
patient,  différence  entre  l'intelligence  et  la  volonté, 
relations  des  puissances  et  de  l'âme.  Ses  ennemis  sont 
les  scotistesou  bien  les  nominalistes  qu'il  appelle  aussi 
terministes  et  même  «  conceptistes  ».  «  C'est,  dit-il, 
l'opinion  de  ceux  qu'on  appelle  conceptistes  que  l'uni- 
versel est  un  concept  de  l'esprit,  et  donc  ils  doi- 
vent dire  que  l'universel  est  toujours  un  accident.  » 
Fol.  56  r°.  La  querelle  des  anciens  et  des  modernes  est 
surtout  pour  lui  celle  des  thomistes  et  des  nominalistes, 
qui  et  moderni  dicuntur,  fol.  llr°.  La  nature  de  la 
logique,  fol.  29-40,  l'intéresse  davantage  que  la  théo- 
logie. Cependant  il  donne  des  renseignements  intéres- 
sants sur  les  deux  grands  groupes  qui  s'affrontent  : 
d'un  côté  ses  adversaires,  Duns  Scot,  François  Mayron, 
Pierre  d'Auriol,  Pierre  d'Aquilée,  Guillaume  d'Occam, 
Grégoire  de  Rimini,  Antoine  André  et  deux  autres  que 
sans  lui  nous  ignorerions,  Jean  Catalan  et  Landulf; 
de  l'autre  côté  ceux  qui  représentent  pour  lui  le  tho- 
misme, Albert  le  Grand,  Hervé  de  Nédellec,  Pierre  de 
La  Palud,  Capréolus,  Jean  de  Naples  et  un  autre  dont 
il  nous  révèle  l'existence,  Guillaume  de  Maricalm. 
Nigri  est  aussi  une  source  intéressante  pour  l'étude  des 
albertistes  de  Cologne,  comme  Heymeric  de  Campo. 
Il  les  avait  rencontrés  personnellement  à  Cologne  et 
était  renseigné  sur  leurs  vains  débats  pour  opposer, 
grâce  à  des  différences  de  nuances,  Albert  le  Grand 
et  Thomas   d'Aquin. 

Prantl,  Geschichle  der  I^gik  im  Abendlande,  Leipzig,  1870 
et  1927,  t.  iv,  p.  221-223;  Morgott,  dans  Kirchenlexikon, 
t.  ix,  col. 388-394  ;Sigism.Ferrarius,  De  rébus  hungarica-  pro- 
vincial O.  P.,  Vienne,  1837,  t.  m  c,  p.  149  sq;  Touron,  His- 
toire des  hommes  illustres  de  l'ordre  des  frères  prêcheurs, 
t.  m,  p.  523-529;  Quétif-Echard,  Scriptores  ordinis  prec- 
dicatorum,  t.  i,  col/ 1016-1018;  Hain,  Repertorium  biblio- 
graphicum,  1. 1,  p.  506-507  ;  Hurter,  Nomenclator,  3e  édit., 
t.  H,  col.  1010. 

M. -M.  GoRCE. 
2.  NIGER  Antoine,  frère  mineur  de  l'Obser- 
vance. Appelé  aussi  Antoine  Aretinus  ou  de  Ncri  ou 
Nereus.  Il  doit  avoir  vécu  pendant  la  première  moitié 
du  xv  siècle.  Il  est  confondu  quelquefois  avec  Ange 
Reatinus  ou  de  Neri,  et  quelques  auteurs  distinguent 
Antoine  Aretinus  d'Antoine  Niger  et  en  font  deux 
personnages  différents,  alors  que  ce  n'est  qu'un  seul 
et  même  personnage  (cf.  L.  Wadding,  Scriptores 
ordinis  minorum,  2e  édit.,  Rome,  1906,  p.  20,  24,  29, 
et  Sbaralea,  Supplementum,  t.  n,  p.  90).  D'autres  le 
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confondent  avec  Antoine  de  Oculis  Nigris,  provincial 
d'Aragon,  en  1438.  Originaire  d'Arezzo,  en  Tos- 
cane, Antoine  étudia  à  Paris,  où  il  conquit  le  grade 
de  docteur  en  théologie,  d'après  les  uns  en  1405, 
d'après  d'autres  en  1413.  Il  enseigna  ensuite  la  théo- 
logie à  l'université  de  Florence,  où  il  fut,  en  1424, 
doyen  de  la  faculté  de  théologie.  Entré  d'abord  dans 
l'ordre  des  frères  mineurs  conventuels,  il  passa  ensuite 
aux  frères  mineurs  de  l'Observance,  sous  le  généralat 
de  saint  Bernardin  de  Sienne.  Antoine  a  composé 
quelques  ouvrages  théologiques  :  1.  Commentarius  in 
Magistrum  Sentenliarum,  fruit  de  son  enseignement  à 
Paris,  ou  à  Florence;  2.  quelques  Opuscula  théologien 
ou  tractatus  Iheologici,  et  3.  Sermones  prœdicabiles. 
Après  s'être  consacré  à  la  prédication,  pendant  les 
dernières  années  de  sa  vie,  il  mourut,  en  odeur  de  sain- 
teté, d'après  les  uns,  à  Arezzo,  en  1450,  d'après  les 
autres,  à  Sergiani,  près  de  Senario,  en  1470. 

L.  Wadding,  Annales  minorum,  t.  x,  Rome,  1734,  p.  120; 
Scriplores  ordinis  minorum,  2e  édit.,  Rome,  190G,  p.  20,  24, 
29;  J.  H.  Sbaralea,  Supplementum  ad  Scriptores  trium  ordi- 
num  S.  Francisco,  t.I,  2«  édit.,  Rome,  1908,  p.  90;  Marc  de 
Lisbonne,  Chronicorum  ordinis  fratrum  minorum  pars  III, 
1.  I,  c.  xliii;  Fr.  Haroldus,  Epitome  Annalium  Waddingi, 
ad  ann.  1424  et  1438. 

A.    Teetaert. 

1.  NIL  L'ASCÈTE  ou  NIL  D'ANCYRE 
dit  LE  SINAITE  (Saint),  cénobite  célèbre  du 
ve  siècle,  appartient  avant  tout  aux  théologiens  de 
la  vie  spirituelle.  —  I.  Vie.  II.  Écrits.  III.  Doctrine. 

I.  Vie.  —  Saint  Nil  devra  à  ce  siècle  naissant  de 
l'avoir  tiré  de  l'oubli  et  peut-être  d'avoir  tenté  le 
premier  de  lui  rendre  sa  véritable  physionomie.  Sa 
biographie  traditionnelle  est  tirée  d'un  recueil  de  Nar- 
rationes  de  csede  monachorum  et  de  Theodulo  filio,  P. 
G.,  t.  lxxix,  col.  583-694,  pillées  par  Nicéphore 
Calliste,  Historia  ecclesiastica,  l.  XIV,  c.  liv,  P.  G., 
t.  cxlvi,  col.  1256,  et  les  livres  liturgiques  byzantins, 
d'où  le  compilateur  du  Synaxaire  de  Constantinople 
la  tira  au  Xe  siècle,  ainsi  que  par  les  martyrologes 
depuis  le  Moyen  Age.  Consciencieusement  étudiée 
par  J.  M.  Suaresius,  dans  son  Sancli  Nili  tractatus, 
reproduit  en  appendice  aux  œuvres  de  saint  Nil, 
P.  G.,  t.  lxxix,  col.  1367-1434,  elle  fient  en  ces  quel- 
ques lignes  :  Né  à  Constantinople  d'une  famille 
illustre,  Nil  fut  officier  à  la  cour  de  Théodose  et 
préfet  du  prétoire.  Engagé  dans  le  mariage,  il  en 
eut  deux  enfants.  Épris  de  solitude,  il  renonça, 
vers  390  (Tillemont,  Mémoires,  t.  xiv,  p.  190  et  191), 
ou  en  404  (Léo  Allatius,  De  Nilis,  11-14),  à  tout 
l'éclat  de  la  vie  politique,  comme  à  tout  le  bonheur  de 
sa  vie  de  famille,  pour  aller,  en  compagnie  de  son 
fils  Théodule,  se  mettre  à  l'école  des  ascètes  du  Sinaï, 
tandis  que  sa  fille  et  son  épouse,  également  avides 
de  vie  religieuse,  iraient  la  demander  à  l'Egypte.  Nos 
ermites,  au  témoignage  des  Narrationes,  excitaient 
à  la  fois  la  jalousie  des  anges  et  exaspéraient  la 
haine  des  démons  par  leur  vertu,  quand,  vers  410 
(Tillemont,  op.  cit.,  p.  205),  leur  retraite  fut  troublée 
par  une  invasion  de  Sarrasins,  qui  firent  une  razzia 
au  mont  Sinaï,  massacrèrent  plusieurs  moines  et 
emmenèrent  des  prisonniers,  entre  autres  Théodule. 
Épargné,  Nil  se  mit  à  la  recherche  de  son  fils  qu'il 
retrouva  à  Éluse,  entre  l'Arabie  Pétrée  et  la  Palestine. 
L'évêque  de  cette  ville  les  ayant  ordonnés  prêtres 
l'un  et  l'autre,  saint  Nil  revint  au  Sinaï  où  il  mourut 
vers  430. 

Tel  est  le  Nil  des  Narrationes  ;  est-ce  celui  des 
écrits  ascétiques  ?  Encore  que  la  grande  majorité 
des  très  nombreux  manuscrits  des  Narrationes 
mettent  en  avant  le  nom  de  saint  Nil,  à  rencontre  de 
quelques  unités  qui  les  donnent  comme  l'œuvre  d'un 
certain  moine  Anastase,  et  bien  que  les  Narrationes 


aient  été  regardées  jusqu'à  nos  jours  comme  une 
autobiographie,  il  semble  bien  qu'il  ne  faille  pas  y 
voir  plus  qu'une  manière  de  roman,  tout  au  moins 
pour  ce  qui  regarde  notre  saint  Nil  (Heussi,  Unter- 
suchungen,  p.  155  sq.),  s'il  est  vrai  que  l'information 
littéraire,  notamment  en  ce  qui  concerne  la  lit- 
térature gréco-romaine,  de  l'auteur  des  Narrationes 
n'est  pas  à  mettre  en  parallèle  avec  la  pauvreté  de 
notre  épistolographe,  que  les  aventures  de  Théodule 
soulïrent  par  trop  d'invraisemblance  et  que  la  chro- 
nologie du  narrateur  ne  cadre  pas  avec  les  dates  sûres 
de  Nil. 

Notre  Nil,  dont  l'entrée  au  monastère  semble  ne  pou- 
voir pas  être  reculée  au  delà  de  390,  d'après  une  lettre 
à  un  nommé  Dioclétien  à  qui  il  propose  l'exemple 
d'Apollinaire  (t  392)  comme  de  quelqu'un  encore  vi- 
vant, Epist.,  i,  257,  P.  G.,  t.  lxxix,  col.  177,  vécut 
pendant  un  temps  plus  ou  moins  long  à  Ancyre  en 
Galatie.  Il  faut  même,  d'après  deux  de  ses  lettres 
comme  d'après  le  panégyrique  du  moine  Albianus  et 
le  traité  Ad  magnam  diaconissam  Ancyrœ,  faire  d'An- 
cyre,  tout  au  moins  de  la  province  de  ce  nom,  son 
pays  d'origine.  A  ce  compte,  il  faudrait  en  toute  jus- 
tice lui  rendre  le  surnom  d'Anci/ranus  que  lui  donnent 
les  signatures  de  quelques  manuscrits  du  recueil  des 
lettres.  Son  origine  galale  n'est  pas  un  obstacle  à  un 
long  séjour  à  Constantinople  où  il  puisa,  aux  pieds  de 
saint  Jean  Chrysostome,  dont,  au  dire  du  chroniqueur 
Georges  le  Moine  (cf.  Degcnhart,  Neue  Beitrage.,  p.  7 
et  8),  il  fut  au  sens  plein  du  mot  le  disciple,  cet  amour 
filial  qui  percera  si  souvent  dans  sa  correspondance. 
Epist.,  i,  309,  col.  193;  n,  265,  col.  336,  293  et  294, 
345;  m,  13,  col.  373;  199,  col.  476.  N'est-ce  pas  là 
qu'il  s'acquit  ces  nombreuses  relations  qui  le  pour- 
suivront dans  sa  solitude  ?  Peut-être  les  dut-il  à  un 
poste  très  honorable  ?  Il  lui  faut  néanmoins  refuser 
la  préfecture  de  la  ville  impériale.  L'absence  de  son 
nom  dans  tous  les  index  connus  des  préfets  du  pré- 
toire de  Byzance  doit,  une  fois  de  plus,  nous  mettre 
en  méfiance  contre  l'information  historique  de  Nicé- 
phore  Calliste. 

Par  ailleurs,  il  faut  renoncer  à  faire  de  notre  Nil 
un  ermite  et  nous  voilà  de  nouveau  loin  du  Sinaï. 
Outre  qu'il  s'en  défend  et  qu'il  prêche  à  qui  veut  l'en- 
tendre la  supériorité  de  la  vie  religieuse  cénobitique 
sur  l'érémitique,  De  monachorum  prœstantia,  P.  G., 
t.  lxxix,  col.  1061-1094,  il  apparaît  dans  ses  écrits, 
comme  fondateur  d'un  monastère  dans  les  environs 
d'Ancyre,  comme  maître  des  novices  et  supérieur  des 
moines,  comme  archimandrite  expérimenté,  consulté 
par  ses  confrères  sur  l'administration  de  leurs  propres 
monastères.  Epist.,  i,  18,  col.  89;  m,  303,  col.  532. 
Cf.  Degenhart,  Der  ht.  Nilus  Sinaita,  p.  98.  Enfin, 
à  rencontre  du  Nil  des  Narrationes,  il  semble  bien 
qu'il  n'a  pas  été  prêtre.  Epist.,  u,  261,  col.  333. 

Le  cercle  d'influence  du  moine  d'Ancyre  parait 
illimité  et  offre  quelque  chose  d'extraordinaire  pour 
ce  temps.  Sa  volumineuse  correspondance  nous  le 
montre  en  relations  non  seulement  avec  les  hommes 
d'Église  de  renom,  mais  avec  les  fonctionnaires  mili- 
taires et  civils  de  l'empire  et  avec  Arcadius  lui-même. 
Il  y  apparaît  comme  le  type  des  spirituels  du  temps, 
habillant  toutes  ses  pensées,  comme  tous  ses  con- 
seils et  ses  graves  avertissements,  d'images  et  de 
paroles  scripturaires.  Tempérament  vigoureux,  bon 
et  doux,  d'une  condescendance  évangélique  pour  la 
faiblesse,  intraitable  quand  il  soupçonne  la  malice 
ou  une  évidente  mauvaise  volonté,  usant  d'un  saint 
franc-parler  qui  frôle  l'imprudence  avec  les  grands, 
il  s'émeut  fémininement  en  face  de  la  douleur.  Ce 
type  achevé  de  maître  spirituel  qui  fuyait  le  monde 
et  le  conduisait,  était  marqué  pour  être  un  entraî- 
neur d'hommes  parce  que  ses  conseils  seraient  em- 
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pruntés  à  la  vie  même,  comme  il  le  demandait  aux 
supérieurs  de  monastères,  De  monastica  exercitatione, 
c.   xxi-xxxiii,  P.  G.,  t.  lxxix,  col.  748-761. 

Le  cénobite  galate  à  la  physionomie  si  personnelle 
ne  peut  pas  être  l'ermite  homonyme  du  Sinaï.  La 
question  du  véritable  auteur  des  Narrationes  est 
toujours  à  résoudre.  Dès  le  ve  siècle  nous  les  voyons 
attribuées  à  un  Nil.  L'identification  de  ce  Nil  est  une 
des  nombreuses  énigmes  de  l'histoire  littéraire  de 
l'antiquité  chrétienne.  Son  existence  est  à  peu  près 
certaine.  Car,  encore  qu'elles  soient  fortement  ro- 
mancées, les  Narrationes  offrent  un  fond?  historique 
indubitable,  surtout  si  on  les  confronte  avec  une  lettre 
de  saint  Nil  dont  l'authenticité  ne  peut  être  mise  en 
doute.  Epist.,  iv,  62,  col.  580  et  581.  A  la  gloire  de 
son  saint  compatriote,  le  martyr  Platon,  saint  Nil 
nous  raconte  qu'un  vieillard  originaire  de  Galatie, 
après  avoir  embrassé  la  vie  érémitique  au  Sinaï  en 
compagnie  de  son  fils,  s'en  vit  séparé  par  un  coup  de 
main  des  païens  et  ne  le  retrouva  que  sur  l'inter- 
vention miraculeuse  de  saint  Platon.  Le  vieillard  de 
saint  Nil  et  le  Nil  des  Narrationes  offrent  trop  de  res- 
semblances pour  n'être  pas  identifiés,  comme  les  récits 
qui  les  mettent  sous  nos  yeux  présentent  des  diffé- 
rences si  graves  que  l'on  a  le  devoir  de  distinguer  leurs 
auteurs.  De  cette  manière,  l'existence,  au  ve  siècle, 
de  deux  saints  du  nom  de  Nil  :  Nil  l'Ermite,  auteur 
des  Narrationes  et  Nil  le  Cénobite  d'Ancyre,  auteur 
des  écrits  venus  sous  son  nom,  nous  paraît  sortir  du 
domaine  de  la  simple  hypothèse  pour  devenir  une 
certitude. 

II.  Écrits.  —  L'œuvre  littéraire  du  moine  d'Ancyre 
est  fort  étendue  et  reste,  dans  son  ensemble,  suffisam- 
ment établie,  encore  qu'elle  demande  une  édition 
scientifiquement  menée  et  quoique  la  critique  n'ait 
pas  encore  dit  son  dernier  mot.  L'écrivain  est  abon- 
dant et  facile,  trop  peut-être.  Il  ne  recule  pas  devant 
les  répétitions  et  se  refuse  de  parti  pris  à  brillanter  son 
style,  dût-il,  par  endroits,  pour  mieux  éviter  cette 
coquetterie  indigne  d'un  moine,  s'exposer  à  écrire  en 
barbare.  De  même  il  se  défend  contre  les  réminis- 
cences des  littératures  classiques.  Stiglmayr,  dans 
Zeitschri/t  fur  katholische  Théologie,  1915,  t.  xxxix, 
p.  576  sq.  On  peut  grouper  ses  écrits  en  trois  classes  : 
correspondance;  écrits  consacrés  aux  vertus  chré- 
tiennes; écrits  concernant  le  monachisme.  Resteront 
à  signaler  les  écrits  perdus  et  les  œuvres  inauthen- 
tiques. 

1°  La  correspondance.  —  Aussi  volumineuse  que 
celle  de  saint  Isidore  de  Péluse  dont,  par  ailleurs,  elle 
ne  réalise  pas  la  haute  tenue  littéraire,  la  correspon- 
dance de  saint  Nil  comprend,  à  notre  connaissance, 
1062  lettres  ou  extraits  de  lettres.  Poussinesen  édita 
365  à  Paris,  en  1657,  d'après  un  manuscrit  de  Florence. 
Léon  Allatius  reprit  l'édition  à  Rome,  en  1668,  et 
donna  quatre  livres  contenant  en  tout  1061  lettres,  qui 
sont  passées  dans  la  Patrologie  de  Migne,  t.  lxxix, 
col.  81-581.  Il  y  faudrait  ajouter  une  lettre  au  scho- 
lastique  Nemertius,  dont  Pitra,  qui  l'attribue  à  Anas- 
tase,  a  édité  la  version  latine.  Spicilegium  Solesmense, 
Paris,  1855,  t.  m,  p.  398.  Ces  pièces,  inégales  d'étendue 
comme  de  valeur,  traitant  de  diverses  questions  dog- 
matiques, morales  et  exégétiques,  dénoncent  en  leur 
auteur  un  homme  de  Dieu  aussi  expérimenté  que 
consulté;  elles  forment  un  spécimen  original  de  direc- 
tion, en  même  temps  qu'elles  sont  une  vraie  source 
d'information  sur  les  usages  monastiques  et  séculiers 
du  temps.  Nous  sommes  loin  d'affirmer  qu'elles 
rendent  toutes  la  manière  de  Nil  dans  leur  rédaction 
actuelle.  Admettons  encore  que  l'examen  des  cir- 
constances et  de  la  vie  de  l'auteur  en  doive  modifier 
la  numérotation.  Heusi,  op.  cit.,  p.  63  sq.  Elles 
restent  cependant  dans  leur  ensembfc,   au-dessus  de 


tout  soupçon  d'inauthenticité.  Néanmoins,  telle  cette 
lettre  33  du  IIIe  livre,  col.  388-400,  qui  n'est  qu'un 
conglomérat  des  lettres  138,  139,  179,  317,  140, 
108,  109,  111  et  135  du  IIe  livre,  les  lettres,  64,  65, 
113,  114,  160,  170,  248,  245,  320  et  322  du  IIP  livre, 
1  et  7  du  IVe  livre  sont  manifestement  des  emprunts- 
étrangers  ou  de  purs  et  simples  doublets.  Heusi, 
op.  cit.,  p.  80  sq.  On  avait  considéré  un  grand  nombre 
des  lettres  niliennes  comme  de  simples  extraits  des- 
ouvrages  de  Nil  ou  d'autres  auteurs,  tels  que  saint 
Jean  Chrysostome  et  saint  Isidore  de  Péluse,  intro- 
duits au  cours  des  siècles  dans  le  recueil  des  lettres  au- 
thentiques. Haidacher  dans  XpuaocTo^ixâ,  Rome, 
1908,  fasc.  1,  p.  226  sq.  Mais  Nil  lui-même  a  fort 
bien  pu  se  répéter  et  faire  sien  tel  élément  étranger 
qui  allait  bien  à  son  but.  Il  arrive  tous  les  jours 
qu'on  s'inspire  dans  ses  récits  de  ses  lectures.  Heusi, 
op.  cit.,  p.  59. 

2°  Écrits  moraux.  —  Outre  une  grande  partie  de  ses 
lettres,  Nil  a  composé  plusieurs  traités  concernant  les 
vertus  chrétiennes;  ils  ont  dès  lors  une  portée  univer- 
selle. Tels  sont  :  1.  Le  Sermo  in  efjatum  illud  Evan- 
gelii  :  Nunc  qui  habet  sacculum  tollat  similiter  et 
peram,  et  qui  non  habet,  vendat  pallium  suum  et  emat 
gladium  (Luc,  xxn,  36),  P.  G.,  t.  lxxix,  col.  1263- 
1280,  dont  il  n'y  pas  lieu  de  suspecter  l'authenticité. 
—  2.  L'instruction  Ad  Eulogium  monachum  contient 
de  belles  considérations  sur  l'aspiration  à  la  perfec- 
tion, expose  une  sage  tactique  pour  les  combats  contre 
le  mal  et  donne  des  conseils  au  sujet  de  la  vie  monas- 
tique. P.  G.,  t.  lxxix,  col.  1093-1140.  Nicéphore 
Calliste  qui  la  mentionne  le  premier  l'intitule  Ta  7tpôç 
EùXéyiov,  Hisloria  Ecclesiaslica,  1.  XIV,  c.  liv,  col. 
1256.  On  peut  supposer  qu'il  connaissait  plusieurs- 
instructions  adressées  par  saint  Nil  à  Euloge.  Une 
seule  nous  est  parvenue.  ■ —  3.  Le  De  oratione  est  un 
délicieux  traité  de  la  prière  ou  de  l'esprit  de  prière, 
divisé  en  153  chapitres  ou  thèses,  selon  les  153  pois- 
sons de  saint  Jean  (Joa.,  xxi,  11),  où  l'auteur  pro- 
cède sous  les  traits  d'un  professeur  de  jeunes  moines. 
Imprimé  à  Anvers,  en  1575,  il  a  trouvé  place  dans 
Migne,  P.  G.,  t.  lxxix,  col.  1165-1200.  Photius  con- 
naissait déjà  sa  division  en  153  chapitres,  Bibliotheca, 
cod.  cci,  P.  G.,  t.  cm,  col.  672.  Les  Apophtegmata 
Patrum  lui  empruntent  8  citations,  P.  G.,  t.  lxv,  col. 
305,  et,  vers  620,  le  moine  Antiochus  de  Saint-Sabas. 
de  Jérusalem  en  fit  de  soigneux  extraits  dans  ses 
Pandectes.  S.  Haidacher,  Nilus-Exzerple  im  Pandektcs 
des  Antonius,  dans  la  Revue  bénédictine,  Maredsous, 
1905,  t.  xxn,  p.  244-250.  Il  semble  bien  que  Heusi, 
n'ait  pas  de  raison  suffisante  de  douter  de  l'authen- 
ticité de  la  préface,  op.  cit.,  p.  118  sq.  ■ —  4.  Le  De  octo 
spiritibus  malitiœ,  qui  ne  s'inspirerait  pas  plus  d'Évagre- 
qu'il  n'inspirerait  Cassien,  Degenhart,  op.  cit.,  p.  174 
sq.,  mentionné  pour  la  première  fois  par  Antiochus  de 
Saint-Sabas  et  marqué  au  coin  d'une  fine  psycho- 
logie, s'étend  longuement  sur  la  théorie  des  huit  vices 
capitaux,  si  répandue  au  ive  siècle.  Imprimé  en  1557 
par  Fr.  Ginus  à  Venise,  réimprimé  au  même  lieu  en 
1574  avec  les  ouvrages  de  saint  Éphrem,  puis  dans- 
la  Bibliothèque  des  Pères,  à  Paris,  en  1575  et  dans  le 
t.  vu  de  celle  de  Lyon,  enrichi  d'une  version  latine 
parCombefis,  il  trouva  place  dans  le  t.  i  du  supplé- 
ment à  la  Bibliothèque  des  Pères,  à  Paris,  en  1672, 
d'où  il  est  passé  dans  Migne,  P.  G.,  t.  lxxix,  col.. 
1145-1164. 

3°  Écrits  concernant  le  monachisme.  —  Ces  écrit* 
forment  le  groupe  le  plus  considérable  des  œuvres- 
niliennes.  A  remarquer  qu'elles  veulent  le  lecteur  indul- 
gent aux  répétitions  incalculables.  Citons  :  1.  h'Oratio 
in  Albianum,  qui  est  un  joli  panégyrique  du  moine 
galate  Albianus,  dont  Nil  nous  présente  la  vie  comme 
une  image  lumineuse  de  la  perfection  P.   G.,  t.  lxxix, 
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col.  095-712.  Émigré  d'Asie  Mineure,  Albianus  se  retira 
au  désert  de  Nitrie  en  passant  par  Jérusalem  et 
finit  ses  jours  parmi  les  moines  de  ce  bienheureux 
évoque  Léontius,  commémoré  par  Socrates,  Hist.  ecc, 

1.  VI,  c.  xvii,  et  par  Sozomène,  Hist.  ecc,  1.  VI, 
c.  xxxiv;l.  VIII,  c.  xx  ;  Tillemont,  Mémoires,  t.  xiv, 
p.  215-218.  Éditée  à  Paris,  en  1639  avec  une  ver- 
sion latine  par  le  P.  Poussines,  VOratio  fut  redonnée 
par  Allatius  à   la  fin  de  son  édition  des  lettres.  — 

2.  Le  De  monachorum  prœslantia,  P.  G.,  t.  lxxxi, 
col.  1061-1094,  compare,  à  la  louange  de  la  pre- 
mière, la  vie  monastique  menée  dans  le  désert  à 
celle  qui  est  possible  dans  les  monastères  urbains. 
Degenhart,  op.  cit.,  p.  93-95.  ■ —  3.  Le  De  monastica 
exercitatione,  appelé  ordinairement  l'Ascétique,  publié 
à  Venise,  en  1557,  par  François  Ginus,  réimprimé  en 
1574  avec  les  œuvres  de  saint  Éphrem,  reproduit 
à  Paris  en  1575,  dans  la  Bibliothèque  des  Pères,  a  été 
emprunté  par  Migne  à  Suarezius,  P.  G.,  t.  lxxix, 
col.  720-809.  Ce  traité,  qui  donne  une  idée  fort  pes- 
simiste du  monachisme  contemporain,  se  divise  de 
lui-même  en  trois  sections  traitant  respectivement 
de  l'idée  du  monachisme  ou  de"  la  philosophie  chré- 
tienne (c.  i-xx),  des  obligations  monastiques  (c.  xx-xli) 
et  de  l'initiation  préalable  à  la  vie  monastique.  Schi- 
wietz  voit  dans  les  premiers  chapitres  une  refonte  pos- 
térieure, pour  cela  seul  que  leur  teneur  ne  cadre  pas 
avec  l'état  connu  du  monachisme  oriental  au  ve  siècle. 
Das  Morgenlandische  Mônchtum,  t.  n,  p.  59.  De- 
genhart, op.  cit.,  p.  10  sq.,  et  Heusi,  op.  cit.,  p.  50 
sq.,  sont,  à  juste  titre,  d'une  opinion  contraire.  La 
nature  des  devoirs  décrits,  comme  le  ton  général  du 
traité,  dénoncent  un  auteur  d'âge  mûr.  Cet  écrit  étant 
par  ailleurs  plus  court  que  celui  Ad  Magnam  daté  de 
426  ou  427  qu'il  semble  inspirer,  il  en  faut  placer  la 
composition  vers  425.  Saint  Nil  y  a  utilisé  vingt-cinq 
passages  de  ses  lettres  plus  anciennes.  —  4.  Le  De 
voluntaria  paupertate  ad  Magnam  diaconissam  Ancyrœ, 
P.  G.,  t.  lxxix,  col.  967-1060,  que  saint  Nil  nous 
aide  lui-même  à  dater,  col.  968  C  et  997  A,  développe, 
sous  un  jour  moins  noir,  le  thème  du  traité  précé- 
dent. Degenhart,  op.  cit.,  p.  100  sq.  172  sq.  —  5.  Le 
De  magistris  et  discipulis  est  une  petite  considération 
sur  le-  monachisme,  adressée  au  maître  des  novices 
et  aux  novices  dans  le  style  des  sentences.  Il  a  été 
édité  en  grec  et  en  latin  par  le  P.  van  den  Ven  dans 
les  Mélanges  Gode/roid  Kurth,  Liège,  1908,  t.  n,p.  73- 
81.  —  6.  On  a  de  saint  Nil,  au  témoignage  de  Nicé- 
phore  Calliste,  des  chapitres  ou  sentences,  Hist.  ecc, 
1.  XIV,  c.  liv.  Photius  en  connaît  plus  de  cent, 
Bibliotheca,  cod.  cci.  Tout  de  même, Saint  Maxime  le 
Confesseur  donne,  sous  le  nom  de  Nil,  des  sentences 
tirées  des  Capita  parœnelica,  P.  G.,  t.  xci,  col.  725; 
t.  lxxix,  col.  1252,  n.  28.  Par  ailleurs,  on  cite  sous 
le  nom  de  Nil  nombre  de  sentences  qui,  niliennes  par 
le  fond  et  la  forme,  ont  été  tirées  plus  tard  de  ses 
écrits.  Citons  les  Sententiœ  abducentes  hominem,  qui 
comptent  dans  Migne  98  numéros,  P.  G.,  t.  lxxix,  col. 
1239-1250,  et  comprenaient  dans  les  éditions  anté- 
rieures 135  numéros.  L'éditeur  en  a  exclu  les  n.  98- 
121  parce  que  tirés  de  l'écrit  Ad  Magnam  et  les 
n.  122-135  fournis  par  le  De  monachorum  prœslanlia. 
Fessler-Jungmann,  Instit.  patrol.,  t.  n  b,  p.  116  sq. 
L'Institutio  ad  monachos  n'offre  pas  de  numérotation. 

P.  G.,  t.  lxxix,  col.  1235-1240.  Les  Capita  parœnetica, 
P.  G.,  t.  lxxix,  col.  1249-1254,  comprenant  139 
sentences  et  8  aphorismes  sans  numérotation,  sont 
authentiques,  à  l'exception  des  25  premiers  numéros 
qui  forment  un  alphabet  gnomique  à  restituer  à  Évagre 
le  Pontique.  A.  Elter,  Gnomica,  1,  Sexti  Pythagorici, 
Clitarchi,  Evagrii  Ponlici  sententiœ,  Leipzig,  1892. 
Krumbacher  énumère  plusieurs  manuscrits  à  alphabet 
gnomique  sous  le  nom  de  saint  Nil  numérotés  Athos 


1583,  n.  10;  Athos  2798;  Athos  3230,  fol.  178.  Ges- 
chichte  der  byzantinischen  Litteratur,  Leipzig,  1897, 
p.  718-720.  Trois  autres  recueils  de  sentences,  mis 
autrefois  sous  le  nom  de  Nil  avant  de  passer  dans 
les  œuvres  d'Évagre,  peuvent  lui  être  restitués,  P.  G., 
t.  xl,  col.  1263-1270. 

4°  Œuvres  niliennes  perdues.  —  L'histoire  littéraire 
connaît  certains  écrits  de  saint  Nil  qui  ne  sont  pas 
venus  jusqu'à  nous.  Ce  sont  :  Un  Traité  sur  la  Péni- 
tence que  saint  Nil  doit  avoir  envoyé  au  diacre  Poly- 
chronius,  dans  une  lettre,  Epist.,m,  11,  col.  373,  dont 
on  ne  peut  suspecter  l'authenticité,  Heusi,  op.  cit., 
p.  76  sq.,  encore  que  les  extraits  qu'elle  nous  livre  de 
cet  ouvrage  rappellent  par  trop  un  traité  similaire  de 
saint  Jean  Chrysostome,  De  compunctione,  P.  G., 
t.  xlvii,  col.  393.  — ■  2.  Deux  Chaînes  témoignent  en 
faveur  de  l'existence  d'un  commentaire  nilien  sur  le 
Cantique  des  Cantiques.  Celle  de  Procope  de  Gaza  ne 
fait  pas  moins  de  61  emprunts  à  Nil,  P.  G.,  t.  lxxxvii, 
2°  part.,  col.  1545-1754.  Zahn,  Forschungen  zur  Gesch. 
des  neutestamentl.  Kanons  und  der  altkirchl.  Lileratur; 
Erlangen,  1883,  t.  n,  p.  247.  Le  grand  nombre  de 
citations  empruntées  à  Nil  laisse  penser  à  l'existence, 
au  temps  de  Procope,  d'un  commentaire  nilien  dont 
l'authenticité  est  assez  démontrée  par  l'identité  de 
processus  exégétique  entre  les  citations  susdites 
et  les  passages  similaires  des  lettres.  La  Chaîne  des 
Trois  Pères  de  Psellos  est  un  témoignage  moins 
précieux,  puisque  Psellos  néglige  de  citer  le  nom  de 
ces  Pères.  P.  G.,  t.  cxxn,  col.  537-586.  Le  docteur 
A.  Souié,  après  la  visite  des  bibliothèques  et  l'étude 
de  18  manuscrits,  annonce  qu'il  a  pu  reconstituer  le 
commentaire  nilien  du  Cantique  des  Cantiques,  De  Nili 
monachi  commentario  in  Cant.  Cant.  restituendo,  dans 
Biblica,  Rome,  1921,  p.  45-52;  il  en  donne  d'ores  et 
déjà  un  spécimen,  O  Kommenlaru  Nila  mona/ia(t  430) 
Pjesmi  nad  Pjesmana,  Zagreb,  1925,  p.  18-22,  et 
annonce  qu'il  publiera  intégralement  sa  reconstitution 
dans  les  Monumenta  biblica  et  ecclesiastica  de  Rome 
quand  les  circonstances  le  permettront  ibid.,  p.  16. 
Par  ailleurs  la  chaîne  exégétique  de  Nicétas  fait  six 
emprunts  à  saint  Nil.  Mai,  Scriptorum  veterum  nova 
collectio,  Rome,  1837,  t.  ix,  p.  626-722.  R.  Devreesse 
signale  d'autres  scolies  de  saint  Nil  qui  devraient  être 
étudiées  pour  une  édition  critique  des  lettres  niliennes, 
Chaînes  exégétiques  grecques  dans  le  Dictionnaire  de 
la  Bible,  supplément,  1. 1,  Paris,  1928,  col.  1113,  1133, 
1159,  1160,  1172,  1190,  1202,  1222.  Nil  serait,  en 
exégèse,  étroitement  dépendant  d'Origène.  W.  Riedel, 
Die  Auslegung  des  Hohenliedes  in  der  jiïdischen  Ge 
meinde  und  der  griechischen  Kirche,  Leipzig,  1898, 
p.  75.  Au  vrai,  il  est  le  tout  premier  à  dévoiler  sa 
méthode,  Epist.,u,  223,  col.  316  CD-31 7  A.  —  3.  Anas- 
tase  le  Sinaïte  donne  l'extrait  d'un  écrit  de  Nil  sous 
le  titre  :  Nili  ex  iis  quœ  scripsit  ad  Eucarpium  mona- 
chum,  Quœslio  3,  P.  G.,  t.  lxxxix,  col.  357.  Or  nous 
avons  parmi  les  correspondants  de  Nil  un  certain 
Pionius  dont  le  père,  appelé  Eucarpius,  était  un  ami 
intime  du  moine  d'Ancyre.  Epist.,m,  31,  col.  385-388. 
— ■  4.  Photius,  Bibliotheca,  codex  cclxxvi,  et  Migne, 
P.  G.,  t.  lxxix,  col.  1489-1502,  donnent  de  longs  pas- 
sages des  sermons  de  saint  Nil,  deux  sur  Pâques  et 
trois  sur  l'Ascension.  Mais  la  personnalité  de  l'auteur 
n'est  pas  tellement  déterminée  qu'il  ne  puisse  s'agir 
d'un  autre  Nil  prédicateur.  Il  semble  même  que  le 
Nil  du  codex  photien  cclxxvi  doive  être  distingué 
de  notre  Nil  du  codex  cci  —  5  Nicéphore  Calliste 
fait  mention  d'un  traité  nilien  Adversus  gentiles 
dont  il  n'y  a  pas  d'autre  mention.  Hist.  ecc,  1.  XIV, 

c.  LIV. 

5°  Œuvres  inaulhentiques.  —  Certains  ouvrages, 
signalés  comme  l'œuvre  de  Nil,  doivent  lui  être  refusés 
comme  apocryphes.  Ce  sont  :  1.  Le  recueil  des  Sep- 
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lem  narrationes  de  ciede  monachorum  et  de  Theodulo 
filio,  qui  est,  pour  le  moins,  très  douteux,  P.  G., 
t.  lxxix,  col.  583-694.  —  2.  Le  Tractatus  de  viliis  quœ 
opposila  sunt  virtutibus  ad  Eulogium,  court  et  appa- 
remment incomplet,  et  présentant  comme  la  suite 
du  traité  des  vertus  chrétiennes  Ad  Eulogium,  s'é- 
loigne par  trop  de  la  manière  nilienne  et  ne  peut  être 
qu'une  œuvre  postérieure.  Degenhart,  op.  cit., 
p.  30  sq;  P.  G.,  t.  lxxix,  col.  1139-1144. —  3.  Le  traité 
De  octo  vitiosis  cogitalionibus,  P.  G.,  ibid.,  col. 
1435-1464,  n'est  qu'une  refonte  et  une  amplification 
postérieure  de  l'authentique  De  octo  spiritibus  ma- 
litiœ.  —  4.  De  même  le  De  malignis  cogitationibus, 
ibid.,  col.  1199-1234,  assez  émaillé  de  citations 
d'Évagre  pour  lui  avoir  été  attribué,  reprend  servi- 
lement des  sujets  déjà  épuisés  dans  d'autres  ouvrages 
authentiques.  Le  chapitre  xxm  notamment,  consacré 
à  la  prière,  peut  s'identifier  avec  le  De  oratione. 
Heusi  donne  de  fort  bonnes  raisons  pour  douter  de 
son  authenticité,  op.  cit.,  p.  163-166. —  5.  L'écrit  Ad 
Agathium  monachum  Peristeria  seu  tractatus  de  vir- 
tutibus excolendis  et  vitiis  fugiendis,  col.  811-968, 
traitant,  en  deux  sections,  des  devoirs  et  des  vertus 
de  l'homme  considéré  dans  sa  vie  individuelle  et 
sociale,  semble  bien  avoir  été  composé  à  Alexandrie. 
Anastase  le  Sinaïte  qui  en  cite  trois  passages,  dit  que 
l'écrit  appartient  à  un  moine  Nil,  P.  G.,  t.  lxxxix, 
col.  437,536.  Heusi,  après  Tillemont,  Mémoires,  t.  xiv, 
p.  209,  montre  que  notre  Nil  n'en  peut  être  l'attribu- 
taire, parce  qu'il  vivait  dans  un  tout  autre  monde  de 
pensées  que  l'auteur,  op.  cit.,  p.  160-163. — -6.  Le  Trac- 
tatus moralis  et  multifarius  est  un  sermon  incolore 
d'origine  inconnue,  P.  G.,  t.  lxxix,  col.  1285-1312.  — 
7.  h'Epicteti  enchiridion  seu  manuale  est  une  para- 
phrase chrétienne  du  Manuel  d'Épictète,  représentée 
par  de  très  nombreux  manuscrits,  dont  l'auteur  in- 
connu est  certainement  de  beaucoup  postérieur  à  notre 
Nil.  P.  G.,  col.  1285-1312.  C.  Wotke,  Handschriftliche 
Beitràge  zu  Nilus  Paraphrase  von  Epiktets  Hand- 
bûchlein,  dans  Wiener  Studien,  1892,  t.  xiv,  p.  69-74; 
Degenhart,  op.  cit.,  p.  18-20.  —  8.  La  Narratio  de 
Pachon  patiente  bellum  meretricium  et  vincente,  P.  G., 
ibid.,  col.  1311-1316,  est  un  extrait  de  l'Histoire 
lausiaque  de  Palladius,  Butler-Lucot,  Palladius, 
Histoire  lausiaque,  Paris,  1912,  chap.  xxm.  — 
9.  L'hymne  intitulée  Paradisus  qui  porte,  dans 
beaucoup  de  manuscrits,  le  nom  de  Nil,  doit  être 
restituée  au  poète  Jean  le  Géomètre,  P.  G.,  t.  cvi, 
col.   867-890. 

III.  Doctrine.  —  Saint  Nil  n'a  rien  d'un  théologien 
de  profession.  Mais  ses  écrits,  ses  lettres  notamment, 
sont  un  trop  précieux  témoin  de  la  tradition  pour  ne 
pas  voir  leurs  conclusions  consignées  ici.  La  spiritua- 
lité nilienne,  encore  qu'elle  soit  aussi  peu  originale  que 
possible,  veut  en  outre  être  commémorée.  Ces  divers 
points  de  doctrine  seront  donnés  d'affilée  et  les  réfé- 
rences se  feront  toutes  à  P.  G.,  t.  lxxix.  Pour  l'emploi 
des  lettres,  le  chiffre  romain  en  dira  le  livre  et  le  pre- 
mier chiffre  arabe  en  indiquera  le  numéro. 

1°  Exégèse.  —  Saint  Nil  cite  les  livres  saints  sous 
le  nom  de  paroles,  m,  228,  col.  488  C;  243,  col.  496  D, 
ou  d'Écriture  divine,  n,  321,  col.  357  A.  Sa  collection, 
comme  en  font  foi  les  citations  fréquentes,  contenait 
les  IIe  et  IIIe  épîtres  de  saint  Jean  et  l'épître  de  saint 
Jude.  Semblablement  Nil  recevait  les  péricopes  de 
Daniel  dans  la  fosse  aux  lions,  i,  88,  col.  121  AB; 
des  trois  jeunes  Hébreux  dans  la  fournaise,  n,  310, 
col.  352  C;  le  livre  d'Esther,  n,  220,  col.  313  D-316  A; 
l'épître  de  saint  Jacques,  m,  228,  col.  489  B,  et  l'é- 
pître aux  Hébreux,  n,  251,  col.  329  C.  Les  citations 
des  apocryphes  sont  fort  rares.  Différentes  versions  se 
trouvent  utilisées  :  ici,  Symmaque,  m,  78,  col.  424  CD  ; 
la,   Aquila,   Symmaque  et  Théodotion,  ni,    191,  col. 


472  D  et  473  A.  Sans  rejeter  pour  autant  le  sens  litté- 
ral propre  et  figuré,  son  exégèse  dénonce  une  forte 
tendance  alexandrine,  cherchant  partout,  à  la  faveur 
d'une  étymologie  ingénieuse,  i,  90,  col.  121  CD,  un 
enseignement  moral  ou  mvstique,  u.  223,  col.  316  C- 
317  A. 

Ajoutons  que  la  foi  nilienne  repose  en  outre  sur 
la  tradition,  n,  210,  col.  312  A  et  sur  les  saints  canons 
n,    155,   col.   273  B. 

2°  Monothéisme  et  création.  —  Nil  vide  résolument 
et  non  sans  humour,  i,  234,  col.  168  D  et  169  A,  le 
panthéon  hellénique,  il,  32,  col.  212  D  et  213  A;  42, 
col.  216  C;  m,  16,  col.  377  BC;  il  en  expulse  nommé- 
ment le  Hasard  et  la  Fortune,  i,  278,  col.  184  D  et  la 
tourbe  impudique  des  Éons  mâles  et  femelles,  i, 
296,  col.  192  A;  248,  col.  173  C.  Leur  sacrifier  serait 
s'agenouiller  devant  Satan  et  s'attirer,  en  manière 
de  récompense,  le  fini  de  sa  haine,  n,  280,  col.  340  D. 
S'adonner  à  la  magie,  n,  148,  col.  269  A,  consulter  les 
augures  et  les  aruspices,  c'est  s'exposer  pour  sa  propre 
punition  à  ce  que  Dieu  les  réalise,  n,  151,  col.  269  D- 
272  A.  Il  ne  serait,  au  contraire,  que  de  rejeter  tout 
ce  fatras  de  superstitions  pour  voir  cesser  les  maux  de 
l'empire  :  pestes,  famines,  guerres,  tremblements  de 
terre,  i,  75,  col.  116  AB. 

Il  faut  plutôt  adorer  le  vrai  Dieu,  créateur  et  conser- 
vateur de  toutes  choses,  i,  19,  col.  89  A,  Dieu  de  qui, 
quoi  qu'en  aient  les  manichéens,  la  nature  tire  sa 
bonté  essentielle,  n,  299,  col.  349  C-350  A,  sa  malice  ap- 
parente ne  venant  que  des  cœurs  corrompus  qui  la 
regardent  et  en  usent,  i,  32  et  33,  col.  97,  en  sorte  qu'il 
faille  agir  xoexà  cpûaiv  pour  nous  ramener  à  la  rec- 
titude originelle,  n,  199,  col.  304  D  et  305  A,  et  qu'il 
n'y  ait  pas  lieu  d'embrasser  la  désespérance  mani- 
chéenne et  de  nous  asseoir  dans  le  péché  puisque  la 
conversion  est  possible,  n,  317,  col.  356  A.  Dieu 
a  créé  nos  premiers  parents  à  son  image  et  à  sa 
ressemblance,  n,  191,  col.  300  CD,  les  a  bénis, 
dès  avant  leur  péché,  comme  destinés  à  répandre 
l'espèce  humaine,  i,  190,  col.  153  D.  Il  faut  donc  reje- 
ter la  préexistence  platonicienne  et  origéniste  des 
âmes  et  leur  chute  dans  les  corps,  i,  189,  col.  153  CD, 
tout  autant  que  leur  anéantissement  final  prêché  par 
Aristote,  i,  192,  col.  156  B.  Mieux  encore,  ces  âmes 
spirituelles  et  éternelles  ressusciteront  leurs  corps, 
i,  109-113,  col.  129-132;  163,  col.  149;  192,  cpl.  155; 
n,  82,  col.  237;  200,  col.  305.  Avec  cela  l'être  humain 
est-il  pour  Nil  un  composé  de  trois  éléments  substan- 
tiels comme  le  veulent  les  trichotomistes  ?  Ce  n'est 
pas  impossible  :  Nil  connaît  fort  bien  le  o&y.<x,  la 
{\>uyj)  et  le  7rv£Ùjj.a,  Ad  Eulogium,  col.  1011  A,  et 
donne  une  division  tripartite  des  vertus,  De  oratione, 
c.  cxxxn,  col.  1196;  mais  sa  psychologie  n'est  pas 
exclusive  et  soutient  même  la  plupart  du  temps  la 
division  de  l'homme  en  corps  et  en  âme,  i,  292,  col. 
189  B;  n,  76,  col.  233  C;  De  monastica  exercit., 
col.  781  B. 

3°  Trinité.  —  Le  Dieu  créateur  de  Nil  est  le  Dieu  un 
en  trois  personnes,  Institutio  ad  monachos,  col.  1237 
C.  Il  n'y  a  qu'une  divinité  du  Père,  du  Fils  et  de  l'Esprit, 
qu'une  nature,  qu'une  puissance  et  qu'une  volonté,  i, 
191,  col.  156.  La  nature  divine  est  une  en  essence  ou 
en  divinité  et  trois  en  personnes  ou  en  hypostases. 
A  remarquer  que  Nil  se  sert  parfois  du  mot  7rpc(Tcj7rov 
pour  indiquer  la  nature  divine  commune  aux  trois 
personnes,  i,  174,  col.  152  A.  Contre  les  ariens,  il  sou- 
tient, sans  craindre  les  répétitions,  que  le  Verbe;  Fils 
de  Dieu,  subsiste  de  sa  nature,  est  adorable,  créateur 
de  toute  chose,  incompréhensible  et  qu'il  n'est  ni  créa- 
ture ni  engendré  de  rien,  mais  engendré  du  Père,  non 
pas  comme  du  créateur  mais  comme  du  Père,  avant 
tous  les  siècles,  sans  aucune  passion,  seul  de  seul, 
lumière  de  lumière,  vrai  Dieu  de  vrai  Dieu,  semblable 
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en  tout  au  Père  :  en  puissance,  en  essence,  en  bonté, 
en  autorité  et  en  toute  perfection,  en  sorte  qu'il  com- 
prenne en  lui  le  Père  et  qu'il  en  soit  compris,  créa- 
teur avec  lui  et  avec  le  saint,  consubstantiel  et 
adorable  Esprit, de  tout  ce  qui  est,  i,  205,  col.  100  A; 
206,  col.  160  AB;  79,  col.  117  B;  h,  39,  col.  213  CD. 
Les  lettres  de  saint  Nil  à  Gainas  (t  23  décembre  400), 
dit  le  Chercheur  de  Dieu,  en  qui  il  flagelle  l'évidente 
mauvaise  foi  des  ariens,  ont  la  précision  et  la  con- 
cision d'un  symbole  de  foi,  i,  70,  col.  113  A;  79, 
col.  117  B.  Il  dit  pareillement  de  l'Esprit-Saint  qu'il 
est  de  même  nature  que  le  Père  et  le  Fils,  qu'il  leur  est 
coéternel  et  a  les  mêmes  droits  aux  honneurs  divins 
et  éternels  qu'eux;  enfin  qu'il  est  un,  encore  que  ses 
vertus  soient  multiples,  h,  210,  col.  309  D;  204, 
col.  308  AG.  Il  ne  lui  restait  qu'à  s'en  prendre  à  Euno- 
mius  pour  avoir  voulu  scruter  la  nature  humaine- 
ment inintelligible  de  Dieu,  i,  16  et  18,  col.  88  CD; 
158,  col.  148  B. 

4°  Christologie.  —  Le  Fils  unique  et  Verbe  de  Dieu 
en  se  faisant  homme,  encore  qu'en  aient  les  ano- 
méens,  n'est  point  déchu  de  sa  divinité,  mais  il  est 
vraiment  Dieu  depuis  son  incarnation,  comme  il 
l'était  avant  qu'il  prît  un  corps  du  sein  de  la  Vierge, 
i,  102,  col.  125D-128  AB.  Il  est  vrai  Dieu  selon  la 
nature  qui  ne  paraît  pas  et  vrai  homme  selon  celle 
qui  se  voit,  car  il  n'est  pas  sans  âme  et  sans  intelli- 
gence comme  le  veut  Apollinaire,  n,  40,  col.  213  D- 
216  A.  Fait  en  tout  semblable  à  ce  que  nous  sommes  : 
corps,  âme,  esprit,  à  l'exception  du  péché,  i,  170, 
col.  149  C,  il  est  Dieu  par  sa  nature  intérieure  et  fils  de 
l'homme  par  sa  naissance  de  Marie,  i,  171,  col.  149  C. 
Il  a  prouvé  la  vérité  de  son  incarnation  en  buvant, 
mangeant  et  dormant,  i,  149,  col.  144  D  et  145  A. 
S'il  a  emprunté  un  corps  au  ciel  qu'était-il  besoin  de 
la  Vierge?  C'est  donc  d'elle  qu'il  s'est  formé  lui-même 
ce  corps  sans  aucune  corruption;  car  il  ne  peut  y 
en  avoir  dans  ce  qui  est  l'œuvre  du  Saint-Esprit, 
i,  272,  col.  181  D.  Comme  sa  conception  dans  le  sein 
de  la  Vierge  s'est  faite  sans  volupté,  elle  s'y  est 
aussi  faite  d'une  manière  très  pure,  i,  293,  col.  189  BC. 
Sa  naissance  n'a  pas  été  moins  miraculeuse,  étant 
sorti  du  sein  de  la  Vierge  sans  rompre  le  sceau  de  la 
virginité,  i,  270,  col.  181  B.  En  sorte  que  Marie,  vraie 
mère  sans  douloureux  enfantement,  i,  171,  col.  149  C, 
vraiment  ©soxôxoç,  n,  180,  col.  293,  est  demeurée 
vierge  après  son  enfantement  comme  auparavant, 
i,  269,  col.  181  B,  comme  le  veut  Isaïe,  n,  180, 
col.  293  A.  Joseph  qui  ne  l'avait  pas  connue  avant  son 
enfantement,  ne  la  connut  pas  après,  vivant  avec 
elle  non  pas  comme  son  mari,  mais  comme  ministre 
de  Dieu,  i,  271,  181  CD.  Cette  insistance  à  réfuter  la 
théologie  nestorienne,  alors  qu'il  ne  nomme  pas  Nes- 
torius,  saint  Nil  la  met  encore  à  affirmer  l'unité  per- 
sonnelle du  Verbe  incarné,  m,  91  et  92,  col.  428  CD. 
C'est  bien  la  personne  qui  souffre,  mais  c'est  l'hu- 
manité du  Verbe  qui  est  crucifiée  et  qui  meurt  pour 
nous,  n,  300,  col.  349  A;  i,  115,  col.  133  B;  n,  292, 
col.  345  AB.  Au  reste,  il  est  hérétique  d'enseigner 
que  Jésus-Christ  serait  un  jour  crucifié  pour  le  salut 
des  démons,  i,  204,  col.  157  D-160  A. 

5°  Les  sacrements.  —  Le  baptême  est  semblable 
au  feu  sous  le  symbole  duquel  il  est  représenté  dans 
l'Écriture  parce  qu'il  consume  nos  péchés  et  nous 
communique  la  grâce  vivifiante;  mais  on  ne  pourrait 
le  réitérer  sans  crucifier  à  nouveau  le  Christ,  i,  204, 
ibid.  — ■  Avant  les  paroles  du  prêtre  et  la  descente  du 
Saint-Esprit,  il  n'y  avait  sur  l'autel  que  du  pain  ordi- 
naire et  du  vin  commun,  mais  après  les  invocations 
terribles  de  YÉpiclèse  et  la  descente  du  Saint-Esprit, 
c'est  le  corps  et  le  sang  de  Jésus-Christ,  i,  44,  col.  104, 
dont  on  ne  peut  s'approcher  comme  d'une  nourriture 
commune,  n,  144,  col.  265  CD.  Les  conditions  requises 


pour  la  communion  sont  la  crainte  et  un  grand  amour, 
i,  44,  col.  104;  m,  280,  col.  521  D.  Faut-il  l'état  de 
grâce  ?  Nil  ne  le  dit  pas.  Il  affirme  par  contre  que  l'eu- 
charistie est  purificatrice,  i,  99,  col.  124  D-125  A, 
et  même  qu'elle  purifie  et  vivifie  ceux  qui  sont  morts 
dans  le  péché,  ni,  39,  col.  405  BC.  Il  s'agit  bien  là  de 
péchés  mortels,  s'il  est  vrai  que  ce  sont  les  péchés 
mêmes  qui  sont  la  matière  de  la  pénitence,  i,  274, 
col.  184  A.  On  voit  dans  le  même  texte  que  la 
(xerâvota  nilienne  qui  est  un  don  divin,  m,  115,  col.  436 
D, vivifie  également  les  âmes  mortes. Nil  ne  peut  souffrir 
les  novatiens  qui  disent  le  pardon  impossible,  n. 
155,  col.  273  AB  et  la  longue  lettre,  m,  243,  au  prêtre 
Chariclus,  col.  496  D-501  B,  condamne  ces  rigo- 
ristes qui  prétendent  que  la  confession  ne  suffit  pas 
à  la  (xeràvoia. 

6°  Grâce  et  vie  chrétienne.  —  On  a  coutume  de  cher- 
cher les  origines  du  pélagianisme  parmi  les  moines 
orientaux.  Saint  Nil  aurait  été  l'un  de  ses  pères.  La 
plupart  des  textes  allégués  sont  empruntés  aux  écrits 
inauthentiques.  Parmi  les  autres  il  en  est  deux  qui 
n'auraient  pas  besoin  d'être  beaucoup  sollicités  pour 
faire  du  moine  d'Ancyre  un  authentique  semi-péla- 
gien,  n,  326,  col.  360  C;  iv,  16,  col.  557  BC.  En  insis- 
tant sur  la  part  humaine  dans  la  vie  chrétienne,  Nil 
appuyait  à  peine  sur  un  principe  qu'il  avait  reçu  de  son 
maître  Chrysostome.  Au  reste,  il  confesse  la  grande 
faiblesse  humaine,  n,  47,  col.  217  C,  et  rapporte  tout 
à  la  grâce,  Ad  Eulogium,  col.  1133  A,  cette  grâce  abso- 
lument nécessaire  pour  se  repentir  de  ses  fautes,  et 
surmonter  les  tentations,  n,  240,  col.  257  D  sq.,  pour 
voir  où  est  le  plus  parfait,  h,  242,  col.  325  B.  Et  c'est 
encore  à  la  grâce  de  Dieu  que  Nil  attribue  la  sainteté 
héroïque  des  moines,  i,  1,  col.  81  AB;  1112  C. 

La  vie  chrétienne  va  à  rejeter  tous  les  péchés  graves, 
non  seulement  ceux  qui  sont  regardés  comme  tels, 
l'homicide  et  l'adultère  par  exemple,  mais  tous  ceux 
qui  sont  graves  de  soi,  comme  les  faux  serments, 
i,  3,  col.  83  C,et  les  pensées  impures,  m,  259,  col.  513. 

L'âme  appellera  à  son  secours  la  prière  dont  le  Christ 
nous  a  donné  l'exemple,  encore  qu'il  n'ait  pas  prié 
pour  lui,  i,  114,  col.  132  CD;  115,  col.  133  A.  Le  chré- 
tien priera  le  matin  avant  de  se  mettre  au  travail  et 
de  préférence  dans  les  sanctuaires  puisqu'ils  sont  faits 
pour  cela,i,  165,  col.  149,  les  bras  en  croix  pour  tou- 
cher le  Christ,  i,  86,  col.  120,  à  genoux  en  semaine  et 
debout  le  dimanche,  ni,  132,  col.  444  D.  Il  priera  pour 
les  morts,  afin  que  Dieu  leur  accorde  sans  tarder  ses  mi- 
séricordes éternelles,!,  311,  col.  196  B.  L'âme  s'adres- 
sera aux  saints  et  aux  martyrs  dont  les  images  se  con- 
templent dans  le  chœur  des  églises  élevées  en  leur 
honneur  mais  non  dans  le  sanctuaire  réservé  à  la  croix, 
parce  qu'ils  sont  ses  médiateurs  auprès  de  Dieu  et  que 
leur  intercession  obtient  des  merveilles,  iv,  61  et  62, 
col.  580  et  581.  Ces  deux  lettres  niliennes  furent  lues 
au  deuxième  concile  de  Nicée  (787)  :  les  iconoclastes 
se  réclamant  bien  à  tort  de  la  première,  il  leur  fut 
répondu  par  la  seconde,  Mansi,  Concil.,t.  xm,  col.  34 
et  35. 

Ajoutons  que  notre  saint  est  un  témoin  de  la  tra- 
dition qui  fait  expirer  saint  Pierre  à  Borne  dans  le 
supplice  du  crucifiement,  n,  306,  col.  349  D. 

7°  La  vie  monastique.  —  Lavie  religieuse  nilienne 
aux  appellations  multiples  :  6  fi.ovï)pY)ç  (Bioç,  col.  240  C, 
729  B,  et  1020  A,  ô  ^ovaSixoç  pîoç,  col.  724  A,  729  A, 
ô  èp7)fxi,xàç  fUoç,  col.  589  A,  ou  simplement  y)  èpy]y.lo-, 
col.  745  D,  et  àva^côpvjatç,  col.  257  A,  qui  groupe  une 
àSEXçÔTTjç,  col.  217  A,  ou  des  àaxY]Taï,  col.  320  A, 
441  A,  appelés  encore  |i.ovâÇovTeç,  col.  433  C,  aux 
soins  d'un  olxovô(xoç.  col.  433  D,  sous  un  xoivoèiôiTTfi. 
col.  193  B,  ou  àpxinavSpÎTrjt;,  col.  441  A,  dit  ici  sim- 
plement TCa-rrjp,  col.  1129  AD,  dans  un  (i.ovaoTr)ptov 
ou    (xàvSpa,   col.   228  D,   ou  xot.v66i.ov,  col.   1136  A, 
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ou  àoxï)TY)piov,  col.  412  C,  ou  simplement  to  xéXXiov, 
col.  256  A,  est,  pour  ce  vrai  disciple  de  saint  Jean 
Chrysostome,  la  vraie  cp'.Xoaotpia,  la  philosophie  spi- 
rituelle, Jean  Chrysost.,  De  sacerdotio,  i,  3;  Nil,  col.  720 
sq;  732  C,  1100  A,  421  C,  440  C,  c'est-à-dire  la  réforme 
des  mœurs  accompagnée  de  la  science  vraie  de  Celui 
qui  est,  col.  721  B.  Saint  Jean-Baptiste  et  les  Apôtres 
en  sont  les  vrais  fondateurs,  col.  996  CD.  Elle  eut 
pour  premiers  membres  les  chrétiens  des  temps  apos- 
toliques, auxquels  donnèrent  la  main,  par  delà  des 
siècles  de  disparition  de  l'idéal  chrétien,  les  solitaires, 
col.  721  C-7  24.  A  la  vie  active,  l'ascèse,  elle  doit  unir 
la  vie  contemplative,  col.  1112D-1113  A.  Et  dès  lors 
il  faut  construire  les  monastères  hors  des  villes  et  ne 
pas  succomber  au  prétexte  que  la  ville  offrant  plus 
de  difficultés  à  la  vie  monastique  doit  pour  autant 
être  plus  sanctifiante,  col.  1061  A.  Ce  n'est  pas  sans 
raison  qu'on  a  appelé  les  moines  des  villes  colombes 
et  ceux  du  désert  tourterelles,  parce  que  les  premiers 
courent  le  risque  de  ne  lustrer  leur  plumage  que  pour 
se  mirer  dans  les  yeux  des  hommes,  col.  1092  BC. 
On  choisira  donc  de  préférence  la  solitude  et  ce  sera 
une  première  yjau/îa,  col.  1068  AB-1075.  Mais  il  faut 
au  moine  une  Yjau^îa  supérieure,  col.  1236  B,  une 
manière  de  clôture,  col.  540  C,  prêchée  par  la  vie  de 
tous  les  saints,  col.  792  D  et  793,  faite  d'une  certaine 
stabilité,  irréductible  aux  mœurs  gyrovagues  des 
moines  du  temps,  col.  224  D,  228  C,  232  D,  252  A, 
189  BD,  437  C  et  1109  A,  et  faite  de  sainte  indifférence 
à  l'égard  des  proches  qu'on  s'abstiendra  d'aller  visiter, 
encore  qu'il  soit  bon  de  les  assister  en  leurs  besoins 
dans  toute  la  mesure  du  possible,  col.  528  A,  773  C. 
De  cette  stabilité  le  moine  ne  se  dispensera  pas  par 
motif  de  commerce  ou  d'agriculture,  col.  744D-748, 
cette  plaie  du  siècle,  col.  725  sq.,  ce  qui  n'est  pas 
exclure  le  travail  manuel  par  ailleurs  nécessaire,  col. 
1001;  cette  stabilité  enfin  préviendra  bien  des  chutes 
en  interdisant  au  moine  d'aller  prier  dans  les  maisons 
de  femmes  pieuses,  col.  217  BC. 

Au  reste,  cette  -ï)au)(toc  n'entraîne  pas  pour  autant 
la  nécessité  de  l'érémitisme.  Le  cénobitisme  lui  est 
préférable,  col.  421  C.  C'est  même  par  lui  qu'il  faut 
débuter  1133  D-1136  A  :  les  frottements  de  la  vie  com- 
mune, tout  comme  l'obéissance  aveugle  qui  s'interdit 
de  rechercher  les  motifs  des  ordres  des  supérieurs, 
auront  tôt  fait  de  hausser  le  moine  à  la  taille  du  Christ, 
col.  229  AB,  772  C-773  A.  Avec  l'âge,  le  moine  peut 
demander  à  se  murer  dans  une  cellule  hésychaste, 
col.  1136B,  à  la  condition  qu'il  revienne  au  monastère 
ou  s'adjoigne  un  compagnon,  quand  l'orgueil,  l'impu- 
reté ou  les  démons  commencent  à  l'assaillir,  col.  256  AB, 
1108  B,  529  B.  L'orgueil  entre  autres  s'entend  à 
creuser  à  même  le  roc  les  cellules  des  reclus  et  à  exhaus- 
ser les  colonnes  des  stylites,  col.  244  AC,  249  AD. 

8°  La  vie  spirituelle.  —  Adam,  créé  dans  l'état 
d'innocence,  jouissait  de  la  sagesse,  de  la  science  par- 
faite et  pouvait  s'adonner  à  la  contemplation,  De 
voL.paup.,  c.  xv,  col.  988.  Tout  de  même  son  7)auxîa 
n'était  pas  troublée  par  les  soins  de  la  vie,  op.  cit., 
col.  985  sq.  Cette  perfection  d'Adam  était  à  l'image 
de  Dieu  par  la  communion  harmonique  de  toutes  les 
facultés  humaines  au  vrai  et  au  bien  contemplés  par 
le  voûç  et  était  à  sa  ressemblance  parla  participation 
à  la  nature  divine,  réalisée  par  le  moyen  de  la  grâce, 
des  vertus,  notamment  de  la  charité,  col.  1023  BC- 
1025  AD. 

La  spiritualité  du  moine  d'Angora,  comme  la  mys- 
tique fulgurante  du  moine  de  Scutari,  saint  Maxime  le 
Confesseur,  son  disciple  de  génie,  va  tout  simplement 
à  nous  ramener  à  l'image  et  à  la  ressemblance  origi- 
nelles, col.  172  B,  par  la  vie  active  et  la  vie  contem- 
plative, nous  dirions  volontiers,  avec  quelques  nuances, 
par  l'ascèse  et  la  vie  mystique,  col.  1112  D  et  1113  A. 


Cette  marche  mystique,  dont  l'amour  de  Dieu,  7r68oç 
est  l'odomètre,  est  à  triple  étape  :  l'ascèse,  la  contem- 
plation naturelle  et  la  théologie  qui  se  pratiquent  en 
Egypte,  au  désert  et  dans  la  terre  promise  par  les 
vertus  corporelles,  psychiques  et  spirituelles,  col.  1069, 
1196,  c.  cxxxji. 

La  reconquête  de  l'image  par  l'ascèse,  parce  qu'elle  ne 
peut  être  qu'une  lutte  ardue  contre  l'habitude  tyran- 
nique,  col.  1020  A,  c.  xli,  habitude  qui,  engendrée 
par  l'accoutumance,  s'est  muée  en  nature,  col.  785, 
c.  liv,  doit  avoir  sa  stratégie.  Un  travail  négatif  s'im- 
pose tout  d'abord  au  commençant  :  quitter  l'Egypte 
ou  éliminer  le  péché  xoct'  Èvépyeiav,  coi.  808,  c.  lxxiv, 
par  une  lutte  sans  merci  contre  les  huit  vices  clas- 
siques :  gloutonnerie,  luxure,  avarice,  colère,  tristesse, 
dégoût  de  la  vie  spirituelle,  vaine  gloire  et  orgueil 
qui  voudraient  le  retenir  en  Egypte,  en  le  saisissant 
par  le  pan  de  son  manteau  de  sensibilité.  De  oclo  spir. 
malit.,  col.  1145-1164.  Il  n'est  que  de  leur  répondre 
par  rèyxpàcTeKx  byzantine,  aux  attributs  multiples, 
qui  serait  à  la  perfection  de  la  vie  active  ce  que  la  fleur 
est  au  fruit,  1145  A,  et  par  l'r)auxta  nilienne,  qui 
vous  ramène  à  la  sainte  indifférence  originelle,  col. 
1148-1152;  748,  c.  xxi;  775,  c.  xlv.  11  faut  surtout 
prendre  garde  aux  sens,  s'il  est  vrai  qu'ils  sont  comme 
le  concierge  du  voùç,  col.  470  BC  et  que  toute  ten- 
tation a  son  origine,  en  définitive,  en  une  impression 
exercée  sur  la  sensibilité  par  l'objet  extérieur,  col.  184, 
Epist.,  i,  275. 

Mais  l'ascèse  corporelle  doit  se  parachever  dans  la 
mortification  spirituelle  sous  peine  d'être  vaine.  Le 
progressant,  en  route  vers  l'impassibilité  du  désert, 
doit  éliminer  les  mauvaises  pensées,  s'il  ne  veut  être 
ramené  par  elles  en  Egypte,  col.  768  C,  c.  xxxix; 
808  AC.  Parce  qu'il  siège  au  cœur  même  de  la 
place,  l'ennemi  est  beaucoup  plus  à  craindre,  iv,  49, 
col.  573,  comme  le  prouve  à  dégoût  le  processus  de 
l'amitié  charnelle,  née  d'une  émotion  esthétique  et 
terminée  bientôt  dans  le  mélange  fougueux  des  corps, 
Epist.,  n,  177,  col.  280.  Alors  seulement,  parvenue  au 
désert,  l'âme  est  revêtue  par  Dieu  d'impassibilité, 
àra^eia,  Epist.,  i,  104,  col.  128;  186,  col.  153;  n, 
66,  col.  229;  120,  col.  252;  168,  col.  285.  C'est,  à  la 
fois,  une  vertu  et  un  état  qui  donne  la  similitude  angé- 
lique,  parachève  l'image  divine  et  permet  de  tendre  à 
la  ressemblance  par  la  vue  mystique,  col.  721,  c.  iv. 
A  remarquer  toutefois  que  YànâQzia.  parfaite  n'est 
pas  de  ce  monde,  Epist.,  n,  43,  col.  408,  et  que 
le  parfait  lui-même  peut  déchoir,  Epist.,  n,  83, 
col.  237.  L'ascèse  n'était  que  pour  la  contemplation 
naturelle,  Qzu>p':oc  cputnxY),  col.  1177,  c.  li,  à  laquelle  le 
voûç,  purifié  pour  avoir  reçu  l'Esprit  de  Dieu,  Epist.', 
i,  17,  col.  88,  peut  se  livrer  avec  d'autant  plus  de 
fruit  que  son  y)au%ia.  le  met  à  l'abri  de  toute  préoccu- 
pation distrayante,  col.  809,  c.  lxxv.  L'âme  doit 
transformer  cette  contemplation  en  oraison,  col.  1177, 
c.  li,  lvi  et  lvii.  Mais  l'oraison  de  colloque  intime  sans 
image,  col.  1181,  c.  lxx,  sans  aucun  intermédiaire, 
col.  1193,  c.  cxvn,  du  voûç  avec  Dieu,  col.  1168, 
c.  m,  cette  chute  dans  les  profondeurs  de  la  divi- 
nité, col.  1173,  c.  xxxv,  où  l'amour  des  suprêmes 
ressemblances  s'allume,  col.  1193,  c.  cxvm,  n'est  pas 
au  pouvoir  de  VàmxQrjc;  lui-même,  1177,  c.  lv.  Elle 
ne  peut  venir  que  de  Dieu,  col.  1180,  c.  lviii.  Œuvre 
de  l'Esprit-Saint,  col.  1180,  c.  lxii  et  lxiii,  comme 
du  reste  toute  la  vie  spirituelle,  Epist.,  n,  204, 
col.  308,  elle  s'achève  normalement  dans  la  théologie, 
col.  1180.  c.  lx,  et  l'amour  déifique,  col.  1184, 
c.  i.xxvii. 

Mais,  il  importe  de  le  remarquer,  celte  oraison  qui 

purifie,  nourrit  et  illumine,  tout  comme  elle  transforme 

en   Dieu,  Epist.,  n,    92,   col.  241,    ne  va    pas    sans 
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coutume  d'éprouver  les  bons,  Epist.,  i,  37,  col.  100. 
Et  c'est  le  démon  qui  devient,  pour  saint  Nil,  le 
pareur  providentiel  de  l'âme  épouse  de  Dieu.  Le  débu- 
tant s'était  déjà  mesuré  avec  cet  adversaire  qui, 
après  l'avoir  acculé  au  péché  par  la  tentation  et 
l'obsession,  l'écrasait  sous  le  désespoir,  Epist.,  n,  172, 
col.  288.  Il  se  transforme,  maintenant  en  ange  de 
lumière,  col.  1108-1109  A,  et,  s'il  le  faut,  pour  pren- 
dre l'âme  au  piège  de  l'illusion,  il  lui  apparaît  dans 
la  lumière  thaborique  à  la  manière  de  Dieu, 
col.  1181-1184,  c.  lxxii  et  lxxiii;  1188,  c.  xciv, 
quitte  à  l'assaillir  d'obsessions  irrésistibles  de  blas- 
phème s'il  est  dérouvert,  Epist.,  n,  91,  col.  241;  152, 
col.  272.  Mais  l'âme  peut  le  repousser  par  le  signe 
de  la  croix,  Ad  Eulogium,  col.  1129  A,  tracé  sur  le 
front  ou  sur  la  poitrine,  Epist.,  n,  304,  col.  349,  ou 
sur  toute  autre  partie  du  corps,  Epist.,  n,  278, 
col.  521.  Secourue  du  reste  par  les  bons  anges, 
col.  1184  et  1185,  c.  lxxiv,  lxxv,  i.xxxi,  il  ne  lui 
est  que  de  se  plonger  plus  profondément  dans  l'oraison 
Epist.,  i,  155,  col.  457.  Qui  donc  porte  la  main  au 
fer  rougi  au  feu  ?  Puis  encore,  Moïse  lui-même 
n'ayant  pas  été  jugé  digne  de  voir  Dieu,  Epist.,  i, 
180,  col.  152,  l'âme  asséchera  le  marais  des  illusions 
humaines  et  diaboliques  en  éliminant  le  désir  des 
visions,  col.  1192,  c.  cxv  et  cxvi.  Qu'elle  entre  plutôt 
en  son  intérieur  pour  y  percevoir  l'odeur  enivrante 
du  Saint-Esprit,  Epist.,  i,  175,  col.  151,  s'en  remettant 
en  tout  au  discernement  de  son  père  spirituel,  Epist., 
n,  333,  col.  364. 

Cette  notice  qui,  quant  à  la  partie  doctrinale,  repose 
presque  exclusivement  sur  les  sources,  donne,  dans  sa  partie 
biographique  et  d'histoire  littéraire,  les  conclusions  des 
auteurs  recueillies  par  O.  Bardenliewer,  Geschichte  der 
allkirchlichen  Literaiur,  Fribourg-en-B.,  1924,  t.iv,  p.  161- 
178;  Fr.  Degenhart,  Der  hl.  Nilus  Sinaita,  Munster,  1915; 
du  même  auteur,  Neue  Bcitràge  zur  Nilusforschung,  Muns- 
ter, 1918;  K.  Heussi,  Unlersuchungen  zu  Nilus  dem  Asketem 
dans  Texte  und  Unlersuchungen,  Leipzig,  1917,  t.  xlh, 
fasc. 2 ;  L.  Allatius,  De  Nilis  et  corum  scriptis  diatribe,  Rome, 
1668,  §  4,  dans  P.  G.,  t.  i.xxix,  col.  25-56;  J.M.  Suare- 
sius,  Disserlatio  de  operibus  S.  Nili  ejusdem  liber  chronolo- 
gicus  de  vila  S.  Nili  abbatis,  P.  G.,  t.  lxxix,  col.  1317- 
1434;  Tillemont,  Mémoires  pour  servir  à  V histoire  ecclésias- 
tique des  six  premiers  siècles,  Paris,  1709,  t.  xiv,  p.  189-218; 
742-744;  C.  Oudin,  Commentarius  de  scripioribus  ecclesias- 
licis,  Leipzig,  1722,  t.  i,  p.  1254-1258;  G.  Cave,  Scriptorum 
ecclesiasticorum  historia  lilteraria,  Bâle,  1741,  p.  428  sq.; 
Fabricius-Harlés,  Bibliotheca  grœca,  1. 1,  p.  701  sq.  ;  t.  vm, 
p.  647,  676,  679;t.  ix,  p.  123;t.x,p.  1,3-17,251,294,325, 
772;  R.  Ceillier,  Histoire  générale  des  auteurs  sacrés  et 
ecclésiastiques,  Paris,  1747,  t.  xm,  p.  146-195;  P.  BatifTol, 
La  littérature  grecque,  Paris,  1897,  p.  254  et  255;  Fessier, 
Institutiones  patrologia-,  Innsbruck,  1851,  p.  592  sq.  dans 
V.  G.,,  t.  lxxix,  col.  1-24;  Hoffmann,  Bibliographisches 
Lexikon  der  gesamten  Literaiur  der  Griechen,  Leipzig,  1839, 
t.  n,  p.  638-642;  K. Heussi,  NilusderAskel  und  der  Veberjall 
der  Manche  am  Sinai,  dans  Neue  Jahrbiicher  fur  das  klas- 
sische  Altcrtum,  1916,  t.  xxxvn,  p.  107-121;  C.  Wotke, 
Ilandsehriflliche  Beitrage  zu  Nilus  Paraphrase  von  Epiktets 
llandbiichlein  dans  Wiener  Studien,  1892,  t.  xiv,  p.  69-74; 
S.  Haidacher,  Nilus-Exzerple  im  PanJidetes  des  Antiochus, 
dans  Bévue  bénédictine,  1905,  t.  xxn,  p.  244-250;  du 
même  auteur,  Chrysostomus-Fragmente  in  der  Brief- 
sainmlung  des  hl.  Nilus  dans  Xpuooaro[JUX<4,  Rome,  1908, 
t.  i,p.  226-234  ;NlV.o:  A.  B£»)ç,'0  âv  t^  tt,ov»j  I5ap).aà|A  x<ï>6tij 
T(ôv  èmoToXâv  -/.ai  xeçaXafcov  toû  à66âNêfXovi  toO  'Ayxi- 
pavo-j  xai  Ma^'ij.o-j  toC  ôfjtrj/.oy^Toî,  dans  la  Bévue  de 
l'Orient  chrétien,  Paris,  1912,  t.  xvn.p.  32-44;  J.  Stiglmayr, 
Der  Asketiker  Nilus  Sinaita  und  die  anliken  Sehriftstellcr, 
dans  Zcitschr.  fur  kath.  Théologie,  1915,  t.  xxxix,  p.  576-581  ; 
A.  Ncander,  Biige  aus  dem  Leben  des  h.  Nilus,  oder  das 
Christenthum,  ein  Licht  auch  in  den  Zeilen  der  grôssten 
Finsternis,  Berlin,  1843,  in-4\  16  p.;  Lauchert,  Der  unler 
Nilos  des  aellern  Namen  uberliefertc  lIxpà&ctToc  dans 
Byzantin.  Zeilsclu-.,  1895,  t.  IV,  p.  125-127;  O.  Zôckler, 
Das  Lehrstùck  von  den  sieben  Hauptsiinden,  dans  Biblische 
und    kirchenhislorische    Studien,    1893,    t.    m,    p.    28-34  ; 
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Johanncs  Kunze,  Marcus  Trenita,  Leipzig,  1895,  p.  37,  46, 
63, 129  sq.,  161  sq.  ;  S.  Schiwietz, Das  morgenlandische  Môn- 
chtun,  1913,  t.  n,  p.  37-72;  P.  Van  den  Ven,  Un  opuscule 
inédit  attribué  à  S.  Nil,  dans  Bibliothèque  de  la  Faculté  de 
philosophie  et  lettres  de  l'université  de  Liège,  1908;  Mélanges 
Gode/raid  Kurth,  t.  n,  p.  73-81  ;  T.  X.  Wertcr,  Nili  ascelœ 
parœnelica  e  codicibus  Darmstadicnsi  et  Bernensi  dans  Acla 
philologorum  Monacensium,  Munich,  1820,  t.  m,  fasc.  1. 
Pour  la  bibliographie  de  détail,  voir  L'.  Chevalier,  Bio- 
bibliographie  au  mot  Nil,  col.  3661  et  3662  et  les  ouvrages 
cités  au  cours  de  la  notice. 

M.  Th.  Disdier 

2.  NIL  DIASORENUS,  métrcpolite  de  Rhodes 
(xiv«  siècle).  —  Originaire  de  Chio,  il  s'appelait  Nicétas 
avant  de  se  faire  moine.  Il  prit  part  à  la  querelle 
hésychaste  du  côté  de  Palamas.  Il  lutta  aussi  contre 
les  Latins,  au  témoignage  de  Joseph  de  Méthone, 
P.  G.,  t.  eux,  col.  968.  Le  patriarche  Philothée  le 
nomma  en  1357  métropolite  de  Rhodes  et  en  1366  en 
fit  son  exarque.  Macaire,  successeur  de  Philothée 
(1376-1379)  le  déposa. 

Œuvres.  ■ —  1°  Enarratio  synoptica  de  sanctis  et  œcu- 
menicis  synedis,  publiée  avec  traduction  latine  dans 
Voel  et  Justel,  Bibliclheca  juris  canonici,  t.  n,  p.  1155- 
1160.  Nil  de  Rhodes  compte  neuf  conciles  œcuméni- 
ques. Le  huitième  est  celui  qui  rétablit  Photius,  et 
où,  selon  la  tradition  schismatique  qui  remonte  plus 
haut  que  notre  auteur,  fut  condamnée  l'addition  du 
Filioque.  Le  neuvième  est  le  concile  palamite  de  1341. 
Voir  l'article  de  M.  Jugie,  le  nombre  des  conciles 
œcuméniques  reconnus  par  l'Église  gréco-russe  et  ses 
théologiens,  dans  Échos  d'Orient,  t.  xvm,  p.  305-320. 
2°  L'archimandrite  Arsenij  a  publié  en  1891  quatre 
écrits  inédits  de  Nil  métropolite  de  Rhcdes  (litre,  intro- 
duction, appareil  en  russe)  :  contenus  dans  le  Mosc. 
402  (Vladimir,  n°  434).  Ce  sont  1.  un  éloge  de  sainte 
Matrone  de  Chio  et  2.  trois  homélies  évangéliques  : 
a)  sur  le  début  de  saint  Matthieu,  b)  sur  la  parabole 
du  festin,  Luc,  xiv,  16  sq.,  c)  sur  la  résurrection  du 
fils  de  la  veuve  de  Naïm,  Luc,  vu,  12  sq.  —  Parmi  les 
inédits  de  Nil  dans  ce  même  manuscrit,  à  signaler 
un  discours  sur  la  Présentation  de  la  sainte  Vierge, 
et  une  poésie  de  168  vers  pentédécasyllabiques  inti- 
tulée 'H6oTro(ia;  c'est  un  discours  de  la  Vierge  à 
son  Fils  en  croix.  3°  Un  autre  codex  de  Moscou,  n.  258 
(Vladimir,  n°  30V)  contient  un  canon  ïambique  sur 
l'Assomption  de  la  sainte  Vierge.  4°  A  notre  Nil 
appartiennent  plusieurs  réponses  canoniques  à  un 
certain  Job  hiéromoine;  questions  et  réponses  ont 
été  publiées  par  A.  I.  Almazov  dans  l'ouvrage  intitulé  : 
Réponses  canoniques  du  patriarche  Luc  Chrysoberga 
et  de  Nil  métropolite  de  Rhcdes  (en  russe).  Voir  sur 
cet  ouvrage  les  comptes  rendus  de  Krasnozen  dans 
Vizantiiskij  Vremennik,  t.  x  (1904),  p.  174-180,  et  de 
V.  Benesevic,  dans  le  Journal  du  ministère  de  l'Inslr. 
publique  de  Russie,  n°  351,  janvier  1904,  p.  231-244. 
5°  Hy}Yf)  yvwaecoç,  inédit,  ouvrage  didactique  sur  la 
grammaire,  la  métrique,  la  logique  et  la  rhétorique. 
Cf.  Passow,  Breslau,  Universitâts-Programm,  1831, 
in-4°,  6  pages.  — D'après  Allatius,  De  A ilis,  dans  Fa- 
bricius,  Bibl.  gruca,  t.  v,  p.  80,  Nil  de  Rhodes  est  aussi 
l'auteur  d'un  écrit  De  versibus  anacreonticis,  peut-être 
un  fragment  du  précédent,  et  de  mélanges  :  De  lapi- 
dibus,  de  conjectione  unguenti  Mosaici,  de  generatione 
artificiosa,de  anno  bis.exlo. — Au  témoignage,  toujours 
douteux  quand  il  est  isolé,  de  Nicolas  Comncne 
Pfpadcpouli,  Pranoliones  mystagogicec,  p.  12,  1 17, 
138,  etc.,  Nil  de  Rhodes  aurait  de  plus  composé -une 
Explanatio  canonum  synodicorum,  distincte  de  la 
Synoptica  enarratio  mentionnée  ci-dessus.  Peut-être 
faut-il  attribuer  à  notre  personnage  l'ouvrage  de  po- 
lémique antilatine  attribué  à  un  certain  Nil  moine, 
signalé  par  Démétracopoulos,  'OpGôSoÇoç  'EXXdcç, 
p.  94-95. 

T.  —  XI  —  22 
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On  trouvera  dans  le  Répertoire  de  Chevalier  la  biblio- 
graphie non  indiquée  ci-dessus.  Voir  en  outre  le  compte 
rendu  détaillé  de  l'ouvrage  d'Arsenij  dans  la  Byzantinische 
Zeitschrift,  1895,  t.  iv,  p.  370-373. 

V.   Grumel. 

NINGUARDA    Félicien,    dominicain    du    xvr 

siècle.  —  Originaire  de  Morbigno  dans  la  Valteline,  il 
prit  à  Milan  l'habit  de  saint  Dominique.  Il  fut  d'abord 
envoyé  en  Allemagne  pour  rétablir  l'observance  dans 
les  couvents  de  son  ordre  à  titre  de  vicaire  général. 
Puis  il  enseigna  la  théologie  à  Vienne  et  fut  orateur  et 
théologien  de  l'archevêque  de  Salzbourg  aux  sessions 
de  15(52-15(53  du  concile  de  Trente.  En  septembre  1562, 
il  y  conseilla  la  plus  grande  prudence  dans  l'afïaire 
délicate  de  la  communion  sous  les  deux  espèces.  Ce 
passé  et  les  qualités  qu'il  comportait,  le  firent  désigner 
par  Pie  V,  de  concert  avec  l'emoereur  Maximilien  II, 
pour  être  commissaire  et  visiteur  apostolique  des 
couvents  de  tous  ordres  en  Allemagne.  A  partir  de 
1567,  Ninguarda  s'acquitta  de  cette  mission  avec 
habiletéetsurtoutavec  une  grande  énergie.  Onl'aconsi- 
déré  comm?  un  de  ceux  qui  ont  le  plus  contribué  au 
raffermissement  et  au  maintien  du  catholicisme  dans 
une  partie  de  l'Allemagne.  Ninguarda  fut  alors  nommé 
(1576)  évêque  de  Scala  en  Sicile.  Il  fut  transféré  de  là 
au  siège  épiscopal  de  Sainte-Agathe  (1583).  En  1588, 
Sixte  IV  le  fit  passer  à  l'évêcné  de  Gôme  qui  avait 
besoin  d'un  prélat  habile  pour  éviter  le  protestantisme 
et  agréer  la  discipline  de  Trente.  Ninguarda  s'intéres- 
sait aussi  aux  luttes  religieuses  en  France.  Comme, 
après  l'exécution  du  conseiller-clerc  au  Parlement  de 
Paris,  le  prêtre  Anne  du  Bourg,  pendu  et  brûlé  le 
20  décembre  1559,  les  protestants  avaient  fait  de  ce 
coreligionnaire  un  de  leurs  martyrs,  il  ne  se  trouva  pour 
ainsi  dire  personne  en  France  pour  justifier  par  un 
écrit  suffisamment  ferme  la  condamnation  du  con- 
seiller-clerc qui  avait  pourtant  été  convaincu  d'hété- 
rodoxie. Son  sort  n'avait  été  que  celui  qui  était,  en 
ce  temps,  coutumier  aux  dissidents  en  matière  reli- 
gieuse. Cependant  un  livre  huguenot  lui  attribuait 
des  miracles.  Après  l'attitude  religieuse  intransigeante 
des  protestants  français  au  colloque  de  Poissy  en  1561 
et  leur  entrée  en  guerre  à  la  suite  de  l'échaufiourée  de 
Vassy  en  1562,  il  importait  de  leur  ôter  leur  martyr 
Anne  du  Bourg  et  d'enlever  tout  prestige  à  ce  nom. 
Félicien  Ninguarda  s'y  employa,  tandis  qu'il  se 
trouvait  au  concile  de  Trente  en  1562,  à  titre  presque 
officiel.  Son  ouvrage  parut  en  1563,  in-4°,  210  folios, 
à  Venise  chez  Dominici  Nicolini  :  Assertio  fidei  catho- 
licse  adversus  articulos  ulriusque  confessionis  fidei 
Annse  Bargensis  juris  doctoris,  et  in  academia  Aurelia- 
nensi  olim  professoris  ac  postremo  Parlamenti  Parisini 
senatoris  quam  ipse  eidem  Parlamento  obtulit,  cum  prop- 
ter  hxresim  diu.  in  carcere  inclusus  paucis  pont  diebus 
ad  supplicium  esset  dedactus,  necnon  adversus  ple- 
raque  id  genus  alia.  Prseterea  contra  ejusdem  morlis 
historiam  quœ  martyrium  inscribitur,  Lutetias  editam, 
deque  hxreticorum  miraculis  specialis  additur  articulas 
auctore  Feliciano  Ninguarda  a  Morbinio,  dominicano, 
doctore  theologo,  Rev.  et  lll.  archiepiscopi  ac  principis 
Salisburgensis  consiliario  et  in  sacro  Tridentino  con- 
cilio  oratore,  salvo  semper  S.  E.  R.  judicio  cui  me 
in  his  et  cseteris  omnibus  cum  omni  humilitate  sub- 
mitto. 

Du  gros  effort  fait  par  Ninguarda  pour  maintenir  le 
catholicisme  dans  l'Allemagne  du  Sud  nous  avons  deux 
témoignages  directs  :  son  Oratio  de  eo  habita  synodi 
provincialis  Salisburgensis  initia,  die  XV  marlii  1569, 
Dillingen,  in-4°,  et  surtout  sa  Defensio  fidei  majorum 
nostrum,  Anvers,  Plantin,  1575,  ouvrage  signalé  par 
Echard  et  ignoré  de  Hurter,  3e  édit.  —  Ninguarda  a 
encore  laissé  trois  autres  ouvrages  intéressant  la 
théologie  pastorale  aussi  bien  que  le  droit  canon  et 


l'histoire  de  l'Église.  1.  Manuale  parochorum  et  aliorum 
curam  animarum  habenlium  complectens  omnium 
sacramenlorum  rationem,  naluram  et  administralionem 
cum  instructione  prœsentibus  temporibus  convenicnte, 
Ingolstadt,  1582,  signalé  par  Hurter,  ignoré  par 
Echard;  cet  ouvrage  avait  été  composé  pour  Je  dio- 
cèse de  Salzbourg.  — ■  2.  Enchiridion  de  censuris,  irre- 
gularitate  et  privilegiis,  curam  animarum  gerenti- 
bus  et  rerum  ecclesiasticarum  judicibus  utile,  Ingolstadt, 
1583. —  3.  Manuale  visitatorum  duobus  libris complectens 
quœ  ad  visitationem  pertinent  ac  diversos  visilandi 
modos,  omnibus  qui  eo  munere  funguntur  commodum, 
Borne,  1589.  Ce  dernier  ouvrage  a  été  traduit  en  italien 
et  imprimé  à  Côme,  en  1899,  en  deux  volumes,  sous  le 
titre  Alti  délia  visita  pastorale  visitatorum.  L'ensemble 
de  ces  trois  écrits  représente  une  encyclopédie  de 
théologie  pastorale,  conforme  aux  principes  du  concile 
de  Trente  et  appropriée  au  vif  danger  de  protestan- 
tisme, adressée  aux  divers  échelons  de  la  hiérarchie 
ecclésiastique. 

Quétif-Echard,  Scriplores  ordinis  prœdicatorum,  t.  u, 
p.  313,  314,826;  Année  dominicaine,  édit.  de  Lyon,  1883, 
t.  i,  p.  185-186;  Concilium  Tridentinum,  t.  n,  Diariorum 
pars  lia,  p.  560;  Actorum,  t.  v,  p.  500,  504,  506,  519,  521, 
878;  t.  VI,  p.  xxx,  774;  Janssen,  L' Allemagne  et  la  Réforme, 
trad.  franc.,  t.  v,  p.  204,  225,  226;  Hurter,  Nomenclator, 
3e  édit.,  t.  ni,  col.  341, 342,  avec  une  note  1  sur  les  travaux 
de  Schlecht,  Schellhass,  Reichenberg,  Albers,  concernant 
la  mission  de  Ninguarda  en  Allemagne. 

M.-M.  Gorce. 

NINI  Luc,  frère  mineur,  appelé  encore  Lucas 
Ciams,  Senensis,  de  Marsiliis  (xve  siècle).  —  Docteur 
en  théologie,  il  était  en  1424,  procureur  général  de 
l'ordre.  En  1428,  il  fut  nommé  inquisiteur  dans  les 
Marches  et  dans  la  république  de  Sienne  et,  en  1434, 
Eugène  IV  le  chargea  d'une  enquête  contre  Boger  de 
Bertoux,  suspect  d'hérésie.  Agrégé,  en  1438,  à  la 
faculté  de  théologie  de  l'université  de  Florence,  il 
fut  convoqué  par  Eugène  IV,  en  1437,  au  concile 
œcuménique  de  Ferrare.  Il  prit  une  part  active  dans 
les  discussions  préliminaires  qui  se  tinrent  au 
couvent  des  frères  mineurs  de  Bologne,  où  le  général 
avait  réuni  les  religieux  les  plus  éminents  en  vue  du 
futur  concile.  Le  pape  leur  avait  envoyé  les  matières 
à  discuter  et  à  définir,  surtout  en  vue  d'une  union  avec 
l'Église  grecque,  à  savoir  la  question  du  primat  de 
l'Église  romaine  et  les  problèmes  des  attributs  divins, 
principalement  celui  de  la  procession  du  Saint-Esprit. 
Commencé  en  1438  à  Ferrare,  qu'on  dut  abandonner 
la  même  année,  à  cause  de  la  peste  qui  y  sévit,  le  con- 
cile se  poursuivit  à  Florence.  Luc  Nini  fut  un  des 
seize  théologiens  latins  que  le  pape  avait  choisis  et 
désignés  pour  discuter  avec  autant  de  théologiens 
grecs  les  questions  qui  séparaient  les  deux  Églises, 
principalement  celle  de  la  procession  du  Saint-Esprit. 
Il  composa  à  cette  époque  un  opuscule  sur  le  mode 
dont  le  Saint-Esprit  procède  du  Père  :  Opusculum  de 
Spiritus  Sancti  a  Pâtre  processione.  Il  apporta  une 
contribution  notable  à  l'union  entre  l'Église  latine 
et  l'Église  grecque,  qui  fut  atteinte  et  réalisée, 
en  1439,  dans  ce  concile.  Luc  Nini  fut  envoyé,  la 
même  année,  par  la  république  de  Sienne,  comme 
nonce  et  comme  théologien  au  concile  de  Bâle,  dans 
lequel  l'immaculée  conception  de  la  sainte  Vierge  fut 
décrétée  comme  pia  et  consona  cultui  ecclesiastico, 
fidei  catholica',  rectœ  rationi  et  sacrœ  Scripturœ.  Il 
écrivit  à  Bàle  une  lettre  à  ses  concitoyens  de  Sienne 
sur  la  légitimité  du  concile  et  sur  l'obligation  d'ac- 
cepter les  définitions  qui  en  émanent  :  Epistola  ad 
suos  cives  de  legilimo  Basileensi  concilio  acceptando. 
—  Il  composa  encore,  Constitutiones  theologici  collegii 
Florentini  ;  Flores  epislolarum  S.  Hieronymi  collecti  et 
Sermones  varii. 
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L.  VVadding,  Annules  minoruni,  t.  x,  Rome,  1748,  1>.  82 
et  224;  t.  xi,p.  2  et  29-30;  J.  H.  Sbaralea,  Supplemenlum  ad 
Scriplores  Irium  ordinum  S.  Francisci,  t.  n,  2"  edil.,  Rome, 
1921,  p.  176. 

A.  Teetaeht. 
NIVELLE      Gabriel-Nicolas     (1(387-1761)     na- 
quit à  Paris,  vers  1687,  d'un  avocat  qui  le  destina 
d'abord  au  barreau.  En  1709,  il  est  prieur  commcn- 
dalaire  de  Sainl-Géréon,  au  diocèse  de  Nanles;  puis 
il  entre  à  Sainl-Magloire,  où  il  est  ordonné    prêtre 
en  1712.  C'est  dans  cette  maison  qu'il  se  lia  d'amitié 
avec  le  docteur  Boursier,  un  irréductible  opposant  à 
la  bulle   Unigenilus.  Nivelle  fut  un  agent  très  actif 
pour  recruter  des  appelants,  au  lendemain  de  la  pu- 
blication de  cette  bulle;  lui-même  fut  appelant  et 
réappelant;  plus  tard,  en  1726,  il  groupa  des  curés 
contre  le  mandement  de  l'évêque  de  Saintes,  au  sujet 
des  xii  articles, sur  lesquels  on  avait  un  instant  compté, 
pour  faire  l'accord  de  tous  les  prélats.  Pour  ce  fait, 
il  fut  enfermé  à  la  Bastille;  après  avoir,  une  première 
fois,  réussi  à  s'évader,  il  resta  incarcéré  du  14  sep- 
tembre 1730  jusqu'aux  derniers  jours  de  janvier  1731. 
Après  sa  libération,  il  s'occupe  à  réunir  des  écrits 
ou  à  éditer  les  ouvrages  de  Petitpied  contre  la  bulle 
Unigenitus.    Il  mourut  à   Paris,   le  6  janvier   1761. 
Tous  les  écrits  de  Nivelle  ont  pour  objet  la  bulle 
Unigenitus,  qui,  le  8  septembre  1713,  avait  condamné 
101    propositions   extraites   du    livre   des   Réflexions 
morales  de  Quesnel  :  Relation  de  ce  qui  s'est  passé, 
en  1714,  dans  les  assemblées  de  la  faculté  de  théologie 
de  Paris  au  sujet  de  la  constitution  Unigenitus,  8  vol. 
in-12;  Le  cri  de  la  foi  ou  Recueil  des  différents  témoi- 
gnages, rendus  par  plusieurs  facultés,  chapitres,  com- 
munautés  ecclésiastiques   et  régulières   au  sujet  de  la 
constitution    Unigenilus,    3    vol.    in-12,    s.    1.,    1719; 
Les  Hexaples   ou  les  six  colonnes  de  la  constitution 
Unigenilus,  7  vol.  in-4°,  s.  1.,  1721.  Nivelle  eut  la 
direction  de  ce  travail  et  rédigea  la  troisième  colonne 
qui    contient    l'appréciation    des     101    propositions 
d'après  l'Écriture  sainte  et  les  Pères.  —  Mais  l'ou- 
vrage le  plus  important  de  Nivelle  est  celui  qui  a 
pour    titre    :    La    constitution    Unigenitus    déférée    à 
l'Église  universelle  ou  Recueil  général  des  actes  d'appel 
interjetés  au  futur  concile  général  de  celte   constitution 
et  des  lettres  Pasloralis  Officii,  par  M.  le  cardinal  de 
Noailles    et    beaucoup    d'autres    évêques    de     France, 
par  un  grand  nombre  de  chapitres  d'Églises  métropo- 
litaines, cathédrales  et  autres,  d'universités,  de  facultés 
de  théologie,  d'abbayes,  de  curés,  de  clergés,  de  com- 
munautés séculières  et  régulières,  et  par  une  multitude 
de  différents  particuliers  de  presque  tous  les  diocèses; 
avec  les  arrêts  et  autres  actes  des  Parlements  du  royaume 
qui  ont  rapport  à  ces  objets,  4  vol.  en  3  t.  in-fol.,  Co- 
logne, 1754-1757.  Nivelle  est  l'auteur  des  Préfaces, 
placées  en  tête  de  chaque  tome,  des  Observations  qui 
relient  les  diverses  parties  de  l'ouvrage  et  des  Ana- 
lyses d'ouvrages,    trop  étendus  pour  être  publiés  in 
extenso.  A  la  fin  du  dernier  volume,  on  trouve  quel- 
ques écrits  omis  dans  le  cours  de  l'ouvrage  et  un 
appendice  raconte  les  démarches  des  cours  de  Savoie, 
des  Pays-Bas,  d'Allemagne  et  de  Vienne,  au  sujet 
de  la  constitution.  On  a  publié  séparément  quelques 
parties  de  l'ouvrage  sous   le  titre  :  Arrêts,  actes  et 
démarches  des  différents  parlements  du  royaume,  à  l'occa- 
sion des  attentats  portés  à  l'autorité  royale  et  pour  le 
maintien   de   la   doctrine  établie  dans   la    Déclaration 
de  1682;  on  y  a  joint  les  arrêts  du  parlement  qui  ont 
rapport  à  la  bulle  Unigenitus,  et  où  l'on  trouve  expo- 
sés les  principes  des  maximes  et  des  libertés  de  l'Église 
gallicane. 

Nivelle  a  édité  des  ouvrages  posthumes  de  Nicolas 
Petitpied  :  Examen  pacifique  de  l'acceptation  de  la 
bulle  Unigenitus  avec  la  vie  de  l'auteur,  3  vol.  in-12, 
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s.  1.,  1749;  Traité  de  la  liberté,  2  vol.  in-12,  s.  1..1753. 
Nivelle  a  aussi  publié  l'Histoire  de  la  vie  et  des  ouvrages 
de  Nicolas  Petitpied  ;  c'est  la  préface  historique,  mise 
en  tête  de  VExamen  pacifique. 

Nivelle  a  laissé  quelques  manuscrits,  parmi  les- 
quels on  peut  citer,  à  la  Bibliothèque  nationale,  nouv. 
acq.,  n°  3363  :  Catalogue  de  livres  ou  pièces  concernant 
le  jansénisme,  à  partir  de  l'époque  de  la  constitution 
Unigenitus,  rédigé  en  1739  et  1740  (977  feuillets); 
et  à  la  bibliothèque  Mazarine,  ms.  2461  ;  Catalogue 
des  ouvrages  sur  l'ancien  et  le  nouveau  jansénisme, 
rangé  par  ordre  de  matières. 

Michaud,  Biographie  universelle,  t.  xxx,  p.  607-608; 
Hoefer,  Nouvelle  biographie  générale,  t.  xxxvm,  col.  102- 
103;  Nouvelles  ecclésiastiques  du  3  avril  1761,  p.  53-55; 
Cerveau,  Nécrologe  des  plus  célèbres  défenseurs  et  confesseurs 
de  la  vérité  au  XVI li"  siècle,  p.  270  et  Suite  du  nécrologe, 
t.  vi,  p.  64-72;  Desessarts,  Les  siècles  littéraires,  t.  v] 
p.  23-24;  Gazier,  Histoire  générale  du  mouvement  jansé- 
niste depuis  ses  origines  jusqu'à  nos  jours,  2  vol  in-8" 
Paris,  1922,  t.  i,  p.  322-323. 

J.  Carreyre. 
NOAILLES  (Louis-Antoine  de),  prélat  français 
(1651-1729) ,  naquit  au  château  de  Peynières  près  d'Au- 
rillac,  diocèse  de  Saint-Flour,  le  27  mai  1651.  Il  fit  ses 
études  à  Paris  et  fut  reçu  docteur  en  théologie  le 
14  mars  1670.  En  mars  1679,  il  fut  nommé  à  l'évê- 
ché  de  Cahors,  puis  à  l'évêché  de  Châlons-sur-Marne, 
en  juin  1680,  où  il  succéda  à  Vialart,  le  premier 
approbateur  du  fameux  livre  de  Quesnel,  les  Ré- 
flexions morales  sur  les  livres  du  Nouveau  Testament. 
En  avril  1695,  il  monta  sur  le  siège  de  Paris  et  fut 
nommé  cardinal,  le  29  juin  1700,  par  l'influence  de 
Mme  de  Maintenon.  A  Paris,  il  se  trouva  en  face  de 
difficultés  immenses,  dont  il  ne  sut  pas  triompher, 
et  il  mécontenta  tout  le  monde,  par  ses  hésitations 
et  ses  variations  perpétuelles.  Son  opposition,  plus  ou 
moins  ouverte,  à  la  bulle  Unigenilus,  à  laquelle  il  ne 
semble  pas  qu'il  se  soit  vraiment  soumis,  même  à  la 
veille  de  sa  mort,  amena  des  troubles  profonds  dans 
le  diocèse  de  Paris.  Il  mourut  le  4  mai  1729. 

Il  est  impossible  de  signaler  tous  les  écrits  publié 
par  Noailles  lui-même,  ou  sous  son  nom.  On  peut  dire 
que  le  cardinal  de  Noailles  fût  mêlé,  plus  ou  moins 
directement,  à  toutes  les  discussions  religieuses  qui 
s'élevèrent  en  France,  depuis  le  moment  où,  en  1695, 
il  succéda  à  François  de  Harlay  :  d'abord  à  la  querellé 
du  quiétisme  où,  sous  l'influence  de  Bossuet,  il  se 
dressa  contre  Fénelon;  ensuite  au  renouveau  des 
querelles  du  jansénisme,  auquel  il  resta  toujours 
attaché. 

A  Châlons,  le  25  avril  1695,  Noailles  publia  une 
ordonnance  qui  condamnait  quelques  écrits  quié- 
tistes  :  Orationis  mentalis  analysis  de  François  La 
Combe;  Moyen  court  et  facile  de  faire  oraison,  imprimé 
à  Grenoble  et  ensuite  à  Lyon,  en  1686;  La  règle  des 
associés  de  l'Enfant  Jésus  et  Le  cantique  des  cantiques 
de  Salomon,  interprété  selon  le  sens  mystique  et  la 
vraie  représentation  des  états  intérieurs,  imprimés  à 
Lyon,  en  1686.  Puis  à  Paris,  avec  Bossuet  et  Godet 
des  Marais,  évêque  de  Chartres,  il  publia  une  Décla- 
ration sur  le  livre  intitulé  :  Explications  des  maximes 
des  saints  sur  la  vie  intérieure  de  Fénelon,  6  août  1697. 
Le  27  octobre  1697,  Noailles  .publia  une  Instruction 
pastorale  sur  la  perfection  chrétienne  et  sur  la  vie  inté- 
rieure contre  les  illusions  des  faux  mystiques,  in-4», 
Paris,  1697  :  une  seconde  édition  parut,  avec  addition, 
en  1 698  ;  Réponse  aux  quatre  lettres  de  M.  l'archevêque  de 
Cambrai,  in-8°,  Paris,  1697,  traduite  en  latin,  en  1698 
(Journal  des  savants  du  3  février  et  du  9  juin  1698)  ; 
Mandement  de  M.  l'archevêque  de  Paris  pour  la  publi- 
cation de  la  constitution  de  notre  saint  Père  le  pape 
Innocent  XII,  portant  condamnation  du  livre  intitulé  : 
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Explications  des  maximes  des  saints,  à  la  suite  duquel 
est  ladite  constitution  du  pape,  in-4°,  Paris,  1699.  Entre 
temps,  avait  paru  un  Traité  de  l'origine  et  de  la  per- 
fection de  la  religion  chrétienne,  imprim;  par  ordre  de 
L.  Antoine  de  Nouilles,  évêque  de  Chûlons,  in-12,  Châ- 
lons,  1696. 

Noailles  intervint  directement  dans  les  polémiques 
jansénistes,  par  son  Instruction  pastorale  portant  con- 
damnation du  livre  intitulé  :  Exposition  de  la  foi  tou- 
chant la  grâce  et  la  prédestination,  in-4°,  1696.  Noailles 
condamne,  dans  cet  écrit,  plusieurs  propositions 
comme  respectivement  fausses,  téméraires,  scan- 
daleuses, impies  et  hérétiques,  et  comme  renouvelant 
la  doctrine  des  cinq  propositions  de  Jansénius;  il 
recommande  de  ne  plus  accuser  personne  de  jansé- 
nisme, à  moins  qu'on  ne  soit  convaincu  d'avoir 
enseigné,  de  vive  voix  ou  par  écrit,  quelqu'une  des 
propositions  condamnées,  conformément  à  l'arrêt  du 
Conseil  du  13  octobre  1668  (Journal  des  savants  du 
12  nov.  1696,  p.  433-435  de  l'édit.  in-4°).  Cet  écrit 
équivoque  inaugura  les  déboires  de  Noailles  et  pro- 
voqua le  fameux  Problème  ecclésiastique,  proposé  à 
M.  l'abbé  Boileau  de  l'archevêché  :  A  qui  l'on  doit 
croire  de  Messire  Louis  Antoine  de  Noailles,  évêque 
de  Châlons,  en  1695,  ou  de  Messire  Louis  Antoine  de 
Noailles  archevêque  de  Paris  en  1696?  Dans  cette 
courte  brochure  de  24  pages,  on  opposait  l'évêque  de 
Châlons,  approuvant  les  Réflexions  morales  de  Ques- 
nel,  à  l'archevêque  de  Paris,  censurant  l'Exposition 
de  la  foi  de  Martin  de  Barcos.  Les  éternelles  varia- 
tions de  Noailles  se  manifestaient  déjà  dans  le  premier 
écrit  de  l'archevêque  de  Paris  (voir  l'art.  Quesnel- 
ltsme). 

A  partir  de  1703,  toutes  les  instructions  pastorales 
et  les  ordonnances  de  Noailles  ont  pour  objet  les 
polémiques  jansénistes,  dans  lesquelles  l'archevêque 
de  Paris  se  montra  toujours  favorable  à  Quesnel.  On 
peut  citer,  parmi  les  principales  :  l'Ordonnance  du 
22  février  1703,  portant  condamnation  d'un  écrit 
intitulé  :  Cas  de  conscience  proposé  par  un  professeur 
de  province,  touchant  un  ecclésiastique  qui  est  sous  sa 
conduite  et  résolu  par  plusieurs  docteurs  de  la  faculté 
de  théologie  de  Paris,  in-4°,  Paris,  1703.  Cet  écrit 
approuvait  le  silence  respectueux,  au  sujet  des  pro- 
positions de  Jansénius  (voir  Albert  Le  Roy,  La 
France  et  Rome  de  1700  à  1715,  p.  93-116,  et  art.  Ques- 
nellisme)  ;  Ordonnancedu  28avril  1711  portant  défense 
de  lire  les  ordonnances  et  mandements  de  MM.  les 
évêques  deLuçon,La  Rochelle  et  Gap,  1711;  une  longue 
Relation  des  différends  entre  M.  le  cardinal  de  Noailles 
et  les  évêques  de  Luçon,  La  Rochelle  et  Gap,  avec  un 
recueil  d'écrits  sur  ce  sujet  et  sur  ce  qui  s'est  passé 
entre  Son  Éminence  et  les  jésuites,  in-8°,  Paris,  1712, 
raconte  en  détail  les  incidents  survenus  entre  l'arche- 
vêque de  Paris  et  les  trois  évêques;  Mandement  du 
28  septembre  1713  portant  condamnation  du  Nouveau 
Testament  en  français,  confirme  une  ordonnance  du 
15  septembre  1702,  qui  condamnait  estte  traduction, 
publiée  à  Trévoux  en  1792,  par  Richard  Simon. 

Le  8  septembre  1713  parut  la  bulle  Unigeniius  qui 
condamnait  le  livre  des  Réflexions  morales  de  Quesnel; 
désormais  tous  les  écrits  de  Noailles  se  rapportent, 
plus  ou  moins  directement,  à  cette  fameuse  consti- 
tution qui  a  soulevé  tant  de  controverses,  durant 
toute  la  première  moitié  du  xvm°  siècle.  On  peut 
citer  :  Lettre  pastorale  et  mandement  du  25  février  17 14  ; 
Acte  d'appel  du  3  avril  1717  et  un  nouvel  Acte  d'appel 
du  3  octobre  1718  pour  la  publication  de  l'appel  qu'il 
a  interjeté  des  Lettres  du  pape  Clément  XI  du  8  sep- 
tembre 1718.  Pour  justifier  son  appel,  Noailles  publia 
une  longue  Instruction  pastorale  du  14  janvier  1719 
au  clergé  de  son  diocèse  sur  la  constitution  Unigeniius, 
in-4°,  Paris,  1719.   Cette  instruction  fut  condamnée 


par  un  décret  du  Saint-Office  du  3  août  1719,  lequel 
fut  condamné  par  un  arrêt  du  Parlement  du  6  sep- 
tembre 1719.  Le  18  mars  1720,  Noailles  envoya  à  ses 
curés  une  lettre  circulaire,  avec  des  remarques,  pour 
les  engager  à  accepter  un  accommodement.  La  lettre 
circulaire  fut  suivie  par  un  Mandement  du  2  août  1720, 
pour  la  publication  de  l'acceptation  de  la  bulle  Uni- 
genitus  suivant  les  explications  approuvées  par  un 
grand  nombre  d'évêques  de  France,  in-4°,  Paris,  1720; 
mais  Noailles  ne  fut  pas  suivi  par  ses  curés  et  lui 
même  d'ailleurs  ne  publia  son  acceptation  de  la  bulle 
qu'avec  des  restrictions  qui  furent  jugées  insuffi- 
santes. On  ne  put  jamais  arrachera  Noailles  une  ac- 
ceptation pure  et  simple,  en  sorte  que  le  diocèse  de 
Paris  continua  à  rester  très  divisé,  à  la  suite  de 
son  archevêque,  dont  les  écrits  contradictoires  ne 
permettent  pas  de  découvrir  la  vraie  pensée. 

Noailles  publia,  en  1725,  un  Mandement  à  l'occasion 
du  miracle,  opéré  dans  la  paroisse  de  Sainle-Mar gué- 
rite, le  31  mai,  jour  du  Saint-Sacrement.  En  1727, 
Noailles  publia  une  autre  instruction  pastorale  sur 
deux  écrits  intitulés  :  Dissertation  sur  la  validité  des 
ordinations  des  Anglais,  1722,  et  Défense  de  la  Disser- 
tation sur  la  validité  des  ordinations  des  Anglais, 
1726,  in-4»,  Paris,  1727  (Journal  des  savants  de  1728, 
p.  225-232  de  l'édit.  in-4°,  et  Journal  de  Trévoux, 
de  nov.   1727,  p.   2123-2125). 

Outre  ces  ouvrages  imprimés,  il  existe  encore  de  très 
nombreux  manuscrits  dans  diverses  bibliothèques. 
Ce  sont,  en  général,  des  lettres  particulières,  des  pro- 
jets ou  des  observations  faites  par  le  cardinal  lui- 
même  ou  par  des  théologiens  :  leur  objet  est  toujours 
la  constitution  Unigeniius.  Les  principaux  se  trou- 
vent à  la  Bibliothèque  nationale  :  mss.  fr.  n°  6949- 
6953,  10  505-10  509,  10  602,  10  605,  10  615,  13  915- 
13  917,  17  748,  20  973,  23  209-23  229.  L'éditeur  des 
Œuvres  de  Fénelon,  édit.  de  Versailles,  a  recueilli  de 
nombreuses  lettres  de  Noailles  et  des  documents 
relatifs  à  ce  cardinal,  particulièrement  au  tome  n, 
p.  420-463,  467-554,  et  au  tome  vin,  p.  8-107,  113- 
115,  148-165. 

Michaud,  Biographie  universelle,  t.  xxx,  p.  617-619; 
Hœfer,  Nouvelle  biographie  générale,  t.  xxxvm,  col.  132- 
138;  Chaudon  et  Delandine,  Dictionnaire  historique, 
critique  et  bibliographique,  édit.  de  1822,  t.  xx,  p.  338-341; 
Chaumeil,  Biographie  des  personnages  remarquables  de  ut 
Haute-Auvergne,  2e  édit.,  Saint-Flour,  1867,  in-8°,  p.  196- 
198;  Nécrologe  des  plus  célèbres  défenseurs  et  confesseurs  de 
la  vérité  au  XVIII' siècle,  I"  partie,  1760,  p.  132-134;  Dic- 
tionnaire historique  des  auteurs  ecclésiastiques,  t.  m,  Lyon, 
1707,  4  vol.  in-8°,  p.  232-233  ;  Barrai,  Dictionnaire  histo- 
rique, littéraire  et  critique,  4  t.  en  6  vol.  in-8°,  t.  m,  Avi- 
gnon, 1758-1762,  p.  675-682;  Ladvocat,  Dictionnaire  histo- 
rique et  littéraire  portatif,  t.  n,  Paris,  1777,  3  vol.  in-S°, 
p.  421-423;  Encyclopédie  théologique  de  Migne,  Dictionnaire 
des  hérésies,  t.  n,  col.  710-718;  V.  d'Avenel,  Les  évêques 
et  archevêques  de  Paris  depuis  saint  Denys  jusqu'à  nos  jours, 
t.  i,  Paris,  1878,  2  vol.  in-Su,  p.  381-135;  Barthélémy, 
Le  cardinal  de  Noailles,  évêque  de  Cluilons,  archevêque  de 
Paris,  d'après  sa  correspondance  inédite,  Paris,  1886,  in-8"; 
Albert  Le  Roy,  La  France  et  Rome  de  1700  à  1715,  Paris, 
1892,  in-8°,  donne  de  nombreux  renseignements  sur  Noailles 
et  suit  de  très  près  les  documents  toujours  .fort  partiaux 
fournis  par  le  Journal  de  l'abbé  Dorsanne,  secrétaire  de 
Noailles,  2  vol.,  in-4°  et  6  vol.  in-12;  il  faut  encore  citer 
tous  les  écrits  qui  racontent  l'histoire  ecclésiastique  du 
xvrne  siècle,  en  particulier  les  Mémoires  de  Saint-Simon, 
les  Mémoires  clu-onologiques  d'Avrigny,  les  diverses  His- 
toires de  Port-Royal,  les  Anecdotes  sur  la  Constitution 
«  Unigenitus  •  de  Villefore,  l'Histoire  de  Tliuiller  et  de  Latî- 
tau;  Gazier,  Histoire  générale  du  mouvement  janséniste  des 
origines  jusqu'à  nos  jours,  t.  i,  Paris,  1922,  2  vol.  in-8°, 
p.  218-225,  234-238,  261-270,  273-275;  Kirchenlexicon, 
t.  ix,  col.  106-41 1.  Les  Annales  de  /'«  Unigenitus  »,  rédigées 
par  Ledran,  aux  archives  du  ministère  des  Alîaires  étran- 
gères; Rome,  Mémoires  et  documents,  t.  xli-lxvi,  montrent 
le  rôle  de  Noailles  dans  les  polémiques  jansénistes,  ainsi 
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que  les  quatre  volumes  consacrés  par  le  môme  auteur  au 
cardinal  de  Noailles,  Mémoires  sur  la  vie  du  cardinal  de 
Noailles,  ibid.,  t.  lxxx-i.xxxiv;  Fisquct,  La  France  ponti- 
ficale, Paris,  t.  I,  p.  444-482;  clans  Le  jansénisme  durant  la 
Régence,  t.  i,  paru  à  Louvain,  en  192'.),  et  t.  n  (à  paraître 
prochainement);  j'ai  eu  l'occasion  de  parler  très  souvent  du 
rôle  de  Noailles  dans  les  controverses  jansénistes,  d'après 
de  nombreux  documents  inédits. 

J.  Carreyre. 
NOBILI  Flaminio,  humaniste  italien  du  xvie 
siècle  (15327-1590).  —  Né  à  Lucques  vers  1532,  il  se 
fit  d'abord  connaître  par  un  certain  nombre  de  pro- 
ductions philosophiques  et  théologiques.  Les  anciens 
bibliographes  citent  de  lui,  sans  trop  s'embarrasser 
d'en  préciser  la  date,  les  traités  suivants  :  Quirstioncs 
logiciv;  De  amore  sive  de  vera  et  falsa  voluptate  libri  II; 
De  honore  ;  De  pnvdeslinatione.  Nobili  s'était  spécialisé 
dans  l'étude  du  grec  ;  c'est  ainsi  qu'il  donna  une 
Versio  et  comme ntatio  in  Aristotclisde  generationeel  cor- 
ruptione,  dont  Posscvin  parle  avec  beaucoup  d'éloges. 
Puis  son  attention  se  tourna  vers  les  Pères  de  l'Église 
grecque,  et  il  publia  diverses  traductions  latines  de 
leurs  œuvres  :  De  saint  Jean  Chysostome  en  1576, 
Epistolœ  duie  ad  viduam  juniorem  nunquam  anlehac 
impressœ,  in-8°,  Rome*  (P.  G.,  t.  xlviii,  col.  599- 
620)  ;  en  1578,  Sermoncs  in  epislolam  divi  Pauli  ad 
Philippenses,  avec  des  Notationes  in  ejusdem  Patrissen- 
tenlias  quœ  aut  interpretis  aut  exemplarium  vilio  pias 
lœdere  aures  possunt,  in-4°,  Rome;  en  1589,  Homiliœ 
très  grauissimœ  atque  utilissimœ,  Rome  in-4°  (P.  G., 
t.  lvt,  col.  499-616;  t.  XLVin,  col.  801-812;  t.  xlix, 
col.  263-273).  De  saint  Maxime  le  Confesseur  le  Liber 
asceiieus,  i.  e.  ad  pietatem  exercens,  Rome,  1578  (P.  G., 
t.  xc,  col.  911-958),  avec  deux  lettres  de  saint  Basile 
que  je  n'ai  pu  identifier.  Il  était  donc  tout  désigné 
pour  faire  partir  de  la  commission  qui  fut  chargée 
en  1578  de  préparer  une  édition  officielle  des  Sep- 
tante (voir  Diction,  de  la  Bible,  art.  Septante,  t.  v, 
col.  1640-1641).  Il  eut  une  part  considérable  dans  le 
travail  qui  parut  en  1586  et  devait  constituer  le  Texlus 
receptus  grec;  c'est  de  lui,  en  particulier,  que  sont 
les  Annotationes  in  V.  T.  interprètes,  que  Walton  publia 
à  nouveau  dans  sa  Polyglotte,  t.  vi,  1657,  n.  ix, 
p.  1-196.  En  1588,  Nobili  donnait  la  traduction 
latine  des  Septante  sous  le  titre:  Vêtus  Testamenlum 
sec  LXX  latine  editum,  in-fol.  Première  ébauche  du 
travail  qui  sera  exécuté  plus  tard  par  dom  Saba- 
tier,  cette  édition  donnait  en  renvoi  à  la  fin  de 
chaque  chapitre  les  citations  patristiques  correspon- 
dantes et  permettait  ainsi  de  se  faire  quelque  idée 
des  anciennes  versions  latines.  Pour  imparfaite  que 
fût  l'exécution,  l'idée  était  excellente,  et  l'on  comprend 
mal  la  sévérité  qu'ont  eue  pour  elle  Huet  et  Richard 
Simon  (cités  dans  Hurter).  Flaminius  Nobili  mourut 
à  Lucques,  où  il  s'était  retiré  et  fut  enterré  en  l'église 
Sainte-Marie. 

Possevin,  Bibliotheca  selecta  de  ralione  studiorum,  Venise, 
1603, 1.  XII,  tract,  m,  c.  xxi,  t.  n,  p.  56;  A.  Teissier,  Les 
éloges  des  hommes  scavans  tirés  de  l'histoire  de  M.  de  Thou 
avec  des  additions,  2e  édit.,  Utrecht,  1696,  t.  n,  p.  158; 
Moréri,  Le  grand  Dictionnaire,  édit.  de  1759,  au  mot  Fla- 
minius ;  Jôcher,  Gelehrten  Lexikon,  V  édit.,  t.  ni,  col.  964; 
Jocher-Rotermund,  t.  v,  col.  762-763;  Chr.  Baur,  O.  S.  B., 
Saint  Jean  Chrysostome  et  ses  œuvres  dans  l'histoire  lit- 
téraire, Louvain,  1907;  les  art.  Latines  (versions)  et  Septante 
du  Dictionaire  de  la  Bible;  Hurter,  Nomenclalor,  3e  édit., 
t.  m,  col.  263. 

É.  Amann. 

NOBILI  (Robert  de'),  de  la  Compagnie  de 
Jésus  (1577-1656),  célèbre  missionnaire  et  introduc- 
teur des  rites  malabares.  A  l'art.  Malabares  (Rites), 
t.  ix,  col.  1705-1719,  on  a  dit  tout  l'essentiel  sur  la 
façon  dont  Robert  de'Nobili  a  compris  l'évangélisation 
de  l'Inde,  les  initiatives  qu'il  a  prises,,  les  difficultés 
auxquelles  il  s'est  heurté.  Il  suffira  de  marquer  ici  les 


dates  de  sa  carrière  :  il  est  né  à  Rome  en  septembre 
1577,  est  entré  au  noviciat  à  Naplcs le  15  juin  1596. 
Après  de  fortes  études  au  Collège  romain,  il  demande 
à  partir  pour  les  missions,  quitte  Lisbonne  en  1604  et 
arrive  au  Maduré  en  1606.  Après  quarante-deux 
ans  de  travaux  apostoliques,  il  se  relira,  pour  raison 
de  santé,  au  collège  de  Djafnapatnam,  puis  en  celui 
de  Meliapour,  où  il  passa  les  dernières  années  de  sa  vie  ; 
il  mourut  le  16  janvier  1656. 

En  dehors  du  Mémoire  si  important  pour  la  que- 
relle des  rites,  signalé  t.  ix,  col.  1709,  de  diverses 
lettres  et  témoignages  se  rapportant  à  la  même  ques- 
tion, Nobili  a  laissé  plusieurs  écrits  d'enseignement 
religieux  rédigés  par  lui  en  tamoul  pour  l'usage  de 
ses  néophytes.  Il  était  arrivé  à  parler  et  à  écrire 
cette  langue  et  d'autres  de  l'Inde  avec  une  rare 
perfection. 

Outre  la  bibliographie  de  l'art,  ci-dessus  mentionné,  voir 
Sommervogel,  Bibliothèque  de  la  Compagnie  de  Jésus,  t.  v, 
col.  1779-1780,  où  l'on  trouvera  rénumération  sommaire  des 
ouvrages  en  question. 

É.  Amann. 

NOCES  (SECONDES).  Voir  à  Mariage,  t.  ix, 
col.  2063,  2096-2101,  2321,  2328. 

NOCETI  Charles,  de  la  Compagnie  de  Jésus, 
né  à  Bagnone,  ancien  duché  de  Massa  Carrara,  le 
17  mai  1694,  entra  dans  la*  Compagnie  le  15  février 
1710,  y  professa  successivement  les  lettres,  la  philoso- 
phie, la  scolastique,  la  controverse;  il  enseigna  pen- 
dant treize  ans  l'Écriture  sainte  au  Collège  romain 
et  y  mourut  le  15  novembre  1759. 

Il  s'était  fait  d'abord  connaître  comme  poète  latin 
avec  des  Églogues,  parues  dans  les  recueils  de  l'Arcadie, 
et  en  compagnie  de  celles  de  son  confrère  le  P.  Ra- 
pin.  —  La  Theologia  chrisliana  du  P.  Concina,  par  ses 
attaques  contre  les  casuistes  de  la  Compagnie,  appela 
une  réponse  de  celle-ci.  Le  P.  Noceti  fut  chargé  de 
rédiger  une  supplique  à  Benoît  XIV  pour  protester 
contre  les  fausses  accusations  des  dominicains.  Concina 
riposta,  en  1751,  par  une  autre  supplique.  La  querelle 
du  probabilisme  reprit  alors  de  plus  belle.  «  Cette 
guerre,  dit  le  P.  Sommervogel,  ne  fut  pas  sans  amer- 
tume et  la  morale  s'en  trouva  plus  d'une  fois  com- 
promise dans  ces  plaidoyers  faits  pour  elle.  »  L'ad- 
versaire le  plus  ardent  du  P.  Noceti  fut  le  P.  Dinelli, 
O.  P.,  qui  produisit  d'abord  un  poème  satirique,  puis 
deux  lettres  à  Noceti;  lequel  répliqua  par  une  Confu- 
tatio,  en  1754.  Le  P.  Paluzzi,  O.  P.,  sous  le  pseudo- 
nyme d'Eusèbe  Éraniste  prit  également  part  à  la 
lutte  et  attaqua  violemment  le  P.  Noceti  en  des  Leltere 
teologico-morali  parues  à  Trente  (Venise)  1753.  — 
Voici  les  titres  complets  de  ces  publications  :  Veritas 
vindicata,  sive  permultse  sentenliœ  auctorum  socielatis 
Jesu  in  theologia  christina  dogmatico-morali  minus  sin- 
cère relatas  suseque  integritali  a  quodam  ejusdem  socie- 
latis theologo  restitutœ,  in-4°,  314  p.,  Lucques,  1753  ; 
2e  éd.,  Rome,  1753,  augmentée  de  Confutatio  primée 
epistolœ  P.  Dinellii,  cathedratici  Casanatensis,  O.  P., 
in-4°,  324  p.  ;  3e  éd.,  Madrid,  1753.  —  F.  Vincentii 
Mariœ  Dinelli  cathedratici  Casanatensis,  O.  P.,  ad  Ca- 
rolum  Nocetium,  S.  ./.,  theologum  de  Danieli  Concinœ 
in  indicandis  describendisque  casuistarum  locis  summa 
flde  ac  diligentia  epistola  n,  cum  antitlietis  a  Nocetio 
ipso  adnotatis,  Bologne  (Venise),  1754,  in-8°,  86  p. 
(Le  P.  Noceti  n'avait  pas  jugé  à  propos  de  répondre 
à  la  2e  lettre  de  Dinelli;  il  s'était  contenté  de  l'an- 
noter, c'est  une  copie  avec  ces  annotations  qui  fut 
imprimée  à  Venise  en  1754).  —  Letlera  del  P.  Carlo 
Noceti  délia  C.  di  G.  ad  un  altro  Padre  délia  mede- 
sima  compagnia  sopra  una  ritrattazione  di  Tamburino 
ed  una  dichiarazione  di  amico,  Venise,  in-4°,  12  p.  ; 
2e  éd.  Rome,  1754,  in-4»,  20  p. 
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Zaecaria,  Sloria  letteraria  d'Italia,  t.  ix,  p.  249;  Som- 
mervogel,  Bibliothèque  de  la  Compagnie  de  Jésus,  t.  v, 
col.  1784;  Hurter,  Nomenclutor,  3'  édit.,  t.  rv,  col.  1630. 

F.  Bonnaed. 

NOËL  François  (1651-1729)  naquit  le  18  août 
1651,  à  Hestrud,  village  du  Hainaut;  il  entra  au 
noviciat  des  jésuites  à  Tournay,  le  30  septembre  1670, 
et  il  fit  sa  théologie  à  Douai;  en  janvier  1684,  il 
partit  comme  missionnaire  pour  la  Chine,  où  il 
passa  une  grande  partie  de  sa  vie;  il  vint  deux 
fois  à  Rome,  au  sujet  des  cérémonies  chinoises.  A 
son  retour,  en  1708,  il  fut  envoyé  au  couvent  de 
Prague,  où  il  écrivit  la  plupart  de  ses  ouvrages; 
puis  il  vint  à  Lille  et  c'est  là  qu'il  mourut  le  17  sep- 
tembre 1729. 

Son  premier  écrit  a  pour  titre  :  Observations  astro- 
nomiques faites  en  Chine;  on  les  trouve  dans  l'ouvrage 
du  P.  Gouye,  jésuite  :  Observations  physiques  et  ma- 
thématiques pour  servir  à  l'histoire  naturelle  et  à  la 
perfection  de  l'astronomie  et  de  la  géographie,  Paris, 
1692,  in-4D.  Un  autre  écrit  scientifique  du  P.  Noël  est 
intitulé  :  Observaliones  mathcmaticœ  etphysicse,  in  India 
et  China  factse  ab  anno  1684  usque  ad  annum  1708, 
Prague,  1710,  in-4°.  Ce  recueil  renferme  des  documents 
astronomiques  très  importants,  avec  un  catalogue 
des  noms  chinois,  donnés  aux  étoiles  et  aux  constel- 
lations (Acta  eruditorum,  1711,  p.  383-390;  Mémoires 
de  Trévoux,  1712,  p.  694-703  et  Journal  des  savants 
de  juillet  1821,  p.  391-393). 

D'autres  écrits  se  rapportent  aux  cérémonies 
chinoises,  Memoriale  circa  veritatem  et  subsistentiam 
Facti,  (Ui  innititur  decrelum  Alexandri  VII,  editum 
die  23  marlii  1656,  in-4°,  1703.  Ce  Mémoire  sur  l'état 
des  missions  de  la  Chine  a  été  traduit  et  publié  dans 
les  Lettres  édifiantes  et  curieuses,  in-12,  Paris,  1723, 
t.  vi,  p.  68  sq.  et  1781;  t.  xvn,  p.  160  sq.  Ce  travail 
avait  été  fait  en  collaboration  avec  le  P.  Gaspard 
Castner,  ainsi  que  le  suivant  :  Memoriale  circa  quos- 
dam  rilus  permissos  decreto  Alexandri  VII,  edilo  die 
23  marlii  1656;  Responsio  ad  libros  nuper  edilos... 
super  conlroversiis  sinensibus,  offert  par  plusieurs 
pères  au  pape  Clément  XI,  septembre  1704. 

Deux  écrits  ont  pour  objet  les  mœurs  et  coutumes 
chinoises  :  Sinensis  imperii  libri  classici  VI,  nimirum 
adultorum  schola,  immulabile  médium,  liber  sententia- 
rum.  Mencius,  fdialis  observantia,  parvulorum  schola, 
quos  omnes  e  sinico  idiomate  in  latinum  traduxit 
P.  Noël,  Prague,  1711,  in-4°  (Mémoires  de  Trévoux, 
1713,  p.  2002-2005;  Acta  eruditorum,  1711,  p.  284-286, 
et  année  1712,  p.  123-125  et  224-229).  L'ouvrage  a  été 
traduit  en  français  par  l'abbé  Pluquet,  sous  le  titre  : 
Les  livres  classiques  de  l'empire  de  Chine,  Paris, 
1783-1786,  7  vol.  in-18.  —  Philosophia  sinica,  cogni- 
lionem  primi  Entis,  cercmonias  erga  defunctos,  et  ethni- 
cam  juxta  Sinorum  menlem  complectens,  Prague,  1711, 
in-4°.  Le  P.  Noël  s'applique  à  montrer  que,  sur  tous 
ces  points,  il  y  a  accord  fondamental  avec  les  vérités 
chrétiennes. 

Noël  a  composé  un  résumé  de  la  théologie  de  Sua- 
rez,  sous  le  titre  :  Theologise  R.  P.  Suarez,  e  socielale 
Jesu,  Summa  seu  ccmpendium...  concinnalum  et  in 
duas  partes  divisum,  duobusque  tractatibus  auctum  : 
1°  De  justifia  et  jure  (de  Lessius)  ;  2°  De  matrimonio 
(de  Sanchez),  Cologne,  1732  et  Lyon,  1733,  2  vol.  in- 
fol.  Migne  a  édité  ces  deux  volumes  dans  sa  collec- 
tion,  Paris,   1858,  in-4°. 

Enfin  Noël,  a  publié  des  poésies  qu'il  avait  compo- 
sées dans  sa  jeunesse  :  Opuscula  poetica  in  quatuor 
partes  distribula  :  I.  Vila  Jesu  Christi  sub  nomine 
divini  amoris  ;  II.  Epistolse  Marianse;  III.  Vila  sancti 
Ignatii  de  Loyola;  IV.  Tragœdise  et,  en  appendice, 
une  comédie  intitulée  :  Ciecus  videns,  Francfort,  1717, 
in-8°.  Les  Epistolse  Marianse  ont  été  souvent  réimpri- 


mées en  Allemagne.  On  a  attribué  encore  au  P.  Noël  un 
Traité  sur  l'art  dramatique. 

Michaud,  Biographie  universelle,  t.  xxx,  ]).  651-652; 
Hoet'er,  Nouvelle  biographie  générale,  t.  xxxvm,  col.  173- 
174;  Chaudon  et  Delandine,  Dictionnaire  universel,  édit. 
de  1822,  t.  xx,  p.  353;  Goëtals,  Histoire  des  Lettres,  des 
Sciences  et  des  Arts  en  Belgique  et  dans  les  Pays-Bas  limi- 
trophes, 4  vol.  in-8",  Bruxelles,  1842,  t.  m,  p.  231-242;  de 
Backer,  Bibliothèque  des  écrivains  de  la  Compagnie  de  Jésus 
ou  Notices  biographiques,  t.  i,  p.  522-524;  Sommervogel, 
Bibliothèque  de  la  Compagnie  de  Jésus,  t.  v,  col.  1791-1793; 
Biografthie  nationale  de  Belgique,  t.  XV,  p.  765-769. 

J.  Carreyre. 
NOET,  hérésiarque  du  ne  siècle.  Voir  à  Monar- 
chianisme,  t.  x,  col.  2195  sq. 

1.  NOGAROLA  isotta,  femme  de  lettres  du 
xve  siècle,  née  à  Vérone  vers  1420,  de  Léonard  Noga- 
rola  et  de  Blanche  Borromeo,  morte  en  1466.  Elle 
s'appliqua  toute  jeune  à  l'étude,  s'assimila  toutes  les 
sciences  accessibles  de  son  temps,  notamment  la 
philosophie.  Ses  lettres  et  ses  poésies  firent  l'admira- 
tion des  humanistes.  Dans  la  maison  de  ses  parents, 
où  elle  menait  une  vie  retirée  et  dévote,  elle  fut  visitée 
par  de  hauts  personnages  comme  le  cardinal  Bessa- 
rion.  Elle  entretint  un  commerce  épistolaire  avec 
plusieurs  papes  surtout  avec  Pie  II,  qui  l'honora  des 
plus  flatteuses  louanges. 

Un  jour  qu'Alvise  Foscarini,  patricien  de  Venise, 
devenu  podestat  de  Vérone,  avait  rassemblé  les  plus 
doctes  personnages  de  cette  ville  pour  une  conférence 
sur  divers  sujets  littéraires  ou  scientifiques,  Isotta, 
qui  était  au  nombre  des  invités,  soutint  une  contro- 
verse avec  Foscarini  lui-même  sur  le  sujet  suivant  : 
Qui  fut  le  plus  coupable  d'Adam  ou  d'Eve?  Isotta 
penchait  pour  la  plus  grande  culpabilité  de  la  première 
mère.  Cette  dissertation  fut  publiée  à  Venise  en  1563, 
chez  Aide,  avec  une  élégie  de  l'auteur  :  Isottœ  Nogarolse 
Veronensis  Dialogus  quo  utrum  Adam  vel  Eva,  magis 
peccaverit  queestio  salis  nota,  sed  non  adeo  explicala, 
continelur,  in-4° 

Alex.  Apponyi,  Isotœ  Nogarolœ .  opéra  omnia,  préf . 
d'Eug.  Abel,  1886;  Degli  Agostini,  Notizie  istorico-critiche 
inlorno  la  vila  e  le  opère  degli  scriltori  V iniziani,  Venise, 
1752,  t.  i,  p.  58;  Tiraboschi,  Sloria  délia  lelteralura  ita- 
liana,  1823,  t.  m,  p.  169;  Bossi,  S(ori'a  letteriaria  d'Italia. 
Il  quattrocento,  p.  42;  voir  aussi  U.  Chevalier,  Répertoire 
des  sources  historiques  du  M.  A.,  Bio-bibliographie,  art. 
Nogarola.  « 

F.    BONNARD. 

2.  NOGAROLA  Léonard  (xve  siècle),  de  la 
même  famille  que  la  précédente,  habitait  Vicence, 
et  s'y  maria.  Devenu  veuf,  il  entra  dans  la  cléricature 
et  fut  nommé  par  Sixte  IV  protonotaire  apostolique 
participant.  Pagliarini,  son  contemporain,  rapporte 
que  le  pape  l'avait  en  telle  estime  qu'il  le  voulait 
élever  à  la  pourpre.  Il  a  laissé  De  mundi  seternitate, 
édité  à  Bologne  en  1481,  et  à  Vicence  en  1486;  De 
beatitudine,  Vicence,  1485  ;  De  immortalitate  animœ,  iné- 
dit et  signalé  par  Montfaucon  à  la  bibliothèque  Lau- 
rentienne  à  Florence.  Très  dévot  à  l'immaculée  concep- 
tion de  la  sainte  Vierge,  il  composa  un  office  et  une 
messe  où  il  avait  rassemblé  les  textes  de  l'Écriture  et 
des  Pères  qui  proclament  plus  clairement  ce  privilège 
de  Marie,  office  approuvé  par  un  bref  très  élogieux  de 
Sixte  IV.  L'évêque  de  Cattaro,  Pierre  de  Bruto,  écri- 
vant à  Olivier  d'Arzignano,  en  parle  ainsi  :  Benedictse 
Virginis  conceptionem  adeo  illustravit  ut  imposlerum 
ab  aliquo  impugnatum  iri  vidcam  minime,  nisi  ab 
imperito  et  maie  sano. 

Fabricius,  Bibl.  lat.  média-  et  inftmœ  œtatis,  éd.  Mansi, 
Padoue,  1754,  t.  v,  p.  141  ;  F.  Angiolgabriello  di  S.  Maria, 
Biblioleca  e  sloria  dei...scritlori...  di  Vicenza,  Vicence,  1754,. 
t.  m  b,  p.  30-36. 

F.    BONNARD. 
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3.  NOGAROLA  Louis,  comte  de  Vérone,  mort 
en  1559,  appartenait  comme  les  précédents,  à  cette 
illustre  famile  des  Nogarola,  venus  de  France,  dit  le 
P.  Angiolgabriello  di  S.  Maria,  fixés  tantôt  à  Vicence, 
tantôt  à  Vérone,  au  gré  de  la  fortune  des  Scaliger, 
auxquelsilsétaientélroitementunis.Ce  Louis  Nogarola 
publia  plusieurs  traductions  d'auteurs  grecs.  Son  seul 
ouvrage  qui  intéresse  la  théologie  est  une  tradution 
en  latin  du  traité  de  saint  Jean  Damascène  :  De  his 
qui  in  fuie  dormierunt,  Vérone,  1532. 

Nicéron,  Mémoires,  t.  xn,  p.  305;  Fabricius,  Bibliotheca 
lai.  média;  et  infimes  ivtalis,  éd.  Mansi,  I'adoue,  1754,  t.  v, 
p.  141. 

F.    BONNARD. 

4.  NOGAROLA  Thaddée,  ne  à  Vérone  le  24  dé- 
cembre 1729,  entré  dans  la  Compagnie  de  Jésus  le 
13  juin  1748,  professeur  à  Bologne  et  à  Mantoue.  Il 
enseignait  la  théologie  à  Bologne  en  1772.  Après  la 
suppression  de  la  Compagnie  il  professa  la  philosophie 
à  Vérone,  ou  il  mourut  après  1814.  —  Il  a  laissé  : 
Immorialitas  naturalis  animœ  humanœ  demonstrata, 
1779,  qu'il  traduisit  en  italien  et  fit  paraître  sous  ce 
titre  :  L' immortalité  naluralc  dell'anima  dimostrata, 
in-8°,  115  p.,  Venise,  1780;  Disseriazione  teologica 
sopra  la  disposizione  necessaria  a  ricevere  la  grazia 
délia  giustificazione  nel  sacramenlo  délia  penitenza, 
in-8,  107  p.,  Vérone,  1800  ;  Analisi  délia  récente  disser- 
iazione del  cittadino  Gio.  Bail.  Genlilini  arciprele  e 
N.  F.  di  Lonato  sopra  il  dolore  dell'attrizione...,  in-8°, 
62  p.,  Vérone,  1803;  Appendice  seconda...  indirezzata 
a  dissipar  le  dubbiezze  le  quali  sopra  la  dottrina  caltolica 
dell' attrizione  sparge  una  disseriazione  sopra  taie 
argomento  scritta  dall'crudito  Co.  Crisloforo  Muzzani, 
can.  penitenziere  délia  cattedrale  di  Vicenza,  in-8°, 
56  p.,  Vérone  1803;  Lettera  di  risposla  ail'  arciprete 
Paolo  Caobelli,  Vérone,  1803;  Risposta  dell'abate 
Nogarola  ad  alcuni  quesiti  di  un  ecclesiastico  amico, 
in-8°,  48  p.,  Vérone,  1804;  Lettera  del  cittadino  abate 
Nogarola  airillm°  e  reverendmo  sign.  conte  Muzzani... 
in-8,  75  p.,  Vérone,  1804  :  Osservazioni dell' ab .  Nogarola 
sopra  la  natura  dell'amor  di  Dio,  Vérone,  18C4,  in-8°, 

26  et  6  p.;  Lettera  del  sig.  abate  Tadeo  Nogarola  a 
rischiaramento  délia  prima  parte  di  sua  Disseriazione 
sulla  Immortalité  naturale  dell'anima,  Vérone,  1806, 
in-8°,  15  p.  ;  Lettera  di  riposta  ad  un  amico  dell' 
abate  Nogarola,  Vérone,  1808,  in-4°,  15  p.  ;  Spiegazione 
a  difesa  dei  quattro  articoli  délia  dichiarazione  dell' 
assemblea  gallicana  dell'anno  1682,  Vérone,  1808, 
in-8°,  35  p.;  La  verità  infallibile  di  quella  dottrina 
in  maleria  di  fede  e  morale,  la  quale  viene  pronunciata 
«  ex  cathedra  Pétri»,  Vérone,  1809,  in-8°;  Ragionamento 
sopra  l'amore  di  Dio,  Vérone,  1810,  in-8°,  28  p.  : 
La  divozione  al  Cuor  di  Gesù,  Vérone,    1814,    in-8°, 

27  p. 

Sommervogel,  Bibl.  de  la  Compagnie  de  Jésus,  t.  v,  col. 
1795. 

F.    BONNARD. 

NOGHERA  Jean-Baptiste,  né  à  Albosaggia, 
près  de  Berbenno,  en  Valteline,  le  9  mai  1719,  entré 
dans  la  Compagnie  de  Jésus  le  14  octobre  1735,  très 
versé  dans  les  lettres  grecques  et  latines,  professa 
la  rhétorique  à  Milan,  puis  l'éloquence  sacrée  à  Vienne. 
Après  la  suppression  de  la  Compagnie,  il  écrivit 
beaucoup  d'ouvrages  sur  les  sujets  religieux,  et  mourut 
à  Berbenno,  en  novembre  1784.  —  Voici  les  principales 
de  ses  œuvres  ayant  rapport  aux  sciences  théologiques  : 
Délia  moderna  eloquenza  sacra  e  del  moderno  stile  pro- 
fano  e  sacro,  Milan,  1752,  in-8°,  314  p.,  plusieurs  fois 
réédité  ;  Riflessioni  su  la  natura  umana  e  su  la  religione 
naturale,  Bassano,  1768,  2  vol.  in-8°,  199  et  404  p.; 
Riflessioni  sui  caratteri  divini  del  cristianesimo  e  del 
loro  A utore,  Bassano,  1770,  in-8°,595p.;  Riflessioni  su 
la  religione  rivelata  e  particolarmente  s'ul  cristianesimo, 


in-8°,  424  p.,  Bassano,  1771  ;  Riflessioni  per  discernere 
la  vera  Chiesa  cristiana  fra  lutte  le  sètte  che  ne  portano 
il  nome,  Bassano,  1773,  in-8°,  660  p.;  Riflessioni  sulla 
infallibililà  délia  vera  Chiesa  cristiana  nelsuo  magistero 
Bassano,  1775,  in-8°,  727  p.;  La  vita  e  la  morte  dell' 
uomo  giusto  proposta  negli  esempli  di  S.  Giuseppe  sposo 
di  Maria  vergine...  (traduction  d'un  ms.  inédit  du 
P.  Fiérard,  S.  .1.),  Milan,  1775,  in-12,  231  p.,  ouvrage 
plusieurs  fois  réédité;  Riflessioni  sulla  infallibilità  del 
Papa  nel  magistero  dogmatico...  Bassano,  1776,  in-8°, 
396  p.;  Riflessioni  su  la  podestà  délia  vera  Chiesa  cris- 
tiana, Bassano,  1778,  in-8°,  558  p.;  Su  gli  spiriti  di 
novilà  edi  antichità...  1779,  in-8°,  130  p.  ;  Riflessioni  sui 
consigli  evangelici  e  sui  loro  professori,  Bassano,  1780, 
in-8°,  431  p.  ;  Riflessioni  sulle  pratiche  délia  vera 
Chiesa,  Bassano,  1782  et  1783,  3  vol.  in-8°;  Alla  pro- 
posta :  Cosa  è  il  Papa?  risposta...,  Bassano,  1783,  in- 
8°,  70  p.  ;  Alla  nuova  proposta  del  cel.  sig.  Eibel  : 
Cosa  e  un  vescovo?  nuova  risposta...  Bassano,  1784, 
in-8°,  212  p.  ;  Osservazioni  sopra  l'analisi  del  libro 
délie  Prescrizioni  di  Tertulliano  (de  Tamburini),  Assise, 
1784,  in-8°,  406  p.  ;  Riflessioni  sulla  divozione  e  sui 
divoti  (œuvre  posthume),  Bassano,  1786,  in-8°,  468  p. 
Les  œuvres  de  ce  fécond  écrivain  ont  été  réunies  : 
Opère  dell'abate  Giambattista  Noghera,  Bassano,  1790, 
18  vol.  in-8°. 

Sommervogel,  Bibl.  de  la  Compagnie  de  Jésus,  t.  v,  col, 
1796-1800;  Giovio,  Nomini  illuslri  délia  Comasca  diocesi, 
p.  157  et  408. 

F.    BONNARD. 

NOIR  (Jean  LE),  prêtre  janséniste  (1622-1692), 
né  à  Alençon,  en  1622,  d'un  conseiller  au  présidial, 
devint,  en  1652,  chanoine  théologal  de  Séez,  et  se 
livra  à  la  prédication  en  Normandie  et  à  Paris.  Son 
caractère  ardent  lui  suscita  de  fâcheuses  affaires; 
des  attaques  violentes  qu'il  lança  contre  M.  Bouxel 
de  Médavy,  évêque  de  Séez  et,  plus  tard,  archevêque 
de  Bouen,  et  contre  M.  de  Harlay,  archevêque  de 
Paris,  lui  attirèrent,  le  24  avril  1684,  une  condamna- 
tion sévère  :  il  fut  conduit  à  Saint-Malo,  puis  il  fut 
enfermé  dans  les  prisons  du  château  de  Brest,  en  1686, 
et  au  château  de  Nantes,  en  1690;  c'est  là  qu'il  mou- 
rut, le  22  avril  1692. 

Le  chanoine  Le  Noir  a  publié  plusieurs  écrits, 
tous  plus  ou  moins  imprégnés  de  jansénisme.  Les 
principaux  sont  :  Les  avantages  incontestables  de 
l'Église  sur  les  calvinistes,  in-12,  Paris  et  Sens,  1673; 
Les  nouvelles  lumières  politiques  ou  L'Évangile  nou- 
veau du  cardinal  Pallavicini,  in-12,  Paris,  1676  et 
1687.  Certains  disent  que  cet  écrit  empêcha  la  publi- 
cation d'une  traduction  française  de  l'Histoire  du 
concile  de  Trente  du  cardinal  Pallavicini;  en  1696, 
parut  une  troisième  édition  de  cet  ouvrage,  sous  un 
nouveau  titre  :  Politique  et  intrigues  de  la  cour  de 
Rcme;  Lettre  à  Madame  la  duchesse  de  Guise,  sur  la 
domination  épiscopale  et  sur  l'usage  des  lettres  de  ca- 
chet, surprises  per  quelques  évêques,  pour  opprimer 
les  ecclésiastiques  du  second  ordre,  in-8°,  Cologne,  1679. 
Cet  écrit,  ainsi  que  quelques  autres  brochures  très 
violentes,  dans  lesquelles  Le  Noir  attaque  les  évêques, 
non  seulement  dans  leur  doctrine,  mais  encore  dans 
leurs  mœurs,  est  tout  rempli  du  plus  pur  richérisme; 
il  déclare,  par  exemple,  que  l'évêque  coupable  de 
quelques  crime,  est,  ipso  facto,  déchu  de  l'épiscopat, 
avant  d'avoir  été  jugé,  condamné  et  déposé  canoni- 
quement.  Parmi  les  écrits  plus  particulièrement 
favorables  au  jansénisme,  il  faut  citer  :  La  sainteté  des 
saints,  prise  dans  sa  source,  qui  est  la  prédestination, 
in-4°,  Paris,  1650;  Lettre  à  l'archevêque  de  Rouen,  sur 
l'hérésie  contenue  dans  l'ordonnance  de  M.  l'évêque  de 
Séez,  du  28  mai  1665,  pour  la  signature  du  Formulaire, 
envoyé  par  Sa  Sainteté,  15  décembre  1665;  Lettre 
adressée  au  roi,    relativement  aux   erreurs  contenues 
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dans  le  livre  intitulé  :  Le  chrétien  champêtre  ou  Le 
villageois  catéchisé,  in-4°,  Paris,  1672. 

Michaud,  Biographie  universelle,  t.  xxxi,  p.  9;  Hoefer, 
Nouvelle  biographie  générale,  t.  xxxvin,  col.  203-205; 
Moréri,  Dictionnaire  historique,  édit.  de  1759,  t.  vn,  p.  1065- 
1066;  Lebreton,  Biographie  normande,  t.  n,  p.  523  (art. 
Le  Noir);  Oursel,  Nouvelle  biographie  normande,  t.  n, 
p.  136;  Odolant-Desnos,  Mémoire  historique  sur  Alençon, 
t.  n,  p.  591. 

J.  Carreyre. 

NOIR  (Jérôme  LE),  en  italien  Negri,  en  latin 
Niger,  théologien  italien  du  xvi°  siècle.  Né  à  Fossano 
(Piémont),  il  entra  dans  l'ordre  des  augustins  et  se 
fit  remarquer  comme  prédicateur;  son  zèle  lui  attira 
d'ailleurs  quelques  désagréments,  qui  ne  l'empêchèrent 
pas  de  devenir,  en  1573,  vicaire  général  de  la  congré- 
gation lombarde.  Il  a  publié  à  Turin,  en  1554,  un  traité 
De  admirando  myslerio  et  Christo  adorando  in  eucha- 
ristia.  Possevin  ajoute  qu'il  a  aussi  écrit  contre  les 
vaudois. 

Possevin,  Apparatus  sacer,  édit.  de  Cologne,  1608,  t.  i, 
p.  743;  Rossoti  a  Monteregali,  Syllabus  scriptorum  Pede- 
montii,  Monteregali  (Mondovi),1667,p.  273  ;  Hurter,  Nomen- 
clator,  3e  édit.,  t.  in,  col.  51. 

É.  Amann. 
NOMBRES   (Livre  des.)  I.  Noms.  II.  Contenu, 
(col.  6S7).  III.  Origine  du  livre  et  valeur  historique 
(col.  G90).  —  IV.  Doctrine  (col.  705.) 

I.  Noms.  —  Le  quatrième  livre  du  Pentateuque  est 
désigné  sous  le  titre  de  Nombres  ou  Livre  des  Nombres, 
d'après  la  Vulgate,  dont  les  manuscrits  ont  les  deux 
formes  Numeri  et  Liber  Numerorum.  C'est  la  traduc- 
tion du  titre  grec  'ApiOjxoC,  contrairement  à  ce  qui 
s'est  fait  pour  le  titre  des  autres  livres  du  Pentateuque 
dont  la  forma  grecque  a  persisté  :  Genèse,  Exode... ; 
pour  les  Nombres,  il  en  avait  été  de  même  ancienne- 
ment, Tertullien  les  cite  sous  le  nom  de  Arilhmi, 
Aduersus  Marcionem,  I.  IV,  c.  xxvm,  P.  L.,  t.  n, 
(éd.  de  1844),  col.  431. 

Ce  titre  de  'ApiQ[j.oi  que  l'on  trouve  dans  les  plus  an- 
ciens mss.  Sinaïticus  et  Vaticanus,  est,  selon  toute 
probabilité,  d'origine  alexandrine  et  antérieur  à 
l'ère  chrétienne.  Swete,  Introduction  to  the  Old  Testa- 
ment in  Greek,  Cambridge,  1900,  p.  215. 

Un  titre  semblable  était  en  usage  chez  les  Juifs  de 
Palestine;  on  le  trouve  dans  la  Mishna,  200  ans  après 
J.-C.  environ  :  Hômés  happiqqûdim,  la  cinquième 
(partie)  des  recensements  (ou  des  préceptes);  Origène 
le  transcrit  par'  Ay.y.ea(pex(x>8sLu.,  dans  Eusèbe,  H.  E., 
VI,  xxv,  P.  G.,  t.  xx, col.  580.  Comme  les  autres  livres  du 
Pentateuque,  les  Nombres  étaient  encore  désignés 
en  hébreu  par  leur  premier  mot,  vayedabber  (Et  parla), 
ou  parfois  par  le  quatrième,  bemidbhar  et  bammidbhar 
(dans  le  désert),  expression  qui  caractérise  mieux  le 
contenu  du  livre  que  celle  de  Nombres  qui  ne  convient 
qu'aux  chapitres  i-iv  et  xxvi. 

II.  Contenu.  — ■  Dans  l'ensemble  c'est  l'histoire 
des  Israélites  depuis  les  derniers  jours  qu'ils  passèrent 
dans  le  désert  du  Sinaï  jusqu'au  moment  où  ils  furent 
sur  le  point  d'entrer  dans  la  Terre  promise.  Cette 
histoire,  constituée  par  de  nombreux  épisodes  entre- 
mêlés de  prescriplions  législatives,  ne  manque  pas 
d'une  certaine  unité,  quelle  que  soit  d'ailleurs  l'opinion 
admise  sur  l'origine  du  livre  des  Nombres.  Cette  unité 
est  due  surtout  au  lien  géographique  et  chronolo- 
gique qui  relie  entre  eux  les  divers  sujets  successi- 
vement abordés.  Les  faits  se  répartissent  tout  naturel- 
lement en  trois  sections  correspondant  aux  trois 
régions  où  se  déroulent  les  événements  rapportés  : 
le  Sinaï (i,  1-x,  10)  ;  ledéserl  (x,  11-xxi,  35),  les  plaines  de 
Moab  (xxn,  1-xxxvi,  13).  La  durée  de  chacune  des 
périodes  ainsi  délimitées  sera  de  dix-neuf  jours  pour  la 
première,  de  trente-huit  ans  pour  la  seconde  (marche 


et  séjour  dans  le  déserl),  de  cinq  mois  pour  la  troisième 
(station  dans  les  plaines  de  Moab). 

Première  partie,  i,  10  -  x,  1.  —  Derniers  événements 
avant  le  dépari  du  Sinaï.  Le  livre  commence  par  le 
recensement  des  hommes  aptes  à  porter  les  armes  dans 
les  différentes  tribus,  i,  1  -51,  et  l'ordre  à  suivre  dans 
les  campements  et  les  marches  d'après  les  prescriptions 
de  Jahvé  à  Moïse,  il,  1-34.  Viennent  ensuite  les  ordon- 
nances concernant  le  service  des  lévites  et  de  Moïse, 
m,  1-13;  puis  le  recensement  de  la  tribu  de  Lévi,  ni, 
14-39,  et  des  premiers-nés,  m,  40-43,  échangés  avec  les 
lévites,  m,  44-51.  Le  chapitre  iv  énumère  les  ordres 
de  Jahvé  pour  les  fonctions  des  différentes  familles 
lévitiques  dans  le  transfert  du  sanctuaire  et  de  ses 
ustensiles.  Aux  chapitres  v  et  vi  sont  édictées  plu- 
sieurs lois  relatives  à  certaines  impuretés,  au  pré- 
judice causé  au  prochain,  à  l'oblation  de  jalousie, 
au  naziréat,  à  la  formule  de  bénédiction  sacerdotale. 
Le  récit  reprend  par  l'énumération  des  offrandes  des 
chefs  de  tribu  pour  le  tabernacle,  au  chapitre  vu,  1-88, 
et  après  une  courte  interruption  pour  noter  la  manière 
dont  la  voix  de  Jahvé  se  fait  entendre  à  Moïse,  vu,  89, 
et  la  disposition  des  lampes  sur  le  chandelier  d'or, 
vin,  1-4,  il  se  poursuit  par  l'installation  des  lévites, 
leur  purification  et  leur  solennelle  consécration, 
vin,  5-22;  l'indication  de  la  durée  de  leur  service, 
vm,  23-26;  la  célébration  de  la  Pàque  avec  obligation 
pour  ceux  qui  en  furent  alors  empêchés  de  remettre 
cette  célébration  au  quatorzième  jour  du  mois  sui- 
vant, ix,  1-14.  Viennent  ensuite  les  dernières  instruc- 
tions pour  le  voyage  :  la  présence  de  la  nuée  au-dessus 
de  la  Demeure  qui  est  la  tente  du  témoignage  marque- 
rait, lorsqu'elle  s'élèverait,  le  départ  et  lorsqu'elle 
se  reposerait,  l'arrêt,  ix,  15-23;  deux  trompettes 
d'argent  seraient  fabriquées  pour  la  convocation  de 
l'assemblée  et  la  levée  du  camp,  x,  1-10. 

Deuxième  partie,  x,  11-xxi,  35.  —  Les  trente-huit 
années  au  désert.  Au  vingtième  jour  du  deuxième  mois 
de  la  seconde  année  après  la  sortie  d'Egypte  commence, 
dans  l'ordre  prescrit  par  Jahvé,  la  marche  dans  le 
désert  ;  Hobab,  le  beau-frère  de  Moïse,  à  la  demande  de 
ce  dernier,  en  sera  le  guide,  x,  11-36.  Quelques  épi- 
sodes de  la  vie  au  désert  sont  ensuite  relatés  :  à  dif- 
férentes reprises  des  murmures  s'élèvent  parmi  le 
peuple  surtout  à  cause  de  la  nourriture;  las  de  la 
manne,  les  Hébreux  regrettent  l'abondance  de  l'Egypte 
et  réclament  de  la  viande  ;  Jahvé  leur  envoie  les 
cailles,  et  Moïse,  las  lui  aussi,  de  l'attitude  de  ce  peuple 
dont  il  est  seul  à  garder  la  charge,  sera  aidé  désormais 
par  un  conseil  de  soixante-dix  anciens  d'Israël, 
xi.  Les  difficultés  ne  sont  pas  terminées  pour  autant; 
Aaron  et  Marie  se  révoltent  eux-mêmes  contre  Moïse; 
la  lèpre  frappe  la  sœur  du  grand-prêtre,  xn. 

Après  ces  quelques  épisodes  est  raconté  l'envoi  des 
espions  en  Canaan  en  vue  de  la  conquête.  La  relation 
partiale  du  plus  grand  nombre  d'entre  eux  soulève 
parmi  le  peuple  une  violente  opposition  à  la  marche 
en  avant.  Par  son  intercession,  Moïse  détourne  d'Israël 
une  condamnation  à  l'anéantissement,  mais  les  espions 
responsables  de  la  rébellion  sont  frappés  de  mort 
subite;  le  peuple  de  son  côté  demeurera  quarante 
années  dans  le  désert  et  ainsi  les  révoltés  n'entreront 
pas  dans  la  Terre  promise.  Repentants,  ils  essaient 
d'échapper  à  la  sanction  en  engageant  le  combat  contre 
l'Amaléciteet  le  Cananéen,  malgré  l'avertissement  de 
Jahvé;  ils  sont  battus  à  Horm:i,  xiii-xiv.  Sans  tran- 
sition et  sans  autre  indication  sur  le  long  séjour  au 
désert  vient  la  proclamation  de  quelques  ordon- 
nances et  de  nouveau  le  récit  de  quelques  épisodes  : 
ordonnances  relatives  à  l'offrande  d'aliments  dans 
certains  sacrifices,  à  la  violation  du  sabbat,  aux  glands 
à  mettre  aux  vêtements  pour  qu'on  se  souvienne  des 
commandements  de  Jahvé  et  qu'on  les  mette  en  pra- 
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tique,  xv  ;  épisode  de  la  révolte  de  Coré,  Dathan  et 
Abiron,  occasion  du  rappel  et  de  la  confirmation  des 
privilèges  de  la  tribu  de  Lévi  ou  plus  exactement  de 
la  maison  d'Aaron,  xvi-xvii;  prescriptions  concer- 
nant les  fondions  et  les  revenus  des  prêtres  et  des 
lévites,  xvm ;  la  préparation  d'une  eau  de  purification 
dans  les  cas  de  souillure  par  suite  du  contact  d'un 
cadavre  humain,  xix. 

Avec  le  chapitre  xx,  on  passe  subitement  de  la 
deuxième  à  la  quarantième  année  après  la  sortie 
d'Egypte  :  le  peuple  se  trouve  maintenant  à  Cadôs,  au 
sud  de  la  Palestine,  où  déjà  ils  se  trouvaient  trente-neuf 
années  auparavant,  Num.,  xm,  27.  Jusqu'à  l'arrivée 
aux  plaines  de  Moab,  plusieurs  épisodes  sont  signalés: 
la  mort  de  Marie,  le  murmure  du  peuple  contre  la 
sécheresse  du  pays,  l'eau  du  rocher  frappé  par  le 
bâtonde  Moïse;  demande  de  ce  dernier  auxÉdomites  du 
passage  à  travers  leur  territoire,  xx.  L'attaque  et  la 
défaite  du  roi  d'Arad  à  Horma  puis  les  étapes  pour 
contourner  le  pays  d'Édom  avec  l'incident  du  serpent 
d'airain,  la  victoire  sur  les  Amorrhéens  et  Og,  roi  de 
Basan,  amènent  les  enfants  d'Israël  dans  les  plaines  de 
Moab,  vis-à-vis  de  Jéricho,  xxi. 

Troisième  partie,  xxn-xxxvi.  —  Israël  dans  les 
plaines  de  Moab.  Les  chapitres  xxii-xxiv  rapportent 
l'histoire  de  Balaam.  Le  roi  de  Moab,  Balac,  pour 
conjurer  le  péril  de  l'invasion  des  Hébreux  et  échapper 
au  sort  des  Amorrhéens,  mande  au  devin  Balaam  de 
maudire  le  peuple  d'Israël;  sous  la  pression  de  l'ange 
de  Jahvé  ce  sont  des  bénédictions  et  non  des  malé- 
dictions que  fait  entendre  Balaam,  vainement  sollicité 
et  menacé.  Cependant  les  femmes  moabites  et  madia- 
nites  débauchent  les  Israélites  et  les  entraînent  à 
sacrifier  à  leurs  idoles;  le  châtiment  qui  déjà  décimait 
les  coupables  est  détourné  grâce  à  l'intervention  de 
Phinées  qui  tue  un  homme  d'Israël  et  la  femme  ma- 
dianite  qu'il  avait  amenée  jusqu'au  milieu  de  l'assem- 
blée des  enfants  d'Israël,  xxv. 

Sur  l'ordre  de  Jahvé  un  nouveau  recensement  a 
lieu  en  vue  du  prochain  partage  du  pays  de  Canaan, 
xxvi,  et  solution  est  donnée  d'un  cas  d'attribution  de 
biens  quand  dans  une  famille  il  ne  reste  que  des  filles, 
xxvn,  1-11.  Le  récit  qui  suit,  de  l'investiture  de 
Josué,  laisse  entendre  que  l'activité  du  législateur 
d'Israël  touche  à  sa  fin;  un  certain  nombre  de  ques- 
tions toutefois  sont  encore  réglées  par  la  promulgation 
d'ordonnances  sur  les  sacrifices  à  offrir  chaque  jour 
et  aux  différentes  fêtes  de  l'année  :  sabbats,  nouvelles 
lunes,  Pâque,  Pentecôte,  dixième  et  quinzième  jour 
du  septième  mois,  xxvin-xxix,  et  sur  les  vœux,  xxx. 

Au  chapitre  xxxi  reprend  le  récit  des  combats  des 
Hébreux  pour  s'assurer  la  possession  du  pays  que 
Jahvé  leur  a  promis.  C'est  d'abord  la  victoire  sur  les 
Madianites,  dont  les  femmes,  cause  de  l'infidélité 
d'Israël,  doivent  être  mises  à  mort,  xxxi,  1-20;  le 
nombreux  butin  conquis  sur  l'ennemi  en  cette  circon- 
stance est  réparti  suivant  les  minutieuses  prescrip- 
tions édictées  par  Jahvé,  xxxi,  21-54.  Le  pays,  ainsi 
occupé  à  l'est  du  Jourdain,  est  partagé  entre  les 
tribus  de  Buben,  de  Gad  et  la  demi-tribu  de  Manassé, 
à  condition  toutefois  pour  ces  tribus  d'aider  leurs 
frères  dans  la  conquête  de  Canaan,  xxxn. 

L'énumération  des  campements  d'Israël  depuis  la 
sortie  d'Egypte  jusqu'à  l'arrivée  aux  bords  du  Jour- 
dain face  à  Jéricho  vient  combler  la  lacune  de  la 
deuxième  partie  des  Nombres,  touchant  cette  pé- 
riode de  l'histoire  d'Israël  au  désert,  xxxm,  1-49. 
Vient  ensuite,  en  vue  de  l'occupation  du  pays  à 
l'ouest  du  Jourdain,  l'ordre  d'expulsion  de  tous  ses 
habitants  avec  la  détermination  exacte  des  frontières 
et  l'établissement  d'une  commission  de  partage, 
xxxm,  50-xxxiv,  29.  Pour  les  lévites,  les  tribus  de- 
vront céder  des  villes  dans  leur  héritage  ainsi  que  des 


lieux  de  refuge,  six  villes,  où  le  meurtrier  invo- 
lontaire pourra  trouver  droit  d'asile,  xxxv,  1-15. 
Une  ordonnance  réglant  le  châtiment  du  meurtrier, 
xxxv,  16-34,  et  une  addition  à  la  loi  relative  aux  filles 
héritières  terminent  le  livre,  xxxvi. 

Un  tel  ensemble,  malgré  une  certaine  unité  de 
temps  et  de  lieu,  manque  réellement  de  l'unité  de 
composition;  surtout  le  lien  entre  les  récits  et  les 
textes  législatifs,  plus  spécialement  dans  la  deuxième 
et  la  troisième  parties  n'apparaît  pas;  la  suite  des 
mouvements  du  peuple,  même  avec  la  liste  de  ses 
divers  campements, ne  semble  pas  non  plus  très  facile 
à  préciser.  Un  tel  ensemble  n'impliquc-t-il  pas  une 
rédaction  faite  d'éléments  très  divers?  Ainsi  se  pose  la 
question  de  la  provenance  de  ces  éléments  et  de  leur 
mise  en  œuvre.  Pour  les  Nombres,  comme  pour  les 
autres  livres  du  Pentateuque,  c'est,  la  question  des 
sources  ou  de  l'origine  du' livre  et  aussi  de  leur  valeur 
historique  qui  lui  est  étroitement  unie. 

III.  Origine  et  valeur  historique  du  livre  des 
Nombres.  —  Cette  question  est  inséparable  de  la 
question  plus  générale  des  origines  du  Pentateuque; 
c'est  pourquoi  elle  ne  saurait  être  discutée  ici  à  fond; 
quelques  indications  suffiront  pour  fixer  les  données 
du  problème  particulières  au  livre  des  Nombres  et 
marquer  à  son  sujet  les  positions  respectives  des 
critiques  modernes,  soit  indépendants,  soit  catholi- 
ques. 

/.       D'APRES     LA      CRITIQUE     INDÉPENDANTE.     — 

1°  Arguments. —  Parmi  les  arguments  invoqués  contre 
l'attribution  en  bloc  du  Pentateuque  à  Moïse,  quelques- 
uns  sont  tirés  du  livre  des  Nombres.  On  remarque,  par 
exemple,  que  le  renseignement  du  chapitre  xxxm,  2, 
à  savoir  que  Moïse  mit  par  écrit  les  campements 
d'Israël,  laisse  entendre  que  les  autres  passages  qui 
ne  lui  sont  pas  aussi  formellement  attribués  ne  sau- 
raient être  de  sa  composition,  d'autant  plus  qu'il  est 
toujours  parlé  de  lui  à  la  troisième  personne  et  qu'il 
est  assez  difficile  de  prétendre  que  Moïse  ait  pu  dire 
de  lui-même  qu'il  était  un  homme  doux,  plus  qu'aucun 
homme  qui  fut  sur  la  face  de  la  terre,  Num.,  xn,  3; 
cf.  Ex.,  xi,  3.  Ne  saurait  davantage  être  de  Moïse 
ni  de  son  époque,  la  citation  du  Livre  des  Guerres  de 
Jahvé,  Num.,  xxii,  14,  qui  doit  avoir  contenu  les 
guerres  de  Jahvé  du  premier  livre  des  Bois,  xvni,  17; 
xxv,  28;  il  en  va  de  même  de  l'annonce  par  Balaam, 
Num.,  xxiv,  7,  de  la  victoire  sur  Agag,  roi  d'Amalec 
et  contemporain  de  Saul,  I  Beg.,  xv,  8-9.  Le  seul 
passage  d'ailleurs,  ci-dessus  mentionné,  Num.,xxxm,2, 
où  le  livre  revendique  la  composition  par  Moïse  est 
inséparable  de  l'ensemble  du  Code  sacerdotal  d'ori- 
gine bien  plus  récente  que  l'ère  mosaïque,  si  bien  que, 
dans  ce  cas  même,  l'authenticité  ne  saurait  guère  être 
revendiquée. 

Que  le  livre  d'autre  part,  quel  qu'en  soit  l'auteur  ou 
le  rédacteur,  ait  été  composé  à  l'aide  de  documents 
écrits  ou  de  traditions  orales,  c'est  ce  que  suggèrent  les 
répétitions  de  récits  parallèles,  se  référant  aux  mêmes 
événements,  malgré  quelques  différences  dans  les 
détails;  ainsi  pour  l'épisode  des  cailles,  Num., 
x,  et  Ex.,  xvi ;  la  nomination  par  Moïse  d'anciens  du 
peuple  qui  l'aideraient  dans  la  trop  lourde  charge  du 
gouvernement,  Num.,  xi,  et  Ex.,  xvm;  l'incident 
des  eaux  de  Mériba,  Num.,  xx,  et  Ex.,  xvii.  C'est  ce 
que  suggèrent  également  les  contradictions  ou  les 
divergences  de  certains  récits,  tels  que  celui  de  l'envoi 
des  espions  en  Canaan  ou  celui  de  la  révolte  de  Coré, 
Dathan  et  Abiron,  Num.,  xm  et  xvi.  Dans  le  premier 
de  ces  récits,  par  exemple,  l'exploration  des  espions  se 
poursuit  ou  bien  jusqu'à  Bohob,  xm,  22,  ou  bien  jus- 
qu'à Hébron  seulement,  xm,  23;  le  pays  parcouru 
est  ou  bien  une  terre  où  vraiment  coulent  le  lait  et 
le  miel,  xm,  28,  24,  ou  bien  un  pays  qui  dévore  ses 
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habitants,  xm,  33;  c'est  tantôt  Caleb  seul,  xm, 
31,  tantôt  Caleb  et  Josué  qui  tous  deux  calment  les 
murmures  du  peuple,  xiv,  6,  7,  30;  tantôt  Caleb  seul 
est  excepté  delà  punition  divine,  xiv, 24;  tantôt  Caleb 
et  Josué,  xiv,  38.  On  ne  rend  compte  d'une  manière 
suffisante  de  ces  particularités  dans  les  récits  qu'en 
admettant  l'hypothèse  de  leur  rédaction  à  l'aide  de 
deux  documents. 

Les  textes  législatifs,  non  moins  que  les  récits 
historiques,  permettent  de  semblables  constatations  : 
répétition  de  lois  déjà  promulguées  dans  d'autres 
parties  du  Pentateuque  ou  dans  le  livre  même  des 
Nombres,  ainsi  les  prescriptions  concernant  les  fêtes  à 
célébrer,  Num.,  xxvm-xxix,  et  Ex.,  xxni,  14-29; 
Lev.,  xxm;Deut.,  xvi;  les  différentes  oblations,  Num., 
xv,  1-1G;  xxvm-xxix,  et  Lev.,  i-vn;  xxn.  17-30;  les 
fonctions  des  lévites,  Num.,  m-iv,  xvm;  les  sacri- 
fices qu'on  doit  offrir  pour  le  péché  commis  par 
erreur,  Num.,  xv,  22-31,  et  Lev.,  iv,  13-35;  les  villes 
de  refuge  pour  le  meurtrier  involontaire,  Num.,  xxxv, 
9-34,  et  Deut.,  xix,  1-13. 

On  invoque  encore  contre  l'unité  de  composition  le 
manque  de  cohésion,  de  lien  logique  ou  chronologique 
entre  les  différentes  parties  du  livre  des  Nombres. 
En  voici  quelques  exemples  :  déjà  dans  l'Exode, 
xxxvm,  25-26,  il  est  fait  allusion  à  un  recensement 
du  peuple  alors  que  première  mention  n'en  est  faite 
qu'au  début  du  livre  des  Nombres,  i,  1-2;  la  formule 
de  bénédiction  est  donnée,  Num.,  vi,  22-27,  alors  que 
Aaron  bénit  le  peuple,  Lev.,  ix,  22;  l'érection  du  Taber- 
nacle est  rapportée  au  chapitre  xi.  de  l'Exode  et 
différents  épisodes  qui  la  supposent  sont  racontés  aux 
chapitres  vn-x  du  Lévitique  alors  qu'il  est  question 
des  offrandes  des  chefs  de  tribus  au  jour  où  le  Taber- 
nacle fut  dressé,  Num.,  vu;  d'après  Num.,  xxiv, 
25,  Balaam  s'en  retourne  chez  lui  de  son  voyage  au 
pays  de  Moab,  tandis  que  Num.,  xxxi,  8,  il  est  dit  qu'il 
fut  tué  dans  un  combat  victorieux  d'Israël  contre  les 
Madianites;  Moïse  reçoit  l'ordre  de  gravir  la  montagne 
pour  voir  la  terre  promise  et  ensuite  mourir  et  à  sa 
prière  Josué  lui  est  donné  pour  successeur,  Num., 
xxvu,  12-13;  or  ce  qui  suit  n'est  pas  le  récit  qu'on 
attendrait  de  la  mort  de  Moïse  (cf.  Deut.,  xxxiv),  mais 
la  promulgation  de  nouvelles  lois,  le  récit  d'une  cam- 
pagne contre  les  Madianites  et  l'ordre  de  répartition 
des  pays  à  l'est  du  Jourdain,  etc..  La  juxtaposition 
d'éléments  de  provenance  diverse  n'est-elle  pas  l'hy- 
pothèse qui  rend  le  mieux  compte  de  cette  série 
de  remarques? 

La  conclusion  qui  paraît  bien  devoir  s'imposer  à  la 
suite  de  cet  ensemble  d'observations,  c'est  que  le 
livre  des  Nombres,  tout  comme  ceux  de  la  Genèse 
et  de  l'Exode,  a  été  composé  à  l'aide  d'éléments 
provenant  de  plusieurs  documents.  Trois  surtout 
auraient  été  utilisés. désignés  par  les  critiques  sous  les 
noms  de  Jéhoviste  ou  Jahviste  (J),  d'Élohiste  (E) 
et  de  Code  sacerdotal  (P  =Priesler  Codex).  Si  dans  tel 
ou  tel  détail  la  distinction  des  éléments  respectifs 
de  l'un  ou  de  l'autre  de  ces  documents  présente  quelque 
variété,  dans  l'ensemble,  l'accord  subsiste,  surtout 
si  l'on  se  contente  de  la  désignation  JE  pour  ce  qui 
provient  de  cette  double  source,  en  raison  de  la  dif- 
ficulté à  faire  le  départ  entre  les  éléments  jéhovist es  et 
élohistes,  difficulté  plus  grande  ici  que  pour  la  Genèse 
ou  l'Exode.  Pour  ce  qui  dérive  du  Code  sacerdotal, 
on  peut  faire  une  remarque  analogue:  l'accord  est 
assez  facile  si  l'on  n'essaie  pas  d'établir  une  distinc- 
tion entre  ce  qui  appartient  au  document  original 
Ps  (Grundschrift)  et  ce  constitue  des  suppléments  ou 
addition  de  date  plus  récente  Ps  (sekundcire)  ;  cette 
distinction,  surtout  en  ce  qui  concerne  le  livre  des 
Nombres,  n'est  pas  d'ailleurs  tellement   importante. 

2°  Répartition  des  documents.     ■-  Dans  les  grandes 


lignes,  le  livre  dans  son  ensemble  et  plus  spécialement 
les  chap.  x,  11-xxv  sont,  comme  la  Genèse  et  l'Exode, 
dérivés  de  la  compilation  de  deux  anciens  ouvrages, 
faite  vers  la  fin  du  vu"  siècle,  J,  E,  et  d'une  histoire 
sacerdotale  des  institutions  religieuses  d'Israël,  Pe, 
écrite  vers  500.  L'œuvre  ainsi  combinée  JEPg  a  été 
progressivement  et  considérablement  augmentée 
au  point  de  vue  législatif,  mais  parfois  aussi  au  point 
de  vue  historique,  additions  ordinairement  désignées 
par  le  sigle  Ps. 

Il  n'est  pas  difficile  de  distinguer  ce  qui  revient  à 
JE,  car  les  passages  qui  en  proviennent  sont  pour  la 
plupart  juxtaposés  et  non  mêlés  aux  extraits  de  P, 
ainsi  x,  29-xn,  15;  xx,  14-21  ;  xxi,  12-32;  xxn,  2-xxv, 
5.  Là  même  où  il  y  a  fusion  des  éléments  de  JE  et  de 
P,  comme  dans  xm-xiv;  xvi  ;  xx,  1-13;  xxi,  1-11,  la 
séparation  en  est  généralement  facile.  Il  n'en  est  pas 
de  même  pour  l'analyse  des  éléments  respectifs  de  J 
et  de  E,  y  eût-il  des  doublets,  comme  c'est  le  cas  pour 
l'histoire  des  espions  envoyés  en  Canaan,  xm-xiv, 
ou  pour  celle  de  la  révolte  de  Coré,  Dathan  et  Abiron, 
xvi.  Aucune  des  analyses  proposées  ne  s'impose;  on 
s'entend  pourtant  assez  généralement  pour  attribuer 
à  J  :  x,  29-32,  le  départ  du  Sinaï;  xi,  4-15,  18-24, 
31-35,  l'épisode  des  cailles  ;xxn,  22-35, dans  l'histoire  de 
Balaam;  à  E  :  xi,  16-17,  24b-30,  les  soixante-dix  vieil- 
lards: xn,  1-15,  le  murmure  et  la  lèpre  de  Marie;  xx, 
14-21,  xxi,  21-24a,  les  ambassades  aux  rois  d'Édom 
et  des  Amorrhéens  et  xxn,  2-xxiv,  25,  la  plus  grande 
partie  de  l'histoire  de  Balaam;  xiv,  11-24  enfin,  plus 
récent  que  l'un  ou  l'autre  des  deux  documents  J  et  E 
serait  une  amplification  du  vne  siècle  ou  l'œuvre  du 
rédacteur  combinant  J  et  E.  Quant  au  chap.  xvi,  il 
présente  un  intéressant  phénomène,  «  non  seulement 
il  entremêle  au  point  de  vue  littéraire  deux  récits 
distincts  mais  il  combine  ensemble,  au  point  de 
vue  historique,  deux  événements  :  la  révolte  toute 
politique  des  Bubénites  contre  Moïse  et  la  protesta- 
tion du  lévite  Koré  contre  l'organisation  sacerdo- 
tale personnifiée  par  Aaron.  Koré  appartient  à 
P  ».  L.  Gautier.  Introduction  à  l'Ancien  Testament, 
2e  édit.,  p.  61. 

Plus  anciens  que  J  ou  E,  certains  éléments  se 
rencontrent  dans  le  livre  des  Nombres;  ce  sont  des 
poèmes  ou  fragments  de  poèmes,  tels  que  :  x,  35-36: 
xxi,  14-15,  16-17,  27-30;  xxm,  7-10,  18-24;  xxiv, 
3-9,15-17.  Si  les  poèmes  attribués  àBalaam,à  l'excep- 
tion de  xxiv,  18-24,  peuvent  avoir  la  même  origine 
que  les  récits  en  prose,  ce  n'est  certes  pas  le  cas  pour 
les  autres,  particulièrement  pour  ceux  du  chap.  xxi, 
relatifs  à  la  Palestine  transjordane  et  à  ses  habitants 
et  dont  le  premier  est  donné  comme  une  citation  du 
Livre  des  guerres  de  Jahvé,  xxi,  14  ;  c'est  la  plus  an- 
cienne indication  bibliographique  rencontrée  dans 
l'histoire  de  la  littérature  israélite.  Il  est  bien  certain, 
en  effet,  que  la  chanson  du  peuple  au  puits  de  Béer, 
xxi,  17-18,  est  antérieure  au  récit  lui-même;  quant  à 
xxiv,  18-24,  il  est  probable  qu'il  a  été  inséré  après 
élaboration  de  JE  et  à  peu  près  certain  que  le  reste 
des  poèmes  de  Balaam  faisait  partie  du  texte  original 
de  J  et  de  E,  soit  que  le  rédacteur  les  ait  empruntés 
à  l'un  ou  à  l'autre  de  ces  documents,  soit  qu'il  les  ait 
tirés  plutôt  de  quelque  autre  source  antérieure  au 
vme  siècle  ou  bien  plus  ancienne  encore.  Cf.  Gray, 
Numbers.  p.  xxxn. 

A  la  fin  du  livre  des  Nombres  se  trouvent  encore 
quelques  éléments  de  JE  au  chap.  xxxn,  1-17,  20-27, 
34-42,  qui  racontent  l'établissement  des  tribus  de 
Buben  et  de  Gad  à  l'est  du  Jourdain  et  les  conquêtes 
des  Manassites  en  Galaad.  On  y  joint  parfois  xxv,  1-5, 
qui  mentionne  l'idolâtrie  de  Béelphégor  (Steuernagel, 
Gautier,  Binns). 

Bien  plus  considérable  est  la  part  attribuée  au  Code 
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sacerdotal  F,  dans  la  répartition  des  sources  du  livre 
des  Nombres,  les  trois  quarts  environ.  Ses  caractéris- 
tiques, tant  au  point  de  vue  du  vocabulaire  qu'à  celui 
des  idées,  s'y  reconnaissent  aisément,  aussi  bien  dans 
les  récils  historiques  que  dans  les  textes  législatifs. 
Jahvé,  tout  en  se  révélant  à  son  peuple,  se  tient  dans 
un  lointain  transcendant;  la  solennité  de  l'histoire 
sainte  s'étend  même  aux  scènes  de  révolte  du  peuple; 
les  ordonnances  divines,  non  motivées,  sont  l'expres- 
sion de  la  volonté  absolue  de  Dieu.  Il  est  donc  facile 
de  déterminer  la  part  de  P  dans  les  Nombres;  par 
contre,  il  ne  l'est  pas  du  tout  de  faire  le  départ  entre 
ce  qui  est  l'œuvre  fondamentale  P=  et  ce  qui  est  addi- 
tions plus  récentes  Ps  et  d'en  marquer  les  dates  res- 
pectives; ces  additions,  en  effet,  n'ont  pas  un  seul 
auteur  comme  P8,  mais  plusieurs  dont  l'activité  est  à 
situer  entre  les  années  500  et  300  où  même  250. 
Quelques  éléments  sont  encore  à  distinguer  qui,  sans 
être  de  P",  ne  sont  pas  cependant  d'époque  plus  récente, 
on  les  désigne  par  le  sigle  Px.  Le  problème  littéraire  de 
P  est,  on  le  voit,  assez  complexe  ;  sa  solution  complète, 
remarque  Gray,  devrait  donner:  1.  l'étendue  exacte  de 
PS;  2.  les  éléments,  s'il  y  en  a,  contenus  dans  Ps  et 
qui  antérieurement  étaient  déjà  fixés  par  écrit  ou 
n'existaient  que  sous  forme  de  traditions  orales; 
3.  les  éléments  Px  dont  la  teneur  était  déjà  fixée, 
antérieurement  à  Pe,  mais  ne  lui  furent  incorporés 
(ou  à  JEDP)  qu'après  son  achèvement  ;  4.  les  éléments 
Ps  d'origine  plus  récente  que  Ps  ;  5.  les  dates  enfin 
auxquels  les  éléments  ci-dessus  mentionnés  ont  été 
composés  puis  incorporés  dans  P,  Numbers,  p.  xxxiv. 
Faut-il  ajouter  que  la  solution  du  problème  ainsi 
envisagé  sous  ces  divers  aspects  est  loin  d'être  com- 
plète et  définitive?  Voici  celle  que  propose  Binns,  le 
dernier  en  date  des  commentateurs  du  livre  des  Nom- 
bres, utilisant  d'ailleurs  largement  les  travaux  de 
ses  nombreux  devanciers,  ceux  surtout  de  Carpen- 
ter-Harford  et  les  commentaires  de  Gray,  Holzinger 
et  Bântsch,  The  Book  of  Numbers,  Londres,  1927, 
p.  xxv-xxxvni. 

Les  chap.  i-x,  10,  proviennent  d'écrivains  de  l'école 
sacerdotale,  comme  le  prouvent  le  sujet,  le  style,  le 
vocabulaire,  la  notion  du  sacerdoce,  des  sacrifices  et 
tout  ce  qui  caractérise  le  culte  tel  qu'il  était  censé 
pratiqué  par  les  Israélites  dans  le  désert.  Les  quatre 
premiers  chapitres  sont  tout-à-fait  dans  la  manière  du 
Code  sacerdotal,  soucieux  de  statistiques  et  de  listes 
généalogiques;  à  l'écrit  fondamental  maintes  additions 
ont  été  faites  et  l'ensemble  a  été  remanié  par  un  rédac- 
teur; parmi  ces  additions,  on  range  ordinairement  le 
relevé  détaillé  du  chiffre  des  membres  de  chaque  tribu, 
i,  20-54;  les  prescriptions  minutieuses  concernant  les 
campements  et  les  marches,  ii-iii,  4;  Fénumération 
des  fonctions  des  lévites  durant  les  marches,  iv.  Dans 
les  deux  chapitres  suivants,  les  différentes  lois  dont 
ils  se  composent,  proviendraient  d'une  collection 
d'ordonnances  plus  anciennes  que  P  lui-même,  mais 
de  date  incertaine.  L'énumération  des  offrandes  des 
princes  au  c.  vu,  qui  logiquement  se  rattache  au  récit 
de  l'érection  du  tabernacle,  Ex.,  xl,  est  tenue  pour 
élément  secondaire;  seul  le  f.  89  proviendrait  de  Pe. 
Secondaires  également  les  deux  chapitres  suivants,  à 
l'exception  de  vin,  11, 15b-26,  œuvre  durédacteur;  ix, 
1-14,  considérant  la  Pâque  comme  un  repas  est  en 
contradiction  avec  Ps  dont  relèvent  les  dix  premiers 
versets  du  c.  x. 

Avec  le  c.  x,  11,  commencé  la  seconde  partie  du 
livre,  constituée  à  l'aide  d'éléments  provenant  destrois 
principaux  documents  du  Pentateuque.  Ce  qui  n'a 
pas  été  attribué  à  JE  dans  la  répartition  faite  précé- 
demment échoit  au  Code  sacerdotal,  à  ses  éléments 
secondaires  pour  x,  13-28  et  à  son  texte  primitif 
pour  xih,  l-17a,  21,   25-26",   32;    xiv,    1-2,  5-7,  10, 


26-29,  24-38.  L'ensemble  du  c.  xv  est  de  source  sacer- 
dotale; sa  section  finale,  37-42,  est  d'origine  plus 
ancienne  que  PB;  son  style  et  ses  idées  l'apparentent 
à  la  Loi  de  Sainteté,  Lev.,  xvu-xxvi  et  la  font  attri- 
buer volontiers  à  ce  document,  tandis  que  les  versets 
qui  la  précèdent  immédiatement,  32-36,  sur  la  viola- 
tion du  sabbat,  passent  pour  une  addition  de  date 
probablement  très  tardive.  Dans  l'histoire  de  Coré, 
Dathan  et  Abiron,  les  données  concernant  Coré 
proviennent  de  F,  c'est-à-dire  xvi,  la,  2b-ll,  16-24, 
35-50.  Le  c.  xvn,  qui  raconte  la  floraison  de  la  verge 
d'Aaron  en  vue  d'établir  la  supériorité  des  prêtres 
sur  les  lévites  ordinaires,  est  tout  entier  de  P;  il  en 
est  de  même  du  suivant  qui  traite  des  droits  et  des 
devoirs  de  la  tribu  sacerdotale.  Le  c.  xix,  le  rite  de  la 
vache  rousse  ou  de  l'eau  de  purification,  bien  que  d'ori- 
gine sacerdotale  manifeste,  serait  cependant  antérieur, 
surtout  14-22,  à  la  rédaction  du  Code.  Les  incidents 
relatés  au  c.  xx,  1",  2,  3b-4,  6-13,  22-29  et  au 
c.  xxi,  4»,  10-11,  sont  attribués  à  P. 

Dans  la  troisième  partie  du  livre,  le  Code  sacer- 
dotal prédomine  comme  dans  la  première.  Si  l'on 
excepte,  en  effet,  l'histoire  de  Balaam,  xxn,  2-xxiv, 
15;  l'incident  de  Béelphégor,  xxv,  1-5,  et  l'établisse- 
ment des  tribus  à  l'est  du  Jourdain,  xxxn,  39-42, 
qui  sont  de  JE,  tout  le  reste  de  ces  chapitres  xxn 
à  xxxvi  provient  de  l'école  sacerdotale  et  pour  une 
part  de  son  activité  la  plus  récente.  Sont  à  regarder 
en  effet,  comme  éléments  secondaires,  Ps,  surtout 
xxvi,  8-11;  xxvn,  1-11  et  dans  leur  ensemble  les 
c.  xxvin-xxxr,  avec  leurs  prescriptions  détaillées  sur 
les  fêtes  et  les  solennités  religieuses,  les  vœux,  l'em- 
ploi et  le  partage  du  butin  à  propos  de  la  campagne 
victorieuse  contre  les  Madianites.  Les  c.  xxxii-xxxm, 
49,  soulèvent  nombre  de  problèmes,  surtout  xxxn, 
dont  l'analyse,  malgré  les  essais  des  critiques,  n'abou- 
tit pas  à  des  conclusions  bien  certaines;  les  éléments 
anciens  qui  s'y  trouvent  ont  été  remaniés,  l'éditeur 
ne  s'étant  plus  contenté,  comme  il  le  fait  souvent  ail- 
leurs, de  reproduire  simplement  le  texte  de  ses  sources. 
Sans  essayer  de  préciser  davantage  on  attribue  à  JEP: 
l-17,20-27;àP:  18-19,  28-32,  et  à  JE  :  33-42.  Le  cata- 
logue circonstancié  des  campements  du  peuple  hébreu 
dans  son  voyage  d'Egypte  en  Canaan  au  c.  xxxni 
soulève  des  problèmes  analogues,  car  lui  aussi  est  le 
résultat  de  la  combinaison  d'éléments  provenant  de 
JE,  de  P  et  d'autres  documents  d'origine  incertaine. 
«  Cet  intéressant  document,  incorporé  par  P  dans  son 
œuvre,  paraît  avoir  une  origine  à  part  et  ne  s'harmo- 
nise complètement  avec  aucun  des  récits  que  nous 
possédons  sur  le  séjour  au  désert.  »  L.  Gautier,  Op. 
cit.,  p.  80.  Les  diverses  ordonnances  qui  terminent  le 
livre,  xxxm-50,  xxxvi,  13,  sont  ou  de  P,  c.  xxxiv  ou 
de  Ps,  c.  xxxv-xxxvi. 

Par  le  récit  qu'il  fait  de  l'institution  des  lévites,  par 
le  recensement  des  tribus  et  l'établissement  d'un  ordre 
de  campement  avec  les  lois  s'y  rapportant,  le  Code 
sacerdotal  poursuit  bien,  dans  les  Nombres,  le  récit  de 
l'érection  du  tabernacle  et  de  l'institution  des  prêtres 
qui  figurent  dans  l'Exode  et  le  Lévitique.  Son  his- 
toire du  peuple  de  Dieu  se  continue  par  l'indication 
des  préparatifs  en  vue  du  départ  du  Sinaï  et  la  men- 
tion de  quelques  épisodes,  avec  énoncé  de  diverses 
ordonnances  s'intercalant  dans  la  trame  du  récit. 

A  côté  des  trois  documents  principaux  du  Penta- 
teuque qui  se  partagent  le  livre  des  Nombres,  une 
place,  bien  petite,  serait  à  faire  au  Deutéronome; 
quelques  versets  en  dériveraient  :  xxi,  33-35;  cf.  Deut., 
i,  1-3,  et  xxxiii,  5-53  et  55-56. 

Ainsi  analysé  en  ses  divers  éléments,  le  livre  des 
Nombres  apparaît,  dans  sa  forme  actuelle,  comme  le 
résultat  d'un  développement  progressif,  où  trouvent 
place  des  matériaux  qui  remontent  à   des  époques 
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bien  différentes,  allant  des  temps  les  plus  anciens  de 
l'histoire  d'Israël  à  ceux  qui  suivirent  le  siècle  de 
Néhémie. 

3°  Valeur  historique.  — ■  Un  tel  livre  nous  donne-t-il 
l'histoire  vraie  de  l'époque  qu'il  prétend  nous  faire 
connaître?  Événements,  personnages,  institutions, 
tout  en  un  mot  est-il  bien  conforme  à  la  réalité?  La 
question  s'impose  d'autant  plus  que  la  partie  de 
beaucoup  la  plus  considérable  du  livre  des  Nombres, 
histoire  aussi  bien  que  législation,  est  tenue  pour  venir 
du  Code  sacerdotal  ;  or  celui-ci  est  formé  d'éléments 
dont,  pour  la  plupart,  la  rédaction  ne  remonte  pas 
au  delà  de  500  et  descend  même  parfois  jusqu'aux 
environs  de  300.  Si  un  tel  éloignement  des  faits  rap- 
portés n'implique  pas  nécessairement  l'erreur,  il 
invite  du  moins  à  un  contrôle  rigoureux  pour  recon- 
naître dans  la  description  d'un  passé  déjà  lointain 
des  traits  et  des  couleurs  qui  pourraient  provenir 
d'époques  plus  récentes,  afin  de  ne  pas  les  retenir 
dans  la  reconstitution  historique  d'une  période  plus 
ancienne. 

En  fait,  il  y  a  lieu  de  distinguer  pour  les  Nombres, 
comme  d'ailleurs  pour  le  reste  du  Pentateuque,  une 
double  valeur  historique,  l'une  qu'on  peut  appeler 
directe,  car  elle  s'applique  à  la  période  même  dont 
traitent  les  récits  du  livre  en  question,  et  une  autre, 
indirecte,  qui  vise  les  différentes  époques  où  furent 
en  fait  composés  ces  récits. 

Pour  la  première,  on  est  bien  obligé  d'admettre 
qu'elle  n'est  pas  bien  grande.  Sans  doute,  on  peut 
accorder  une  certaine  confiance  aux  grande  lignes  de 
l'histoire,  telle  qu'elle  se  dégage  des  documents  J  et  E, 
surtout  si,  avec  quelques  critiques  récents,  on  en 
reporte  la  rédaction  aux  premiers  temps  de  la  monar- 
chie, avant  même  le  schisme  des  dix  tribus  (Sellin); 
c'est  ainsi  qu'on  admettra,  par  exemple,  le  fait  lui- 
même  de  la  sortie  d'Egypte,  sans  prétendre  toutefois 
qu'il  ait  intéressé  la  nation  dans  son  ensemble;  il 
pourra  en  être  de  même  pour  le  voyage  dans  le  désert, 
attesté  par  d'autres  témoignages  anciens  ou  pour 
l'œuvre  réalisée  par  un  grand  chef  et  un  prophète 
tel  que  Moïse;  d'autres  faits  de  moindre  importance, 
telle  la  révolte  de  Dathan  et  Abiron,  ne  sont  pas  non 
plus,  semble-t-il,  sans  lien  avec  la  réalité;  mais  il 
n'en  restera  pas  moins  que  notre  connaissance  de 
l'histoire  authentique  de  la  période  de  l'Exode  demeure 
bien  incomplète  et  incertaine. 

Quant  à  ce  qui  est  rapporté  dans  le  Code  sacerdotal, 
d'époque  bien  plus  récente,  il  apparaît  difficile  d'y 
trouver  des  données  vraiment  historiques  sur  cette 
même  période.  A  l'impression  générale  qu'il  y  manque 
ce  qui  caractérise  une  relation  authentique,  s'ajoute 
le  fait,  maintes  fois  constaté,  de  détails,  surtout  dans 
les  statistiques  ou  les  textes  des  lois,  qui  sont  incom- 
patibles avec  l'âge  mosaïque  ou  même  irréels;  ainsi 
en  est-ii  du  nombre  d'Israélites  donné  aux  c.  x-xv  ; 
des  listes  de  personnages,  malgré  la  présence  de  noms 
vraiment  anciens;  de  l'organisation  des  lévites,  de 
leur  situation,  de  leurs  fonctions  et  du  système  fis- 
cal élaboré  en  vue  de  leur  entretien  et  de  celui  des 
prêtres;  ainsi  en  est-il  encore  de  la  chronologie  qui 
ne  laisse  qu'une  durée  de  dix-neuf  jours  pour  les 
événements  rapportés  du  c.  i,  1  au  c.  x,  11,  ou  de 
cinq  mois  seulement  pour  tout  ce  qui  est  survenu 
depuis  le  départ  du  mont  Hor  jusqu'au  dernier  dis- 
cours adressé  au  peuple  par  Moïse.  Cf.  Gray,  Op.  cit., 

p.    XUV-XLV. 

Ce  n'est  donc  pas  l'Israël  de  l'Exode  qui  s'offre 
à  nous  dans  le  Code  sacerdotal,  mais  bien  plutôt  celui 
de  la  période  postéxilienne  avec  ses  institutions,  ses 
croyances,  son  organisation;  les  parties  narratives  de 
ce  document  n'étant  d'ailleurs  que  le  cadre  imaginé 
pour  amener  les  prescriptions  législatives  qui  s'impo- 


saient à  la  communauté  juive  après  le  retour  de  la 
captivité.  Production  tout  à  fait  artificielle,  le  Code 
sacerdotal  entrevoit  le  passé  au  travers  des  préoccu- 
pations du  présent,  projetant  dans  cette  époque 
reculée,  l'origine  de  lois,  d'institutions  relativement 
récentes.  «  A  l'époque  où  le  Document  sacerdotal 
fut  rédigé,  dit  un  critique  moderne,  Israël  avait  déjà 
plus  ou  moins  longtemps  pratiqué  des  institutions 
qui  lui  étaient  devenues  chères  et,  semblait-il,  indis- 
pensables. Sans  doute,  elles  n'avaient  pas  atteint 
d'un  seul  coup  la  forme  qu'elles  eurent  soit  au  moment 
de  l'exil,  soit  dans  les  siècles  qui  suivirent;  sans  doute 
encore,  elles  étaient  susceptibles  de  modifications  et 
de  développements  ultérieurs.  Elles  n'en  formaient 
pas  moins  un  ensemble  que  le  judaïsme  était  tout 
naturellement  conduit  à  accepter  et  à  vénérer  en  bloc. 
De  là  à  se  représenter  que  la  forme  existante  était  la 
forme  antique  et  permanente,  il  n'y  avait  qu'un  pas 
à  franchir.  Et  même  il  était  naturel  d'attribuer  à 
l'état  de  choses  initial  un  caractère  de  perfection, 
d'en  faire  un  idéal,  un  modèle  accompli,  de  reporter 
ainsi  aux  origines  mêmes,  non  seulement  le  dévelop- 
pement déjà  obtenu,  mais  encore  celui  auquel  on 
aspirait  et  qu'on  espérait  réaliser.  »  L.  Gautier,  Op.  cit., 
p.  146. 

Tout  autre  serait  la  valeur  historique  des  Nombres, 
qu'on  appelle  indirecte.  Si,  en  effet,  les  différents 
documents  dont  il  est  constitué  sont  un  reflet  de 
l'époque  de  leur  rédaction,  ils  deviennent  ainsi  une 
source  d'information  précieuse  pour  les  époques 
respectives  auxquelles  on  les  attribue,  surtout  pour 
la  connaissance  de  leurs  lois  et  de  leurs  coutumes, 
de  leur  état  de  développement  et  de  leur  caractère 
général;  ainsi  l'histoire  d'Israël,  à  ses  sources  ordi- 
naires d'information  pour  la  période  qui  va  des  pre- 
miers temps  de  la  royauté  jusqu'à  ceux  d'Esdras  et  de 
Néhémie,  pourra  joindre  dans  une  large  mesure  le 
Pentateuque.  D'une  telle  conclusion,  il  n'y  a  pas  lieu 
de  s'étonner  car,  après  tout,  ce  qui  importe  c'est  la 
leçon  morale  et  religieuse  bien  plus  que  le  souvenir 
de  quelques  faits  anciens;  l'inspiration,  remarque  un 
des  récents  commentateurs  du  livre  des  Nombres,  n'a 
pas  été  donnée  aux  auteurs  ou  aux  rédacteurs  de  la 
Bible  pour  en  faire  de  simples  chroniqueurs  ou  anna- 
listes; par  le  choix  des  matériaux  et  leur  mise  en 
œuvre,  ils  cherchaient  à  imprimer  dans  l'esprit  des 
lecteurs  les  leçons  que  Dieu  voulait  leur  faire  parvenir. 
Cf.  Binns,  Op.  cit.,  p.  xl. 

Si  les  conclusions  littéraires  et  historiques  de  la 
critique  indépendante  prévalent  encore  en  dehors  du 
catholicisme,  il  faut  pourtant  signaler  une  évolution 
réelle  vers  une  méthode  et  des  résultats  qui  s'éloignent 
de  plus  en  plus  de  l'hypercritisme  de  l'école  wellhau- 
sienne.  B.  Kittel,  «  l'un  des  biblistes  protestants  les 
plus  universellement  et  les  plus  justement  estimés  », 
paraît  bien  avoir  donné  le  signal  d'un  changement  de 
front,  dans  un  discours  sur  l'avenir  de  la  science  de 
l'Ancien  Testament,  lu  au  premier  congrès  allemand 
d'Orientalistes,  Die  Zukunft  der  altlestamentlichen 
Wissenschaft,  dans  Zeitsehrijl  fur  A.  T.  Wissenscliaft, 
1921,  Giessen,  p.  84-99,  tiré  à  part.  Tout  en  reconnais- 
sant les  services  rendus  par  le  wellhausisme  au  point  de 
vue  littéraire,  il  constate  que  bon  nombre  de  ses  con- 
clusions sont  de  plus  en  plus  bouleversées  de  fond  en 
comble  par  les  découvertes  archéologiques  et  les  études 
orientales.  Il  paraît  en  somme,  avoir  fait  son  temps. 
C'est  désormais  par  une  méthode  plus  historique  qui 
s'efforce  de  comprendre  la  religion  d'Israël  en  s'aidant 
des  découvertes  orientales  et  de  la  science  comparative 
des  littératures  et  des  religions  qu'il  importe  d'aborder 
l'étude  de  la  Bible.  L'excessif  rajeunissement  des 
écrits  bibliques  et  leur  interprétation  à  base  d'évolu- 
tionnisme  naturaliste  n'apparaît  plus  guère  soutenable. 


697 


NOMBRES    (LIVRE    DES).    VALEUR    HISTORIQUE 


698 


Cf.  J.  Calés,  Bulletin  d'exégèse  de  l'Ancien  Testament, 
dans  Recherches  de  science  religieuse,  1923,  p.  178-180. 
A  son  tour,  un  autre  savant  protestant,  Hugo  Gress- 
mann,  après  avoir  loué  l'œuvre  utile  de  la  critique 
littéraire,  surtout  dans  l'élucidation  des  sources  du 
Pentateuque,  blâme  ses  exagérations  qui  lui  ont  fait 
rajeunir  indûment  les  neuf  dixièmes  de  l'Ancien  Tes- 
tament. Il  est  temps,  ajoute-t-il,  de  changer  de 
méthode.  Le  proche  Orient,  avec  lequel  il  faut  com- 
parer Israël  pour  voir  en  quoi  il  lui  ressemble,  en 
quoi  il  en  dill'ére,  sur  quels  points  il  subit  son  influence, 
comment  il  résiste  et  réagit,  aidera  à  apprécier  plus 
justement  l'Ancien  Testament  et  sa  religion.  Die 
Aufgabe  der  alttcslamentlichcn  Forschung,  dans  Zcil- 
schriftfiirA.  T.  Wissenscha/t,  1924,  p.  1-33.  Dans  cette 
même  revue,  fondée  par  R.  Stade  et  continuée  par 
K.  Marti,  dont  on  sait  les  tendances  nettement  radi- 
cales, \V.  Staerk  fait  encore  cette  remarque  :  «  L'oppo- 
sition scientifique  à  la  méthode  et  aux  résultats  de  la 
critique  du  Pentateuque  telle  que  l'a  pratiquée  l'école 
de  critique  littéraire  grandit  manifestement  en  puis- 
sance et  en  autorité  ».  Zur  altlestamentlichen  Literalur- 
kritik,  Grundsalzliches  und  Methodisches,  1924,  p.  34- 
74.  Cité  d'après  J.  Calés,  Recherches  de  science  reli- 
gieuse, 1925,  p.  461.  Plus  significatif  encore  la  bro- 
chure ou  plutôt  le  manifeste  du  pasteur  Kegel,  Los 
von  Wellhausen,  ein  Beitrag  zur  Neuorienlierung 
in  der  alttestamentlichen  Wissenschaft,  Gûtersloh,  1923, 
qui  souligne,  en  l'exégarant  parfois,  la  même  ten- 
dance. 

Comme  conclusion  enfin  à  son  aperçu  de  l'histoire 
de  la  critique  du  Peutateuque,  Sellin  constate  que  cette 
dernière  est  arrivée  à  une  époque  de  «  fermentation  et 
de  transition  »  et  que,  sur  bien  des  points,  une  orien- 
tation nouvelle  se  produit;  il  faut  en  particulier,  note- 
t-il,  reconnaître  que,  dans  des  documents  de  rédaction 
récente,  se  trouvent  bien  des  éléments  très  anciens 
tant  historiques  que  législatifs  et  qu'il  n'est  pas  aussi 
simple  qu'on  l'avait  cru  de  définir  et  de  déterminer 
les  différents  documents.  Einlcitung  in  das  Alte 
Testament,  5°  édit.,  Leipzig,  1929,  p.  19-20. 

//.  d'après  la  critique  catholique.  — Les  con- 
clusions de  la  critique  indépendante,  tant  au  point  de 
vue  littéraire  qu'au  point  de  vue  historique,  ne  sont 
pas,  dans  l'ensemble,  admises  par  les  catholiques  qui 
croient  pouvoir  garder  au  Livre  des  Nombres  son  au- 
thenticité mosaïque  au  moins  substantielle  et  surtout 
y  voir  une  source  d'information  véridique  pour  les 
temps  de  l'exode  et  du  séjour  des  tribus  israélites 
dans  le  désert. 

1°  Authenticité.  —  Laissant  de  côté  les  arguments 
empruntés  au  Peutateuque  en  général,  retenons  seule- 
ment quelques-uns  de  ceux  empruntés  au  Livre  des 
Nombres  lui-même.  —  C'est  d'abord  l'affirmation  que 
Moïse  a  composé  au  moins  telle  partie  du  livre;  ainsi 
Num.,  xxxiii,  1-2,  il  est  dit  :  «  Voici  les  campements 
des  enfants  d'Israël,  quand  ils  sortirent  du  pays 
d'Egypte,  selon  leurs  troupes,  sous  la  conduite  de 
Moïse  et  d'Aaron.  Moïse  mit  par  écrit  les  lieux  d'où  ils 
partirent,  selon  leurs  campements,  d'après  l'ordre  de 
Jahvé  ».  Strictement  il  n'est  question  que  de  la  liste 
des  stations  d'Israël  dans  le  désert,  xxxm,  3-49.  A  la 
remarque  que  cette  attribution  d'un  passage  en  parti- 
culier a  Moïse  laisserait  entendre  que  le  reste  du  livre 
n'est  pas  de  lui,  on  répond  que  la  rédaction  de  tels 
passages,  faite  par  ordre  exprès  de  Dieu,  en  vue  d'as- 
surer le  souvenir  d'événements  plus  notables,  n'exclut 
pas  pour  autant  la  relation  par  le  même  auteur  d'autres 
événements.  «  Les  passages  de  l'Exode  et  des  Nombres 
qui  attribuent  explicitement  à  Moïse  la  rédaction  de 
quelques  écrits  ne  restreignent  pas  son  activité  litté- 
raire à  ces  récits.  Ils  disent  qu'il  est  l'auteur  de  ces 
morceaux;  ils  ne  disent  pas  qu'il  n'a  écrit  que  cela.  » 


E.  Mangcnol,  L'authenticité  mosaïque  du  Pentateuque, 
p. 211. 

On  applique  aussi  parfois  à  la  section  législative 
de  l'Exode,  du  Lévitique  et  des  Nombres  ce  qui  osl 
dit  au  c.  i,  5,  du  Deutéronome,  à  propos  de  l'explication 
que  Moïse  va  faire  d'une  loi  certainement  antérieure; 
certes  la  promulgation  de  la  Loi  par  Moïse  y  est  affirmée, 
mais  non  la  rédaction  par  lui  des  livres  qui  la  renfer- 
ment. 

On  a  relevé  dans  les  Nombres  quelques-uns  des 
indices,  recueillis  çà  et  là  dans  le  Pentateuque,  qui 
vont  à  suggérer,  sinon  à  imposer,  la  rédaction  par  un 
contemporain  et  un  témoin  oculaire  des  événements. 
La  mention,  par  exemple,  de  la  nourriture  que  regret- 
tent les  enfants  d'Israël,  dégoûtés  de  la  manne,  Num., 
xi,  5,  et  qui  n'est  autre  que  celle  des  ouvriers  égyp- 
tiens; celle  de  la  date  de  la  fondation  d'Hébron,  sept 
ans  avant  celle  de  Tanis  d'Egypte,  Num.,  xni,  23  :  ne 
supposent-elles  pas  un  écrivain  au  courant  des  cou- 
tumes et  de  l'histoire  d'Egypte  par  un  séjour  dans  ce 
pays  ?  Cet  écrivain,  ajoute-t-on,  ne  saurait  être  que 
Moïse;  quel  autre,  en  effet,  que  lui-même  aurait  osé 
rapporter  les  fautes  et  les  faiblesses  d'un  si  grand  chef 
et  d'un  si  grand  législateur,  son  découragement  dans 
les  difficultés,  Num.,  xi,  10-15;  ses  doutes  au  sujet 
de  la  puissance  divine,  xi,  21  ;  xx,  10;  les  murmures  du 
peuple  contre  lui,  xi,  1-6;  xiv,  1-4;  xx,  2-5;  xxi,  4-5; 
la  protestation  d'Aaron  et  de  Marie  à  propos  de  la 
femme  coushite  qu'il  avait  prise,  xn,  1-2;  le  châtiment 
enfin  que  Jahvé  lui  inflige  en  lui  interdisant  l'entrée 
de  la  terre  promise,  xx,  12  ?  Or,  si  Moïse  a  écrit  lui- 
même  les  récits  historiques  du  livre  des  Nombres,  il  a 
dû  également  rédiger  les  parties  législatives  qui  leur 
sont  si  intimement  unies.  Cf.  A.  Bea,  De  Pentateucho, 
Rome,  1928,  p.  18-20  (Institutiones  bibliese,  n,  1). 

Le  but  et  la  tendance  générale  des  récits  des  Nom- 
bres comme  de  ceux  de  l'Exode  viennent  corroborer 
cette  conclusion.  Ces  récits,  en  effet,  «  en  rappelant 
les  promesses,  en  consignant  le  souvenir  des  inter- 
ventions du  Très-Haut,  tendent  à  calmer  le  peuple, 
irrité  par  les  souffrances  du  désert,  à  entretenir  sa 
persévérance,  à  vaincre  ses  résistances.  Ces  données 
nous  ramènent  à  l'époque  de  Moïse,  elles  nous  ramè- 
nent à  lui.  Un  auteur  de  date  tardive  n'aurait  pas 
recueilli  tant  d'anecdotes  défavorables  aux  ancêtres. 
De  même  la  disposition  des  législations,  dans  lesquelles 
par  le  mélange  des  ordonnances  cultuelles  avec  les 
prescriptions  morales  et  sociales,  on  s'applique  à 
mettre  en  relief  le  caractère  unique  de  la  constitution 
politico-religieuse  d'Israël,  invite  à  les  regarder  comme 
remontant  aux  origines  mêmes  de  la  nation  ».  J.  Tou- 
zard,  Moïse  et  Josué,  dans  A.  d' Aies,  Dictionnaire  apolo- 
gétique de  la  foi  catholique,  t.  m,  col.  728. 

Cette  authenticité  n'est  pas  contredite  par  la  répé- 
tition de  récits  relatant  certains  événements  à  peu 
près  identiques  :  tel  le  double  récit  de  l'eau  miracu- 
leusement donnée  par  Jahvé,  Num.,  xx,et  Ex.,xvn, 
ou  celui  des  cailles  tombées  du  ciel,  Num.,  xi,  et  Ex., 
xvii.  Il  n'y  a  pas  double  relation  d'un  seul  et  même 
événement,  mais  deux  récits  rapportant  deux  événe- 
ments différents  dont  les  circonstances  sont  loin  d'être 
identiques.  «  Il  n'est  pas  étonnant  que  les  cailles  aient 
deux  fois  servi  de  nourriture  aux  Israélites,  puisque 
ces  oiseaux  ont  coutume  chaque  année  de  survoler  le 
désert.  A  deux  reprises  donc  Dieu  a  produit  le  mi- 
racle pour  nourrir  les  Israélites.  Il  n'est  pas  plus  éton- 
nant qu'à  la  fin  de  leur  voyage  au  désert  ceux-ci 
aient  été  de  nouveau  abreuvés  miraculeusement; 
c'était  alors  une  génération  nouvelle,  les  descendants 
de  ceux  qui,  près  de  quarante  ans  auparavant,  avaient 
vu  le  premier  miracle.  C'est  de  l'arbitraire  que  de  nier 
simplement  en  pareil  cas  la  répétition  du  même  fait. 
(Voir  dans  le  Nouveau  Testament  la  double  multi- 
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plication  des  pains  dans  les  deux  mêmes  évangélistes  : 
Matth.,  xiv,  13-21;  Marc,  vi,  30-44  et  Matth.,  xv, 
32-39;  Marc,  vm,  1-10.)  »  A.  Bea.,  Op.  cit.,  p.  09. 

La  répétition  de  certaines  ordonnances  avec  des 
modifications  parfois  très  importantes  qui  vont  jus- 
qu'à se  contredire  ou  s'abroger  s'expliquera  suffisam- 
ment par  le  fait  qu'il  s'agit  de  lois  successives,  complé- 
mentaires, imposées  par  des  conditions  et  des  situations 
nouvelles.  Ainsi  en  est-il  de  l'âge  requis  des  lévites 
pour  leur  entrée  en  fonctions.  Moïse  l'avait  d'abord 
fixé  à  trente  ans  (ce  nombre,  répété  sept  fois  au  cours 
du  c.  iv,  est  parfaitement  certain,  tandis  que  celui  de 
vingt-cinq  substitué  par  les  Septante  n'est  dû  qu'au 
désir  de  faire  disparaître  le  désaccord  entre  le  c.  iv 
et  le  c.  vm,  28)  ;  il  l'abaissa  bientôt  à  vingt-cinq,  Num., 
vin,  28,  sans  doute  parce  que  le  résultat  du  recense- 
ment avait  montré  que  le  nombre  des  ministres  de 
trente  à  cinquante  ans,  ne  suffisait  pas  pour  les  besoins 
du  culte.  Plus  tard,  David  descendit  encore  cette 
limite  jusqu'à  vingt  ans,  I  Par.,  xxm,  24,  mesure 
que  sanctionnèrent  Ézéchias  et  Zorobabel,  II  Par., 
xxxi,  17;  I  Esdr.,  ni,  8.  Cf.  Prat,  La  loi  de  Moïse,  ses 
progrès,  dans  Études,  1898,  t.  lxxvii,  p.  42-43. 

Ce  n'est  pas  à  dire  toutefois  que  toutes  les  répétitions, 
soit  de  récits  historiques,  soit  de  textes  législatifs, 
sont  susceptibles  d'une  explication  satisfaisante  dans 
l'hypothèse  de  l'authenticité  mosaïque  et,  s'il  n'est 
que  trop  juste  de  reconnaître  que  les  critiques  ont 
souvent  exagéré  le  nombre  de  ces  répétitions,  il  ne 
l'est  pas  moins  d'admettre,  que,  dans  la  plupart  des 
cas,  les  explications  fournies  par  l'exégèse  tradition- 
nelle pour  écarter  la  difficulté  résultant  de  telles  répé- 
titions, sont  loin  d'être  toujours  satisfaisantes.  C,f. 
J.  Gôtlsberger,  Einleitung  in  das  Aile  Testament, 
Fribourg-en-Brisgau,  1928,  p.  29.  C'est  pourquoi,  tout 
en  maintenant  l'authenticité  mosaïque  substantielle, 
nombre  de  critiques  catholiques  modernes  admettent 
l'existence  de  modifications  plus  ou  moins  nombreuses 
et  importantes,  subies  par  le  texte  du  Pentateuque 
jusqu'à  une  époque  très  éloignée  de  Moïse;  et  il  ne 
s'agit  pas  seulement  d'altérations  accidentelles,  de 
gloses,  mais  d'additions  et  de  remaniements  opérés 
en  vue  d'adapter  des  lois  sociales  ou  religieuses  à  de 
nouvelles  conditions.  Cf.  Décisions  de  la  Commission 
biblique  du  27  juin  1900,  De  Mosaïca  authentia  Pen- 
tateuchi,  iv,  et  l'article  Lévitique,  t.  ix,  col.  471-475. 
Si  donc,  conclut  une  des  plus  récentes  études  de  la 
question,  on  ne  peut  donner  gain  de  cause  à  la  thèse 
critique  dans  les  points  essentiels  et  décisifs,  et  s'il 
faut  par  conséquent  renoncer  à  la  théorie  wellhau- 
sienne  du  Pentateuque,  il  n'en  reste  pas  moins  que  le 
travail  de  la  critique  depuis  plus  d'un  siècle  a  abouti 
à  des  constatations  et  à  des  résultats  si  nombreux  et  si 
importants,  que  toute  tentative  de  théorie  sur  l'origine 
du  Pentateuque,  qui  permette  de  franchir  la  distance 
qui  sépare  un  Pentateuque  purement  mosaïque  du 
Pentateuque  dans  sa  forme  actuelle,  se  doit  avant  tout 
de  les  interpréter  dans  le  sens  delà  tradition  mosaïque. 
Gôttsberger,  Op.  cit.,  p.  112. 

2°  Valeur  historique.  —  Puisque  le  Pentateuque  est 
d'origine  mosaïque,  il  s'ensuit  que  sa  relation  des  évé- 
nements, ceux  du  moins  de  la  sortie  d'Egypte  et  de 
la  migration  à  travers  le  désert,  remonte  à  un  contem- 
porain et  ne  saurait  être  par  conséquent  qu'un  docu- 
ment historique  de  première  importance  pour  la 
reconstitution  de  cette  période  de  la  vie  d'Israël. 
Ceux-là  mêmes,  d'ailleurs,  qui  n'admettent  pas  cette 
authenticité  savent  faire  la  distinction  nécessaire 
entre  conclusions  d'ordre  littéraire  et  conclusions 
d'ordre  historique  . 

1.  Action  de  Moïse.  —  Force  est  bien  de  reconnaître 
que  les  textes  du  Pentateuque,  malgré  l'incertitude 
qui  peut  subsister  au  sujet  de  leur  date  exacte,  n'en 


constituent  pas  moins  la  plus  ancienne  tradition  des 
Hébreux  sur  la  période  nomade  de  leur  histoire;  par 
elle  et  quelques  autres  données  bibliques,  la  vie  et  le 
sort  des  Hébreux  sous  Moïse  avant  leur  établissement 
en  Canaan  doivent  être  expliqués.  B.  Gray,  Op.  cit., 
p.  xliii.  La  connaissance  plus  approfondie  de  l'histoire 
et  de  l'archéologie  du  monde  oriental,  la  comparaison 
de  la  législation  mosaïque  avec  les  codes  assyriens  et 
babyloniens,  la  constatation  de  l'usage  antique  de 
l'écriture  ont  amené  maints  critiques  à  modifier  sensi- 
blement les  conclusions  de  la  thèse  wellhausienne,  sur- 
tout dans  le  domaine  historique.  De  plus  en  plus 
s'affirment  avec  netteté  et  certitude  la  personnalité 
du  législateur  d'Israël  non  moins  que  les  caractéris- 
tiques essentielles  de  son  œuvre. 

A  ce  point  de  vue,  le  livre  des  Nombres  est  particu- 
lièrement intéressant;  le  caractère  de  Moïse  s'y  révèle 
dans  la  lutte  incessante  contre  les  difficultés  toujours 
nouvelles,  suscitées  par  l'insubordination  et  l'ingra- 
titude du  peuple  dont  Dieu  lui  avait  confié  le  charge; 
son  rôle  à  tous  égards,  national,  religieux,  politique, 
social,  militaire  même,  s'y  manifeste  unique  et  sans 
comparaison  dans  l'histoire  d'Israël.  Philon  le  carac- 
térisait bien  lorsqu'il  disait  que  Moïse  fut  à  la  fois  un 
roi,  un  législateur,  un  prêtre  et  un  prophète;  De  vita 
Mosis,  m,  23,  édit.,  Mangey,t.  n,  p.  163.  C'est  précisé- 
ment un  des  traits  distinctifs  du  livre  des  Nombres, 
que  l'emphase  à  soulignerla  suprématie  de  Moïse,  Num., 
xn,  1-15;  xvi,  12-15,  28-30.  Josué,  les  fils  de  Gad  et 
de  Ruben,  les  chefs  des  maisons  des  fils  de  Galaad  ne 
lui  donnent-ils  pas  le  titre  de  maître,  seigneur  (adonî)l 
Num.,  xi,  28;  xxxn,  25,  27;  xxxvi,  2.  Et  si  l'on  songe, 
selon  la  remarque  d'un  critique,  que  la  même  impres- 
sion se  retrouve  dans  les  éléments  de  provenance 
sacerdotale,  on  jugera  de  la  force  du  souvenir  qu'avait 
laissé  la  personnalité  de  Moïse.  Binns,  Op.  cit.,  p.  Lvn. 
A  supposer  même  une  part  d'idéalisation  dans  ce  sou- 
venir, il  n'en  reste  pas  moins  que  l'œuvre  du  législateur 
d'Israël  s'avère  capitale;  grâce  à  elle  la  masse  informe 
des  tribus  est  devenue  une  force  homogène  prête  à  la 
conquête  de  la  Palestine.  Sa  réputation  d'ailleurs  n'est 
pas  uniquement  dépendante  des  récits  du  Pentateuque, 
les  anciens  prophètes  ne  l'ignorent  pas.  Os.,  xn,  14; 
Mich.,  vi,  4;  Is.,  lxiii,  11. 

La  critique  moderne,  pour  une  part  du  moins, 
mieux  éclairée  et  moins  dominée  par  certains  pré- 
jugés, ne  fait  donc  pas  difficulté  de  reconnaître  le 
rôle  prépondérant  de  Moïse  aux  origines  de  l'histoire 
d'Israël;  il  s'en  faut  néanmoins,  et  de  beaucoup,  que  le 
problème  historique  du  livre  des  Nombres  soit  pour 
autant  entièrement  résolu.  Même  dans  sa  partie  la 
plus  ancienne,  dans  JE,  tout  est  loin  d'y  être  regardé 
comme  souvenir  authentique  de  l'âge  mosaïque  ;  la 
part  faite  à  l'imagination  populaire  ou  au  sentiment 
religieux  est  souvent  plus  grande  que  celle  accordée 
à  la  réalité  des  temps  de  l'Exode.  Qu'il  s'agisse  de 
décider  si  les  événements  rapportés  intéressent  le 
peuple  d'Israël  tout  entier  ou  seulement  telle  ou  telle 
tribu,  de  fixer  l'itinéraire  suivi  dans  le  désert,  de  dis- 
cerner le  fond  historique  de  l'épisode  des  espions,  du 
serpent  d'airain,  de  la  révolte  de  Dathan  et  Abiron,  de 
la  prophétie  de  Balaam,  de  déterminer  dans  quelle 
mesure  la  marche  à  l'Est  et  à  l'Ouest  du  Jourdain,  de 
même  que  les  relations  des  Israélites  avec  les  Édo- 
mites,  les  Moabites,  les  Amorrhéens  correspondent  à 
des  événements  de  l'âge  mosaïque,  qu'il  s'agisse  de  ces 
questions  et  d'autres  encore,  les  réponses  pourront 
varier  dans  le  détail  mais  toutes  feront  d'importantes 
réserves  sur  l'exactitude  historique  des  Nombres  qui 
bien  souvent  n'est  qu'apparente. 

La  discussion  de  ces  problèmes  ne  saurait  trouver 
place  dans  les  limites  d'un  article  de  dictionnaire. 
Aux  éléments  de  solution,  déjà  donnés  aux  articles 


701 


NOMBRES    (LIVRE    DES).    VALEUR    HISTORIQUE 


702 


précédents  sur  les  livres  du  Pentateuque,  qu'il  suffise 
d'ajouter  ici  quelques  considérations  générales  qui 
corroboreront  leur  conclusion  sur  la  valeur  historique 
du  Pentateuque  en  général  et  du  livre  des  Nombres 
en  particulier. 

Les  documents  anciens  extrabibliques,  égyptiens, 
assyriens,  babyloniens  ne  projettent  sans  doute  pas 
directement  leur  lumière  sur  les  événements  rapportés 
au  livre  des  Nombres;  tels  d'entre  eux  cependant  nous 
aident  à  les  mieux  comprendre,  à  en  déterminer  le 
cadre,  à  en  préciser  les  circonstances  tout  en  suggérant 
que  le  récit  biblique  repose  sur  des  données  vraiment 
historiques.  C'est  le  cas,  par  exemple,  des  lettres 
d'El-Amarna,  si  précieuses  pour  la  connaissance  des 
pays  bibliques,  au  début  du  xive  siècle;  ce  qu'elles 
nous  apprennent  des  Habiri  nous  prouve  la  vraisem- 
blance, sinon  la  réalité,  de  l'œuvre  des  chefs  d'Israël. 
«  L'unification  des  bandes  des  Hébreux  sous  la  conduite 
de  Moïse  et  de  Josué,  remarque  le  P.  Dhorme,  a  un 
bon  parallèle  dans  l'action  commune  des  Habiri,  qui 
finissent  par  s'imposer  au  pays  et  par  se  faire  recon- 
naître des  Égyptiens.  »  Art.  Amarna  (lettres  d'El- 
Amarna)  dans  Pirot,  Supplément  au  Dictionnaire  de  la 
Bible,  t.  i,  col.  223.  De  même  l'état  de  morcellement 
de  la  Palestine  et  de  la  Syrie,  révélé  par  ces  mêmes 
documents,  et  dans  lequel  ces  pays  retombèrent  après  la 
tentative  des  Habiri,  la  période  troublée  que  traversa 
l'Egypte  après  le  règne  de  Ramsès  II,  apparaissent 
comme  autant  de  conditions  favorables  à  la  marche 
etàla  conquête  d'Israël  :  «  C'est  sans  doute  vers  cette 
époque,  ajoute  le  même  auteur,  que  les  Israélites, 
fuyant  l'Egypte  et  marchant  vers  la  Terre  promise, 
réussirent  à  traverser  le  Sinaï,  à  gagner  la  Transjor- 
dane,  à  franchir  le  Jourdain,  pour  secouer  à  leur  tour 
la  torpeur  des  petits  princes  de  Canaan  et  reprendre 
à  leur  compte  la  tâche  entreprise  jadis  par  les  Ha- 
biri :  la  création  d'un  État  unique  et  indépendant  ». 
Ibid.,  col.  224. 

2.  La  législation.  —  La  législation  des  Nombres 
ne  présente  point  comme  celle  de  l'Exode,  du  Deuté- 
ronome  ou  même  du  Lévitique  de  fréquents  points  de 
contact  avec  les  lois  babyloniennes  et  assyriennes, 
notamment  le  code  de  Hammaurabi;  quelques  rappro- 
chements intéressants  sont  pourtant  à  signaler.  C'est 
le  cas,  par  exemple,  de  la  femme  accusée  ou  soup- 
çonnée d'adultère,  en  dehors  du  flagrant  délit,  où  les 
Nombres,  v,  12-31  (cf.  Deut.,  xxn,  13-21),  se  rencon- 
trent avec  le  code  babylonien,  §  131-132,  pour  imposer 
une  épreuve  analogue,  celle  de  l'eau  d'amertume 
que  devra  absorber  l'épouse  israélite,  soupçonnée 
d'infidélité  par  son  mari,  et  celle  de  l'eau  du  fleuve  où 
devra  se  plonger  la  femme  babylonienne  accusée  par 
la  rumeur  publique.  Dans  les  deux  législations,  c'est 
le  même  recours  au  jugement  de  Dieu,  à  l'ordalie; 
rapprochement  d'autant  plus  intéressant  à  noter  que 
la  loi  édictée  dans  les  Nombres  est,  pour  les  critiques, 
un  élément  du  Code  sacerdotal.  On  a  d'ailleurs  relevé 
des  usages  semblables  chez  les  peuples  apparentés 
aux  Israélites.  Dans  les  pays  sémitiques,  remarque  le 
P.  Lagrange,  on  croit  «  que  les  eaux  ont  le  pouvoir 
d'absoudre  comme  celui  de  condamner,  elles  exercent 
un  véritable  jugement.  »  Études  sur  les  religions  sémi- 
tiques, 1903,  p.  160-161. 

Non  moins  suggestive  au  sujet  de  l'antiquité  de 
certaines  prescriptions  du  Code  sacerdotal  est,  d'une 
part,  la  présence,  dans  les  Nombres,  xxxv,  21,  d'une 
ordonnance  concernant  le  vengeur  du  sang  qui  tuera 
le  meurtrier  quand  il  le  rencontrera  et,  d'autre  part, 
l'absence  de  toute  prescription  analogue  dans  le  code 
deHammourabi.  N'est-ce  pas  là  l'indice  de  deux  civili- 
sations toutes  différentes,  l'une  encore  primitive,  où  un 
usage  tel  que  celui  de  la  vengeance  du  sang  est  admis, 
l'autre  bien  plus  avancée,  celle  d'une  société  organisée, 


centralisée  qui  ne  saurait  le  tolérer  ?  N'est-ce  pas  là 
un  argument  en  faveur  de  l'origine  antique  de  telle 
prescription  ?  «  Voilà  un  usage  des  sociétés  primaires, 
remarque  à  ce  sujet  le  P.  Lagrange,  dans  lesquelles 
le  pouvoir  central  exerce  peu  d'action,  une  coutume 
que  la  société  civilisée  réprouve  et  s'efforce  de  faire 
disparaître  partout  où  elle  la  rencontre,  qui  se  retrouve 
dans  ce  dernier  état  du  droit  (Code  sacerdotal),  qu'on 
a  trop  souvent  représenté  comme  un  produit  arbi- 
traire d'imaginations  sacertodales  en  quête  de  lois 
chimériques  !  Cela  en  dit  long  sur  la  question,  dans  le 
sens  de  la  réalité,  de  la  stabilité  des  coutumes,  que  le 
progrès  du  droit  a  cependant  adoucies,  comme  c'est 
ici  précisément  le  cas.  Et  si  ce  caractère  de  réalité  et 
de  stabilité  se  manifeste  si  clairement  dansla  loi  civile, 
pourquoi  ne  serait-il  pas  la  règle  de  la  loi  cérémonielle, 
encore  plus  traditionnelle  de  sa  nature,  puisque  le 
rite  est  considéré  partout  comme  immuable,  en  vertu 
même  de  son  origine  divine,  réelle  ou  présumée  ? 
Il  est  donc  certain  d'avance  que,  s'il  y  a  dans  le  Penta- 
teuque une  rédaction  récente,  elle  n'a  fait  que  mettre 
en  œuvre  des  éléments  très  anciens,  contemporains 
de  Moïse,  antérieurs  à  Moïse,  et  dès  lors  la  tradition 
ne  disait-elle  pas  très  justement  que  le  Pentateuque 
est  l'œuvre  de  Moïse  ?  »  La  méthode  historique  surtout  à 
propos  de  l'Ancien  Testament,  1903,  p.  181-182.  Le 
P.  Jaussen  a  retrouvé  cette  même  coutume  de  la 
vengeance  du  sang  comme  un  trait  caractéristique  des 
usages  nomades  des  Bédouins.  Coutume  des  Arabes 
au  pays  de  Moab,  1903,  p.  220-232. 

3.  L'itinéraire  des  Hébreux.  —  L'exploration  des 
pays  bibliques  et  plus  particulièrement  de  la  Trans- 
jordane  et  du  Négeb,  région  où  se  déroulèrent  les  évé- 
nements racontés  au  livre  des  Nombres,  contribue 
elle  aussi  à  une  plus  juste  appréciation  de  l'histoire 
des  pérégrinations  d'Israël  au  désert.  C'est  ainsi  que 
l'itinéraire  des  Hébreux,  objet  de  si  nombreuses  dis- 
cussions et  de  tant  d'hypothèses,  a  pu  être  reconstitué 
et  son  caractère  historique  établi,  malgré  bien  des  points 
encore  obscurs.  Il  importe,  en  effet,  de  le  dégager  des 
trois  relations  différentes  qui  en  sont  données, d'abord 
dans  la  liste  des  stations  du  peuple  depuis  Ramsès 
jusqu'aux  plaines  de  Moab,  Num.,  xxxm,  5-49;  puis 
dans  un  simple  fragment  de  cet  itinéraire,  Num.,  xxi, 
12-20,  et  enfin  dans  quelques  passages  du  Deutéro- 
nome  aux  c.  i  et  n  et  dans  le  court  résumé  du  c.  x,  6-8. 

Maintes  divergences  les  séparent  :  d'après  Num., 
xxxm,  38,  et  xx,  23-30,  Aaron  mourut  au  mont  Hor; 
selon  Deut.,  x,  6,  ce  fut  à  Moser  ou  Mosera;le  résumé 
de  Deut.,  i-ii,  place,  dans  la  rédaction  actuelle,  la 
station  de  Cadès  avant  la  pointe  vers  Asion-Gaber  et 
la  mer  Rouge,  tandis  que  le  catalogue  des  campements 
met  Asion-Gaber  avant  Cadès,  Num.,  xxxm,  36  ;  la 
campagne  contre  les  Amorrhéens  et  le  roi  de  Basan  est 
passée  sous  silence  aux  c.  xxxm  et  xxi  des  Nombres, 
alors  qu'elle  figure  au  Deut.,  m.  L'identification  du 
site  de  Cadès,  la  transposition  des  f.  36-41  après  le 
f.  30a  du  c.  xxxm  des  Nombres,  adoptée  par  le  P.  La- 
grange et  déjà  suggérée  par  Ewald,  la  détermination 
du  caractère  propre  à  chacune  des  trois  relations  de 
l'itinéraire  ont  permis  la  réponse  à  ces  difficultés 
et  l'établissement  du  tracé  de  la  marche  des  Hébreux. 
Cf.  Lagrange,  L'itinéraire  des  Israélites  du  pays  de 
Gessen  aux  bords  du  Jourdain,  dans  la  Revue  biblique, 
1900,  p.  63-86,  273-287,  443-449.  Ainsi  disparaît  l'ap- 
parente contradiction  sur  le  lieu  de  la  mort  d' Aaron  : 
«  Hor  (identifié  avec  un  pic  du  djebel  Moueileh)  est 
près  de  Cadèsé(Num.,  xx,  22)  et  Moseroth  (Mosera) 
aussi,  puisque  d'après  notre  arrangement  c'est  la  sta- 
tion qui  suit  Hor  dans  le  catalogue  et  qui  même  proba- 
blement en  tenait  lieu.  Nous  sommes  donc  à  coup  sûr 
dans  la  même  région  et  il  importe  peu  qu'une  tradition 
désigne  le  pays,  l'autre  le  sommet  d'une  montagne.  » 
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Ibid.,  p.  280.  Le  site  de  'aïn  Qedeis  d'autre  part  ou  la 
région  de  ce  nom  avec  lesquels  on  identifie  le  Cadès 
biblique  s'adapte  fort  bien  aux  différentes  données  des 
textes  des  Nombres  ou  du  Deutéronome  concernant 
ce  lieu  du  séjour  prolongé  des  Hébreux.  «Là, en  effet, 
nous  sommes  au  sud  du  Négeb  ;  àl'extrémité  du  plateau 
de  Tih  ou  du  désert  de  Pharan  ;  à  l'entrée  d'un  nouveau 
désert  nettement  distinct  du  précédent  et  qui  doit  être 
le  désert  de  Sin;  à  peu  près  à  égale  distance  de  la 
pointe  sud  de  la  nier  Morte  et  de  l'embouchure  de 
l'ouàdy  el-'Arich  ou  torrent  d'Egypte...  Les  Israélites 
durant  les  trente-huit  ans  du  séjour  à  Cadès  ont  dû 
errer  un  peu  partout  dans  les  environs  (de  'aïn  Qedeis) 
promenant  leurs  tentes  autour  des  principaux  points 
d'eau.  La  nature  du  pays  convenait  assez  bien  à  ce 
séjour  prolongé  de  tribus  semi-nomades  comme  étaient 
alors  les  Hébreux.  Ils  avaient  dans  la  contrée  de  l'eau 
et  des  pâturages  pour  leurs  troupeaux  et  ils  pouvaient 
en  même  temps  se  livrer  en  beaucoup  d'endroits  à  la 
culture  de  la  terre.  »  M.  R.  Savignac,  La  région  de 
'Ain  Qedeis,  dans  la  Revue  biblique,  1922,  p.  79-8L 
Cf.  Lagrange,  Aïn  Ked-eis,  ibid.,  189G,  p.  440-451; 
R.  Tonneau,  Excursion  biblique  au  Négeb,  ibid.,  1926, 
p.  583-604;  A.  Barrois,  art.  Cadès,  dans  Pirot,  Sup- 
plément au  Dictionnaire  de  la  Bible,  t.  i,  col.  992-997. 
A  la  détermination  du  site  de  Cadès  se  rattache  la 
question  de  la  tentative  de  pénétration  en  Canaan  par 
le  Sud,  question  qui  se  rattache  elle-même  à  l'hypo- 
thèse déjà  ancienne  de  l'entrée  de  Juda,  Siméon  et  des 
clans  adventices  par  le  Sud  ;  les  autres  tribus  seules 
ayant  fait  le  grand  détour  par  les  plaines  de  Moab. 
Cf.  Steuernagel,  Die  Einwanderung  der  israelilischen 
Stàmme  in  Kanaan,  Berlin,  1901.  La  théorie  a  pour 
point  de  départ  les  f.  1-3  du  c.  xxi  des  Nombres  (J)  : 
«  Le  Cananéen,  roi  d'Arad,  qui  habitait  le  Négeb, 
apprit  qu'Israël  venait  par  le  chemin  d'Atharim.  Il 
lui  livra  bataille  et  lui  fit  des  prisonniers.  Alors  Israël 
fit  un  vœu  à  Jahvé  en  disant  :  si  vous  livrez  ce  peuple 
entre  mes  mains,  je  dévouerai  ses  villes  à  l'anathèmc. 
Jahvé  entendit  la  voix  d' Israël  et  livra  les  Cananéens  ; 
on  les  dévoua  à  l'anathème,  eux  et  leurs  villes,  et  ce 
lieu  fut  appelé  Horma.  »  De  ce  texte  il  faut  rapprocher 
Num.,  xiv,  40-45  (JE),  et  Jud.,  i,  1-17  (J).  S'agit-il 
dans  ces  trois  passages  de  trois  événements  distincts  : 
tentative  malheureuse  d'entrer  en  Palestine  par  le 
Sud;  nouvelle  tentative,  heureuse  cette  fois,  mais  non 
suivie  d'occupation;  conquête  enfin  de  la  montagne 
d'Hébron  et  du  Négeb  par  les  tribus  de  Juda  et  de 
Siméon  venues  de  Jéricho  avec  les  Calébites  et  les 
Cinécns;  ou  bien  des  différentes  phases  d'un  seul  et 
même  épisode?  Sans  entrer  dans  l'exposé  et  la  discus- 
sio  des  hypothèses  émises  à  ce  sujet  (cf.  Touzard, 
art.  Moïse  et  Josué,  dans  le  Dictionnaire  apologétique  de 
la  foi  catholique,  t.  m,  col.  806-81 0),  retenons  seulement 
les  conclusions.  Et  d'abord  les  deux  passages  des 
Nombres  ont  trait  à  un  même  événement.  Horma, 
lieu  de  la  défaite,  racontée  Num.,  xiv,  40-45,  et  rap- 
pelée Num.,  xxi,  1,  n'a  reçu  ce  nom  qu'à  l'occasion 
de  la  bataille  de  revanche  dans  laquelle  Juda  et  Siméon 
prirent  la  ville  et  la  vouèrent  à  l'anathème,  Jud.,  i, 
1-17.  Si,  dans  Num.,  xxi,  3,  Israël  s'attribue  le  succès, 
c'est  que  la  défaite,  ici  comme  en  d'autres  cas,  a  été 
colorée  par  la  victoire  postérieure  et  le  nom  douloureux 
de  Scphat,  remplacé  par  le  nom  glorieux  de  Horma. 
«  C'est  du  moins,  a-t-il  été  justement  remarqué,  la 
seule  façon  de  faire  concorder  les  textes  et  c'est  ainsi 
que  l'a  compris  Deut.,  i,  14-46,  qui  explique  par  cette 
défaite  le  long  séjour  à  Cadès  et  (n,  1)  le  détour  par 
Asion-Gaber.  S'ils  avaient  pu  forcer  le  passage  à  Se- 
phat,  rien  ne  les  eût  empêchés  de  poursuivre  leur  route 
et  d'arriver  en  Canaan  par  le  Sud.  »  R.  Tonneau, 
Excursion  biblique  au  Négeb,  dans  la  Revue  biblique, 
1926,  p.  592.  Sephat-Horma  reste  donc  le   point  le 


plus  avancé  atteint  par  les  Isréalites  venant  de  Cadès 
et  ce  n'est  qu'après  la  séparation  dans  les  plaines  de 
Jéricho  que  Juda  et  Siméon,  ayant  jusqu'alors  suivi 
le  sort  commun  des  tribus  d'Israël,  vengèrent  l'an- 
cienne défaite  en  détruisant  cette  ville  qui  leur  avait 
été  attribuée,  Jos.,  xix,  4. 

Il  n'est  pas  jusqu'à  l'histoire  de  Balaam  qui  ne 
reçoive  quelque  précision  des  découvertes  de  l'explo- 
ration des  pays  bibliques.  La  présence  de  nombreux 
monuments  mégalithiques,  de  dolmens,  dans  la 
Transjordane  et  plus  spécialement  dans  la  Moabitide 
a  suggéré  ce  curieux  rapprochement  avec  les  autels 
de  pierre  dont  Balaam  demande  l'érection  pour  y 
sacrifier  des  victimes,  Num.,  xxm,  1,  14,  28-29. 
«  Quand  les  Hébreux  devenus  un  peuple  organisé 
durant  un  long  stage  dans  les  steppes  du  Sinaï  et  aux 
oasis  du  Négeb,  Qedeis,  Qeseimeh,  Ruheibeh,  etc., 
viennent  tenter  d'emporter  de  vive  force  ce  pays  que 
les  Cananéens  ont  fait  le  leur,  ils  trouvent  sur  leur 
route,  par  delà  le  Jourdain,  les  mégalithes  érigés  par 
les  Cananéens  maudits  qu'il  s'agissait  de  déposséder 
pour  les  exterminer  ensuite.  Ce  que  représentèrent  les 
dolmens  par  exemple  dans  la  pensée  des  Israélites 
d'alors,  il  faut  apparemment  s'en  faire  l'idée  par  cette 
histoire  de  Balaq  et  de  Balaam  si  pittoresque  dans  le 
récit  biblique.  Au  moment  où  le  prophète  mandé  par 
le  prince  moabite  pour  jeter  un  mauvais  sort  sur  Israël 
doit  rendre  l'oracle  divin,  à  trois  reprises  il  demande 
qu'on  lui  érige  des  autels  de  pierre  où  il  offrira  des 
sacrifices  préalables.  Ces  trois  groupes  d'autels  loca- 
lisés par  le  récit  à  Bâmoth  Ba'al,  à  Sophîm  sur  la  crête 
du  Pisgah  et  au  sommet  du  Pe'or  ont  bien  l'air  de 
coïncider  avec  les  divers  centres  mégalithiques  les 
plus  importants  d'el-Mekhegît,  du  Siâgha  et  du  Nébo, 
sites  qui  représentent  dans  l'ensemble  les  localités  bi- 
bliques, au  témoignage  de  la  géographie  la  plus  accré- 
ditée. Que  Balaq  et  Balaam  aient  ou  non  bâti  vingt- 
et-un  autels  de  pierres,  c'est  affaire  aux  historiens- 
exé^ètes  de  le  discuter;  il  est  difficile  de  ne  pas  voir, 
au  simple  point  de  vue  archéologique,  une  relation 
entre  les  dolmens  et  ce  récit  hébraïque,  le  récit  s'ins- 
pirant  des  monuments  pour  en  produire  une  interpré- 
tation et  les  rattacher  par  un  lien  tel  quel  à  un  évé- 
nement de  l'histoire  nationale.  »  H.  Vincent,  Canaan 
d'après  l'exploration  récente,  Paris,  1907,  p.  423-424. 
Cf.  A.  Barrois,  art.  Canaan,  dans  le  Supplément  au 
Dictionnaire  de  la  Bible,  1. 1,  col.  1009. 

Les  quelques  remarques  qui  précèdent  ne  résolvent 
pas  sans  doute  tous  les  problèmes  littéraires  et  histo- 
riques soulevés  par  l'étude  du  livre  des  Nombres,  elles 
permettent  du  moins  de  reconnaître  que  l'histoire 
d'Israël  pour  la  période  étudiée,  là  où  elle  présente  des 
points  de  contact  avec  les  anciens  documents,  en  reçoit 
confirmation  de  sa  valeur  historique.  «  Il  y  a  certes  des 
obscurités  dans  nos  récits,  des  dissonances  malaisées 
à  mettre  d'accord.  Mais  est-ce  un  motif  suffisant  pour 
y  substituer  des  constructions  de  pure  fantaisie  ? 
Alors  surtout  que  les  faits  essentiels  restent  singuliè- 
rement invariables  parmi  les  heurts  apparents  des 
détails  accessoires.  Et  il  faut  ajouter  qu'il  s'y  trouve 
çà  et  là  des  données  occasionnelles,  parfois  exprimées 
par  simple  allusion,  qui  par  elles  seules  parleraient 
déjà  très  haut  en  faveur  de  l'historicité  de  l'Hexa- 
teuque...  Quel  historien  ou  archéologue  israélite  du 
neuvième  siècle  serait  allé  découvrir,  parmi  de  vagues 
traditions  orales,  et  aurait  signalé  avec  de  fines  nuances 
l'irrémédiable  décadence  des  aborigènes  de  Palestine 
à  l'époque  de  l'Exode,  le  flottement  et  le  resserrement 
récent  des  frontières  de  Moab,  l'affaiblissement  notable 
de  ce  petit  royaume  au  moment  où  Israël  venait  lui 
donner  de  nouveaux  sujets  d'alarme?  etc.,  etc.» 
J.  Calés,  Bulletin  d'exégèse  de  l'Ancien  Testament,  dans 
Recherches  de  science  religieuse,  1920,  p.  112-113. 
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IV.  Doctrine.  --  Important  pour  l'histoire  d'Is- 
raël, le  livre  des  Nombres  l'est  encore  davantage  pour 
sa  religion,  par  sou  contenu  sans  doute,  mais  aussi  par 
son  caractère  qui  est  celui  d'un  livre  ayant  un  but  di- 
dactique et  religieux  :  rappeler  au  peuple  des  Hébreux 
les  bienfaits  cl  les  miracles  de  Jahvé  pour  Israël,  alin 
de  l'inciter  à  la  fidélité  envers  ce  Dieu  et  sa  loi. 

D'uni'  façon  générale.ilcontinue.en  la  développant  et 
l'adaptant,  la  révélation  du  Sinai ':  aussi  la  vérité  fonda- 
mentale que  suppose  toute  la  vie  des  Israélites  au 
désert  et  qui  est  comme  le  thème  central  des  Nombres, 
c'est  que  Jahvé  est  un  Dieu  personnel  et  vivant,  sou- 
cieux de  la  lidélité  et  du  salut  de  la  nation  qu'il  s'est 
choisie.  La  vigilance  qu'il  exerce  sur  Israël  durant  son 
séjour  au  désert  en  est  une  preuve.  Instrument  et 
porte-parole  de  Jahvé,  .Moïse  apparaît  de  plus  en  plus 
comme  le  premier  et  le  plus  grand  des  prophètes, 
favorisé  des  communications  divines,  plus  même  que 
le  grand  prêtre  Aaron.  Num.,  xii,  1-15.  Par  lui,  la  vie 
sociale  et  religieuse  d'Israël  achève  de  recevoir,  poul- 
ies siècles,  à  venir  l'orientation  qui  fera  sa  grandeur. 

lue  étude  doctrinale  complète  du  livre  des  Nombres 
est  inséparable  de  celle  des  autres  livres  du  Penta- 
teuque.  Relevons  seulement  quelques  traits  caracté- 
ristiques de  l'enseignement  qu'on  peut  en  dégager  sur 
Dieu,  son  culte  avec  ses  ministres,  ses  sacrifices  et  ses 
fêtes  et  sur  un  certain  nombre  de  rites  et  d'usages 
particuliers. 

1°  Dieu.  —  Le  monothéisme  moral,  dont  l'origine, 
d'après  certains,  ne  remonterait  pas  au  delà  des  pro- 
phètes des  ixe  et  vme  siècles,  s'affirme  dans  les 
Nombres,  à  maintes  reprises,  aussi  bien  dans  les  textes 
les  plus  anciens  que  les  plus  récents  au  jugement  des 
critiques.  Particulièrement  significative  à  ce  point  de 
vue  est  l'histoire  de  Balaam,  Num.,  xxii-xxiv  (JE  et 
éléments  antérieurs,  surtout  les  oracles).  L'idée  domi- 
nante du  récit  est  celle  de  la  puissance  de  Jahvé  qui, 
pour  défendre  son  peuple  et  réaliser  ses  intentions 
bienveillantes  à  son  égard,  triomphera  de  tous  ses 
ennemis:  rien  ne  saurait  faire  obstacle  à  ses  desseins, 
contre  lui  les  pratiques  magiques  elles-mêmes  demeu- 
rent impuissantes.  Ce  peuple  a  vaincu  jadis  la  résistance 
du  pharaon  et  de  l'Egypte  au  début  de  l'exode;  il 
triomphera  de  même  de  la  résistance  de  Moab,  à  la  fin 
de  l'entreprise,  sur  le  point  d'entrer  en  Canaan;  Balaq, 
tout  comme  le  pharaon,  aveuglé  par  sa  haine  contre 
Israël,  provoque  la  colère  de  Jahvé;  son  insistance 
même  tourne  à  sa  confusion.  Cf.  Mich.,  vi,  4-5.  Pour 
révéler  les  destinées  de  son  peuple, Jahvé  commande 
à  Balaam, le  serviteur  de  dieux  étrangers;  pour  ce  Dieu 
souverain,  la  domination  n'est  pas  confinée,  en  effet, 
aux  limites  de  son  peuple  choisi  et  le  devin  moabite 
parlera  de  Jahvé,  «  son  Dieu  »,  comme  le  ferait  un  enfant 
d'Israël;  le  titre  de  Saddaî,  qu'il  lui  donne,  Num.,  xxiv, 
1,  traduit  ordinairement  par  Tout-Puissant,  demeure 
incertain  ;  son  étymologie  et  sa  signification  précise 
n'ayant  pu  être  fixées. 

La  domination  duDieu  d'Israël  s'affirme  encore  dans 
la  manière  dont  il  dispose  en  faveur  de  son  peuple 
des  territoires  dont  les  autres  dieux  seraientles  maîtres. 
Num.,  xxi,  21-35.  C'est  que  lui  seul  est  maître  et  sou- 
verain. L'épisode  de  l'idolâtrie  d'Israël,  Num-,  xxv, 
1-5  (JE),  vient  le  rappeler  sévèrement  à  ceux  qui 
l'avaient  oublié.  Se  conformant  à  la  coutume  antique 
d'honorer  la  divinité  du  pays  où  l'on  se  trouve,  des 
Israélites,  entraînés  par  des  femmes  de  Moab,  s'étaient 
adonnés  au  culte  idolâtrique  de  Béelphégor.  La  mort 
fut  le  châtiment  d'un  grand  nombre  des  coupables. 
Même  en  pays  de  Moab,  seul  Jahvé  avait  droit  aux 
honneurs  du  culte  de  son  peuple;  il  ne  fallait  pas  que, 
par  ses  concessions  aux  croyances  et  aux  pratiques 
païennes,  Israël  fit  de  sa  foi  en  Jahv,é  une  simple 
monolàtrie.  tolérant  aux  côtés  du  vrai  Dieu  toutes 
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sortes  de  divinités  étrangères.  Cet  incident  n'est  d'ail- 
leurs qu'un  épisode  de  ce  dualisme  aux  manifestations 
si  nombreuses  au  cours  de  l'histoire  d'Israël  :  d'une  part 
les  tendances  religieuses  du  milieu  populaire  qui  trop 
souvent  se  manifestent  par  l'infidélité  a  Jahvé  et 
d'autre  pari  la  religion  historique,  fondée  par  une  per- 
sonnalité historique,  conservée  et  développée  par  des 
personnalités  historiques, en  premier  lieu  les  prophètes. 
L'expression  «Dieu  des  esprits  »,«  de  toute  chair»,  Num.. 
xvi.  22:  xxvii,  10  (P)  indique  assez  que  Jahvé  ne  doit 
pas  être  confondu  avec  une  divinité  locale,  le  dieu  d'un 
clan  ou  d'une  tribu. 

Les  différentes  manières  dont  Jahvé  se  manifeste 
ne  laissent  pas  moins  entendre  combien  il  est  au-dessus 
de  tous  les  êtres  créés.  Si,  dans  les  Nombres,  les  mani- 
festations de  sa  présence  n'ont  pas  le  caractère  gran- 
diose de  celles  du  Sinaï,  les  termes  employés  pour  la 
désigner  :  nuée,  gloire,  ange  de  Jahvé,  sont  des  sym- 
boles plutôt  que  des  images  qui  ne  sauraient  prétendre 
à  une  représentation  de  la  divinité. On  voit  tout  de  suite 
quelle  signification  donner  à  des  expressions  comme 
celles  de  «  sacrifice  d'agréable  odeur  à  Jahvé  »;  si  elles 
évoquent  l'idée  de  ces  dieux  qui  prenaient  un  réel 
plaisir  à  la  fumée  des  sacrifices  consumés  par  le  feu, 
telles,  dans  l'histoire  du  déluge,  ces  divinités  babylo- 
niennes se  pressant  aussi  nombreuses  que  des  mouches 
au-dessus  du  sacrifice,  cf.  Gen.,  vm,  21,  elles  sont  à 
tenir  pour  de  simples  foimules  à  entendre  au  sens  mé- 
taphorique, d'autant  plus  qu'on  les  rencontre  dans  des 
passages  atlribués  par  les  critiques  au  document  le 
plus  récent,  selon  eux,  du  Pentateuque,  Num.,  xv. 
3,  7.  10;  xvm,  17;  xxvm,  2,  6,  8,  13,  24,  27:  xxix. 
2,  8,  13,  36.  Même  remarque  s'impose  au  sujet  de 
cette  autre  expression  :  «  mon  aliment,  ma  nourriture  », 
qu'emploie  Jahvé  en  prescrivant  les  sacrifices  à  lui 
offrir,  Num.,  xxvm,  1  ;  de  l'idée  primitive,  commune 
aux  Grecs  et  aux  Babyloniens,  que  les  dieux  man- 
geaient réellement  les  victimes  qui  leur  étaient  im- 
molées, il  ne  reste  plus  qu'une  formule,  vide  de 
toute  conception  anthropomorphique  pour  l'auteur 
sacré. 

Ce  Dieu  n'en  est  pas  moins  une  personnalité  vivante 
dont  l'activité  se  manifeste  surtout  dans  ses  interven- 
tions en  faveur  du  peuple  qu'il  s'est  choisi.  Israël  est 
vraiment  son  fils,  objet  de  son  inlassable  sollicitude, 
spécialement  lors  de  la  sortie  d'Egypte  et  du  séjour 
au  désert;  il  le  précède  dans  la  marche  vers  la  Terre 
promise,  x,  33,  combat  pour  lui,  x,  35,  xxi,  14,  lui 
donne  la  victoire,  xxi,  1-3.  Qu'à  cette  conception  des 
rapports  de  Jahvé  et  de  son  peuple,  le  Dieu  d'Israël 
risquât  d'être  considéré  comme  un  dieu  national,  tel 
Camos  le  dieu  de  Moab  ou  les  divinités  cananéennes 
qui  se  devaient  également  aux  intérêts  de  leurs  sujets, 
c'est  ce  qui  n'apparaît  que  trop  au  cours  de  l'histoire  et 
contre  quoi  ne  cesseront  de  réagir  les  authentiques 
représentants  de  la  vraie  religion. 

Un  autre  trait  caractéristique  de  Jahvé,  nettement 
marqué  dans  les  Nombres,  dans  cette  partie  de  ses 
récits  surtout  que  la  critique  attribue  à  l'école  sacer- 
dotale, c'est  la  sainteté.  L'emplacement  de  la  tente 
à  l'intérieur  du  camp  symbolise  la  présence  sancti- 
fiante de  Dieu  au  milieu  de  son  peuple.  Cette  divine 
présence  doit  être  préservée  de  tout  voisinage  profane: 
c'est  pourquoi  la  tribu  de  Lévi  sera  toute  proche  de  la 
tente  pour  la  séparer  des  autres  tribus,  tandis  que 
les  prêtres  en  garderont  l'entrée  à  l'Est;  c'est  pourquoi 
tout  ce  qui  est  destiné  à  Jahvé  :  victimes  et  oblations. 
devra  être  exempt  d'impureté  et  bien  plus  encore  tous 
ceux  qui  doivent  s'approcher  de  lui  pour  le  servir, 
prêtres  et  lévites;  au  peuple  élu  la  sainteté  divine 
impose  des  conditions  de  pureté  et  de  perfection. 
Voir  sur  le  sens  de  cette  notion  de  sainteté  l'art. 
LÉviTiyn:. 
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2°  Le  culte.  —  La  législation  concernant  le  culte  est 
de  beaucoup  la  plus  importante  dans  le  livre  des  Nom- 
bres, les  lois  d'ordre  social  ou  civil  n'y  tenant  qu'une 
place  assez  restreinte.  Elle  a  pour  objet  d'assurer  cette 
pureté  et  cette  sainteté  requises  du  peuple  de 
Jahvé,  de  régler  l'offrande  des  sacrifices  de  chaque 
jour  et  des  fêtes,  de  préciser  les  fonctions  des  prêtres 
et  des  lévites  et  de  déterminer  leurs-revenus. 

Pour  juger  de  ces  innombrables  prescriptions  avec 
leur  souci  du  détail  et  de  la  réglementation  qui  exclut 
toute  initiative,  il  faut  se  rappeler  qu'elles  ne  sont  en 
définitive  que  l'affirmation  pratique  du  souverain 
domaine  de  Jahvé  sur  toutes  choses;  qu'il  s'agisse 
de  personnes,  de  temps,  d'animaux,  de  produits  du 
sol,  hommage  doit  lui  en  être  fait  en  reconnaissance 
de  ce  droit  divin  sur  tout  être.  De  même,  pour  juger 
de  la  valeur  morale  de  l'observation  de  toutes  ces  rè- 
gles, il  ne  faut  pas  perdre  de  vue  qu'elle  n'est  qu'obéis- 
sance à  la  loi  divine  et  qu'elle-  n'est  pas  à  opposer  à  la 
foi  ou  à  l'amour  pour  Dieu,  plus  en  relief  dans  d'autres 
parties  du  Pentateuque,  dans  le  Deutéronome  par 
exemple.  Cette  obéissance  ne  constitue  pas,  en  effet, 
comme  le  prétend  volontiers  la  critique  moderne,  une 
religion  de  qualité  inférieure,  «la  religion  des  œuvres», 
car  cette  obéissance,  loin  d'exclure,  suppose  cette  foi 
et  cet  amour  qu'elle  a  précisément  pour  objet  de  sauve- 
garder en  les  tenant  à  l'abri  des  influences  païennes. 
Si  ce  résultat  n'a  pas  toujours  été  atteint,  si,  en  fait, 
la  pratique  d'un  culte  aux  multiples  observances  est 
parfois  devenu  le  tout  de  la  religion,  la  faute  n'en  est 
pas  aux  prescriptions  rituelles,  mais  à  ceux  qui,  malgré 
les  avertissements  répétés  des  prophètes,  en  mécon- 
naissaient trop  souvent  le  véritable  esprit  et  la  va- 
leur religieuse. 

A  ces  remarques  générales  sur  la  nature  des  institu- 
tions cultuelles  du  livre  des  Nombres,  il  suffira  d'ajouter 
quelques  précisions  qui  compléteront  ce  qui  a  déjà 
été  dit,  à  l'article  Lévitique,  sur  le  sacerdoce  et  sa 
hiérarchie,  les  sacrifices  et  leur  signification. 

3°  Minisires  du  culte.  —  Une  place  importante  est 
réservée  dans  les  Nombres  à  ceux  qui  ont  la  charge  du 
culte  :  prêtres  et  lévites.  A  maintes  reprises  sont  men- 
tionnés les  privilèges  de  la  tribu  de  Lévi  ;  l'histoire  de  la 
révolte  de  Coré,  Dathan  et  Abiron  est  là  pour  rappeler 
le  danger  qu'il  y  aurait  à  usurper  ces  privilèges.  Orga- 
nisée hiérarchiquement,  la  tribu  de  Lévi  a  à  sa  tête 
le  grand-prêtre;  s'il  en  est  peu  parlé  au  livre  des  Nom- 
bres, quelques  brèves  allusions  suffisent  à  lui  marquer 
son  rang;  c'est  ainsi  que,  dans  la  loi  sur  les  villes  de 
refuge,  il  est  dit  que  le  meurtrier  demeurera  dans  la 
ville  où  il  s'est  enfui  jusqu'à  la  mort  du  grand-prêtre 
qui  a  été  oint  de  l'huile  sainte,  Num.,  xxxv,  25,  28,  32. 
Après  lui  viennent  les  prêtres,  les  seuls  descendants 
d'Aaron;  leurs  droits  et  leurs  devoirs  sont  brièvement 
rappelés,  m,  10;  iv,  11-16;  xvm,  5-7;  leurs  revenus 
indiqués,  v,  5-10;  vi,  19-20;  xv,  20-21;  xvm,  8-19, 
25-32;  xxxi,  25-29.  Puis  les  lévites  dont  il  est  plus 
longuement  question;  objet  d'une  consécration  spé- 
ciale, vin, 5-22;  ils  sont  au  service  des  prêtres  auxquels 
ils  demeurent  subordonnés,  m,  5-6,  9;  iv,  19,  27-28, 
33  ;  xvm,  2,  4-6  ;  à  eux  incombent  la  charge  du  matériel 
de  la  tente  de  réunion  et  le  ministère  du  tabernacle, 
1,48-53;  m  ;  mais  l'approche  de  l'autel  et  des  ustensiles 
du  sanctuaire  leur  est  interdite,  iv,15,  17-20;  xvm,  5; 
pour  assurer  leur  subsistance  des  revenus  leur  sont 
assignés,  xvm,  21-24;  xxxi,  28-30,  47;  xxxv,  1-8. 
Cf. A.  Eberharter,  Der  israelilische  Levitismus  in  der  vor- 
exilischen  Zeit,  dans  Zcitschrifl  ftir  katholische  Théo- 
logie, 1928,  p.  492-518. 

Cette  dernière  question  des  revenus  des  prêtres  et 
des  lévites,  telle  qu'elle  est  traitée  au  c.  xvnr  des 
Nombres,  constitue  une  contribution  importante  à 
l'histoire  du  sacerdoce  en  Israël.  Les  revenus  assignés 


dans  ce  passage  aux  lévites  sont  plus  considérables 
que  ceux  qui  leur  sont  concédés  par  ailleurs,  soit  dans 
le  Deutéronome,  soit  dans  telle  autre  partie  de  la 
littérature  préexilienne;  ils  sont  plus  considérables 
aussi  que  ceux  des  prêtres  dans  le  livre  d'Ézéchiel, 
mais  moindres  que  ceux  fixés  dans  la  Mischna  ou  à 
certain  point  de  vue  dans  le  Lévitique,  xxvn,  30-33. 
Si,  au  sujet  de  cette  réglementation  spéciale  delà  loi 
mosaïque,  des  modifications  et  surtout  des  précisions 
ont  été  apportées  au  cours  des  siècles,  si  l'on  ne  trouve 
mention  de  leur  mise  en  application  qu'à  la  période 
postexilienne,  ce  n'est  pas  à  dire  que,  dans  les  temps 
anciens,  rien  n'ait  été  prévu  ou  réglé  à  cet  égard.  Bien 
avant  l'exil,  en  effet,  les  prêtres  avaient  leur  part  dans 
les  sacrifices  offerts  et  recevaient  des  dons  de  ceux 
qui  se  rendaient  aux  sanctuaires,  s'attribuant  même 
parfois  beaucoup  plus  que  la  loi  ou  la  coutume  leur 
concédaient.  Cf.  I  Reg.,  n,  12-17.  La  forme  même  des 
sacrifices,  aussi  bien  dans  les  récits  que  dans  les  codes 
antérieurs  à  l'exil,  selon  laquelle  une  portion  plus  ou 
moins  considérable  de  la  chair  du  sacrifice  était  con- 
sommée par  l'offrant  et  sa  famille,  laisse  supposer 
qu'une  part  également  était  réservée  aux  prêtres  dais 
ce  repas  sacrificiel.  Cette  simple  participation  ne 
pouvait  évidemment  constituer  le  moyen  ordinaire 
de  subsistance  des  prêtres  et  des  lévites;  il  en  existait 
d'autres;  des  pains  consacrés  leur  étaient  réservés, 
I  Reg.,  xxi,  3-6;  cf.  IV  Reg.,  xxm,  9;  l'argent  des 
sacrifices  pour  le  délit  et  des  sacrifices  pour  le  péché 
allait  aux  prêtres,  IV  Reg.,  xn,  16;  cf.  Deut.,xvm,  1-5; 
les  premiers  fruits  de  la  récolte  et  la  dîme,  qui  figurent 
parmi  les  plus  importants  revenus  des  prêtres,  étaient 
également  déjà  prélevés  avant  l'exil,  mais  dans  des 
proportions  très  variables.  Cf.  Ex.,  xxm,  19-xxxiv. 
26  (JE);  Deut.,  xn,  6,  11,  17-19;  I  Reg.,  vm,  15. 

Pour  ce  qui  est  des  cités  lévitiques,  Num.,  xxxv,  il 
est  certain  que  très  anciennement  certaines  cités  ap- 
paraissent réservées  aux  prêtres  :  Silo,  par  exemple, 
I  Reg.,  iv;  Nobé,  appelée  ville  des  prêtres,  du  temps 
de  Saûl,  I  Reg.,  xxn,  19;  Anathoth,  Bethel  peuvent, 
elles  aussi,  être  appelées  de  même,  Jer.,  i,  1  ;  Am.,  vii, 
10.  Il  n'est  pas  dit  pourtant  que  les  prêtres  en  aient 
été  les  propriétaires. 

Ces  quelques  allusions,  relevées  ça  et  là  dans  la 
littérature  antérieure  à  l'exil,  ne  suffisent  sans  doute 
pas  à  établir  l'origine  mosaïque  des  moindres  prescrip- 
tions relatives  aux  revenus  des  prêtres  et  des  lévites, 
elles  témoignent  du  moins  de  l'existence,  aux  temps 
anciens,  d'une  législation  ayant  pour  objet  la  subsis- 
tance des  ministres  du  culte.  Il  n'en  va  pas  autrement 
d'ailleurs  chez  les  peuples  voisins  d'Israël.  L'antique 
rituel  babylonien  prévoyait  pour  les  prêtres  et  les 
serviteurs  du  temple  une  part  des  victimes  et  des 
offrandes.  Cf.  Dhorme,  Textes  religieux  assyro-babylo- 
niens,  p.  391-393;  dans  l'ancienne  Egypte,  des  terrains 
étaient  alloués  aux  prêtres  pour  l'entretien  des  temples, 
de  même  en  Syrie  où  des  villes  s'y  trouvaient  compri- 
ses. Cf.  Sayce,  The  early  history  of  the  Hebrews,  p.  237; 
Erman.  Life  in  ancient  Eyypt,  p.  299;  Lagrange, 
Études  sur  les  religions  sémitiques,  le  tarif  de  Marseille, 
p.  395-397;  van  Hoonacker,  Le  sacerdoce  lévitique. 

4°  Sacrifices,  Fêtes,  Oblations.  —  La  législation  des 
Nombres  complète  et  développe  sur  ces  différents 
sujets  celle  du  Lévitique.  Non  mentionné  dans  ce  der- 
nier est  le  sacrifice  quotidien.  Chaque  matin  et  chaque 
soir,  on  doit  offrir  un  agneau  d'un  an,  accompagné 
des  oblations  ordinaires.  Cf.  Ex.,  xxix,  38-42.  C'est 
l'holocauste  perpétuel,  élément  essentiel  du  culte, 
puisqu'il  se  renouvelle  aux  sabbats  et  aux  autres  fêtes 
de  l'année,  avec  modification  seulement  du  nombre 
et  de  l'espèce  des  victimes;  tout  un  traitédela  Mischna, 
Tâmîd,  lui  est  consacré;  sa  cessation  est  considérée 
comme  la  pire  des  calamités,  car  elle  ne  signifie  rien 
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de  moins  que  la  ruine  de  tout  le  système  des  sacrifices. 
Cf.  Dan.,  vin,  11-11;  XI,  31;  xii,  11.  Qu'un  tel  sacrifice 
ait  été  olïert  dès  avant  l'exil,  bien  que  prescrit  seule- 
ment dans  la  législation  sacerdotale,  c'est  ce  que 
prouve  l'ordre  donné  par  le  roi  Achaz  au  prêtre  Urias 
de  faire  brûler  sur  le  grand  autel  l'holocauste  du  matin 
et  l'olïrande  du  soir,  II  Heg.,  xvi,  15;  que  ses  modalités 
■lent  varié  au  cours  des  âges,  c'est  fort  probable.  Cf. 
Ezech.,  xi. vi,  13-15;  Philon,  De  viclimis,  3,  édit. 
Mangey,  t.  Il,  p.  240. 

La  fête  delà  nouvelle  lune,  ou  néoménie,  Num.,  xxvin, 
11-15,  n'est  pas  non  plus  mentionnée  ailleurs  dans  le 
Pentateuque,  si  l'on  excepte  une  simple  allusion, 
Num.,  x,  10.  Dans  aucun  des  documents,  pas  même 
dans  le  Deutéronome  ou  la  Loi  de  Sainteté,  on  ne  la 
trouve;  il  est  certain  cependant  que,  dès  les  temps 
très  anciens,  c'était  une  fête  importante,  célébrée 
par  des  sacrifices,  Is.,  i,  13;  Os.,  n,  11;  Am.,  vin,  5; 
1  Heg.,  xx,  4-31  ;  IV  Reg.,  iv,  23.  Pour  expliquer  ce 
silence  des  anciennes  législations  jéhoviste  et  deuté- 
ronomiste,  les  critiques  ont  pensé  que  primitivement 
des  pratiques  païennes  auraient  été  associées  à  la  célé- 
bration de  cette  fête  à  caractère -populaire  et  que,  pour 
cette  raison,  ces  textes  auraient  omis  d'en  parler. 
Plus  tard,  en  raison  même  de  son  importance  dans  la 
fixation  du  calendrier  des  fêtes  et  aussi  de  la  tendance 
à  maintenir,  tout  en  les  transformant,  les  fêtes  chères 
au  peuple,  la  néoménie  aurait  pris  rang  dans  la  liste 
des  fêtes  juives.  Quoiqu'il  en  soit  de  ces  explications, 
il  demeure  hors  de  conteste  que  cette  fête,  même 
adaptée  à  des  conditions  de  vie  nouvelle,  appartient 
aux  plus  antiques  usages  rituels  des  Hébreux;  le  culte 
qu'Israël  avait,  à  cette  occasion,  à  rendre  à  Jahvé 
devait  le  préserver  des  pratiques  idolâtriques  très 
répandues  chez  les  anciens  en  l'honneur  de  la  lune 
regardée  comme  une  divinité.  Cf.  Deut.,  iv,  19;  xvn,3; 
Jer.,  vin,  1-2. 

Une  autre  particularité  encore  des  prescriptions 
rituelles  des  Nombres,  c'est  la  réglementation  des 
quantités  de  farine,  d'huile  et  de  vin  à  offrir  en  même 
temps  que  les  victimes  du  sacrifice,  xv,  1-16;  xxvm- 
xxix  ;  elle  est  distincte  de  celle  du  Lévitique;  n,  ne 
s'occupant  que  des  oblations  séparées;  elle  complète 
et  précise  des  prescriptions  analogues  de  l'Exode, 
xxix,  38-42,  et  du  Lévitique,  vi,  14-18;  vu,  11-14; 
xiv,  10,  21.  Cette  réglementation  des  Nombres,  si 
précise  et  si  détaillée,  serait  d'époque  tout  à  fait 
récente,  plus  même  que  celle  de  la  torâh  d'Ézéchiel, 
xxvi,  5-7,  11,  14.  Si  le  temps  et  les  circonstances  ont 
pu  faire  subir  quelques  modifications  aux  détails  d'une 
telle  réglementation,  la  coutume  d'offrir  de  la  farine, 
de  l'huile  et  du  vin  avec  les  animaux  du  sacrifice  est 
des  plus  anciennes  et  d'une  pratique  plus  répandue  que 
l'oblation  séparée  des  produits  du  sol  sous  la  forme 
de  prémices.  Cf.  I  Reg.,  i,  24  ;  x,  3  ;  Os.,  ix,  4  ;  Mich.,  vi,  7. 
Pareille  coutume  se  retrouve  chez  les  anciens  peuples. 
«  Avec  les  victimes,  les  prêtres  assyriens  offraient  des 
gâteaux,  des  pains,  des  dattes,  du  miel,  du  beurre...  du 
vin...  surtout  de  l'huile,  de  l'huile  excellente,  diverses 
sortes  de  farine,  de  la  fleur  de  farine...  Le  nombre 
des  offrandes  n'était  pas  laissé  au  bon  plaisir  des 
prêtres,  mais  rigoureusement  déterminé  par  le  rituel.  » 
Fr.  Martin,  Textes  religieux  assyriens  et  babyloniens, 
Paris,  1903,  p.  xvm-xix,  243,  253. 

5°  De  quelques  rites  et  usages  particuliers.  —  Ces 
rapprochements  avec  des  coutumes  et  des  institutions 
religieuses  des  peuples  païens  témoignent  sans  doute 
en  faveur  de  l'antiquité  du  rituel  mosaïque,  mais  ne 
soulèvent-ils  pas  en  même  temps  le  problème  de  son 
origine,  lorsqu'il  s'agit  surtout  de  pratiques  où  la  su- 
perstition, la  magie  même  semblent  bien  avoir  place  1 
N'est-ce  point  le  cas  du  rite  de  la  «  vache  rousse  »  pour 
la  purification  du  contact  d'un  cadavre,  Num.,  xix, 


2-22,  et  de  l'usage  de  l'«  eau  de  jalousie  »,  véritable 
jugement  de  Dieu  pour  discerner  l'innocence  ou  la 
culpabilité  fie  la  femme  soupçonnée  d'adultère,  Num., 
v,  11-31  '?  C'est  pourquoi  quelques  remarques  s'impo- 
sent à  leur  sujet  pour  en  préciser  la  nature  et  orienter 
tout  au  moins  le  sens  de  la  réponse  à  la  question  géné- 
rale des  rapports  entre  la  religion  d'Israël  et  les  reli- 
gions païennes: 

1.  Rite  de  la  vache  rousse.  —  L'impureté  des  cada- 
vres d'hommes  ou  d'animaux  est  l'objet,  dans  le 
Pentateuque,  de  maintes  prescriptions,  qui  tendent  à 
éviter  ou  à  effacer  la  souillure  résultant  de  leur  con- 
tact, Lev.,v,2;xi,  8,  24-28  ;xxi,  1-4,  10-11  ;  xxn,  4-7; 
Num.,  v,  2;  vi,  6-12;  ix,  6-7,  10-11;  xxxi,  19-24.  Au 
c.  xix  des  Nombres  est  édictée  une  loi  pour  la  puri- 
fication de  l'impureté  contractée  par  le  contact  d'un 
cadavre  humain.  Quiconque  touche  un  mort  sera 
impur  pendant  sept  jours;  s'il  ne  se  purifie  pas,  il 
souille  la  Demeure  de  Jahvé  et  sera  retranché  d'Israël, 
xix,  11,  13.  II  en  va  de  même  pour  quiconque  pénètre 
dans  la  tente  où  un  homme  vient  de  mourir,  ou  seule- 
ment touche  dans  les  champs  un  homme  tué  par 
l'épée,  un  mort,  des  ossements  humains,  même  un 
sépulcre,  xix,  14,  16.  Pour  se  purifier  de  la  souillure 
ainsi  contractée,  il  faut  recourir,  le  troisième  et  le  sep- 
tième jour,  à  l'aspersion  d'une  eau  dans  laquelle  on 
aura  mis  les  cendres  d'une  vache  rousse,  sans  tache  ni 
défaut  et  n'ayant  jamais  porté  le  joug,  xix,  19. 

Quelle  que  soit  l'époque  de  rédaction  de  cette  loi, 
la  croyance  sur  laquelle  elle  est  fondée  et  la  coutume 
qu'elle  régit,  sont  sans  aucun  doute  anciennes  et  pri- 
mitives. Croyance  et  coutume  ne  sont  pas  spéciales 
d'ailleurs  à  Israël.  Les  sémites  tenaient  les  cadavres 
pour  impurs  :  «  Le  contact  des  morts  souille  plus  ou 
moins,  mais  le  principe  est  général,  »  fait  remarquer  le 
P.  Lagrange  dans  ses  Études  sur  les  religions  sémi- 
tiques, p.  146.  Chez  les  Babyloniens,  le  cadavre  lui- 
même  était  l'objet  d'unepurification.  Jastrow, Religion 
of  the  Babylonia  and  Assyria,  p.  602-603.  D'après  les 
auteurs  classiques,  le  Zend-Avesta,  les  lois  de  Manu 
et  autres  anciennes  législations  orientales, on  peut  cons- 
tater cette  même  croyance  chez  les  Romains,  les  Grecs, 
les  Perses  et  les  Indiens;  elle  survivrait  dans  certains 
rites  et  usages  observés  chez  quelques  peuplades 
d'Amérique,  d'Afrique  et  d'Asie.  Tylor,  Primitive  cul- 
ture, 3e  édit.,  t.  il,  p.  443-444;  Frazer,  Golden  bough, 
t.  i,  p.  322-325.  Non  moins  ancienne  que  la  croyance 
à  l'impureté  des  cadavres  est  la  purification  de  la 
souillure  contractée  à  leur  contact.  Pour  l'obtenir  les 
moyens  ont  varié;  ordinairement  une  impureté  légale, 
en  Israël  comme  chez  les  autres  peuples,  disparaissait 
d'elle-même  un  certain  temps  après  qu'elle  avait  été 
contractée  ou  après  emploi  d'eau  pure;  cf.  Lev.,  xv, 
13;  dans  certains  cas,  tel  celui  de  la  purification  des 
lépreux  ou  de  leurs  maisons,  était  requis  un  mélange 
de  sang  et  d'eau  avec  du  cèdre  et  de  l'hysope,  Lev., 
xiv,  4-5,  49-52;  une  vertu  spéciale  était  également 
attribuée  dans  l'épreuve  de  l'eau  de  jalousie,  Num., 
v,  11-31,  au  mélange  d'eau  et  de  poussière  prise  au  sol 
de  la  Demeure;  dans  le  cas  présent,  c'était  à  un  mélange 
d'eau  etdecendres  de  la  vache  rousse  qu'ilfallait  avoir 
recours.  Certaines  méthodes  aryennes  de  purification 
rappelleraient  une  pratique  semblable.  Cf.  Wellhausen, 
Die  Komposilion  des  Hexaleuchs  und  der  historischen 
Bûcher  des  A.  T.,  2e  édit.,  p.  178;  un  mode  de  purifi- 
cation analogue  était  en  usage  chez  les  Romains.  Cf. 
Ovide,  Fast.,  iv,  639,  725,  733. 

De  ces  remarques  on  peut  conclure  que  l'origine  et 
le  sens  primitif  de  la  croyance  et  des  rites  impliqués 
dans  le  cérémonial  de  la  purification  sont  à  rechercher, 
non  pas  uniquement  dans  lalégislation  hébraïque, mais 
dans  l'ensemble  des  données  fournies,  par  l'histoire 
et  l'observation  moderne,  dans  ce  domaine  delà  pensée 
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religieuse  primitive,  commun  aux  I  [ébreux  de  l'âge 
prémosaïque  et  à  d'autres  peuples.  C'est  affaire  de 
l'historien  des  religions.  Quant  à  la  signification  propre 
du  rite  mosaïque,  qui  est  bien  l'un  des  plus  compliqués 
et  des  plus  mystérieux  qu'on  rencontre  dans  le  céré- 
monial lévitique,  il  est  évident  que  le  législateur,  en 
l'incorporant  à  son  code  religieux,  l'a  naturellement 
dépouillé  de  tout  ce  qui  était  contraire  au  pur  jah- 
véisme.  Les  critiques  qui  en  font  une  réglementation 
de  l'école  sacerdotale  à  l'époque  postexilienne  ne  peu- 
vent du  moins  méconnaître  le  caractère  élevé  et  reli- 
gieux qu'il  recevait  de  ce  fait;  toute  superstition  en 
était  nécessairement  exclue.  Un  principe,  en  eiïet, 
domine,  à  la  lumière  duquel  doit  se  faire  l'interpréta- 
tion des  moindres  détails,  c'est  que  Jahvé,  le  Dieu 
•  le  toute  sainteté,  ne  peut  être  servi  que  par  un  peuple 
saint  et  que,  par  conséquent,  tout  ce  qui  porte  atteinte 
à  cette  sainteté  doit  être  effacé  ;  puisque  le  contact  d'un 
cadavre  est  tenu  pour  avoir  une  telle  conséquence,  il 
faut  s'en  purifier  par  un  rite  spécial,  solennel,  aux 
prescriptions  nombreuses  impliquant  un  sacrifice  pour 
le  péché  d'un  caractère  exceptionnel,  l'immolation 
et  la  combustion  de  la  victime  devant  se  faire  loin 
du  sanctuaire.  (Cf.  notions  de  sainteté  et  d'impu- 
reté à  l'art.  Lévitique,  t.  ix,  col.  490-493;  La- 
grange,  Études  sur  les  religions  sémitiques,  p.  155- 
157.)  La  pureté  recouvrée  par  l'aspersion  d'eau 
mélangée  aux  cendres  de  la  victime  est  sans  doute 
une  pureté  légale,  extérieure,  mais  qui  symbolise  et 
rappelle  l'obligation  de  la  pureté  de  l'âme  :  l'eau 
naturellement  purificatrice  et  les  cendres,  produit 
d'une  purification  complète  par  le  feu,  l'indiquent 
suffisamment. 

Pour  ce  qui  est  de  la  signification  de  chacune  des 
particularités  du  rite  :  qualités  requises  de  la  victime, 
mode  d'immolation,  combustion  d'hysope,  de  cèdre 
et  de  cramoisi,  mode  d'aspersion,  elle  a  été  l'objet  de 
multiples  interprétations  et  discussions.  Cf.  J.  Spencer, 
De  legibus  Hebrœorum  rilualibus,  1.  II,  c.  xv;  Lex  de 
vitula  rufa  Deo  immolanda,  2e  édit.,  La  Haye,  1080, 
p.  338-304;  Bâhr,  Symbolik  des  mosaischen  Cultus, 
Heidelberg,  1839,  t.  n,  493-511.  L'exégèse  allégorique 
juive  y  trouvait  ample  matière  à  d'ingénieuses  appli- 
cations. Cf.  Philon,  De  victimas  offerentibus,  c.  n, 
édit.  Mangey,  t.  n,  p.  252.  L'exégèse  allégorique  chré- 
tienne suivit.  L'auteur  de  l'épître  aux  Hébreux,  ix, 
13-14,  par  le  rapprochement  qu'il  établit  entre  le  sang 
des  boucs  et  des  taureaux,  la  cendre  d'une  vache  et 
le  sang  du  Christ,  indiquait  la  voie.  Déjà  dans  YÉpitre 
de  Barnabe  l'allégorie  s'élabore,  «  la  génisse  représente 
Jésus;  les  hommes  pécheurs  qui  l'offrent  ceux  qui  ont 
présenté  Jésus  à  la  tuerie...,  les  jeunes  gens  qui  asper- 
gent sont  les  hérauts  de  la  bonne  nouvelle  qui  nous 
ont  annoncé  la  rémission  des  péchés  et  la  purification 
du  cœur  »,  vin,  2,  3.  L'allégorie  va  se  développant  et 
saint  Augustin  trouve  aux  différents  détails  de  la  loi 
leur  valeur  de  signe  :  evidentissimum  enim  signum  in  ea 
Novi  Testamenti  prœ/iguratur...  Juvenca  ru/a  carnem 
Christi  signifieat.  Sexus  femineus  est  propler  infirmi- 
tatem  carnalem;  rufa  est  propler  ipsam  cruentam  pas- 
sionem...  Quœstiones  in  Heptateuchum,  1.  IV,  xxxm, 
P.  L.,  t.  xxxiv,  col.  732-733.  Cf.  le  traité  Parah  con- 
sacré dans  le  Talmud  au  rite  de  la  vache  rousse;  les 
commentaires  du  livre  des  Nombres  au  c.  xix:  l'art. 
Vache  rousse;  dans  Vigouroux,  Dictionnaire  de  la 
Bible,  t.  v,  col.  2309-2372;  l'art.  Red  Heifer,  dans  Has- 
tings,  A  Dictionary  of  the  Bible,  t.  iv,  p.  207-210. 

2.  Le  rite  de  l'eau  de  jalousie.  —  A  la  différence  du 
précédent,  il  n'a  pas  pour  but  de  purifier,  mais  de 
déceler  l'innocence  ou  la  culpabilité  de  la  femme 
soupçonnée  d'adultère,  Num.,  v,  11-31.  L'épouse  con- 
vaincue de  ce  péché  encourait  la  peine  de  mort,  Lev., 
xx,  10;  Deut.,  xxn,  22.    Soupçonnée    seulement,  elle 


était  amenée  par  son  mari  devant  le  prêtre  qui  offrait 
le  sacrifice  de  jalousie,  et  faisait  ensuite  approcher 
l'épouse  de  l'autel  pour  qu'elle  se  tînt  devant  Jahvé. 
Ayant  pris  de  l'eau  sainte  dans  laquelle  il  mettait  de 
la  poussière  du  sol  de  la  Demeure,  le  prêtre  l'adju- 
rait alors  par  le  serment  d'imprécation,  appelant  sur 
elle  la  malédiction  si  elle  était  réellement  coupable, 
puis  il  lui  faisait  boire  de  cette  eau  où  la  formule 
d'imprécation  transcrite  sur  un  rouleau  avait  été 
délayée;  c'était  les  eaux  amères  de  malédiction.  Si 
la  femme  avait  été  infidèle  à  son  mari  les  eaux  amères 
devaient  entrer  en  elle,  et  la  malédiction  la  frapper, 
sinon  elle  était  préservée  et  aurait  des  enfants.  Telle 
est,  dans  ses  grandes  lignes,  la  loi  de  jalousie. 

Que  le  cérémonial  de  ce  véritable  jugement  de  Dieu 
soit  ancien,  très  ancien,  c'est  ce  que  reconnaissent 
ceux-là  mêmes  qui  en  placent  la  rédaction  après  l'exil. 
Non  seulement  les  mœurs  et  les  coutumes  de  peuples 
primitifs  en  oiïrent  de  nombreux  parallèles, mais  encore 
la  foi  qu'il  suppose,  originairement  du  moins,  en 
l'efficacité  du  mélange  de  l'eau  sainte  et  de  la  poussière 
du  sol  du  sanctuaire,  non  moins  qu'en  la  vertu  de  la 
formule  de  malédiction  lavée  dans  cette  eau,  révèle 
une  religion  à  un  stade  bien  primitif.  Cf.  R.  Smith, 
Religion  of  the  Sémites,  2e  édit.,  p.  179  sq;  J.  Frazer, 
Folk  Lore  in  the  Old  Testament,  t.  m,  p.  304-414  ;  Tylor, 
art.  Ordeal  dans  Encyclopwdia  britannica.  «  Les  Assy- 
riens attribuaient  aussi  une  vertu  spéciale  au  mélange 
composé  d'eau,  d'huile  et  de  certaines  poussières,  la 
poussière  du  sanctuaire  du  dieu  et  la  poussière  de  por- 
tes déterminées.  Seulement,  au  lieu  d'en  faire  un  breu- 
vage de  malédiction,  ils  s'en  servaient...  comme  d'une 
eau  de  purification.  »  Fr.  Martin,  Textes  religieux  assy- 
riens et  babyloniens,  1903,  p.  xxi,  243.  D'après  le 
code  de  Hammurabi,  §  131-132,  la  femme  incriminée 
par  son  mari,  mais  non  surprise  en  flagrant  délit, 
jurera  par  le  nom  de  Dieu  et  retournera  dans  sa 
maison;  si  c'est  la  rumeur  publique  qui  l'accuse,  elle 
se  plongera  dans  le  fleuve;  d'après  les  lois  assyriennes 
(xve  siècle  environ),  §  17,  elle  sera  liée  et  conduite  au 
fleuve. 

Si  la  loi  de  jalousie  provient  d'une  antique  coutume 
populaire,  il  n'en  est  pas  moins  vrai  que  sa  significa- 
tion s'est  naturellement  modifiée  par  son  introduction 
dans  un  système  religieux  tout  différent  de  ceux  des 
anciens  cultes.  C'est  ainsi  que  le  breuvage,  qui  origi- 
nairement était  regardé  comme  la  cause  du  dommage 
infligé  à  la  femme  coupable,  n'est  plus,  dans  la  religion 
de  Jahvé,  qu'un  souvenir;  c'est  par  une  intervention 
directe  de  la  justice  divine  que  le  législateur  d'Israël 
entend  que  sera  manifestée  l'innocence  ou  la  culpabilité 
de  la  femme  soupçonnée.  Quant  aux  détails  du  céré- 
monial, ils  reçurent,  comme  ceux  du  rite  de  la  vache 
rousse,  leur  application  symbolique  chez  Philon  et  les 
docteurs  palestiniens.  Philon,  Commentaire  allégorique 
des  saintes  lois  après  l'œuvre  des  six  jours,  1.  III.  148 
et  150.  D'une  coutume  qui  apparaît  si  dure  pour  la 
femme,  la  sagesse  divine  lui  a  fait  une  garantie  contre 
l'inconstance  du  mari,  trop  enclin  à  soupçonner  son 
épouse  pour  la  répudier  plus  facilement.  Cf.  de  Hum- 
melauer,  Numeri,  p.  46-47. 

(i°  Des  rapports  entre  rites  mosaïques  cl  rites  ethniques. 
-  Les  ressemblances  et  les  analogies  de  tels  rites  et 
d'autres  de  la  religion  mosaïque  avec  les  rites  et  coutu- 
mes d'autres  peuples  de  l'antiquité  païenne,  la  nature 
même  de  certains  de  leurs  éléments  constitutifs  posent 
le  problème  de  leur  origine  el,  d'une  manière  plus  géné- 
rale, celui  de  l'origine  de  maintes  institutions  du  culte 
d'Israël.  II  y  a  lieu  de  compléter  ici  les  quelques  indi- 
cations déjà  fournies  à  ce  sujet  à  l'article  Lévitique, 
t.  ix,  col.  475-478. 

Le  problème  n'est  pas  nouveau.  Dès  les  premiers 
siècles  de  l'Église,  certains  des  défenseurs  de  la  religion 
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révélée  le  résolvaient  en  accusant  de  plagiat  les  reli- 
gions païennes;  ils  ne  faisaient  que  reprendre  une  thèse 
de  l'école  judéo-alexandrine,  selon  laquelle  les  sages  du 
paganisme  auraient  emprunté  à  .Moïse  et  aux  prophètes 
d'Israël  les  meilleurs  éléments  de  leur  philosophie. 
D'autres,  surtout  dans  les  controverses  avec  les  Juifs, 
le  résolvaient  en  reconnaissant  l'introduction  d'élé- 
ments païens  dans  le  mosaïsme.  Cf.  Pinard  de  la  Boul- 
laye,  L'élude  comparée  des  religions,  1022,  t.  I,  p.  56- 
57.  Les  Juifs  prétendaient,  en  effet,  que  leur  rituel 
édicté  par  Jahvé  ne  pouvait  être  que  parfait  et  par 
conséquent  immuable,  à  quoi  les  apologistes  répon- 
daient en  déclarant  la  Loi  ancienne  périmée,  en  ce  qui 
regarde  le  culte  surtout, celui-ci  devant  être  désormais, 
selon  la  parole  même  du  Christ,  un  culte  «  en  esprit  et 
en  vérité  »;  la  meilleure  preuve  qu'il  en  élait  bien  ainsi 
n'était-ce  pas  la  présence  de  rites  et  d'usages  païens 
dans  la  liturgie  du  Temple?  Jahvé  les  avait  tolérés  en 
raison  de  l'endurcissement  du  peuple  juif. 

Saint  Justin  fut  le  premier  à  énoncer  cette  thèse, 
si  souvent  reprise  dans  la  suite,  de  la  «  condescendance 
divine  »;  dans  son  Dialogue  avec  le  juif  Tryphon,  il 
s'applique  à  prouver  «  que  la  loi  de  Moïse  a  été  insti- 
tuée, non  en  raison  de  son  excellence,  comme  un  idéal, 
mais  en  raison  de  l'endurcissement  du  peuple  juif, 
comme  un  pis-aller.  Il  leur  montre  qu'elle  n'est  pas  la 
voie  unique  du  salut,  puisque  les  patriarches  et  les 
justes  qui  ont  vécu  avant  sa  promulgation  se  sont 
sanctifiés  sans  elle,  mais  qu'elle  visait,  par  lamultitude 
de  ses  prescriptions,  à  maintenir  des  esprits  grossiers 
dans  la  pensée  constante  de  Dieu  et  à  séparer  la  na- 
tion élue  des  nations  idolâtres  qui  l'entouraient.  11 
ajoute  même  que,  si  Jahvé  a  concédé  certains  rites 
comme  ceux  des  oblations  en  nature  et  des  sacrifices, 
s'il  a  consenti  à  avoir  son  temple,  c'était  afin  qu'Is- 
raël, trouvant  dans  sa  liturgie  des  pratiques  analo- 
gues à  celles  qui  le  séduisaient  chez  ses  voisins,  ne  fût 
point  tenté  d'adopter  leurs  usages  et  de  passer  au 
polythéisme.  Ce  trait  est  le  plus  caractéristique.  Le 
mol  de  condescendance,  auyxaTâSacuç,  n'est  pas  encore 
employé,  mais  le  fait  essentiel  est  affirmé.  L'auteur  ne  dit 
pas.ilestvrai, que  Dieu  a  sanctionné  des  emprunts  aux 
cultes  païens,  mais  il  enseigne  qu'il  a  consacré  certains 
rites  dans  le  goût  des  religions  ethniques  et,  rappelant 
à  ce  propos  comment  les  prophètes  ont  protesté 
contre  les  abus  du  formalisme  et  réclamé  sans  cesse 
la  pratique  de  l'amour  et  de  la  charité,  il  montre  que 
pareille  liturgie  ne  répond  pas  aux  préférences  divines. 
Concédée  par  pure  bonté,  «  par  philanthropie  »,  en 
attendant  mieux,  elle  a  fait  son  temps.  H.  Pinard 
(de  la  Boullaye),  Les  infiltrations  païennes  dans  l'an- 
cienne Loi,  d'après  les  Pères  de  l'Église.  La  thèse  de  la 
condescendance,  dans  Recherches  de  science  religieuse, 
1919,  p.  199-200.  Cf.  S.  Justin,  Dialog.,  n.  18,  P.  G., 
t.  vi,  col.  516,  n.  19;  ibid.,  col.  516,  n.  21,  col.  520; 
n.  22,  col.  521,  525;  n.  23,  col.  525.  Saint  Irénée,  écho 
sans  doute  de  saint  Justin,  affirme  les  concessions 
de  Jahvé  à  l'esprit  charnel  dTsraëlpourl'empêcher  de 
tomber  dans  l'idolâtrie.  Cont.  hœr.,  IV,  xiv,  3,  P.  G., 
t.  vu,  col.  1011.  Tertullien,  dans  son  traité  contre 
Marcion,  voit  dans  les  rites  sacrificiels  et  l'appareil 
formaliste  de  l'ancienne  Loi,  qu'il  appelle  negotiosœ 
scrupulositales,  un  dérivatif  et  un  préservatif  contre 
le  polythéisme,  reconnaissant  ainsi  dans  la  liturgie 
juive,  sinon  un  emprunt  formel  au  paganisme  par 
adoption  d'usages  identiques,  du  moins  une  certaine 
imitation  des  rituels  ethniques,  Adv.  Marc,  1.  II,  c. 
xvni,  P.  L.,  t.  n,  col.  306. 

Chez  les  Alexandrins,  malgré  la  large  place  faite  à 
l'idée  de  condescendance  par  Origène,  malgré  sa  con- 
ception des  sacrifices  offerts  à  Dieu  comme  d'un  anti- 
dote contre  le  polythéisme.  In  Numeras,  hom.  xvn, 
n.  1,  P.  G.,  t.  xn,  col.  703,  «■  il  faut  attendre  que  la 


vogue  de  l'exégèse  philonienne  soit  tombée  pour  voir 
la  thèse  de  la  condescendance  prendre  son  plein  déve- 
loppement avec  l'école  d'Antioche  ».  Pinard,  ibid., 
p.  206.  A  maintes  reprises  clic  est  affirmée  par  saint 
Jean  Chrysostome.  Qu'il  suffise  de  mentionner  un  pas- 
sage tout  à  fait  caractéristique  de  sa  sixième,  homélie 
sur  saint  Matthieu  où  il  dit  qu'on  ne  saurait  trouver  in- 
digne de  Dieu  d'avoir  appelé  les  mages  à  la  crèche  du 
Sauveur  par  le  moyen  d'une  étoile,  sans  être  obligé  de 
condamner  en  même  temps  toutes  les  institutions  ju- 
daïques, sacrifices,  purifications,  néoménies,  l'arche  et 
le  temple  même,  car  tout  cela  tire  son  origine  de  la 
grossièreté  des  gentils  et  n'a  été  consenti  aux  Hébreux 
que  pour  les  élever  insensiblement  à  la  sublime  sagesse 
(évangélique),  P.  G.,  t.  lvii,  col.  66.  Chez  les  Latins, 
saint  Jérôme  n'est  pas  moins  explicite;  il  reconnaît 
que  les  sacrifices  mosaïques  ont  été  concédés  à  Israël 
pour  adapter  au  service  du  vrai  Dieu  des  rites  auxquels 
il  s'était  attaché  quand  il  servait  les  idoles,  In  Ezech., 
1.  VI,  c.  xx,  P.  L.,  t.  xxv,  col.  194.  Bien  plus,  à  propos 
du  sacerdoce  de  Melchisédech,  il  rapporte  l'opinion 
selon  laquelle  le  sacerdoce  lévitique,  loin  d'avoir  été 
reçu  des  Juifs  par  les  Gentils,  l'aurait  été,  au  contraire, 
des  gentils  par  les  Juifs  :  Ut  non  Génies  ex  Judœis,  sr,d 
Judwi  a  Gentibus  sacerdotium  acceperint,  Epist.,  lxxiii, 
3,  P.  L.,  t.  xxn,  col.  678. 

Ainsi  donc  le  rituel  compliqué  de  l'ancienne  Loi 
apparaît  à  ces  Pères  de  l'Église  «comme  une  concession 
aux  tendances  paganisantes  d'une  nation  corrompue 
par  son  séjour  prolongé  au  milieu  des  nations  idolâtres 
et  par  le  contact  incessant  des  peuples  polythéistes. 
Ils  ont  pris  soin  toutefois  de  faire  remarquer  que  Jahvé, 
en  recevant  certains  rites  de  style  païen,  avait  épuré 
la  morale  qui  les  accompagnait  ailleurs,  transformé 
les  dogmes  qui  les  inspiraient  et  combiné  la  législation 
juive  de  manière  à  ce  qu'elle  fût  comme  un  mur  pro- 
tecteur entre  les  Hébreux  et  les  gentils,  assurât  le 
triomphe  du  monothéisme  et  préparât  l'économie 
plus  parfaite  du  Nouveau  Testament.  »  Pinard,  ibid., 
p.  216.  Les  nécessités  apologétiques  certes  n'ont  pas 
été  sans  influence  sur  une  telle  interprétation  du  rituel 
mosaïque;  grâce  à  elle,  en  effet,  la  réponse  devenait 
facile  aussi  bien  aux  attaques  des  Juifs,  défenseurs 
obstinés  de  l'ancienne  Loi  qu'à  celles  des  gnostiques, 
scandalisés  par  les  imperfections  de  l'Ancien  Testa- 
ment, ou  encore  à  celles  des  néoplatoniciens,  repro- 
chant aux  chrétiens  de  condamner  chez  les  païens  ce 
qu'ils  se  voyaient  obligés  d'approuver  chez  Moïse  et 
les  prophètes.  Mais  n'était-elle  pas  suggérée  par  l'Écri- 
ture elle-même  dans  les  réclamations  des  messagers 
de  Jahvé  contre  le  formalisme  d'Isratl  ?  Cf.  Am.,v, 
21  sq.;  Is.,  i,  10  sq.  ;  lviii,  3  sq.;  Jer.,  vu,  21  sq.; 
Mal.,  1,  10;  Ps  ,  lxix,  7  sq.;  l,  19.  Ne  l'était-elle  pas 
encore  par  le  Christ  lui-même,  quand  il  déclarait  que 
le  droit  de  répudier  son  épouse  accordé  aux  Juifs  ne 
l'avait  été  qu'en  raison  de  la  dureté  de  leur  cœur  ?  Cf. 
Matth.,  xix,  18;  Mc.,x,  5;  ou  bien  quand  avec  ses  dis- 
ciples il  se  conformait  aux  prescriptions  de  la  Loi  qui 
bientôt  serait  abrogée  ?  Saint  Paul  enfin,  par  ses 
exemples  et  ses  enseignements,  se  faisant  tout  à  tous 
pour  les  sauver  tous,  I  Cor.,  ne,  22,  ne  montrait-il 
pas  assez  de  quelle  condescendance  il  convenait  d'user 
pour  s'adapter  aux  diverses  situations?  Pourquoi  dès 
lors  Jahvé,  le  Dieu  de  toute  puissance,  mais  aussi  de 
toute  bonté,  n'aurait-il  pas  agi  de  même  à  l'égard  d'un 
peuple,  pour  l'élever  progressivement  de  la  notion  d'une 
justice  extérieure  et  formaliste  à  celle  d'une  justice 
intérieure  et  spirituelle  ? 

Un  des  plus  célèbres  docteurs  juifs  du  Moyen  Age, 
connu  sous  le  nom  de  Maimonide,  pour  concilier  les 
imperfections  et  les  singularités  de  la  loi  mosaïque  avec 
la  dignité  du  Dieu  qui  l'a  imposée,  recourait  à  une 
explication  qui  n'est  autre  que  celle  des  auteurs  ecclé- 
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siastiques  ci-dessus  mentionnés.  «  Au  lieu  d'une  loi 
tombée  du  ciel  et  n'ayant  pour  ainsi  dire  d'autres 
considérants  que  le  bon  plaisir  du  Très-Haut,  Maïmo- 
nide  faisait  voir  une  loi  adaptée  aux  nécessités  ou 
convenances  du  moment,  tolérant  pour  un  plus  grand 
bien  les  imperfections  qu'elle  ne  pouvait  empêcher, 
concédant  à  un  peuple  porté  à  l'idolâtrie  quelque  chose 
des  rites  matériels  et  formalistes  qui  le  séduisaient  chez 
ses  voisins,  mais,  par  une  sagesse  supérieure,  s'appli- 
quant  à  contredire,  dans  le  détail  des  rites  qu'elle 
sanctionnait,  le  principe  du  polythéisme,  ses  pratiques 
immorales  et  ses  superstitions.  »  Pinard  de  la  Boullaye, 
L'élude  comparée  des  religions,  t.  i,  p.  111.  Cf.  Maïmo- 
nide,  Le  guide  des  égarés,  trad.  Munk,  t.  m,  c.  xxxn; 
t.  m,  p.  vu,  249,  252.  A  la  suite  du  savant  juif,  quelques 
scolastiques  ont  pensé  que  Dieu  avait  toléré  aux  Hé- 
breux certains  rites  et  usages  d'origine  païenne,  mais 
en  les  modifiant  de  telle  sorte  qu'ils  devinssent  une 
sauvegarde  contre  les  dogmes  et  les  superstitions  du 
polythéisme.  Prœcepta  de  sacrificiis  non  fuerunt  data 
populo  Judœorum,  nisi  postquam  declinavit  ad  idolo- 
latriam,  adorando  vitulum  conflatilem;  quasi  liujusmodi 
sacrificia  sint  instituta,  ut  populus  ad  sacrifuandum 
promptus,  hujusmodi  sacrificia  magis  Dco  quam  idolis 
ofjerret.  »  S.  Thomas,  Sum.  theol.,  Ia-Ilœ,  q.  en,  a.  3. 

Au  xviie  siècle,  à  rencontre  de  l'opinion  de  beau- 
coup la  plus  répandue,  c'est-à-dire  celle  du  plagiat  des 
traditions  bibliques  par  la  mythologie  et  la  théologie 
païennes,  un  théologien  anglican,  John  Spencer,  dans 
un  ouvrage  célèbre  dont  la  première  édition  est  de 
1G85,  reprit  la  thèse  de  la  condescendance  en  l'ap- 
puyant sur  une  abondante  érudition.  De  legibus 
Hcbreeorum  ritualibus  et  eorum  rationibus.  Dans  la 
préface  du  livre  III,  il  écrit  :  Deus  intérim  (ut  supersti- 
tioni  quovis  pacto  iretur  obviam)  ritus  non  paucos, 
multorum  annorum  et  Gentium  usu  cohonestatos,  quos 
ineptia  norat  esse  tolerabiles  aut  ad  mysterium  aliquos 
adumbrandum  aptos,  in  sacrorum  suorum  numerum 
adoptavit...  et  per  auYxaT<x6aa(.v  illam  Israelitas  a 
Gentium  idolis  et  cerœmoniis  scnsim  et  suaviter  avocare 
sttiduil,  2e  édit.,  La  Haye,  1686,  p.  4.  Tout  en  rejetant 
la  thèse  de  Spencer  qu'il  juge  «  outrée  »,  dom  Calmet, 
dans  ses  dissertations  sur  l'Ancien  Testament,  fait 
quelques  remarques  qui  supposent  une  notion  ana- 
logue de  la  condescendance  divine  :  «  Il  est  à  remarquer, 
dit-il,  que  dans  les  lois  que  Dieu  donne  à  son  peuple, 
il  fait  en  quelque  sorte  deux  personnages;  celui  de 
Dieu  et  celui  de  Roi.  En  qualité  de  Dieu,  il  prescrit  à 
son  peuple  les  lois  morales  les  plus  parfaites  et  les  plus 
justes;  il  découvre  les  grands  principes  de  la  loi  natu- 
relle et  des  obligations  de  l'homme  envers  son  Dieu.. 
Mais,  en  qualité  de  roi,...  il  se  rabaisse  à  la  faiblesse 
du  peuple,  il  se  proportionne  à  sa  portée.  Ses  ordon- 
nances ne  sont  pas  toujours  les  plus  parfaites,  ni  les 
plus  justes  qu'il  aurait  pu  donner;  mais  il  les  donne 
telles  que  le  peuple  les  pouvait  porter  et  pratiquer.  Il 
permet,  il  tolère,  en  qualité  de  prince  et  de  roi  des 
Hébreux,  ce  qu'il  condamne  en  qualité  de  Dieu  et  de 
Juge.  »  Dissertations  qui  peuvent  servir  de  Prolégo- 
mènes de  l'Écriture  sainte,  Paris,  1720,  t.  n,  p.  32.  Si 
cette  observation  vise  plutôt  les  prescriptions  d'ordre 
civil,  dom  Calmet  n'hésite  pas  davantage,  à  propos  de 
certaines  ressemblances  entre  cérémonies  rituelles 
égyptiennes  et  mosaïques,  à  conclure  que  ce  sont  les 
Hébreux  qui  ont  imité  les  Égyptiens,  Ibid.,  p.  39. 
Mais  il  a  soin  de  noter  fort  judicieusement  que  les 
ordonnances  qui,  considérées  isolément,  semblent 
indignes  de  Dieu,  «  composent  avec  les  autres  lois 
un  corps  de  préceptes  le  mieux  suivi  et  le  plus  grand 
qui  ait  jamais  été  donné  aux  hommes.  »  Ibid.,  p.  33. 

Depuis  lors,  la  critique,  l'archéologie  biblique,  l'his- 
toire des  religions  ont  apporté  des  informations  et  des 
précisions  nouvelles  et,  si  la  critique   rationaliste  a 


tendance  a  reconnaître  trop  facilement  la  dépendance 
du  rituel  juif  à  l'égard  des  cultes  ethniques  pour  nier 
l'origine  divine  de  l'ancienne  Loi,  ce  rapide  aperçu 
des  opinions  de  quelques  écrivains  des  siècles  passés 
sur  les  rapports  des  rites  mosaïques  et  des  rites  païens 
permettra  du  moins  au  lecteur  chrétien  «  d'apprécier 
la  latitude  que  lui  laissent  les  principes  émis  par  ses 
pères  dans  la  foi;  ils  n'ont  pas  cru  que  l'originalité 
de  la  «  vraie  religion  »  dût  consister  à  n'avoir  point  de 
contact  avec  les  «  religions  fausses  »  ni  que  toute  ana- 
logie entre  celles-ci  et  celle-là  dût  provenir  d'un  plagiat 
à  la  charge  du  paganisme.  La  critique  rationaliste 
pourra  observer,  chez  ces  lointains  précurseurs  des 
études  comparatives,  une  thèse  historique  qui  rejoint 
en  partie  les  siennes,  »  sans  pourtant  récuser  l'inter- 
vention de  la  divine  Bonté  dans  l'histoire  des  insti- 
tutions religieuses  d'Israël.  Cf.  Pinard  (de  la  Boullave), 
art.  cité,  p.  221. 

Commentaires.  —  1°  Pères.  Tandis  que  les  commentaires 
sont  nombreux  pour  la  Genèse,  surtout  pour  l'Hexaméron, 
bien  moins  pour  l'Exode  et  le  Lévitique,  ils  sont  tout-à-1'ait 
rares  pour  les  Nombres  et  encore  ne  consistent-ils  le  plus 
souvent  qu'en  de  courtes  notes  et  explications. 

Origène,  Selecla  cl  homiliœ  in  Numéros,  P.  G.,  t.  xn, 
col.  575-806;  S.  Jean  Chrysostome,  Synopsis  Numerorum, 
P.  G.,  t.  LVi,  col.  330-334;  S.  Cyrille  d'Alexandrie,  Glaphy- 
roram  in  Numéros  liber,  P.  G.,  t.  lxix,  col.  589-642;  Théo- 
doret,  Qiuvstiones  in  Numéros,  P.  G.,  t.  lxxx,  col.  349-400; 
Procope  de  Gaza,  Comment,  in  Octateuchum  (pour  les 
Nombres),  P.  G.,  t.  lxxxvii,  col.  793-894;  Nicéphore, 
Catena  in  Octateuchum  et  libros  Regum,  Leipzig,  1772; 
S.  Éphrem,  Opéra  omnia,  Rome,  1737,  t.  i,  p.  251-268; 
S.  Augustin,  Quiestiones  in  H e  plaie  uc  lui  m  (pour  les  Nom- 
bres), P.L.,  t.  xxxiv,  col. 717-748;  S.  Jérôme, Episf.,LXXVm, 
ad  Fabiolam,  P.L.,t.  xxn,  col.  698-724;  S.  Isidore  de  Séville, 
Quœstiones  in  V.  T.,  in  Numéros,  P.  L.,  t.  lxxxih,  col.  339- 
360;  S.  Bède,/n  Penlaleuctuim  comment,  (pour  les  Nombres), 
P.  L.,  t.  xci,  col.  357-378;  Pseudo-Bède,  Queest.  super 
Pental.  (pour  les  Nombres),  P.  L.,  t.  xcm.  col.  395-410; 
Raban  Maur,  Enarrationes  in  lib.  Numerorum,  P.  L., 
t.  cvm,  col.  587-838;  Walafrid  Strabon,  Glossa  ordinaria 
(pour  les  Nombres),  P.  L.,  t.  cxni,  col.  379-446;  S.  Pierre 
Damien,  Collectanea  in  V.  T.  (pour  les  Nombres),  P.  L., 
t.  cxlv,  col.  1033-1064. 

2°  Au  Moyen  Age.  —  Bruno  d'Asti,  Exposilio  in  Nu- 
méros, P.  L.,  t.  clxiv,  col.  463-506;  Rupert  de  Deutz,  De 
Trinitale  et  operibus  ejus,  in  Numéros,  P.  L.,  t.  clxvii, 
col.  837-918;  Hugues  de  Saint-Victor,  Annotationes  elucida- 
toriœ  in  Pen  t.  (pour  les  N ombres),  P.  L.,  t.  clxxv,  col.  84-86; 
Nicolas  de  Lyre,  Postilla,  t.  i,  Rome,  1471;  Tostat,  Opéra, 
t.  iv,  Cologne,  1613;  Denys  le  Chartreux,  Enarrationes  pice 
cl  erudila'  in  quoique  mosaiese  legis  libros,  Cologne,  1548. 

3°  Aux  temps  modernes.  Laissant  de  côté  les  commentaires 
de  tout  le  Pentateuque,  déjà  mentionnés  aux  articles 
précédents  sur  les  différents  livres  du  Pentateuque,  citons 
seulement  les  commentaires  spéciaux  des  Nombres. 

1.  Non-catholiques.  —  Knobel,  Die  Bûcher  Numeri, 
Deulcronomium  ttnd  Josua,  Leipzig,  1861  ;  2e  édit.,  par  Dill- 
mann,  1886;  Baentscb,  Exodus,  Leviiicus,  Numeri,  Goet- 
tingue,  1903;  Holzinger,  Numeri,  Tubingue,  Fribourg  et 
Leipzig,  1903;  G.  B.  Gray,  A  crilical  and  exegetical  commen- 
ta/y on  Numbers,  Edimbourg,  1903;  A.  B.  S.  Kennedy, 
Leviiicus  and  Numbers,  Londres,  1910;  Me  Neile,  The  book 
o/  Numbers,  Cambridge,  1911;  L.  Elliot  Binns,  The  book 
of   Numbers,    Londres,    1927. 

2.  Catholiques.  —  J.  Lorin,  Comment,  in  lib.  Numerorum, 
Lyon,  1622;  Trochon,  Les  Nombres,  Paris,  1887;  F.  de 
Hummelauer,  Numeri,  Paris,  1899. 

Pour  les  questions  critiques,  voir  les  introductions  géné- 
rales et  les  introductions  particulières  des  commentaires 
récents.  Cf.  art.DECTERONOME,  t.  iv,  col.  664-665;  on  pourra 
y  ajouter  les  ouvrages  suivants  parus  depuis  lors  :  J.  Nikel, 
Grundriss  der  Einleitung  in  das  Alte  Testament,  Munster- 
en-Westphalie,  1921;  J.  Gôtlsberger,  Einleitung  in  das  Alte 
Testament,  Frihourg-en-Brisgau,  1928;  A.  Bea,  De  Penta- 
teueho  (Institutions  Biblicœ,  n,  1),  Borne,  1929;  F.  Sellin, 
Einleitung  in  das  Alte  Testament,  5e  édit.,  Leipzig, 
1929. 

A.  Clamer. 
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NOMINALISME.  —  Dans  l'histoire  de  la  phi- 
losophie et  de  la  théologie  chrétiennes,  on  voit  paraître 
des  nominalistes  à  deux  époques  :  xie  et  xne  siècles, 
xive  et  xv»  siècles.  Nous  avons  à  déterminer  pour 
chaque  époque  le  sens  du  mot  nominalis  et  si,  de 
l'une  à  l'autre,  il  garde  une  signification  unique. 

Qu'il  y  ait  un  ou  plusieurs  nominalismes  médiévaux, 
il  s'agit  toujours  de  la  constitution  d'espèces  philo- 
sophiques et  théologiques  distinctes  :  problème  qui 
paraît  d'une  extrême  difficulté  à  l'histoire  doctrinale, 
de  plus  en  plus  défiante  des  généralisations  et  préoc- 
cupée de  sauver  la  singularité  des  doctrines.  En  tout 
cas,  la  définition  de  l'espèce  ne  semble  possible  qu'à 
partir  de  monographies,  qui  nous  font  ici  défaut 
presque  totalement,  même  pour  les  plus  célèbres  des 
nominalistes. 

Devant  cette  difficulté,  nous  avons  essayé  d'un 
procédé  qui  n'est  point  sans  péril  :  choisir,  en  donnant 
les  raisons  de  ce  choix,  deux  types  de  nominalistes: 
Abélard,  pour  le  xne  siècle,  Occam,  pour  le  xivc  —  et 
construire  sur  ces  deux  exemples  une  définition  hypo- 
thétique du  nominalisme  médiéval. 

Limité  à  des  hypothèses,-  nous  espérons,  en  les 
formulant,  qu'elles  ne  seront  pas  inutiles  à  l'avance- 
ment de  nos  connaissances  sur  ces  nominales  qui 
ouvrent  et  ferment  l'âge  métaphysique  du  Moyen 
Age  occidental. 

I.  Le  nominalisme  du  xne  siècle  :  le  problème  des 
universaux.  II.  Le  nominalisme  du  xive  siècle  :  les 
universaux   et   la   connaissance    humaine  (col.  733). 

III.  Le  nominalisme  du  xive  siècle  :  Dieu  (col.  754). 

IV.  Conclusions  (col.  782). 

I.  Le  nominalisme  du  xne  siècle  :  le  problème 
des  universaux.  Nous  étudierons  successivement  : 
1°  Le  témoignage  des  contemporains;  2°  Le  problème 
des  universaux;  3°  la  non-réalité  des  universaux; 
4°  ce  qu'est  l'universel:  un  signe,  vox,  nomen,  sermo  ; 
5°  la  signification  des  universaux;  6°  conclusions  géné- 
rales. 

1°  Le  témoignage  des  contemporains.  —  On  peut 
répartir  en  trois  groupes  les  témoignages  que  l'on  ap- 
porte communément  sur  le  nominalisme  au  xne  siècle. 
Cette  mise  en  ordre  fera  apparaître  dans  son  milieu, 
à  son  rang,  la  doctrine  d'Abélard. 

1.  L'enseignement  de  la  dialectique  in  voce.  —  A 
l'aube  du  xne  siècle,  Odon  de  Tournai  (t  1113) 
s'oppose  à  Raimbert  de  Lille  :  dialeclicam  non  juxla 
quosdam  modernos  in  voce,  sed  more  Boethii  antiquoram 
doclorum  in  re  discipulis  legebat.  Unde  et  magister 
Ruinbertus  qui  eodem  tempore  in  oppido  Insulensi  dia- 
leclicam clericis  suis  in  voce  legebat...  Herimanni 
liber  de  restauratione  S.  Martini  Tornac.,  cité  par 
Reiners,  Der  Nominalismus  in  der  Frùhscholastik, 
dans  Beitràgezur  Geschichte  der  Philosophie  des  Mittel- 
alters,  t.  vin,  fasc.  5,  p.  11,  n.  2.  —  L.'Historia  francica 
nous  dit  de  Jean,  maître  de  Roscelin,  et  de  sa  dia- 
lectique :  eandem  artem  sophisticam  vocalem  esse 
disseruit..,  cité  par  Ueberweg-Geyer,  Grundriss  der 
Geschichte  der  Philosophie,  11e éd.,  t.  n,  p.  207.  Geyer 
traduit  in  voce,  vocalem  par  nominalistich.  Ces  textes 
mystérieux  nous  attestent  seulement  une  nouvelle 
manière  d'enseigner  la  logique  :  Aristote  et  Porphyre 
ne  traitent  pas  des  choses,  mais  de  la  façon  d'en  parler; 
leur  logique  se  présente  comme  une  grammaire. 

2.  La  sententia  vocum  de  Roscelin.  —  Othon  de 
Freisingen  écrit  de  Roscelin  (né  vers  1050,  mort  entre 
1123  et  1125)  :  primus  nostris  lemporibus  in  logica 
sententiam  vocum  inslituit,  Geyer,  loc.  cit.,  p.  206. 
Voici  sur  Roscelin,  qui  fut  son  maître,  le  témoignage 
d'Abélard  :...  Solis  vocibus  species..  adscribebat. 
Cousin,  Ouvrages  inédits  d'Abélard,  p.  471.  Jean  de 
Salisbury  atteste  aussi  la  sententia  vocum  :  Fuerunt 
et  qui  voces  ipsas  gênera  dicerent  esse  et  species  ;  sed 


eoruin  juin  explosa  sententia  est  et  facile  cum  auctore 
suo  evanuit,  P.  L.,  t.  cxcix,  col.  665  A.  Alius  ergo 
consista  in  vocibus,  licel  hwc  opinio  cum  Rocelino  suo 
fere  omnino  jam  evanuerit,  ibid.,  col.  874  G.  Le  pas- 
sage célèbre  de  saint  Anselme,  dialectici,  imo  dialec- 
tice  hierelici  qui  nonnisi  flatum  vocis  putant  esse 
universales  subslantias,  P.  L.,  t.  ci.viii,  col.  65  A, 
rappelle  à  Reiners  la  définition  de  vox  par  Boëce  : 
sonus..  est  percussio  aeris  sensibilis,  vox  vero  flalus  per 
quasdam  gulturis  partes  egrediens,  qu.se  arteriii'  vocan- 
tur,  qui  aliqua  lingutv  impressione  fonnatur.  Reiners, 
loc.  cit.,  p.  28,  n.  3.  Vox,  c'est  le  son  proféré;  cf.  infra, 
4°,  2.  Une  épigramme,  citée  aussi  par  Reiners,  p.  11, 
1.  1,  marque  avec  insistance  l'opposition  res-vox  : 
Roscelin,  il  s'agit  de  déterminer  si  genres  et  espèces 
sont  des  choses,  ou  n'existent  que  dans  le  langage. 

3.  La  sententia  vocum  seu  nominum  d'Abélard 
(1079-1142).  —  L'expression  vient  d'Othon  de  Frei- 
singen, dans  Reiners,  loc.  cit.,  p.  44.  Une  poésie,  citée 
par  Reiners,  loc.  cit.,  p.  11,  n.  5,  reprend  aussi,  pour 
Abélard,  le  terme  vox  :  attributo  vocibus  rerum  privi- 
legio.  Une  épitaphe  d'Abélard  introduit  sermo  après 
vox  :  Hic  genus  et  species  in  sola  voce  locavit,  —  El 
genus  et  species  sermones  esse  nolavit.  Charles  de  Rému- 
sat,  Abélard,  t.  n,  p.  104.  Après  avoir  évoqué  Roscelin 
et  sa  sententia  vocum,  Jean  de  Salisbury  parle  d'Abé- 
lard et  de  l'école  qu'il  laissa  :  alius  sermones  inluelur... 
In  hac  opinione  deprehensus  est  peripateticus  palatinus 
Abalardus  nosler,  qui  multos  reliquit  et  adhuc  quidem 
aliquos  habet  professionis  hujus  secialores  et  lestes, 
P.  L.,  t.  cxcix,  col.  874  C.  Voici  donc  Abélard  et 
Roscelin  opposés  l'un  à  l'autre  comme  sermo  et  vox. 

L'autre  passage  cité  à  propos  de  Roscelin,  ibid., 
col.  665  A,  indique  que  les  deux  écoles  sont  proches 
parentes  :  Fuerunt  et  qui  voces  ipsas  gênera  dicerent 
esse  et  species  ;  sed  eorum  jam  explosa  sententia  est, 
et  facile  cum  auctore  suo  (se.  Roscelino)  evanuit.  Sunt 
lamen  adhuc  qui  deprehenduntur  in  vesligiis  eorum, 
licet  erubescant  auclorcm  vel  sententiam  profiteri, 
solis  nominibus  inharentes,  quod  rébus  et  inlellectibus 
subtrahunl,  sermonibus  ascribunt.  A  côté  de  sermo, 
nomen  paraît  ici.  Ailleurs,  nous  lisons  que  Jean  de 
Salisbury  prit  pour  maître,  après  Abélard,  Albéric, 
nominalis  seclœ  acerrimus  impugnator,  Ibid.,  col.  867  G. 
Nominalis  secla,  c'est  sans  doute  l'école  d'Abélard 
qui  continue  le  maître,  l'école  des  sermones.  Dans 
une  lettre  de  Jean  de  Salisbury,  on  relève  d'ailleurs 
ce  passage  :  Nosli  pridem  nominalium  luorum  eo 
mihi  minus  placere  sententiam,  quod  in  sermonibus 
Iota  consistais  utilitatem  rerum  non  assumpseril.  Ibid., 
col.  272  C.  Utilisant  tous  ces  textes,  Reiners  conclut  : 
«  Ainsi  le  terme  de  nominalisme,  au  début,  ne  désigne 
pas  la  doctrine  de  Roscelin,  mais  celle  d'Abélard  •, 
Reiners,  loc.  cit.,  p.  59.  Rémusat  avait  déjà  remarqué 
que  Roscelin,  c'était  la  sententia  vocum,  et  non  le 
nominalisme  proprement  dit,  Abélard,  t.  n,  p.  106. 
C'est  donc  à  Abélard  que  nous  demanderons  ce  que 
fut  le  nominalisme  du  xne  siècle;  nous  utiliserons 
principalement  sa  logique  Ingredientibus,  publiée  par 
Geyer,  Beitràgezur  Gesch.  der  Philos,  des  M.  A.,  t.  xxi, 
fasc.  1,  2  et  3;  nous  découvrirons  au  nominalisme  deux 
aspects  essentiels  et,  pour  ainsi  dire,  deux  versants; 
ainsi  notre  analyse  montrera  la  vérité  de  l'épitaphe, 
citée  par  Rémusat,  Abélard,  t.  n,  p.  104  : 

Hic,  quid  res  essent,  quid  voces  signifiearent 
Lucidius  reliquis  patefecit  in  arte  peritis. 

Mais,  avant  de  découvrir  l'essence  des  choses 
et  la  signification  des  mots  (Reiners  traduit  vox  par 
Wort),  voyons  la  manière  dont  l'opposition  res-vox 
s'introduit  à  propos  des  questions  laissées  par  Por- 
phyre sur  les  genres  et  les  espèces  :  le  problème  des 
universaux  va  se  poser  devant  nous. 
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2°  Le  problème  des  universaux.  — ■  Il  se  précise  en 
trois  moments  : 

1.  Les  questions  de  Porphyre.  —  Rappelons  le  texte 
fameux  :  Mox  de  generibus  ac  speciebus  illud  quidem, 
sive  subsistant  sive  in  solis  nudisque  intellectibus  posita 
sunt  sive  subsistentia  corporatia  suntan  incorporalia,  et 
utruni  separata  a  sensibilibus  an  in  sensibilibus  posita 
et  circa  ea  colistantia,  dircre  reeusabo,  dans  Boèce,  In 
Isagogen  Porpiujrii  commenta,  éd.  Branclt.  p.  159,  I.  3-8. 

Abélard  rencontre  le  texte  au  seuil  de  sa  logique, 
en  commentant  VIsagoge;  il  a  devant  les  yeux  la 
traduction  et  le  commentaire  de  Bocce  qui  lui  signale 
l'intérêt  et  la  difficulté  des  questions  évoquées  par 
Porphyre,  mais  non  résolues  :  secrelœ  et  perutiles, 
éd.  Geyer,  p.  7,  1.  32;  cf.  Hisloria  calamitatum,  dans 
Cousin,  P.  Abœlardi  opéra,  t.  i,  p.  5.  Nous  ne  nous 
arrêterons  pas  à  l'interprétation  qu'Abélard  propose 
du  passage  de  VIsagoge.  Notons  seulement  qu'il  s'agit 
des  genres  et  des  espèces,  par  exemple  :  animal  ou 
homme. 

2.  La  définition  aristotélicienne  de  l'universel.  — 
Dès  qu'il  se  préoccupe  de  résoudre  les  problèmes  de 
Porphyre,  Abélard  note  que  genres  et  espèces  sont 
des  universaux,  éd.  Geyer,  p.  9,  1.  15.  Et  il  rencontre 
aussitôt  cette  question  :  qu'est-ce  que  l'universel  ? 
Voici  la  définition  d'Aristote  :  quod  de  pluribus  na- 
tum  est  aptum  prevdicari,  ibid.,  p.  9,  1.  19.  L'universel 
nous  est  défini  par  rapport  à  la  proposition  où  il 
entrera,  comme  prédicat  possible. 

3.  L'opposition  Res-Vox.  —  Mais,  en  parlant  d'uni- 
versel, les  autorités,  Aristote,  Porphyre,  Boëce,  visent 
aussi  bien  les  choses  :  res,  rerum  nalura,  éd.  Geyer,  p.  9, 
1.  21-28,  que  les  mots  ou  les  noms:  voces,  nomina,  Ibid., 
p.  9,  1.  21-28.  Pour  définir  le  plan  de  pensée  où  nous 
sommes,  rappelons-nous  la  notion  de  vox  chez  Boëce. 
qu'Abélard  reprend  :  est  autem  vox,  Doethio  teste,  aeris, 
per  linguam  percussio...,  ibid.,  p.  335,  1.  2-3,  et  notons 
quelques  propriétés,  qui  nous  apparaissent  déjà,  des 
voces  univcrsales  : 

a)  Elles  sont  termes  de  propositions  :  prirdicatos 
terminos  propositionum,  ibid.,  p.  10,  1.  7; 

b)  vox  est  ici  traité  comme  synonyme  de  nomen, 
qu'Abélard  définit  ailleurs  vox  significativa,  ibid., 
p.  335,  1.  29.  D'ailleurs,  notre  passage  donne  :  signi- 
ficare autem  vel  monstrare  vocum  est,  significari  vero 
rerum,  ibid.,  p.  10,  1.  1-2.  Voilà  les  deux  mondes  face 
à  face,  liés  par  un  rapport  essentiel  :  l'un  signifie 
l'autre;  que  veut  dire  signifier? 

c)  notre  texte  rapproche  significare  de  monstrare  : 
le  mot  fait  voir.  Abélard  écrit  ailleurs  :  significare 
Arisloleles  accipit  per  se  intellectum  cùnstituere,  ibid., 
p.  335,  1.  29-30.  Le  mot  emporte  une  intellection  de  la 
chose.  Grâce  à  la  publication  de  la  logique  Ingredien- 
tibus..,  nous  pouvons  être  plus  hardis  que  Reiners, 
lequel  écrivait  avec  une  remarquable  prudence  : 
«  Quand  nous  disons  :  on  pense,  à  l'aide  du  mot,  des 
choses  déterminées,  peut-être  exprimons-nous,  plus 
fortement  qu'Abélard  ne  l'a  fait,  le  facteur  subjectif.  » 
Loc.  cit.,  p.  50. 

Ainsi  les  mots  universels  dont  parlent  les  autorités, 
sont  bien  des  sons  articulés,  mais  ce  sont  aussi  des 
termes  dans  les  propositions  et  des  signes  des  choses, 
qui  nous  y  font  penser. 

Cependant  les  autorités  n'attribuent  pas  moins 
l'universalité  aux  choses  qu'aux  noms  :  demandons- 
nous  comment  la  définition  qu'après  Aristote  nous 
avons  donnée  de  l'universel  peut  s'appliquer  aux 
choses  :  quwrendum  est,  qualiter  rébus  definilio  univer- 
salis  possil  aptari.  Éd.  Geyer,  p.  10,  1.  8-9.  Voilà  notre 
première  question.  Abélard  va  examiner  toutes  les 
solutions  proposées,  toutes  les  formes  de  «  réalisme  «  : 
omnes  omnium  opiniones  ponamus.  Loc.  cit.,  1.  1G. 

3°  Xon-réalilé  des  universaux.  —  Le  réalisme  tient 


les  choses  pour  universelles;  mais,  pour  les  dire  uni- 
verselles, il  ne  les  considère  pas  toujours  de  la  même 
manière;  il  y  a  deux  formes  de  réalisme,  que  carac- 
térisent les  adverbes  essentialiler  et  indiffcrenler  : 
on  peut  dire  les  choses  universelles  soit  dans  leur 
essence,  soit  par  non-différence;  cf.  Historia  calami- 
tatum, dans  Cousin,  P.  Abâtardi  opéra,  t.  i,  p.  5; 
Abélard  va  faire  justice  de  l'une  et  l'autre  manière. 
1.  Les  choses  ne  sont  pas  universelles  dans  leur  essence. 

—  Dans  la  première  perspective,  l'individu  se  forme  à 
partir  de  l'espèce  comme  l'espèce  à  partir  du  genre  : 
au  genre  «  animal  »,  la  différence  «  raisonnable  »  se 
joint  pour  donner  l'espèce  «  homme  »;  le  genre  est 
une  matière  qui  reçoit  la  différence  comme  une  forme  ; 

—  de  même,  à  l'espèce  «  homme  »  s'ajoutent  les 
accidents,  formes.  Si  nous  embrassons  du  regard 
la  hiérarchie  logique  qui  monte  selon  la  généralité 
croissante,  le  supérieur  (genre,  espèce)  est  une  essence, 
une  substance,  en  soi  une  et  la  même,  eadem  essen- 
tialiter  substanlia,  malerialis  essentia  in  se  ipsa  una, 
qui  joue  le  rôle  de  matière  à  l'égard  des  formes  des 
inférieurs  qui  viennent  la  diversifier;  entre  ces  choses 
qui  ont  un  fond  d'unité,  les  différences  s'établissent 
per  formas  inferiorum,  per  advenienles  formas.  Un  peu 
à  la  façon  d'une  même  cire  qui  prend  tantôt  figure 
d'homme  et  tantôt  figure  de  bœuf,  la  même  substance 
générique  ou  spécifique  est  matière  à  la  fois  de  plu- 
sieurs formes,  qui  en  font  plusieurs  espèces  ou  indi- 
vidus. Les  formes  qui  constituent  l'individu  sont  des 
accidents;  la  différence  spécifique  se  joint  per  accidens 
à  la  matière  générique;  cf.  Dialectica,  dans  Cousin, 
Ouvrages  inédits  d'Abélard,  p.  455.  Si  la  matière 
n'existe  jamais  sans  les  formes,  on  peut  la  penser  à 
part;  inséparable  actualiter,  elle  l'est  naluraliter. 
Si  l'on  sépare  ainsi  par  la  pensée  les  différences  spéci- 
fiques, ou  les  accidents  individuels,  il  reste  l'essence 
une  du  genre  ou  de  l'espèce  :  voilà  la  chose  universelle. 
Éd.  Geyer,  p.  10,1.  17;  p.  11,1.9. 

Quels  que  soient  les  dires  des  autorités,  on  ne  peut 
faire  de  l'essence  un  universel  et  réduire  la  singula- 
rité à  des  accidents  : 

a)  L'essence  n'est  pas  universelle.  —  Sous  ce  chef, 
on  peut  grouper  trois  critiques. —  a.  Si  «  animal  »  est 
une  substance,  la  même  dans  l'homme  et  dans  l'âne, 
l'un  animal  rationale,  l'autre  animal  irrationale,  voilà 
des  contraires,  rationale- irrationale,  qui  existent  à  la 
fois  dans  le  même  sujet;  mais  en  ce  cas,  ce  ne  sont 
plus  des  contraires,  selon  la  notion  aristotélicienne. 
Éd.  Geyer,  p.  11,  1.  11;  p.  12,  1.  26. 

b.  Si  toute  diversité  repose  sur  l'unité  d'une  essence 
des  individus,  «  Socrate  »  et  «  Platon  »,  nous  sommes 
ramenés  de  proche  en  proche  à  «  substance  »,  essence 
une  de  toutes  les  substances  qui  diffèrent  seulement 
par  des  formes  surajoutées.  C'est  par  de  telles  formes 
que  vont  différer  Socrate  et  Platon.  Mais,  de  la  même 
façon  que  toutes  les  substances  sont  la  substance, 
toutes  les  qualités  sont  la  qualité,  toutes  les  quantités 
sont  la  quantité.  Pas  plus  que  la  substance,  aucune 
forme  ne  peut  mettre  de  différence  entre  Socrate  et 
Platon,  Ibid.,  p.  12,  1.  27-41. 

c.  Nous  ne  disons  pas  de  Socrate  qu'il  est  plusieurs 
parce  que,  substance,  il  reçoit  une  multiplicité  d'acci- 
dents; si  les  individus  sont  une  même  substance, 
spécifique  ou  générique,  sous  une  multiplicité  d'acci- 
dents, on  ne  doit  pas  dire  non  plus  qu'ils  sont  plusieurs. 
Ibid.,  p.  13,  1.  1-4. 

Ainsi,  concevoir  une  chose  universelle,  essence  une, 
c'est  nier  l'opposition  des  contraires,  la  différence  et  la 
multiplicité  même   des  èlres. 

/')  Les  accidents  ne  /ont  pas  l'individu.  —  La  qua- 
trième critique  s'attaque  à  l'autre  aspect  de  la  doc- 
trine Illud  quoque  stare  non  potesl  quod  individua  per 
ipsorum   accidentia    effici   volant,   ibid.,   p.    13,  1.  5-6. 
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Abélard  reprendra  plus  loin,  p.  63,  1.  31;  p.  64,  1.  2-1, 
l'examen  de  cette  doctrine  qui  explique  l'individu,  à 
partir  de  l'espèce,  par  les  accidents,  comme  l'espèce 
se  forme,  en  joignant  au  genre  la  différence  spéci- 
fique. Ce  qui  est  Inadmissible  :  l'espèce  «  homme  » 
doit  d'être  clle-môme  à  la  différence  «  raisonnable  », 
l'individu  «  Socratc  »  ne  peut  devoir  à  des  accidents 
d'être   lui-même.    En  effet  : 

</.  Comment  ces  accidents  reposeraient-ils  sur  un 
sujet  auquel  ils  donnent  l'être?  Mais  s'ils  ne  sont  pas 
portés  par  l'individu,  substance  première,  ils  ne 
peuvent  l'être  par  l'espèce,  substance  seconde.  Ibid., 
p.  13,  1.  6-25;  p.  64,  1.  7-13. 

b.  Comment  ces  accidents  donneraient-ils  l'être  à 
leur  sujet?  C'est  leur  définition  de  paraître  et  de  dispa- 
raître sans  que  leur  sujet  cesse  de  rester  le  même.  Ibid., 
p.  64,  1.  14-19. 

Ainsi  la  doctrine  critiquée  méconnaît  les  notions  de 
substance,  première  et  seconde,  et  la  notion  d'acci- 
dent. D'où  cette  conclusion  :  Dicimus  ilaque  individuel 
in  personali  tanlum  discrelione  consislere,  in  eo  scilicet 
quod  in  se  res  una  est  discreta  ab  omnibus  aliis,  qutv  om- 
nibus etiam  accidentibus  remotis,  in  se  una  personaliter 
permanet  nec  alia  efficeretur  nec  minus  hic  homo  essel. 
Ibid.,  p.  64,  I.  20-23.  L'individualité  tient  au  fond  des 
choses,  elle  est  essentielle  à  la  substance  :  «  cet  homme  » 
ne  signifie  pas  des  accidents,  mais  leur  sujet.  Cer- 
tains, qui  l'accordent,  ajoutent  cependant  qu'en 
disant  «  Socrate  »  nous  pensons  à  des  accidents. 
Abélard  réfute  leur  doctrine,  ibid.,  p.  64,  1.  25-p.  65, 
1. 11, tient  pour  synonymes  «Socrate  «et  «  cet  homme  »  et 
montre  ainsi  à  nouveau  la  substantialité  de  l'individu. 

c)  La  singularité  tient  à  l'essence.  —  Voici  d'ailleurs 
un  nouvel  argument  :  la  diversité  des  choses  ne  peut 
venir  de  formes  superposées  à  un  fond  commun;  si 
chaque  différence  vient  d'une  forme  jointe  à  une  ma- 
tière, nous  voilà  à  la  régression  indéfinie,  alioquin  for- 
marum  diversitas  in  infinitatem  procederci,  ut  alias  ad 
aliarum  diversitatem  necesse  essel  supponi.  Ibid.,  p.  13, 
1.  26-27;  cf.  p.  65, 1.  1  :  Sed  cum  uelint  omne  indiuiduum 
per  accidentia  e/fici,  oportebit  rursus  ipsam  socratitatem 
per  propriam  formam  effici  et  illam  iterum  per  aliam 
usque  in  infinitum.  Les  formes  tiennent  d'elles-mêmes 
leur  diversité,  formx  ipsœ  in  se  ipsis  diversœ  sunt 
invicem;  et  les  êtres  aussi,  [rerum  ]  discretio  personalis, 
secundum  quam  scilicet  hœc  non  est  illa...  est  per  ipsam 
essentiiv  diversitatem.  Ibid.,  p.  17,  1.  24-26. 

De  cette  diversité  essentielle  résultent  deux  consé- 
quences: —  a.  nec  ullo  modo  id  quod  in  una  est,  esse  in 
alia  sive  illud  maleria  sit  sive  forma,  p.  13,  1.  21-22; 
n'imaginons  point  en  deux  choses  une  même  essence, 
matière  ou  forme;  —  b.  nec  eas  formis  quoque  remotis 
minus  in  essentiis  suis  discretas  posse  subsistere,  p.  13, 
1.  22-23;  nous  avons  signalé  ailleurs  la  même  pensée. 
C'est  ici  le  renversement  de  la  doctrine  adverse. 
Elle  disait  :  enlevez  toutes  ces  formes  qu'en  pensée 
vous  pouvez  séparer  de  la  matière  qui  les  reçoit; 
il  vous  reste  la  substance  une,  la  chose  universelle. 
Abélard  enseigne  nu  contraire  :  toutes  formes  enlevées 
nous  trouvons  une  substance  qui  est  l'individu. 
Toute  chose  est  singulière  en  son  essence  même;  ainsi 
notre  esprit  progresse  à  travers  la  critique  du  réa- 
lisme, découvrant  ce  qu'est  une  chose. 

2.  Les  choses  ne  sont  pas  universelles  par  non-diffé- 
rence. —  La  seconde  forme  de  réalisme  accorde  que, 
prises  dans  leur  essence,  les  choses  ne  sont  pas  uni- 
verselles, mais  elle  les  dit  universelles  par  non-diffé- 
rence :  ces  hommes  individuels  dont  nous  savons 
l'essentielle  diversité,  on  dira  qu'ils  sont  une  même 
chose  :  l'homme,  qu'ils  ne  diffèrent  point  en  cette 
nature  :  l'humanité,  sintjulos  homines  in  se  ipsis 
discrelos  idem  esse  in  homine  dicunt,  id.esl  non  differre 
in  natura  humanitatis  ;  ces  mêmes  choses  que  l'on  dit 


singulières  pour  autant  qu'elles  se  distinguent,  on 
les  dit  universelles  pour  autant  qu'elles  ne  différent  pas, 
mais  conviennent  entre  elles  par  leur  ressemblance  : 
eosdem  [homines  ]  quos  singulares  dicunt  secundum 
discretionem,  universalrs  dicunt  secundum  indiffe- 
rentiam  et  similitudinis  contineritiam,  p.  14,  1.  2-6. 
Ainsi  l'espèce,  ce  sont  les  individus  dans  leur  non- 
dilïérenee.  Mais  on  peut  envisager  l'espèce  soit  en 
extension  seulement,  soit  aussi  en  compréhension; 
considérer  la  collection  des  hommes  ou  la  propriété 
d'être  homme  :  dans  le  premier  cas,  l'universel,  ce 
sont  tous  les  individus  qui  conviennent  ensemble; 
dans  le  second  cas,  c'est  chaque  individu  pour  autant 
qu'il  convient  avec  les  autres,  quidam  universalem 
rem  non  nisi  in  colleclione  plurium  sumunt,  p.  14, 
1.7-8;  [alii]  singula  individua  in  eo  quod  aliis  conve- 
niunt  uniuersale  appellant,  p.  15,  1.  28-29. 

De  là,  les  deux  aspects  de  la  seconde  forme  du 
réalisme  : 

a)  Tous  les  individus  ensemble  ne  sont  pas  l'espèce.  — 
Qu'entendons-nous  par  l'espèce  «  homme  »?  Non 
pas  Socrate  ou  Platon,  pris  chacun  à  part;  mais 
Socrate  et  Platon  et...  tous  les  hommes  ensemble. 
De  même  pour  le  genre  :  «  animal  »,  ce  sont  tous  les 
animaux,  Socratem  et  Platonem  per  se  nullo  modo 
speciem  vocant,  sed  omnes  homines  simul  colleclos 
speciem  illam  quœ  est  homo  dicunt,  etc.,  p.  14,  1.  7  sq. 
Genres  ou  espèces,  il  y  a  des  choses  universelles,  qui 
sont  des  collections. 

Mais  comment  une  collection  peut-elle  réaliser 
la  définition  que  donne  Aristote  de  l'universel  ? 
quomodo  lola  simul  hominum  collectio  qutv  una  dicitur 
species,  de  pluribus  pnvdicari  habeal,  ut  universalis  sit, 
perquiramus,  p.  14,  1.  33-35.  Les  six  objections  qui 
suivent  montrent  que  la  sententia  de  colleclione 
méconnaît  cette  définition  de  l'universel,  méconnaît 
aussi  les  notions  de  genre  et  d'espèce.  Ibid.,  p.  14, 
1.  35;  p.  15,  1.  22. 

b)  Aucun  individu  n'est  l'espèce.  —  Qu'est-ce  qui  est 
universel?  L'individu  même,  pour  autant  qu'il  con- 
vient avec  d'autres;  être  dit  de  plusieurs,  définition 
de  l'universel,  c'est  convenir  avec  eux  :  cum  dicunt 
rem  illam  quœ  Socrates  est,  prœdicari  de  pluribus, 
figurative  accipiunt  ac  si  dicerent  :  plura  cum  eo  idem 
esse,  id  est  convenire,  vel  ipsum  cum  pluribus,  p.  14, 
1.  19-21.  Les  mêmes  hommes  qui  sont  multiples  comme 
individus,  per  personalem  discretionem,  deviennent  un 
par  leur  ressemblance,  per  humanitatis  similitudinem, 
p.  14,  1.  25-26.  Ce  qui  rend  chacun  d'eux  différent  de 
soi  :  il  faut  distinguer  Socrate,  en  tant  qu'il  est  homme, 
de  Socrate,  en  tant  qu'il  est  Socrate,  iidem  a  se  ipsis 
diversi  quantum  ad  discretionem  et  ad  similitudinem 
judicantur,  ut  Socrates  in  eo  quod  est  homo  a  se  ipso  in 
eo  quod  Socrates  est  dividilur,  p.  14,  1.  26-28.  Ainsi, 
Socrate  et  Platon  conviennent  en  tant  qu'ils  sont 
hommes,  in  eo  quod  homines  sunt,  p.  14,  1.  21  ;  So- 
crate et  Platon  conviennent  en  l'homme,  in  homine, 
p.  16,  1.  3. 

La  critique  d 'Abélard  est  triple   : 

a.  Tenir  pour  synonymes  prœdicari  de  pluribus  et 
convenire  cum  pluribus,  c'est  méconnaître  les  notions 
mêmes  de  singulier  et  d'universel.  Toute  chose, 
convenant  avec  d'autres,  serait  prédicable  de  plu- 
sieurs :  il  n'y  a  plus  de  singulier,  défini  par  le  de  uno 
solo  pnvdicari.  L'homme  en  tant  qu'il  est  Socrate 
et  Socrate  en  tant  que  Socrate,  voilà,  d'autre  part, 
ce  qui  ne  convient  pas  avec  autre  chose;  ce  qui  con- 
vient, c'est  l'homme  en  tant  qu'homme,  Socrate  en 
tant  qu'il  est  homme,  tous  deux  prédicables  de  plu- 
sieurs; mais  en  ce  cas,  «  Socrate  »  et  «  homme  »  ont 
les  mêmes  propriétés,  quod habet homo  habet  Socrates  et 
eodem  modo,  l'universel  ne  se  distingue  plus  du  singu- 
lier, p.  15, 1.  26-35. 
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b.  Comment  distinguer  Soerate  en  tant  que  Soerate 
et  Soerate  en  tant  qu'homme?  On  accorde,  en  effet, 
qu'ils  ne  font  pas  deux,  mais  sont  une  seule  et  même 
chose,  res  penitus  eadem.  Envisagée  à  chaque  moment 
de  son  existence,  aucune  chose  n'est  distinguée  de  soi, 
car  tout  ce  qu'elle  possède  en  elle-même,  c'est  elle  qui 
le  possède  et  d'une  seule  et  même  façon  :  nulla  enim 
res  coclem  tempore  a  se  diversa  est,  quia  quicquid  in  se 
habet,  habet  et  eodem  modo  penitus.  Ainsi,  Soerate  est 
blanc  et  grammairien,  mais  pas  plus  que  blanc,  ou 
grammairien,  n'est  autre  chose  que  soi,  Soerate  n'est 
pas  blanc  ou  grammairien  autrement  qu'il  n'est  lui- 
même;  il  possède  cette  diversité  :  blanc  et  grammai- 
rien, mais  elle  ne  le  rend  pas  divers  de  soi.  Unde  et 
S  ocrâtes  albus  et  grammalicus,  licet  diversa  in  se  liabeal, 
a  se  tamen  per  ea  non  est  diversus,  cum  utraque  eadem 
ipse  habeat  et  eodem  modo  penitus.  Non  enim  alio  modo 
a  se  ipso  yrammaticus  est  vel  alio  modo  albus,  sicut  nec 
aliud  albus  est  a  se  velaliud  yrammaticus,  p.  15,  1.  39; 
p.  16,  1.  2. 

f.  Comment  concevoir  que  Soerate  et  Platon  con- 
viennent en  l'homme?  Tous  les  hommes  en  effet, 
nous  l'avons  vu,  sont  différents  de  matière  et  de 
forme.  «  En  l'homme  »,  in  homine,  cela  veut  dire  ici, 
«  en  cette  chose  qui  est  l'homme  »,  in  re  qua-  homo 
est;  mais  cette  chose,  c'est  Soerate  ou  un  autre  indi- 
vidu, et  ce  n'est  ni  en  soi,  ni  en  un  autre  que  Soerate 
peut  convenir  avec  Platon.  Essaiera-t-on  de  rempla- 
cer «  convenir  »  par  «  ne  pas  différer  »?  en  ce  cas,  non 
differt  Socrates  a  Platone  in  homine  ne  signifie  rien  de 
plus  que  non  difjert  Socrates  a  Platone  in  lapide, 
à  moins  que  l'on  ne  dise  précisément  :  sunt  homo,  quod 
in  homine  non  difjcrunt.  Mais,  puisque  Soerate,  ou 
Platon,  c'est  la  chose  même  qui  est  l'homme,  ipse 
aulem  sit  res  qiu;  homo  est,  impossible  de  les  faire 
différer  en  tant  que  Soerate  et  Platon,  ne  pas  différer 
en  tant  qu'hommes,  p.  15,  1.  16-18. 

Que  l'on  prenne  les  choses  une  à  une,  ou  en  collec- 
tion, on  ne  peut  les  dire  universelles  pour  autant 
que  l'universel  est  l'attribut  de  plusieurs  sujets  : 
neque  res  singillatim  neque  collectim  accepta'  univer- 
sales  dici  possunt  in  eo  quod  de  pluribus  pradicanlur, 
p.  16,  1.  19-21.  C'en  est  fait  du  réalisme  qui  appelle 
universelles  !es  choses  elles-mêmes. 

3.  Conclusion  :  La  chose,  c'est  l'individu.  —  Tandis 
que  se  dissipe  le  mirage  de  la  chose  universelle,  nous 
découvrons  l'essence  de  la  chose,  qui  est  individuelle. 
Reprenons  les  formules  les  plus  frappantes  :  omnibus 
eliam  accidentibus  remotis,  in  se  una  personaliter 
permaneret...,  ...nec  ullo  modo  quod  in  una  est,  esse 
in  alia,  ...nulla  enim  res  eodem  tempore  a  se  diversa  est, 
quia  quicquid  in  se  habet,  habet  et  eodem  modo  penitus. 
Sous  ce  mot  de  chose  qui  dit  toute  réalité,  il  faut 
mettre  l'idée  d'individu  :  substance  ou  essence,  divisée 
radicalement  de  toutes  les  autres,  indivise  en  soi.  Une 
telle  chose  exclut  absolument  l'universalité.  En  criti- 
quant toutes  les  formes  d'universalité  réelle,  Abélard 
nous  montre  ce  que  les  choses  sont,  quid  res  essent. 

4°  Qu'est-ce  que  l'universel  ?  un  signe  :  vox,  nomen, 
sermo.  —  Abélard  a  refusé  aux  choses  l'universalité 
qui  est  pra'dicari  de  pluribus  ;  il  l'attribue  aux  mots  : 
restât  ut  hujus  modi  universalitatem  solis  vocibus  ad- 
scribamus.  Éd.  Geyer,  p.  16,  1.  21-22.  Dans  les  lignes 
qui  suivent,  nous  retrouvons  vox,  nomen,  sermo,  les 
expressions  caractéristiques  de  la  doctrine  d 'Abélard; 
cf.  supra,  1°,  3.  Nous  devons  en  préciser  le  sens,  ce 
qui  nous  obligera  de  montrer,  après  l'impossibilité  de 
l'universel  comme  chose,  sa  possibilité  comme  signe. 
Nous  quittons  le  problème  de  la  chose,  allons  vers 
celui  de  !a  signification  :  nous  passons  sur  l'autre  ver- 
sant. 

1.  Le  nom,  signe  de  la  chose  :  dialectique  et  gram- 
maire. —  Pour  appliquer  aux  mots  la  distinction  du 


singulier  et  de  l'universel,  Abélard  se  réfère  à  la  dis- 
tinction grammaticale  des  «  noms  propres  »  et  des 
«  noms  communs  »  :  Sicut  igitur  nominum  quwdam 
appellativa  a  grammaticis,  qua-dam  propria  dicuntur, 
ita  a  dialecticis  simplicium  sermonum  quidam  univer- 
sales,  quidam  particulares,  scilicet  singulares  appcl- 
lantur,  p.  16,  1.  22-25.  Nous  apercevons  ici  la  parenté 
de  la  dialectique  et  de  la  grammaire,  qui  traitent 
toutes  deux  de  vocibus.  Voici  comment  nous  apparaît 
l'universel  :  Est  autem  universale  vocabulum  quod  de 
pluribus  singiilalim  habile  est  ex  inventione  sua  pr;v- 
dicari,  ut  hoc  nomen  «  homo  »,  quod  particularibus 
hominibus  conjungibile  est  secundum  subjectarum 
rerum  naturam  quibus  est  imposilum,  p.  16,  1.  25-28. 
Ces  derniers  mots  nous  introduisent  dans  la  dialectique  : 
le  grammairien  tient  pour  valide  la  liaison  :  homo  est 
lapis;  il  regarde  si  les  cas  sont  corrects,  la  proposition 
complète,  cela  lui  suffît  ;  peu  lui  importe  ce  qui  est 
ou  n'est  pas,  sive  ita  sit,  sive  non;  il  ne  traite  pas  des 
mots  pour  autant  qu'on  parle  ad  ostendendum  rei 
stalum,  p.  17,  1.  11-19.  La  position  du  dialecticien 
est  tout  autre;  à  la  différence  du  lien  grammatical, 
la  liaison  logique  se  fait  du  point  de  vue  des  choses, 
du  point  de  vue  de  la  vérité  :  preedicationis  vero 
conjunctio  quam  hic  accipimus,  ad  rerum  naturam 
perlinet  et  ad  verilatem  status  earum  demonstrandam, 
p.  17,  I.  19-20.  Cette  logique  du  langage  peut  nous 
sembler  une  grammaire,  mais  les  mots  qu'elle  étudie 
sont  tournés  vers  les  choses,  et  par  là,  elle  se  distingue 
consciemment  de  la  grammaire. 

2.  L'emploi  de  vox,  nomen,  sermo,  dans  la  Logique 
"  Ingrcdientibus  ».  —  L'universel  est  tour  à  tour  vox, 
nomen,  sermo  :  ces  termes  paraissent  ici  synonymes. 
On  peut  cependant  marquer  des  différences. 

Référons-nous  à  la  définition  aristotélicienne  du 
nom  :  vox  significativa  secundum  placitum  sine  tem- 
pore, cujus  nulla  pars  est  significativa  separala.  Abé- 
lard la  commente  après  Boëce.  Éd.  Geyer,  p.  334  sq. 
Nous  négligerons  sine  tempore,  qui  distingue  le  nom 
du  verbe;  la  distinction  ne  nous  intéresse  pas,  le 
verbe  aussi  étant  universel.  Vox  paraît  ici  un  genre, 
dont  nomen  est  une  espèce  :  genus  est  nominis.  lbid., 
p.  335,  1.  1.  Significativa  met  le  nom  dans  !a  même 
classe  de  voces  que  l'aboiement,  par  lequel  le  chien 
manifeste  sa  colère  :  Significare  Aristoleles  accipit 
per  se  intelleclum  conslituere,  significativum  autem  dici- 
tur  quidquid  habile  est  ad  significandum  ex  instilu- 
lione  aliqua  sive  ab  homine  facta  sive  natura.  Nam 
latratus  natura'  artifex,  id  est  Deus,  ea  intentione  cani 
contulit,  ut  iram  ejus  reprasenlarel;  et  volunlas  homi- 
num  nomina  et  verba  ad  significandum  instituit.  Ibid., 
p.  335,  1.  29-34.  Secundum  placitum  marque  précisé- 
ment que  le  nom  est  une  institution  des  hommes  ; 
l'aboiement  est  un  signe  naturel,  vox  naturaliler 
signi/icans,  loc.  cit.  p.  340,  1.  19;  !e  nom  ne  l'est  pas: 
nec  plus  valet  «  secundum  placitum  »  quam  si  diceret  : 
«  non  naluraliter  »,  hoc  est  non  institutione  nalurœ 
sed  hominum  imponentium  voluntale,  Ibid.,  p.  340, 
1.27-29.  Le  caractère  du  nomen,  c'est  de  signifier,  et 
de  signifier  par  institution  des  hommes.  La  traduc- 
tion «  nom  »  est  tout  à  fait  acceptable. 

En  revanche,  «  mot  »  peut  bien  remplacer  vox  aux 
cas  où  l'on  pourrait  aussi  bien  employer  nomen;  cf. 
supra,  2°,  3.  Cependant,  «  mot  »  ne  rend  pas  vox  qui 
nous  établit  dans  la  physiologie  :  aeris  per  linguam 
percussio  qua\  per  quasdam  gutluris  venas  quw. 
arteriw  vocantur  ab  animali  pro/erlur.  Ibid.,  p.  335, 
1.  3-4.  C'est  la  définition  de  Boéce.  L'aboiement,  nous 
l'avons  vu,  est  une  vox;  la  toux  ne  l'est  point;  cf. 
1.  9-11.  Comme  traduction  possible  :  «  son  proféré  »; 
cf.  A.  M.  Sev.  Boetii  commenlarii  in  librum  Aristo- 
telis  Ilepl  épfZY;veîac,  éd.  Meiser,  part,  post.,  p.  4, 
1.  18  sq. 
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Nous  avons  vu  que  les  universaux  étaient  encore 
des  sermones  :  simplicium  sermonum  quidam  uni- 
versales.  Éd.  Geyer,  p.  16,  1.  23-24.  Abélard  ajoute 
que  la  définition  de  l'universel  oppose  sa  simplicité 
à  la  complexité  du  discours,  simplicitatem  sermonis 
ad  discrelionem  oralionum,  ibid.,  1.  34.  L'opposition 
oralio-simplices  sermones  paraît  aux  premières  lignes 
des  glossir  super  Pnvdicamenta  Aristotelis  :  Cum  logica 
ratio  sit  disserendi,  hoc  est  discretio  argumentandi, 
argumenlationes  vero  propos itioni bus  jungantur,  propo- 
sitiones  vero  ex  dictionibus  et  conslitulionem  suam  et 
significationem  contrahant,  ita  singuta  diligenler  trac- 
tavit,  ut  prius,  simplicium  sermonum  significationem.., 
aperiret...  Éd.  Geyer,  p.  111,  1.  5  à  9.  C'est  l'ordre 
classique  des  logiciens,  qui  va  des  parties  au  tout  :  les 
termes,  les  propositions,  les  raisonnements.  D'où  la  tra- 
duction possible  de  sermo  simplex  :  «  terme  »,  «  partie 
du  discours  »  ;  cf.  de  parlibus  orationis,  id  est  simpli- 
cibus  sermonibus,  Ibid.,  p.  309,  1.  15-16.  Sermo  paraît 
bien  proche  de  nomen  ;  nous  allons  les  voir  synonymes 
et  préciser  leur  sens  dans  la  logique  Nostrorum  peti- 
lioni  sociorum,  contenue  dans  un  manuscrit  de  Lunel, 
que  Rémusat  avait  utilisé,  Abélard,  t.  n,  p.  98  sq.,  et 
dont  Geyer  a  publié  des  fragments,  dans  Beitràge  zur 
Gesch.  der  Philos,  des  M.  A.,  Festgabe  zum  60.  Ge- 
burtslag  Clemens  Baeumker,  p.  116  sq. 

3.  L'opposition  vox-sermo  dans  la  logique  «  Nos- 
trorum petitioni  sociorum  ».  —  Dans  la  logique  Ingre- 
dientibus,  nous  ne  trouvons  pas  l'opposition  vox-sermo, 
attestée  par  Jean  de  Salisbury;  cf.  supra,  1°,  3.  Elle 
apparaît  dans  la  logique  Nostrorum  petitioni  sociorum, 
ouvrage  postérieur,  où  Abélard  est  préoccupé  de 
séparer  sa  doctrine  de  celle  de  Roscelin,  Ueberweg- 
Geyer,  Grundriss  der  Geschichte  der  Philosophie,  t.  n, 
11e  éd.,  p.  215  et  217.  Analysons  le  fragment  publié 
par  Geyer,  dans  le  Festgabe  ci-dessus  mentionné, 
p.    116-119. 

a)  La  doctrine  des  sermones  est  distinguée  du  réa- 
lisme et  de  la  sententia  vocum  :  Est  alia  de  universalibus 
sententia  rationi  vicinior,  quœ  nec  rébus  nec  vocibus 
communitatem  attribuit,  sed  sermones  sive  singulares 
sive  universales  esse  disserit.  Loc.  cit.,  p.  116,  1.20-32. 

b)  Sermo  et  nomen  sont  termes  synonymes  :  nomen 
sive  sermo.  Loc.  cit.,  p.  116, 1.  28. 

c)  La  notion  de  sermo  se  tire  de  la  définition:  uni- 
versale  est  quod  est  natum  prœdicari  de  pluribus,  id 
est  a  nativitate  sua  hoc  contrahit,  prœdicari  scilicet. 
Quid  enim  aliud  est  nativitas  sermonum  sive  nominum 
quam  hominum  instilutio?  Loc.  cit.,  p.  116,  1.  24-27. 
La  définition  aristotélicienne  du  nom  était  vox  signi- 
ficaliva  secundum  placitum  et  la  logique  Ingredien- 
tibus  présentait  l'universel  comme  habile  ex  inven- 
tione  sua  prsedicari;  cf.  supra,  4°,  1  et  2.  D'une  logique 
à  l'autre,  nous  trouvons  seulement  une  interprétation 
plus  approfondie  de  la  définition  aristotélicienne  de 
l'universel.  La  nature  du  sermo  universalis,  c'est  sans 
doute  d'être,  comme  prédicat,  «  terme  »  possible  de 
plusieurs  propositions. 

d)  Mais  venons-en  à  l'opposition  sermo-vox.  Hoc 
enim  quod  est  nomen  sive  sermo,  ex  hominum  institulione 
contrahit,  vocis  vero  sive  rei  nativitas  quid  atiud  est 
quam  naturie  creatio,  cum  proprium  esse  rei  sive  vocis 
sola  operatione  nalurx  consistât.  Loc.  cit.,  p.  116,  1.  27- 
p.  117,  1.  3.  C'est  le  lieu  de  rappeler  que  la  notion  de 
vox  nous  place,  pour  l'essentiel,  en  physiologie  : 
Vox  est  aeris  per  linguam  percussio...  Le  «  son  proféré  », 
comme  tel,  est  une  institution  de  la  nature  :  voilà  vox; 
le  «  nom  »  ou  le  «  terme  »,  dont  le  propre  est  de  signi- 
fier, est  une  institution  de  l'homme  :  voilà  nomen  et 
sermo.  «  Nom  »  et  «  terme  »  n'en  sont  pas  moins  pour 
cela  des  «  sons  proférés  »  :  la  diversité  dans  l'institution 
n'empêche  pas  l'identité  dans  l'être.  -1 laque  in  nativitate 
vocis   et  sermonis  diversitas,  etsi  penitus    in  essentia 


identitas.  Loc.  cit.,  p.  117,  I.  4-5.  Lorsque,  dans  une 
pierre,  les  hommes  voient  une  image,  la  pierre  et 
l'image  restent  une  seule  et  même  chose,  qui  doit  à  la 
nature  d'être  pierre,  aux  hommes  d'être  image  :  Cum 
idem  penitus  sit  hic  lapis  et  hsec  imago,  alterius  tamen 
opus  est  iste  lapis  et  alterius  hac  imago.  Constat  enim 
a  divina  substanlia  stalum  lapidis  solummodo  posse 
conferri,  statum  vero  imaginis  hominum  comparatione 
posse  formari.  Loc.  cit.,  p.  117, 1.  6-9. 

On  notera  comparatione  hominum  :  Abélard  aurait-il 
le  sentiment  d'une  activité  de  l'esprit  dans  l'usage 
des  signes? 

e)  L'opposition  voces-res  devient  sermones-res,  les 
voces  passant  du  côté  des  res.  Abélard  écrit  :  voces 
sive  res  nullatenus  universales  esse.  Loc.  cit.,  p.  117, 
1. 12.  II  rappelle  sa  critique  du  réalisme  :  si  enim  aliqua 
res  de  pluribus  pnedicaretur,  utique  eadem  in  pluribus 
reperiretur.  Loc.  cit.,  1. 13-14.  Le  drame  se  joue  toujours 
entre  la  définition  aristotélicienne  de  l'universel  et 
une  intuition  de  l'individualité  radicale  de  toutes 
choses,  y  compris  les  sons  proférés.  Ce  qui  fait  ie 
«  mot  »  universel,  ce  n'est  pas  son  être  de  «  son  »  sin- 
gulier comme  tout  être,  c'est  sa  signification  de 
«  terme  ».  Cette  signification,  comment  la  concevoir? 

4.  La  signification.  —  La  pensée  d'Abélard  s'est 
avancée  de  vox  à  sermo,  c'est-à-dire  vox  innuens  insti- 
tutionem  non  simpliciler  essentiam  vel  prolationem,  sed 
significationem.  Loc.  cit.,  p.  119,  1.  1-2.  L'essentiel  du 
terme  c'est  son  institution  par  les  hommes,  comme 
signe.  Reinersa  marqué  l'importance  de  la  significatio 
chez  Abélard,  mais  il  veut  qu'on  la  conçoive  objec- 
tivement comme  proprielas  vocis;  cf.  supra,  col.  719. 
La  logique  Ingredientibus  oblige  d'écarter  cette  inter- 
prétation. Si  nous  faisons  de  l'universalité  des  genres 
et  des  espèces  une  propriété  du  son  proféré,  il  faut 
nous  demander  comment  genres  et  espèces  demeurent, 
alors  que  le  son  disparaît,  aussitôt  né  :  !e  son,  qui  ne 
subsiste  pas,  n'est  pas  le  sujet  de  propriétés  réelles,  mais 
nous  considérons  par  l'esprit  qu'une  fois  institué,  le 
nom  dure  toujours,  avec  son  universalité,  qui  le  fait 
genre  ou  espèce  :  experimur...  voces...  nunquam  subsis- 
lere  nec  vera  accidentia  in  se  habere,  sed  sicut  semper 
attenduntur  voces  existenles,  postquam  sunlsemel  impo- 
sitie,  ita  earum  proprietates,  quasi  vere  existant,  cogi- 
tantur.  Éd.  Geyer,  p.  39,  1.  4-7.  Nos  paroles  s'écoulent 
sans  cesse  et  ne  prennent  un  sens  qu'achevées,  quand 
elles  ne  sont  plus  :  tune  significare  oratio  videtur, 
quando  lola  prseteriit  ac  jam  oratio  non  est.  Ibid., 
p.  175,  1.  34-35.  Voici  donc  le  sens  de  «  signifier  »  :  cum 
dicitur  orationem  significare,  non  sit  sensus  ut  oratio 
significationem  habeat,  sedpotius  ut  anima  alicu jus,  per 
eam  quœ  jam  non  est,  intellectum  habeat.  Ibid.,  1.  36-38. 
La  parole  est  significative  :  cela  ne  veut  pas  dire  que 
la  parole  possède  un  sens,  comme  la  substance  porte 
un  accident,  mais  que,  par  le  son  que  nous  venons 
de  proférer,  nous  avons,  comme  âme,  une  intellection. 
Voilà  donc  le  sens  de  la  comparaison  qui  éclaire  la  dif- 
férence vox-sermo;  cf.  col.  725  au  bas;  que  la  pierre 
soit  image,  cela  ne  tient  pas  à  son  être,  mais  lui  est 
donné  comparatione  hominum  ;  le  sens  d'une  parole 
n'en  est  pas  une  propriété  physique,  il  vient  de  l'âme. 
La  signification  qui  fait  le  terme  implique  un  rapport 
à  la  chose  qui  s'établit  par  une  intellection.  Nous 
allons  vers  une  psychologie. 

5°  La  signification  des  universaux.  —  Les  termes, 
noms  et  verbes,  ont  deux  significations,  que  nous 
appellerons  réelle  et  intellectuelle  :  Nomina  et  verba 
duplicem  significationem  habent,  unam  quidem  de 
rébus,  alteram  de  intellectibus.  Voici  la  signification 
réelle,  où  ne  paraissent  pas  seulement  le  terme  et  la 
chose,  mais  encore  l'intellection  :  Res  enim  significanl 
constituendo  intellectum  ad  eas  pertinentem,  hoc  eslnalu- 
ram  aliquam  earum  vel  proprielalem  attendentem.  Cette 
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attention  à  la  nature  ou  propriété  d'une  chose,  nous 
verrons  que  c'est  précisément  l'intellection.  Et  voici 
la  signification  intellectuelle  :  Inlellcctum  quoque 
designare  dicunlur,  sive  is  sil  iniellecius  profcrentis 
vocem,  sive  audientis  cam.  Nam  inlelleclum  proferentis 
in  eo  significare  vox  dicituT,  quod  ipsum  auditori  ma- 
nifestât, dum  consimilem  in  auditore  générât.  Éd.  Geyer, 
p.  307,  1.  30: p.  308,  1.  1.  Je  parle  pour  faire  voir  la 
nature  des  choses  et  découvrir  ma  façon  de  la  voir. 

1.  Le  problème  :  les  universaux  paraissent  dépourvus 
de  toute  signification,  —  Les  termes  singuliers  ont  cette 
double  signification  :  ils  signifient  une  chose,  et,  la 
signifiant  telle  qu'elle  est,  ils  en  communiquent  une 
saine  intellection,  sanus  autem  est  omnis  inlelleelus.. 
pcr  quem  attendimus  uti  rcs  se  habenl.  lbid.,  p.  326, 
1.  30-31.  Il  ne  paraît  pas  en  être  de  même  des  univer- 
saux, et  c'est  pourquoi  ils  font  question  :  Bene  autem 
de  universcdibus  non  de  singularibus  vocibus  quastiones 
fiebant  quia  non  ila  de  siqnificalione  singularium 
dubitabatur.  Ibid.,  p.  30,  1.  6-7.  Les  termes  universels 
semblent  n'avoir  aucun  sens  :  ex  loto  a  signifieaiione 
videnlur  aliéna.  Ibid.,  p.  19,  1.  G;  ni  signification 
réelle,  ni  signification  intellectuelle.  Les  choses  sont 
essentiellement  individuelles;  les  universaux  ne  les 
désignent  pas  ainsi.  Ils  pourraient  les  désigner  en 
tant  qu'elles  conviennent  entre  elles,  mais  il  n'y  a  rien 
en  quoi  elles  conviennent  :  Rébus  autem  nullis  vide- 
banlur  imponi  universalia  nomina,  eum  scilicct  omnes 
res  discrète  subsistèrent  nec  in  realiqua,  ut  oslensum  est, 
convenirent,  secundum  hujus  rei  convenienliam  univer- 
salia nomina  possint  imponi.  Ibid.,  p.  18,  1.  9-12.  La 
même  intuition  joue  toujours  le  rôle  décisif  :  l'in- 
dividualité radicale  des  choses,  qui  les  empêchait 
d'être  universelles,  empêche  les  universaux  de  les 
signifier. 

Avec  la  signification  réelle,  ies  universaux  perdent 
la  signification  intellectuelle  :  la  pensée  ne  trouve  rien 
à  saisir  dans  un  universel,  ipsa  communitas  imposi- 
tionis  ci  est  impedimento,  ne  quis  possit  in  eo  intelligi, 
sicul  in  hoc  nominc  «  Socrates  »  e  contra  unius  propria 
persona  inlelligitur,  unde  singulare  dicilur.  In  nomine 
vero  communi  quod  «  homo  »  est,  nec  ipse  Socrates  nec 
alius  nec  Iota  hominum  colleciio  ralionabililer  ex  vi 
vocis  intelligitur,  nec  etiam  in  quantum  homo  est,  ipse 
Socrates  pcr  hoc  nomen  ut  quidam  volunt,  certifica- 
tur.  Ibid.,  p.  18,  1.  24-30.  C'est  toute  la  critique  du 
réalisme  qui  empêche  les  universaux  de  constituer  des 
intellections.  En  effet,  comme  l'a  vu  Poëee,  une 
intellection  sans  objet  n'est  pas  une  intellection  :  ex 
nullo  subjecto  fieri  intellectus  non  potest.  Ibid.,  p.  19, 
1.  5-6. 

L'essentiel  du  terme  est  de  signifier;  nous  en  sommes 
à  nous  demander  comment  des  termes  universels  sont 
possibles,  du  côté  des  choses  et  du  côté  des  intellec- 
tions. Du  côté  des  choses  d'abord  : 

2.  Signification  réelle  des  universaux.  —  L'erreur  du 
réalisme  n'est  pas  de  reconnaître,  mais  de  concevoir 
mal  la  ressemblance  qui  existe  entre  fes  choses. 
Abélard  accorde  que  Socrate  et  Platon  conviennent 
l'un  avec  l'autre  :  in  eo  conveniunt  quod  homines 
sunt.  Ibid.,  p.  19,  1.  23-24.  Mais  il  n'ajoute  pas,  comme 
les  réalistes,  qu'ils  conviennent  en  l'homme  :  Non 
dico  in  homine,  cum  res  nulla  sit  homo  nisi  discreta. 
Ibid.,  1.  24-25.  Tout  homme  est  individu  et  tout 
homme  est  individuel.  Aussi  la  convenance  s'établit, 
non  en  l'homme  ou  en  une  chose  quelconque,  mais 
dans  le  fait  d'être  homme  :  in  esse  hominem.  Esse 
autem  hominem  non  est  homo  nec  res  aliqua.  Ibid., 
1.  25-26.  Il  faut  donc  concevoir  entre  les  choses  une 
convenance  qui  ne  soit  pas  une  chose  de  plus,  une 
chose  dans  les  autres  :  [convenientia  ]  secundum  id 
accipienda  est,  quod  non  est  res  aliqua.  Ibid.,  1.  31.  Mais 
n'être  pas  une  chose,  cela  ne  veut  pas  dire  n'être  rien; 


Abélard  se  défend  d'unir  des  réalités  dans  le  néant, 
in  nihilo,  p.  20,  1.  2.  Il  y  a  un  état  d'homme  qui  n'est 
pas  rien  et  n'est  pas  une  chose,  stalum  autem  hominis, 
ipsum  esse  hominem  quod  non  est  res,  vocamus.  Ibid. 
p.  7-8.  Si  nous  l'entendons  bien,  cette  doctrine  met 
entre  les  individus  une  ressemblance  réelle,  mais  qu'on 
ne  peut  d'aucune  façon  réaliser  à  part,  en  une  essence  : 
la  nature  d'homme  n'est  que  la  convenance  substan- 
tielle des  individus,  absolument  indistincte  des  indi- 
vidus. Cette  ressemblance  suffit  à  rendre  raison  du 
terme  universel,  du  côté  des  choses;  voilà  ce  que  nous 
cherchions  :  comniunis  causa  secundum  nomen  im- 
positum  est,  p.  19,  1.  15-16.  Il  y  a  dans  les  choses  une 
raison  de  les  nommer  par  des  universaux. 

Faut-il  parler  de  «  réalisme  modéré  »?  Geyer,  Die 
Slellung  A  baelards  in  der  V niversalienfrage  nach  neuen 
handschriftlichen  Texlen  dans  Festgabe...  Clemens 
Bacumker,  p.  115;  de  Wulf,  Histoire  de  la  philosophie 
médiévale,  5e  éd.,  t.  i,  p.  154-156.  En  ce  point  de 
notre  étude,  rappelons  seulement  qu 'Abélard  a  refusé 
toutes  les  manières,  par  lui  connues,  d'attribuer  aux 
choses  l'universalité,  telle  qu'il  la  définit.  Par  leur 
convenance  mutuelle,  les  choses  assurent  aux  termes 
une  universalité  qu'elles  n'ont  pas  :  universalilalem 
quam  res  voci  confert,  ipsa  in  se  res  non  habet.  Éd. 
Geyer,  p.  32,  1.  8-9.  Il  y  a  assez  en  elles  pour  que  des 
universaux  puissent  les  signifier  :  communem  causam 
impositionis  nominis  ad  singulos,  secundum  quod  ipsi 
ad  invicem  conveniunt.   Ibid.,  p.  30,  1.  8-Ô. 

Ayant  assuré  la  signification  réelle  des  universaux, 
considérons  leur  signification  intellectuelle,  voyons 
quelles  intellections  ils  constituent. 

3.  Signification  intellectuelle  des  universaux.  — 
C'est  toute  une  psychologie  qu'Abélard  introduit  ici  : 
nous  en  marquerons  seulement  les  articulations  essen- 
tielles. Avant  de  considérer  l'intellection  des  univer- 
saux,   il    faut    considérer    l'intellection    en    général. 

a)  Intellection  :  conception  d'une  image.  —  Le  sens 
use  d'instruments  corporels  et  ne  peut  donc  percevoir 
que  ries  objets  corporels.  11  n'en  est  pas  de  même  de 
l'intellection  :  Intellectus  autem  sicut  nec  corporeo 
indigens  inslrumenlo  est,  ila  nec  necesse  est  eum  sub- 
jeclum  corpus  habere  in  quo  mittalur,  sed  rei  simililudine 
contenlus  est,  quam  sibi  ipse  animus  conficit,  in  quam 
sua'  intelligentia>  aclionem  dirigil.  Ed.  Geyer,  p.  20, 
1.  23-27.  Il  faut  au  sens  la  chose  présente.  Quand 
elle  l'est,  l'intellection  l'atteint,  comme  le  sens. 
Ibid.,  p.  21,  1.  18-26.  Mais,  si  la  chose  est  absente, 
il  suffit  à  l'intellect  de  sa  ressemblance,  qu'Abélard 
désigne  de  multiple  façon  :  rei  similitudo,  ibid., 
p.  20,  p.  28  ;  forma  rei  quam  [intellectus  ]  concipit,  ibid., 
1.  20-30;  res  imaginaria  quiedam  et  ficta,  ibid.,  1.  31-32; 
imago,  p.  21,  1.  6;  forma  imaginaria,  p.  313,  1.  36; 
instar  quoddam.,  p.  314,  1.  1;  rerum  effigies,  ibid., 
1.  6,  etc..  Nous  dirons  simplement  «  image  »  et  nous 
parlerons,  comme  Abélard,  de  leur  «  conception  »  par 
l'âme. 

Grâce  aux  images,  l'intellection  trouve  un  objet, 
en  l'absence  de  la  chose  même;  entre  l'intellection 
et  l'image,  il  y  a  l'opposition  d'une  action  de  l'âme 
à  l'objet  où  elle  tend,  même  opposition  qu'entre  le 
sens  et  la  chose  sentie  :  Sicut  autem  sensus  non  est 
res  sensila,  in  quam  dirigitur,  sic  nec  intellectus  forma 
est  rei  quam  concipit,  sed  intellectus  actio  quœdam  est 
animée,  unde  inlelligens  dicitur,  forma  vero  in  quam 
dirigitur  res  imaginaria  qusedam  et  ficta.  Ibid.,  p.  20, 
1.  28-32.  Dans* l'image,  l'àme  se  donne  un  objet;  cela 
se  produit  dans  l'intellection  de  toutes  choses,  même 
non  sensibles,  à  l'exception  des  images  elles-mêmes  : 
Sed  cl  ipsam  imaginem  rei  si  cogitamus  per  se  ipsam, 
non  pcr  aliam  imaginem  accipere  videmur,  quia  cum 
ipsa  se  prasenlel  inlellcctui,  non  est  opus  pro  ea  aliam 
supponere.  C.elcras  vero  res  insensibiles  non  nisi  per  ima- 
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gines  pro  eis  conslilulas  intelligere  possumus  nec  etiam 
ipse  intelleclus.  Éd.  Geyer,  p.  322.  1.  14-21.  Quand  je 
parle  d'une  intellection  et  que  j'y  pense,  j'en  ai  une 
image. 

On  a  soutenu  qu'image  et  intellection  d'une  chose 
ne  faisaient  qu'un  :  eam  \formam  ]  idem  quoa  inlellec- 
tumvocant,  ut  fabricant  turris  quam  absente  lurre  con- 
cipioel  altam  et  quadraiam  in  spatioso  eampo  contem- 
plor,  idem  quod  intetleclum  turris  appellant.  Éd.  Geyer, 
p.  21,  1.  1.  Voyons  si  les  propriétés  de  l'image,  par 
exemple,  la  hauteur  que  je  vois  dans  l'image  d'une 
tour,  peuvent  être  des  propriétés  de  l'intellection. 
Cette  hauteur  que  nous  voyons,  même  la  tour  détruite, 
ne  peut  être  la  vraie  hauteur,  qui  se  trouve  seulement 
dans  la  tour;  ce  n'est  donc  pas  une  qualité  réelle,  mais 
une  qualité  feinte;  et  comment  une  qualité  feinte 
serait-elle  la  propriété  d'une  réalité  telle  que  l'intel- 
lection? Reste  que  cette  qualité  feinte  repose  sur  une 
substance  également  feinte  :  telle  est  l'image.  Sed 
pro/eeto  vera  quad  ratura  et  vera  altitudo  non  nisi  cor- 
poribus  insunt,  ficla  etiam  qualilate  nec  intelleclus  nec 
u lia  vera  essenlia  /ormari  potest.  Restât  igitur  ut  sicut 
l'icta  est  qualitas,  substantia- sit  ei  subjecla.  Éd.  Geyer, 
p.  21,  1.  11-14.  L'intellection  est  un  accident  de  la 
substance  âme  ;  on  ne  peut  dire  de  l'image  qu'elle  soit 
substance,  ni  accident,  [forma  ]  quam  neque  substan- 
tiam  neque  accidens  appellare  possumus,  p.  20,  1.  35-36; 
cf.  p.  314,  1.  30-31;  315,  1.  5-6.  Ces  conceptions,  ces 
fictions  de  l'esprit  ne  sont  pas  de  vraies  existences  : 
imagines  rerum  qu;v  ftgmenta  quttdam  sunt  animi  et 
non  existentiie  vera',  p.  315,  1.  18-19.  Elles  ne  sont 
rien  :  nil  penilus  esse  concedimus,  ibid.,  1.  12.  De  cette 
irréalité  des  images  conçues  par  l'esprit,  Abélard 
rapproche  l'irréalité  de  l'image  que  nous  voyons 
dans  un  miroir  :  eu  speculi  imago  quœ  visui  subjecla 
apparere  videlur,  nihil  esse  vere  dici  potest,  p.  21,  1.  14- 
16.  Les  images  nous  placent  dans  un  ordre  où  il  n'y 
a  ni  accident,  ni  substance,  ni  existence  vraie;  dans 
l'intellection  d'une  chose  en  son  absence,  il  y  a  concep- 
tion d'un  objet  irréel  :  voilà  l'image,  la  ressemblance 
de  la  chose.  L'intellection,  qui  est  une  action  réelle  de 
l'âme,  peut  être  dite  aussi  cette  ressemblance,  mais 
seulement  parce  qu'elle  est  conception  de  l'image, 
quia  scilicet  id  quod  proprie  rei  similitudo  dicitur 
concipil,  p.  21, 1.  7-8;  cf.  p.  322, 1.  28-29.  Ayant  exami- 
né la  nature  des  images  en  général,  voyons  s'il  n'en 
est  de  différentes  sortes  : 

Il  y  a  des  images  propres  à  un  individu  et  des 
images  communes  à  plusieurs  :  qua>dam  [imagines  ] 
proprise  sunt  et  pro  una  certa  substantia  constitutte, 
quœdam  communes,  ad  plura  scilicet  se  habentes  œqua- 
liter.  Nam  per  «  Socrates  »  hoc  nomen  ad  propriam 
applicamus,  per  «  homo  »  ad  communem  et  quasi  vagam, 
p.  316,  1.  12-16;  cf.  p.  21,  1.  27;  p.  22,  1.  24.  —  Nous 
cherchons  un  objet  à  l'intellection  de  l'universel;  le 
voici  :  de  même  que  l'intellection  du  singulier,  en  l'ab- 
sence de  la  chose,  implique  conception  de  son  image 
propre,  l'intellection  de  l'universel  sera  conception 
d'une  image  commune.  Mais  l'intellection  tient-elle 
dans  la  conception  d'une  image? 

b)  Intellection  :  attention  à  la  chose  :  abstraction.  — 
Les  images  ne  sont  que  des  signes  :  imagines  tanlum 
pro  signis  constituimus  non  eas  quidem  signifleantes,  sed 
in  eis  res  altendentes,  p.  328,  1.  35-36.  Altentio  rerum 
per  imagines  :  voilà  l'intellection,  où  paraît  la  raison, 
non  pas  la  simple  conceptio  imaginum,  où  ne  se 
manifeste  que  l'imagination.  Ibid.,  1.  34.  Abélard 
définit  ainsi  le  discernement  qui  est  la  raison  même  : 
est  enim  discretio  vis  deliberandi  et  allendendi  rerum 
naturas  vel  proprielales.  Ibid.,  p.  329,  1.  25-26.  Nous 
savons  comment  se  définit  une  saine  intellection  : 
[intelleclus  ]  per  quem  altcndimus  uli  res  se  habent, 
p.  326,  1.  31.  C'est  du  point  de  vue  non  des  images, 


mais  de  l'attention  aux  choses,  qu'il  faut  se  demander 
si  l'intellection  de  l'universel  est  une  saine  intellec- 
tion. 

L'intellection  de  l'universel  envisage  les  choses 
par  abstraction  :  intelleclus  per  abstractionem,  p.  25, 
1.  15.  Ainsi,  je  considère  seulement  Socrate  comme 
substance,  ou  comme  homme,  ou  comme  grammai- 
rien etc.,  alors  qu'il  est  tout  cela  ensemble.  Mais 
.percevoir  les  choses  autrement  qu'elles  ne  sont  :  vaine 
intellection  1 

Voici  la  réponse  d 'Abélard  :  l'abstraction  serait  à 
condamner,  si  elle  considérait  dans  la  chose  une 
propriété  qu'elle  n'a  pas,  mais  elle  considère  seulement 
une  des  propriétés  qu'elle  a  :  nihil  nisi  quod  in  ea  est 
inlelligo,  sed  non  omnia  quiv  habet  attendo,  p.  25,  1.  25. 
L'abstraction  serait  encore  à  condamner,  si  elle 
considérait  que  la  chose  ne  possède  qu'une  propriété 
et  la  réalisait  à  part,  mais  elle  considère  seulement  la 
chose  dans  cette  propriété  qu'elle  conçoit  seulement 
à  part  :  Non  enim  res  hoc  tantum  habet,  sed  tanlum 
attenditur  ut  hoc  habens,  ibid.,  1.  28-29;  intelleclus  per 
abstractionem  divisim  attendit  non  divisa,  ibid.,  p.  26, 
1.  23.  La  chose  est  considérée  dans  la  réalité  de  son 
état,  non  alio  quidem  statu  quam  sit,  ut  supra  dictum 
est,  p.  25,1.  30-31  :  Abélard  se  réfère  ici  à  l'idée  de 
status  qui  assure  la  signification  réelle  des  universaux. 
Il  paraît  aussitôt  que,  constituant  une  intellection 
d'un  état  des  choses,  ces  universaux  possèdent  la  signi- 
fication intellectuelle. 

Reste  cependant  que  dans  V intelleclus  per  abstrac- 
tionem, la  manière  de  connaître  n'est  pas  la  manière 
d'exister  :  alius  modus  est  intclliç/endi  quam  subsislendi. 
Separatim  namque  luvc  res  ab  alia  non  separata  intel- 
ligitur,  cum  tamen  separatim  non  existât,  p.  25,  1.  31- 
32.  «  Abstraction  »  fait  penser  au  «  réalisme  modéré  », 
d'autant  plus  que  des  lignes  de  saint  Thomas  rap- 
pellent ce  texte  d'Abélard;  cf.  Ueberweg-Geyer, 
Grundriss  der  Geschichle  der  Philosophie,  11e  éd., 
t.  ii,  p.  218.  A  mesure  cependant  que  se  développe 
l'histoire  de  la  pensée  médiévale,  on  aperçoit  que  le 
même  mot  d'abstraction  peut  couvrir  des  pensées 
très  différentes;  cf.  J.  Rohmer,  La  théorie  de  l'abstrac- 
tion dans  l'école  franciscaine  d'Alexandre  de  Halis  à 
Jean  Peckam,  dans  Archives  d'histoire  doctrinale  et 
littéraire  du  Moyen  Age,  3e  année,  1928,  p.  105  sq. 
L'abstraction  thomiste  est  transmutation  du  sensible 
en  intelligible;  nous  sommes  en  métaphysique  :  il  s'agit 
de  libérer  une  forme  de  sa  matière.  Avec  Abélard, 
nous  sommes  seulement  en  psychologie  :  il  s'agit  seu- 
lement de  considérer,  de  différentes  façons,  les  choses 
et  leurs  images;  l'abstraction  est  discernement,  atten- 
tion. Rien  de  plus. 

4.  Signification  imaginaire  des  universaux.  — 
Nous  voulions  assurer  aux  universaux  la  double  signi- 
fication, réelle  et  intellectuelle,  qui  convient  à  des 
termes.  Ce  faisant,  nous  avons  découvert  une  troi- 
sième signification  : 

a)  Triple  signification  des  termes.  —  J'entends  un 
nom  :  je  pense  à  la  chose;  j'ai  la  même  pensée  que 
celui  qui  parle;  je  conçois  l'image  de  la  chose;  le 
nom  signifie  la  chose,  l'intellection  et  l'image  même  : 
quippe  eas  [imagines  ]  concipere  per  nomina  quid  aliud. 
est  quam  per  ea  significari  ?  Éd.  Geyer,  p.  24, 1.  27-28. 
Cette  signification  imaginaire  vient  en  dernier  lieu, 
car  les  termes  se  rapportent  d'abord  aux  choses  et 
aux  intellections;  voici  la  raison  de  leur  institution  : 
ut  videlicet  de  rerum  naturis  doclrinam  facerent,  non 
de  hujusmodi  figmentis,  et  intelleclus  de  rébus  constituè- 
rent, non  de  figmentis,  sed  tanlum  per  figmenla,  p.  315, 
1.  30-32.  Les  images  ne  sont  que  des  signes,  nécessaires 
à  l'intellection  des  choses  absentes.  r, 

b)  Image  et  idée.  —  A  propos  des  images  des  choses, 
Abélard  évoque  les  idées  platoniciennes  :  quidam  vero 
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ideassiveexemplares  formas  ipsas  [effigies  rerum]  nomi- 
nant.  Quas  eliam  Plalo  res  incorporeas  appellat  et 
divin œ  menti  adscribit,  sicut  archelgpum  mundum 
formasque  exemplaires  rerum,  quas  Priscianus  in  primo 
Constructionum  dicil  intelligibiliter  et  in  mente  divina 
constiluisse,  antequam  in  corpora  prodirent,  p.  314, 
1.  13-17;  cf.  p.  22,  1.  28  sq.  Il  s'agit  des  images  com- 
munes, donc  d'idées  générales,  de  connaissances  par 
abstraction  qui  conviennent  à  Dieu  plus  qu'à  l'homme  : 
lise  autem  tommunis  coneeplio  bene  Deo  adscribilur,  non 
homini,p.  23,  1.  1-2;...  bene  divinte  menti,  non  humante 
hujusmodi  per  abstraclionem  concepliones  adscribuntur. 
p.  23,  1.  6-8.  Ces  textes  posent  en  toute  netteté  le 
problème  du  platonisme  d'Abélard,  coexistant  à  son 
nominalisme,  que  les  historiens  ont  évoqué  souvent; 
cf.  Reiners,  Der  Nominalismus  in  der  Friihscholaslik... 
p.  53-54;  de  Wulf,  Histoire,  etc., p.  155,3°;Uehervveg- 
Geyer,  Grundriss...  p.  219;  Bréhier,  Histoire  de  la 
philosophie,  t.  i,  p.  580.  M.  de  Wulf  nous  dit  qu'Abé- 
lard  «développe  longuement  la  thèse  des  idées  divines  »; 
et  cela  contribue  sans  doute  à  lui  donner  allure  de 
«  réaliste  modéré  ».  La  thèse  platonicienne  pose  des 
réalités  intelligibles  éternelles;  la  thèse  thomiste  iden- 
tifie ces  idées  avec  l'essence  divine,  ce  qui  fait  appa- 
raître, d'un  certain  point  de  vue,  une  multiplicité  en 
Dieu.  Que  trouvons-nous  dans  les  textes  d'Abélard? 
c)  La  connaissance  divine  des  genres  et  des  espèces.  — 
Voici  notre  difficulté  :  dans  un  nominalisme  pour 
qui  l'individu  seul  existe,  tout  entier  individu,  Dieu 
posséderait  des  idées  des  genres  et  des  espèces.  Et 
voilà  notre  réponse  : 

a.  More  Iiumano  de  providentiel  Dei  Plalo  locutus  est, 
éd.  Geyer,  p.  314, 1.20.  Abélard  nous  avertit  que,  dans 
son  langage  platonicien,  il  y  a  une  part  d'anthropo- 
morphisme :  le  Dieu  artiste,  la  forme  exemplaire,  ibid., 
1.  17-22;  cf.  p.  22,  1.  34-30. 

b.  Hase  autem  communis  conceptio  bene  Deo  adscri- 
bilur  non  homini,  quia  opéra  Ma  générales  vel  spéciales 
nalurœ  status  sunl,  non  artifleis,  ut  homo,  anima  vel 
lapis  Dei,  domus  autem  vel  gladius  hominis,  p.  23, 
1.  1-4.  L'état  de  genre  ou  d'espèce  n'est  pas  artificiel, 
œuvre  de  l'homme;  mais  naturel,  œuvre  de  Dieu. 
Dieu,  qui  les  fait,  connaît  les  genres  et  les  espèces 
avant  qu'ils  soient;  l'homme,  qui  ne  les  a  pas  créés,  ne 
les  connaît  pas  ainsi. 

c.  Inde  eliam  bene  divinœ  menti,  non  humanœ  hujus- 
modi per  abstraclionem  concepliones  adscribuntur,  quia 
homines,  qui  per  sensus  tantum  res  cognoscunl,  vix  aut 
nunquam  ad  hujusmodi  simplicem  inlelligenliam  con- 
scendunt  et  ne  pure  rerum  naluras  concipiant,  acciden- 
tium  exlerior  sensualiter  impedit.  Deus  vero  cui  omnia 
per  se  patent,  quw  condidit,  quique  ea  antequam  sint 
novit,  singulos  status  in  se  ipsis  distinguil  nec  ei  sensus 
impedimenlo  est,  qui  solus  veram  habet  inlelligenliam, 
p.  23,  1.  0-13.  Les  genres  et  les  espèces  tiennent 
à  la  convenance  mutuelle  des  substances;  les  sens 
retiennent  des  choses  les  accidents;  la  connaissance 
humaine,  où  les  sens  ont  toujours  une  part,  ne  saisit 
jamais  dans  sa  pureté  la  substance  des  choses;  c'est 
à  une  intelligence  libre  des  sens,  telle  que  Dieu,  qu'il 
revient  de  saisir  genres  et  espèces. 

Pour  le  nominalisme  d'Abélard,  qui  s'insère  dans 
une  tradition  aristotélicienne,  genres  et  espèces  ne  for- 
ment pas  une.  classification  artificielle,  relative  à  l'uti- 
lité humaine;  ils  dessinent  l'ordre  des  substances,  la 
classification  naturelle.  C'est  Dieu  qui  connaît  le  mieux 
l'ordre  de  la  création.  Le  texte  d'Abélard  ne  paraît 
imposer  rien  d'autre  que  les  choses,  et  leur  vision  par 
Dieu  :  Deus  vero  cui  omnia  per  se  patent,  quw  condidit. 

d.  Connaissance  divine  et  essence  de  Dieu.  —  Dieu 
connaît  les  genres  et  espèces.  Comment  les  connaît-il? 
C'est  ici  que  peuvent  s'introduire  les  idées.  Mais  Abé- 
lard écrit  de  Dieu  :  ejus  subslantiam,  quw  sola  incom- 


mulabilis  est  ac  simplex,  nullis  conceptionibus  rerum  vel 
formis  aliis  variari.  C'est  la  simplicité  radicale  de 
l'essence  divine,  opposée  à  la  multiplicité  des  termes 
qui  nous  servent  à  en  parler  :  Nam  licel  consueludo 
humani  sermonis  de  creatore  quasi  de  creaturis  loqui  prw- 
sumat,  cum  videlicet  ipsum  vel  providentem  vel  intelli- 
gentem  dicat,  nihil  tamen  in  eo  diuersum  ab  ipso  vel 
intelUiji  débet  vel  esse  potest  nec  intelleclus  scilicel  nec 
alia  forma.  Il  y  a  bien  une  multiplicité  des  noms  di- 
vins, mais  absolument  aucune  multiplicité  ne  lui  cor- 
respond en  Dieu.  D'où  la  conclusion  :  Atque  ideo 
omnis  quirslio  de  intelleclu  quantum  ad  Deum  super- 
vacua  est.  Il  faut  s'arrêter  au  fait  que  Dieu  connaît, 
à  cette  connaissance  qui  est  son  essence  même.  Abélard 
n'est  même  pas  satisfait  du  terme  providere,  qui  indique 
sans  doute  une  façon  de  connaître  :  Sed  si  expressius 
verilatem  loquimur,  nihil  aliud  est  eum  futura  pro- 
videre, quam  ipsum,  qui  vera  ratio  in  se  est,  futura  non 
latere,  p.  27, 1.  9-17.  Mais,  avec  l'idée  de  providence, 
nous  voyons  s'effacer  l'image  de  l'artiste  et  la  notion 
de  forme  exemplaire,  d'idée,  qui  s'y  trouvait  liée.  Tout 
anthropomorphisme  mis  de  côté,  il  reste  que  genres 
et  espèces  correspondent  à  un  état  des  choses,  que 
genres  et  espèces  ne   demeurent  pas  cachés  à  Dieu. 

e.  Les  noms  divins.  —  Si  l'essence  divine  est  radi- 
calement simple  d'où  vient  la  multiplicité  des  noms 
divins?  Du  fait  que  nous  nommons  Dieu  en  le  rappor- 
tant à  ses  œuvres,  qui  sont  multiples  :  more  humano 
loquentes  simplicem  ejus  essenliam  et  in  se  modo 
invariabilem  pro  his  quw  per  eum  invariabilem  varie 
fleri  contingunl  et  varie  a  nobis  excogitantur  variis 
designamus  nominibus,  p.  428,  1.  12-14;  voir  tout  le 
passage,  p.  427,  1.  38-p.  428,  1.  25.  La  diversité  des 
noms  que  nous  appliquons  à  l'unité  divine  procède 
uniquement  de  la  diversité  des  créatures.  Voilà  jus- 
qu'où nous  conduit  la  doctrine  d'Abélard  sur  la  signi- 
fication des  termes  :  quid  voces  significarent. 

6e  Conclusions  générales.  —  Nous  sommes  conduits 
à  proposer  du  nominalisme  d'Abélard  les  caractéris- 
tiques  suivantes  : 

1.  Terme,  chose,  inlellection.  —  Le  nominalisme  se 
présente  comme  une  interprétation  de  l'aristotélisme 
transmis  au  Moyen  Age  par  Porphyre  et  Boëce  :  trai- 
tés et  commentaires  de  logique. 

Cette  logique  apparaît  proche  parente  de  la  gram- 
maire, science,  comme  elle,  du  langage.  Traitant  de 
l'argumentation,  elle  la  décompose  en  propositions,  et 
ces  propositions  en  termes;  le  terme  est  le  signe  de  la 
chose  dont  il  nous  donne  l'intellection;  de  ce  point  de 
vue,  on  comprend  que  le  nominalisme  joigne  à  une 
doctrine  de  la  chose  une  analyse  de  l'intellection. 

2.  L'universel  :  réalisme,  nominalisme.  —  Le  terme 
universel  se  définit  dans  les  propositions  dont  il  peut 
faire  partie,  comme  prédicat  de  plusieurs  sujets. 

Le  réalisme  croit  pouvoir,  de  façon  ou  d'autre,  appli- 
quer cette  définition  aux  choses. 

Le  nominalisme  reconnaît  qu'elle  s'applique  unique- 
ment aux  signes  dont  nous  usons  en  pensant  aux  choses. 

3.  Critique  du  réalisme.  —  Contradictoire  aux  notions 
ou  données  les  plus  fondamentales,  le  réalisme,  sous 
toutes  ses  formes,  apparaît  comme  une  absurdité. 

En  montrant  la  non-réalité  de  l'universel,  on  fait 
apparaître  toute  réalité  comme  un  individu  et  comme 
singulière  en  son  entier  :  la  critique  du  réalisme  nous 
découvre  une  ontologie  dont  l'âme  est  une  intuition  de 
l'individualité  radicale  de  la  chose,  res,  et  du  son 
même,  vox,  qui  est  la  réalité  physique  du  signe  :  nom, 
nomen,  ou  terme,  sermo. 

Toute  chose  ainsi  reconnue  pour  singulière,  les 
universaux  paraissent  ne  signifier  rien  de  réel,  ne  pou- 
voir donner  qu'une  intellection  sans  objet,  c'est-à-dire 
pas  d'intellection  :  le  nominalisme  doit  résoudre  cette 
difficulté. 
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4.  Fondement  de  l'universel.  —  Le  nominalisme  ne 
fait  pas  de  l'universel  une  fiction,  ni  un  pur  artifice  : 
aux  genres  et  espèces  correspond  une  convenance  subs- 
tantielle des  choses;  genres  et  espèces  dessinent  la  clas- 
sification naturelle  des  êtres.  Mais  l'universalité  qui  est 
dans  les  signes  ne  se  retrouve  pas  dans  les  choses,  qui 
n'entrent  pas  comme  prédicats  dans  les  propositions, 
et,  quoique  réel,  le  fondement  de  l'universel  ne  pos- 
sède point,  dans  l'individu,  de  réalité  distincte. 

5.  L'inlelleclion  des  universaux.  —  L'intellection 
n'est  pas  seulement  conception  des  images,  conceptio 
imaginum,  mais  encore  et  essentiellement  attention 
aux  choses  par  le  moyen  des  images,  atlentio  rerum  per 
imagines. 

A  la  différence  des  intellections,  les  images  ne  sont 
pas  réelles  au  sens  où  les  accidents  de  l'âme  et  des 
autres  substances  sont  des  réalités. 

L'intellection  de  l'universel  trouve  un  objet  dans 
une  image  commune. 

L'intellection  de  l'universel  est  attention  de  l'âme  à 
un  aspect  des  choses  considéré  à  part  :  en  ce  sens 
elle  est  abstraction. 

6.  Sur  Dieu.  —  En  Dieu,  la  connaissance  est  une 
seule  et  même  chose  avec  l'essence,  dont  la  simplicité 
radicale  s'oppose  à  la  multiplicité  des  noms  divins  : 
cette  multiplicité  se  trouve  seulement  dans  nos  signes; 
rien  ne  lui  correspond  en  Dieu. 

Retrouvons-nous  des  attitudes  pareilles,  un  même 

. rythme  de  pensée,  dans  le  nominalisme  du  xive  siècle? 

II.   Le  nominalisme  du  xive  siècle  :  les  univer- 

V      SAUX  ET  LA   CONNAISSANCE  HUMAINE.  NOUS  avons 

demandé  à  Pierre  Abélard  ce  que  fut  le  nominalisme 
du  xne  siècle;  nous  demanderons  à  Guillaume  d'Oc- 
cam  (né  peu  avant  1300,  f  1349  ou  1350)  ce  qu'a  été 
le  nominalisme  du  xive  siècle  :  la  doctrine  de  ceux  que 
le  xive  et  le  xve  siècles  appellent  nominales,  lerministœ, 
conceptistx;  cf.  Ueberweg-Geyer,  Grundriss,  t.  n, 
11«  éd.,  p.  575. 

Nous  ne  croyons  pas  devoir  longuement  justifier  le 
choix  d'Occam,  comme  nous  avons  justifié  celui  d'Abé- 
lard.  Sans  doute,  nous  aurions  pu  adopter  aussi  bien 
Gabriel  Biel;  et  sur  la  doctrine  de  la  grâce,  c'est  lui 
principalement  que  nous  interrogerons;  mais  Biel  se 
donne  lui-même  pour  le  continuateur  d'Occam;  cf.  ar- 
ticle Biel.  Jouant  sur  le  mot  inceptor,  qui  nous  rap- 
pelle que  le  célèbre  franciscain  n'est  jamais  parvenu  à 
la  maîtrise,  la  tradition  de  l'école  nominaliste  le  dé- 
signe, à  la  fin  du  xve  siècle,  comme  sacrée  scholœ  in- 
victissimorum  nominalium  inceptor,  nominalium  prin- 
ceps;  cf.  Geyer,  loc.  cit.  Nous  ne  tenons  évidemment 
pas  comme  prouvé  qu'Occam  fut  vraiment  l'initia- 
teur, que  tout  le  nominalisme  des  xive  et  xve  siècles 
procède  de  son  unique  influence  :  nous  fixerons  à  l'ar- 
ticle Occam  les  problèmes  de  son  originalité  et  de  son 
influence.  Il  suffit  à  notre  propos  qu'Occam  soit  un 
nominaliste,  et,  dans  l'état  de  nos  connaissances,  celui 
qui  se  présente  au  premier  rang. 

Dans  une  première  partie,  nous  étudierons  :  les  uni- 
versaux et  la  connaissance  humaine;  dans  une  seconde  : 
Dieu. 

La  première  partie  se  subdivisera  comme  suit  : 
1°  l'ordre  des  questions  sur  les  universaux;  2°  le  pro- 
blème de  l'universel;  3°  absurdité  du  réalisme  :  l'idée 
d'individu;  4°  le  problème  des  distinctions;  5°  le 
problème  de  la  relation  :  l'idée  d'absolu;  6°  la  méta- 
physique du  nominalisme;  7°  la  nature  du  concept; 
8°  le  sens  de  l'abstraction;  9°  la  théorie  de  la  con- 
naissance. 

Retrouvant,  chez  Occam,  le  problème  des  univer- 
saux, nous  l'étudions  en  premier  lieu,  sans  préjuger 
s'il  se  pose  au  xive  siècle  dans  les  mêmes  termes  qu'au 
xiie,  sans  préjuger  non  plus  que  le  nominalisme  soit 
principalement  une  solution  de  ce  problème.   Il  nous 


suffit  que  la  question  soit  d'importance  :  Occam  nous 
avertit  que  la  solution  de  beaucoup  d'autres  en  dé- 
pend :  Multa  dicta  et  dicenda  in  quœstionibus  sequen- 
libus  [dépendent]  ex  notilia  nalurx  univoci  et  univer- 
salis.  Guilhelmi  de  Ockam  anglici,  Super  quatuor  libros 
Sentenliarum  subtilissimœ  quœsliones  earumque  deci- 
siones,  Lyon,  1495,  1.  I,  dist.  II,  q.  iv,  A. 

1°  L'ordre  des  questions  sur  les  universaux.  —  Nous 
fixerons  la  position  du  problème  des  universaux  au 
xive  siècle  d'après  les  questions  du  Commentaire 
d'Occam  qui  traitent  de  la  nature  de  l'universel,  ali- 
quas  quœsliones  de  natura  universalis,  loc.  cil.  Ces  ques- 
tions sont  au  nombre  de  cinq,  numérotées  de  iv  à  vm 
dans  la  distinction  II  du  livre  I.  Les  voici  : 

Primo  quœro  :  utrum  illud  quod  immédiate  et  proxime 
denominalur  ab  intentione  universalis  et  univoci  sit  ali- 
qua  vera  res  extra  animam,  inlrinseca  et  essenlialis  illis 
quibus  est  communis  et  univoca,  distinda  realiter  ab 
illis,  q.  iv,  A. 

Circa  idem  queero  secundo  :  utrum  univcrsale  et  uni- 
vocum  sit  vera  res  extra  animam,  realiter  distinda  ab 
individuo,  in  eo  lamen  realiter  existens,  realiter  mul- 

TIPLICATA   ET  VARIATA,   q.   V,   A. 

Circa  idem  quœro  tertio:  utrum  aliquid  quod  est  uni- 
versale  et  univocum  sit  realiter  extra  animam,  ex  na- 
tura distinclumab  individuo  quamvis  non  realiter, 
Q-  vi,  A. 

Circa  idem  quarto  quœro  :  utrum  illud  quod  est  uni- 
versale  et  commune  univocum  sit  quocumque  realiter  a 
parte  rei  extra  animam,  q.  vu,  A. 

Circa  idem  quinto  quœro  :  utrum  univcrsale  univocum 
sit  aliquid  reale  existens  alicusi  subjective,  q.  vm,  A. 

Voilà  donc  cinq  questions  qui  traitent  du  même 
sujet,  circa  idem.  Il  nous  a  suffi  de  souligner  quelques 
expressions  pour  y  faire  paraître  la  continuité  d'un 
progrès,  l'unité  d'un  ordre,  qu'une  première  lecture 
nous  découvre  pleinement. 

Les  questions  iv  à  vu  forment  groupe:  elles  traitent 
toutes  de  l'existence  de  l'universel  extra  animam;  les 
doctrines  qui  y  sont  examinées  et  rejetées  réalisent 
l'universel  dans  les  êtres  singuliers,  omnes  [opiniones] 
conveniunl  in  hoc  quod  universalia  sunt  aliquo  modo  a 
parte  rei,  ita  quod  universalia  sunt  realiter  in  ipsis  sin- 
gularibus,  q.  vu,  F.  La  dernière  question  se  demande 
si  l'universel  existe  quelque  part,  alicubi,  tout  le  reste 
exclu;  il  ne  s'agit  plus  que  d'existence  in  anima. 

1.  L'universel  extra  animam.  —  A  la  q.  vu  qui  re- 
prend sous  sa  forme  la  plus  générale,  quocumque  [modo], 
le  problème  de  l'universel,  Occam  fixe  la  position  de  ses 
adversaires,  et  tous  ceux  qu'il  a  lus  sont,  en  ce  point, 
ses  adversaires  :  In  conclusione  islius  quœstionis  omnes 
quos  vidi  concordant,  dicentes  quod  natura  quœ  est  aliquo 
modo  universalis,  saltem  in  potentia  et  incomplète,  est 
realiter  in  individuo,  quamvis  aliqui  dicant  quod  dis- 
tinguilur  realiter,  aliqui  quod  tantum  formaliter, 
aliqui  quod  nullo  modo  ex  natura  rei  sed  lanlum 

SECUNDUM  RATIONEM  VEL   PER  CONSIDERATIONEM    IN- 

tellectus,  q.  vu,  B.  Tous  s'accordent  à  mettre  dans 
les  individus  une  nature  en  quelque  façon  universelle; 
le  désaccord  apparaît  sur  la  manière  dont  cette  nature 
se  distingue  de  l'individu  où  elle  se  réalise  :  pour  les 
uns,  la  distinction  tient  à  la  seule  réalité,  prise  en  soi, 
à  part  de  toute  intellection,  ex  natura  rei  ;  pour  les 
autres,  la  distinction  n'existe  que  par  la  connaissance 
que  nous  en  prenons,  secundum  ralionem. 

a)  Ex  natura  rei.  —  Trois  opinions,  objet  des  ques- 
tions iv,  v  et  vi,  distinguent  ex  natura  rei  l'universel  de 
l'individu  où  il  se  réalise.  Ce  sont  d'ailleurs  trois  inter- 
prétations d'une  même  doctrine,  celle  du  Docteur  sub- 
til, Jean  Duns  Scot.  Occam  nous  présente  ainsi  la 
thèse  examinée  à  la  question  v  :  imponitur  Dodori  sub- 
tili  a  quibusdam,  sicut  ab  aliis  opinio  recilata  et  impro- 
bala  in  prœcedenli  qusestione...,  q.  v,  B  ;  à  la  question  vi , 
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il  examine  sa  propre  interprétation  de  Duns  Scot  : 
ista  opinio  est,  ut  credo,  opinio  subtilis  Doctoris, 
q.  vi,  B. 

Entre  ces  trois  opinions,  un  nouveau  classement 
s'établit;  il  y  a  deux  façons  pour  la  nature  de  se  dis- 
tinguer de  l'individu  ex  natura  rei  :  a.  rcaliter,  b.  for- 
maliter. 

a.  Realiter.  —  La  distinction  réelle  se  retrouve  dans 
les  questions  iv  et  v,  dont  il  nous  faut  maintenant 
comprendre  la  division. 

A  la  question  iv,  chacun  des  universaux  réalisés  dans 
les  individus  reste  un  et  le  même  à  travers  leur  multi- 
plicité :  omnes  istœ  res  [universelles]  in  se  nullo  modo 
multiplicantur,  quantumeumque  singularia  mullipli- 
centur,  q.  iv,  B. 

A  la  question  v,  l'universel  se  diversifie  à  travers  les 
individus  :  universale  estvera  res  extra  animam  distincta 
realiter  ab  una  differentia  contrahenle,  realiter  lamen 
multiplicala,  et  variata  per  lalem  differenliam  conlra- 
hentem,  q.  v,  B. 

b.  Formaliter.  —  A  la  question  vi,  l'individu  s'ana- 
lyse, comme  à  la  question  v,  en  une  nature  spécifique 
et  la  différence  qui  le  fait  individu,  mais  la  distinction 
de  l'une  et  de  l'autre  n'est  plus  réelle  :  in  re  extra  ani- 
mam est  natura  eadem  realiter  cum  differentia  contra- 
henle ad  determinatum  ind.widu.um,  distincta  tamen 
formaliter,  q.  vi,  A.  Nature  et  différence  ne  sont 
plus  deux  choses,  mais  se  distinguent  encore  dans  la 
chose,  indépendamment  de  l'esprit  :  nous  retrouve- 
rons cette  distinction  formelle. 

b)  Secundum  rationem.  —  La  différence  de  raison 
suppose  qu'un  intellect  considère  la  chose.  Nous  la 
trouvons  dans  les  trois  doctrines  qu'examine  la  ques- 
tion vu  :  omnes  istœ  opiniones  ponunt  quod  universale 
et  singulare  sunt  eadem  res  realiter,  nec  differunt  nisi 
secundum  rationem;  et  in  hoc  discrepant  a  tribus  opinio- 
nibus  recilatis  in  tribus  quœstionibus  precedentibus, 
q.  vu,  F. 

Nous  pouvons  maintenant  embrasser  du  regard 
l'ordre  de  nos  quatre  questions.  Mais  surtout,  nous 
comprenons,  en  le  suivant,  le  progrès  de  la  pensée  qui 
va  de  la  première  à  la  dernière. 

Il  s'agit  du  mode  d'existence  de  l'universel  dans  les 
choses  :  le  degré  de  réalité  qu'il  y  possède  se  mesure, 
pour  ainsi  dire,  à  la  plus  ou  moins  grande  distinction 
qui  le  sépare  des  individus  où  il  se  réalise. 

Distinction  maxima  à  la  question  iv,  où  l'unité  de 
l'universel  se  moque  de  la  multiplicité  des  individus. 

Distinction  moindre  à  la  question  v,  où  l'universel, 
sous  la  différence  qui  le  prend,  se  diversifie  d'un  indi- 
vidu à  l'autre. 

Distinction  encore  moindre  à  la  question  vi,  où  la 
nature  universelle  et  cette  différence  ne  font  ptus  deux 
choses. 

Distinction  minima  à  la  question  vu,  où  l'universel 
ne  se  distingue  de  l'individu  que  sous  le  regard  de 
l'esprit. 

Examinant  toutes  les  façons  de  réaliser  l'universel 
dans  les  choses,  omnes quosvidi...;  cf. supra;  Occam  ne 
peut  en  admettre  aucune.  Sa  critique  du  réalisme  se 
présente,  comme  celle  d'Abélard,  sous  la  forme  d'une 
enquête. 

3.  L'universel  in  anima.  —  Bepoussé  des  choses, 
l'universel  se  réfugie  dans  l'âme  :  va-t-il  y  exister  sub- 
jective, comme  l'accident  dans  la  substance?  C'est  le 
problème  traité  par  la  question  vm,  qui  n'expose  pas 
moins  de  cinq  solutions,  q.  vm,  B,  C,  D,  E,  F. 

Dès  l'abord,  Occam  situe  les  thèses  qu'il  va  exami- 
ner par  rapport  à  celles  déjà  critiquées  :  Ad  islam  quœs- 
tionem  passent  esse  diversie  opiniones,  quorum  militas 
repulo  simpliciler  falsas,  quorum  lamen  quamlibet  unle- 
ponerem  quam  aliquam  improbalam  in  prsecedentibus 
quœstionibus,  q.  vm,  A.  Une  notion  fausse  de  l'exis- 


tence de  l'universel  in  anima  vaut  mieux  qu'une  doc- 
trine qui  réalise  celui-ci  extra  animam. 

Ayant  exposé  les  trois  premières  doctrines  de  l'uni- 
versel in  anima,  Occam  écrit  encore  :  Istœ  opiniones 
non  possunt  faciliter  probari,  nec  sunt  ita  improbabiles, 
nec  ita  evidenter  falsilatem  continent  sicut  opiniones  im- 
probatœ  in  aliis  quœstionibus,  q.  vm,  D.  En  passant 
des  questions  iv-vn  à  la  question  vm,  nous  tombons 
de  l'ordre  de  l'évidence  à  celui  de  la  probabilité.  L'évi- 
dence décide  contre  tout  mode  d'existence  de  l'univer- 
sel extra  animam:  elle  ne  décide  pas  entre  les  modes 
d'existence  in  anima. 

Occam  nous  laisse  finalement  devant  trois  opinions, 
entre  lesquelles  nous  pouvons  choisir,  à  savoir  la  pre- 
mière, la  seconde  et  la  cinquième,  q.  vm,  B,  C,  F  : 
quamlibet  istarum  trium  opinionum  reputo  probabilem, 
q.  vm,  Q;  cf.  quelques  lignes  plus  haut  :  Cui  non  pla- 
cel  ista  opinio  de  lalibus  fictis  in  esse  objectivo,  potesl 
tenere.  Mais,  après  nous  avoir  laissé  ce  choix,  Occam 
nous  rappelle  qu'il  est  une  position  qu'il  tient  avec 
force  :  hoc  tamen  teneo,  quod  nullum  universale,  nisi 
forte  sil  universale  per  voluntariam  inslilutionem,  est 
aliquid  existais  quoeumque  modo  extra  animam,  sed 
omne  illud  quod  est  universale  prœdicabilede  pluribus  ex 
natura  sua  est  in  mente  vel  subjective,  vel  objective,  et 
quod  nullum  laie  est  de  essentia  seu  quiddilate  cujuslibet 
substantiœ  et  sic  de  aliis  conclusionibus  negatis  quas 
dixi  in  quœstionibus  prœcedentibus,  q.  vm,  Q.  A  pro- 
pos de  ce  texte,  Geyer  observe  justement  que  la  ma- 
nière d'être  de  l'universel,  in  mente,  vel  subjective,  vel 
objective,  n'est  pas  de  première  importance  dans  la 
pensée  d'Occam,  Grundriss,  p.  577-578.  Pour  nous,  ces 
lignes  nous  invitent  à  chercher  l'essentiel  du  nomina- 
lisme  dans  les  questions  iv  à  vu,  critique  du  réalisme. 
Il  importe  avant  tout  que  l'universel  ne  se  retrouve 
d'aucune  façon  dans  l'essence  des  choses,  autrement 
dit  :  que  toute  substance  soit  radicalement  indivi- 
duelle. Le  drame  se  joue-t-il,  comme  chez  Abélard, 
entre  l'universel,  prœdicabile  de  pluribus,  et  le  réel  qui 
l'exclut  et  paraît  finalement  n'être  que  singulier.  Pré- 
cisons d'abord  ce  qu'est  l'universel  et  quel  problème 
il  pose. 

2°  Le  problème  de  l'universel.  —  Nous  sommes  en 
théologie  :  il  s'agit  de  faire  la  science  de  Dieu;  mais 
peut-on  la  construire  avec  les  mêmes  matériaux  qui 
servent  à  la  science  des  créatures,  an  Deo  et  creaturœ  sit 
aliquod  commune  univoce  prœdicabile  essentialiler  de 
utroque,  q.  iv,  A;  est-il  possible  de  trouver  entre  Dieu 
et  ses  créatures,  quelque  chose  de  commun  qui,  res- 
tant en  soi  le  même,  s'attribue  cependant  à  l'essence 
de  l'un  et  de  l'autre?  Nous  voyons  paraître  la  notion 
classique  de  l'universel,  prœdicabile  de  pluribus,  et  il 
va  falloir  d'abord  éclaircir  sa  nature  :  ista  quœslio... 
dependet  ex  notilia  naturœ  univoci  et  universalis,  ideo... 
quœram  primo  aliquas  quœstiones  de  natura  universalis 
et  univoci,  q.  iv,  A.  Voici  nos  questions  dont  l'énoncé 
et  la  discussion  ramènent  sans  cesse  commune,  u:iivo- 
cum,  universale,  prœdicabile,  termes  souvent  joints  et 
quelquefois  surajoutés  :  Occam  aime  une  certaine 
abondance  de  précision  et  comme  un  excès  de  rigueur. 
Belisons  son  texte  pour  préciser  la  notion  de  l'univer- 
sel et  le  problème  de  sa  nature. 

1.  Genres  et  espèces.  —  Dès  l'abord,  il  s'agit  de  déter- 
minations essentielles,  essentialiler,  telles  que  genres  et 
espèces.  La  première  doctrine  examinée  traite  de  om- 
nibus generibus  et  speciebus,  q.  iv,  B.  Les  universaux 
d'Occam  sont  ceux  de  Porphyre  et  d'Abélard. 

2.  L'universel  dans  la  proposition.  —  Prœdicabile  dit 
une  proposition,  au  moins  possible,  dont  l'universel 
sera  un  terme.  Quelques  remarques,  propter  aliquos 
inexercitatos  in  logica,  q.  iv,  A,  nous  aiderons  à  retrou- 
ver ce  point  de  vue.  Nous  avons  rencontré  l'universel 
à  propos  de  la  science  de  Dieu.  Mais  de  quoi  donc  est 
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faite  une  science?  —  De  propositions  :  Scienlia  quœli- 
bet  est  tantum  de  propositionibus  lanquam  de  Mis  quœ 
sciunlur,  quia  solœ  propositiones  sciuntur.  Il  va,  pour 
une  proposition,  trois  modes  d'être,  triplex  esse,  scilicet 
in  mente,  in  voce  et  in  scriplo;  il  y  a  des  propositions 
simplement  pensées,  d'autres  parlées,  d'autres  écrites. 
Entre  le  plan  de  la  pensée  et  les  deux  plans  du  lan- 
gage, il  y  a  une  correspondance  telle  que  l'analyse  de 
la  pensée  suit  les  articulations  du  langage  :  sicut  pro- 
positio  prolata  vere  componitur  ex  vocibus,  et  proposilio 
scripta  vere  componitur  ex  scripturis,  ita  proposilio  tan- 
tum concepta  tantum  componitur  ex  intellectionibus  vel 
conceptibus  seu  intentionibus  animée.  Une  proposition 
se  décompose  en  termes,  partes  proposilionis,  dont 
chacun  possède  également  trois  modes  d'être,  in  mente, 
in  voce,  in  scriplo.  Ainsi,  les  universaux,  prœdicabilia, 
universalia  quœ  sunt  termini  propositionum.  q.  iv,  A  A. 
Écrits,  parlés,  pensés,  ce  sont  toujours  des  termes, 
mais,  écrits  ou  parlés,  ils  appartiennent  à  une  langue 
particulière;  pensés,  ils  ne  sont  d'aucune  :  pars  propo- 
silionis consimilis  [voci]  in  mente...  circumscribendo 
omnem  vocem...  nullius  linguœ  est,  q.  iv,  M.  Cette  lo- 
gique qui  se  réclame  de  Boëce  nous  rappelle  justement 
Abélard. 

3.  Théorie  de  la  Suppositio.  —  Les  termes  d'une  pro- 
position y  possèdent  un  sens  :  ils  s'y  rapportent  à  quel- 
que chose  dont  ils  sont  les  signes,  relation  qu'Occam 
exprime  par  supponere  pro  ;  la  suppositio  est  cette 
fonction  de  signification  que  le  terme  remplit  dans  la 
proposition.  Précisons  sur  un  exemple  :  le  terme  homo 
entre  dans  trois  propositions,  que  nous  considérerons 
in  voce,  in  istis  propositionibus  prolatis  et  auditis  auri- 
bus  :  a)  homo  est  vox  dissyllaba,  b)  homo  currit, 
c)  homo  est  species,  q.    iv,  M. 

a)  Suppositio  materialis.  —  Quand  je  dis  :  homo  esl 
vox  dissyllaba,  il  s'agit  du  mot  même,  homo,  du  son 
dont  il  est  fait,  Ma  vox  tenetur  materialiler,  quia  Ma 
vox  ibi  secundum  quod  proposilio  estvera  stat  et  suppo- 
nil  pro  seipa.  Quand  le  mot  se  prend  pour  le  son  dont 
il  est  fait,  c'est  la  suppositio  malerialis. 

b)  Suppositio  personalis.  —  Je  dis  maintenant  : 
homo  currit,  ce  qui  court,  ce  n'est  pas  le  mot,  ce  sont 
les  hommes,  des  individus  réels,  ibi  [vox]  stat  perso- 
naliter,  quia  supponil  pro  ipsis  hominibus  non  pro  voce, 
quia  Ma  vox  non  potesl  currere.  Quand  le  mot  se  prend 
pour  les  choses  mêmes  qu'il  signifie,  pro  ipsis  rébus 
significalis,  pour  un  ou  des  individus,  c'est  la  supposi- 
tio personalis. 

c)  Suppositio  simplex.  —  Si  je  dis  :  homo  esl  species, 
il  ne  s'agit  plus  des  hommes,  d'individus,  mais  de 
quelque  chose  qui  leur  est  commun,  Ma  vox  supponit 
simpliciler  pro  aliquo  communi.  Il  y  a  suppositio  sim- 
plex quand  le  mot  est  pris,  non  pour  des  individus, 
mais  pour  quelque  chose  de  commun. 

Au  lieu  de  :  homo  est  species,  je  pourrais  dire  :  homo 
est  universale.  Cet  aliquod  commune  auquel  homo  se 
rapporte  dans  la  suppositio  simplex,  c'est  précisément 
l'universel  dont  nous  discutons  la  nature,  Mud  quod 
immédiate  et  proxime  denominalur  ab  intentione  univer- 
salis,  q.  iv,  A.  Mais,  en  traitant  de  natura  universalis, 
nous  quittons  la  logique,  nous  sommes  en  métaphy- 
sique :  logicus  prœcise  habet  dicere  quod  in  isla  pro- 
posilione  :  homo  est  species,  subjeclum  supponil  pro 
uno  communi  et  non  pro  aliquo  significalo  suo  (pour  un 
des  individus  qu'il  désigne).  Utrum  autem  Mud  com- 
mune sil  reale  vel  non  sit  reale,  nihil  ad  eum  sed  ad 
metaphysicum,    dist.   XXIII,  q.   i. 

4.  Le  problème  métaphysique.  —  Arrêtons-nous  à  ce 
passage  de  la  logique  à  la  métaphysique.  Au  cas  où 
un  nom  commun,  homo,  par  exemple,  ne  désigne  plus 
les  individus  auxquels  il  s'applique,  mais  se  prend  pour 
ce  quelque  chose  qui  leur  est  commun,  pro  aliquo  com- 
muni, il  s'agit  de    déterminer  ce  que   précisément  il 
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recouvre:  une  chose  en  quelque  façon  réelle  extra  ani- 
mant, —  c'est  la  réponse  des  «  réalistes  »,  ou  bien  un 
terme  simplement  pensé,  in  anima,  —  c'est  la  réponse 
des  «  nominalistes  »  ou  «  terministes  »;  cf.  Michalski, 
Le  criticisme  et  le  scepticisme  dans  la  philosophie  du 
XIV  siècle,  Cracovie,  1926,  p.  78-80.  Qu'on  ait  à  dis- 
cuter le  réalisme,  utrum  universalia  sint  res  extra  uni- 
mam,  ou  à  préciser  une  position  nominal iste,  utrum 
[universalia]  sint  subjective  in  anima,  an  objective 
tantum,  dans  les  deux  cas,  on  dépasse  la  logique,  on 
fait  de  la  métaphysique. 

Voici  deux  textes  d'Occam,  décisifs  :  parus  logicus 
non  habet  disputare  utrum  universalia  quœ  sunt  termini 
propositionum  sint  res  extra  animam  vel  tantum  in  ani- 
ma vel  in  voce  vel  in  scriplo,  dist.  II,  q.  iv,  A  A;  — 
utrum  autem  talia  (homo,  animal,  etc..)  sint  realilcr 
cl  subjective  in  anima,  an  objective  tantum,  non  hoc 
spécial  determinare  ad  logicum,  dist.  XXIII,  q.  i,  D. 
Nos  questions  iv  à  vin  de  natura  universalis  sont  toutes 
de  la  métaphysique  :  il  s'agit  partout  de  la  possibilité 
ou  de  l'impossibilité  de  inodes  d'existence,  soit  hors 
de  l'âme,  soit  en  l'âme.  Mais  sur  la  question  in  anima, 
on  n'atteint  qu'à  la  probabilité;  sur  les  questions 
extra  animam,  on  touche  à  l'évidence;  là  d'ailleurs  se 
joue  l'essentiel  du  débat;  c'est  là  que  le  nominalisme 
se  sépare  du  réalisme.  Examinons  ces  conclusions  des 
questions  iv-vii,  auxquelles  Occam  tient  si  fort,  où 
paraît  l'absurdité  du  réalisme,  l'évidence  du  nomina- 
lisme. D'une  logique  qui  analyse  la  pensée  à  partir  du 
langage  et  nous  rappelle  la  logique  d 'Abélard,  nous 
allons  vers  une  métaphysique  :  y  retrouverons-nous 
l'esprit  d'Abélard? 

3°  L'absurdité  du  réalisme  :  l'idée  d'individu.  — 
Chaque  forme  de  réalisme  se  définit  par  la  façon  dont 
elle  distingue  l'universel  des  individus  où  il  se  réa- 
lise :  1.  realiter;  2.  formaliler;  3.  secundum  rationem; 
cf.  supra  1°,  2. 

1.  Realiter.  —  La  première  forme  du  réalisme  se  sub- 
divise à  son  tour  en  deux  selon  que  l'universel  se  mul- 
tiplie ou  non,  d'un  individu  à  l'autre  ;  col.  734  au  bas. 

a)  Non  multiplicalur.  —  En  face  de  l'idée  d'une 
chose  qui  existerait  en  plusieurs  tout  en  restant  iden- 
tique à  soi,  la  position  d'Occam  est  extrêmement 
nette  :  isla  opinio  est  simpliciler  falsa  et  absurda;  cette 
note  d'absurdité  revient  maintes  fois  :  ...quœ  absurda 
sunt et  multa  alia  absurda  quœ  tiullus  sanœ  men- 
tis caperet  sequunlur...,  ...ex  Mo  sequunlur  multa  ab- 
surda... I  Sent.,  dist.  II,  q.  iv,  D. 

Parmi  cette  surabondance  d'absurdités,  essayons  de 
distinguer  une  note  dominante.  Le  premier  argument 
qu'apporte  Occam  s'énonce  ainsi  :  talis  res  [universa- 
lis], si  poneretur,  essel  una  numéro,  ergo  non  essel  in 
pluribus  singularibus,  nec  de  essentia  illorum.  Le  se- 
cond confirme  le  premier  et  s'achève  ainsi  :  ergo  esl 
una  numéro.  Quant  au  troisième,  voici  encore  sa  con- 
clusion :  ergo  non  est  aliqua  res  universalis  de  essentia 
istorum  individuorum.  Nous  voulons  mettre  dans  les 
individus  une  chose  universelle,  absolument  une  en  soi 
et  essentielle  à  eux  tous  ;  mais  cette  chose,  ce  n'est  plus 
un  universel,  c'est  un  individu  de  plus,  est  una  numéro, 
extérieur  aux  autres,  non  est  de  essentia  istorum.  Occam 
s'explique  on  ne  peut  plus  clairement  :  vere  et  proprie 
potesl  dici...  quod  Ma  res  universalis  est  una  numéro, 
sicut  essentia  divina  est  una  numéro,  et  sicut  inlelleclus 
possibilis  qui  fingilur  a  Commentatore  est  unus  numéro, 
et  sicut  quicumque  angélus  est  unus  numéro,  et  anima 
intellectiva  secundum  rei  veritatem  est  una  numéro; 
comme  Dieu,  l'intellect  d'Averroës,  l'ange,  l'âme  intel- 
lective,  notre  universel  est  un  individu  «  séparé  ».  Il 
est  séparé  du  sensible;  Occam  peut  évoquer  plus  loin 
le  platonisme,  opinio  Platonis,  —  et  il  devient  pro- 
prement individuel,  singulier  :  et  ita  per  consequens 
cum  omnis  res  una  numéro  sit  vera  res  singularis,  omnis 
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res  unioersalis  eril  vere  res  singularis,  q.  iv,  D.  L'unité 
de  la  chose  universelle  en  fait  l'unicité,  qui  la  sépare 
des  individus  dont  elle  devrait  être  l'essence  :  c'est  un 
être,  donc  un  individu. 

b)  Multiplicalur.  —  L'universel  est  ici  affecté  de 
différences  qui  le  multiplient  d'un  individu  à  l'autre  : 
l'universel  n'est  qu'une  partie  des  individus;  quand  le 
tout  varie,  la  partie  varie  également.  Le  jugement 
d'Occam  est  aussi  dur  :  ista  opinio  est  simpliciter  falsa, 
q.  v,  B.  La  note  d'absurdité  revient:  l'adversaire  est 
acculé  à  deux  conséquences  inadmissibles,  quorum 
utrumque  est  absurdum;  d'ailleurs,  on  pourrait  em- 
prunter contre  lui  bien  des  arguments  à  la  question 
précédente  :  quod  non  sit  talis  natura  [universalis]  pro- 
bant fere  omnes  rationes  positse  in  priori  qua'stione 
contra  opinionem  ibi  improbatam,    q.  v,  D. 

Retenons  cependant  une  raison  nouvelle  appro- 
priée à  cette  question  :  non  posset  ibi  poni  talis  natura 
nisi  esset  pars  essentialis  ipsius  individui,  sed  semper 
inter  totum  et  partem  est  proportio,  quod  si  totum  sit 
singulare,  non  commune,  qualibet  pars  eodem  modo  est 
singularis  proporlionabiliter,  nec  potest  una  pars  plus 
esse  singularis  quam  alia ;  ergo  vel  nulla  pars  individui 
est  singularis  vel  quœlibel;  sed  non  nulla;  ergo  quielibet, 
q.  v,  D.  Si  le  tout  est  singulier,  la  partie  l'est  aussi  et 
toutes  le  sont  également  :  la  singularité  prend  tout 
l'être. 

fl  y  a  deux  manières  de  mettre,  entre  l'universel  et 
l'individu  où  il  se  réalise,  une  distinction  réelle  :  ou 
bien  il  est  un  dans  tous,  ou  bien  il  varie  de  l'un  à 
l'autre,  comme  la  partie  change  avec  le  tout.  Dans  le 
premier  cas,  l'universel  se  ferme  sur  soi  et  constitue 
un  individu  de  plus.  Dans  le  second,  l'universel  devient 
aussi  singulier  que  l'ensemble  où  il  est  pris.  Réaliser 
ainsi  l'universel  est  une  absurdité,  mais  cette  absur- 
dité nous  découvre  une  évidence,  l'évidence  que  l'être 
est  individu  et  tout  entier  singulier,  fl  faut  bien  penser 
à  Abélard;  cf.  supra,  I,  3°,  3  (col.  723).  La  même  idée 
s'affirme  dans  les  questions  vi  et  vu,  où  Occam  rejette 
entre  l'universel  et  l'individu  la  distinction  formelle 
et  la  distinction  de  raison. 

2.  Formaliter.  —  Après  avoir  exposé  et  critiqué  la 
doctrine  de  Scot,  Occam  nous  propose  les  conclusions 
suivantes,  q.  vi,  P,  Q  : 

Quœlibet  res  singularis  seipsa  est  singularis.  L'indi- 
vidu est  coulé  d'un  bloc  :  sa  singularité  n'est  pas  de 
l'ajouté,  aliquid  additum;  c'est  son  essence  même. 

Omni  res  extra  animam  est  realiter  singularis  et  una 
numéro.  Toute  chose  subsistante  est  une  chose,  un 
individu. 

Qun'libet  res  extra  animam  seipsa  est  singularis,  ita 
quod  sine  omni  addito  est  illud  quod  immédiate  denomi- 
natur  ab  intentione  singulari.  Reprise  en  une  seule  des 
deux  premières  propositions  :  le  réel  est  essentielle- 
ment, immédiatement  singulier. 

Nec  surit  possibilia  quœcumque  a  parte  rei  qualiter- 
cumque  distincta,  quorum  unum  sit  magis  indifjerens 
quam  rcliquum,  vel  quorum  unum  sit  magis  unum  nu- 
méro quam  reliquum.  La  doctrine  de  Scot  longuement 
exposée  auparavant,  q.  vi,  B,  analyse  l'individu  en 
une  nature  et  une  différence  :  la  nature,  de  soi  indiffé- 
rente à  être  cet  individu  ou  cet  autre,  possède  en  soi 
une  unité  réelle  quoique  moindre  que  l'unité  de  l'in- 
dividu, unitas  realis  minor  unitale  numerali.  Il  est 
patent  que  cette  indifférence  et  cette  unité  intérieures 
à  l'individu  ne  peuvent  se  concevoir  dans  la  réalité 
coulée  d'un  bloc  qu'Occam  a  d'abord  posée. 

lia  qun'libet  res  extra  animam  seipsa  erit  hsec.  Nous 
reprenons  encore  l'idée  essentielle  pour  en  considérer 
deux  conséquences  : 

nec  est  quierenda  aliqua  causa  individuationis.  L'être 
est  individu  par  cela  même  qu'il  est;  on  n'a  que  faire 
d'un  principe  d'individuation. 


...sed  magis  esset  quierenda  causa  quomodo  possibile 
est  aliquid  esse  commune  et  universale.  S'il  n'y  a  plus 
à  expliquer  l'individu,  l'universel  fait  difficulté;  com- 
ment en  assurer  la  possibilité  dans  un  monde  où  tout 
est  singulier?  Nous  avons  rencontré  la  difficulté  chez 
Abélard;  nous  la  retrouvons  chez  Occam,  avec  la 
même  solution.  Si  Socrate  n'a  pas  plus  de  rapport  avec 
Platon  qu'avec  un  âne,  on  ne  comprendra  jamais  com- 
ment Socrate  et  Platon- vérifient  la  notion  d'homme, 
et  l'âne  point,  niai  major  esset  convenienlia  inter  Socra- 
lem  et  Plalonem  quam  inter  Socratem  et  islum  asinum 
non  plus  posset  abstrahi  conceptus  specificus  a  Socrate  et 
Platone  quam  a  Socrate  et  asino,  q.  vi,  M  M.  Comment 
se  représenter  la  convenance  entre  Platon  et  Socrate 
qui  fonde  l'espèce  «  homme  »?  Voilà  la  question  qui 
divise  réalistes  et  nominalistes. 

Les  réalistes  raisonnent  ainsi  :  omni  intellectu  cir- 
cumscripto,  major  convenienlia  ex  natura  rei  est  inter 
Socratem  et  Plalonem  quam  inter  Socratem  et  asinum, 
ergo  ex  natura  rei  Socrates  et  Plato  conveniunt  in  aliqua 
natura,  in  qua  non  conveniunt  Socrates  et  isle  asinus, 
q.  vi,  M  M;  cf.  ibid.,  E  E.  Le  raisonnement  est  simple: 
realiter  conveniunt,  ergo  in  aliquo  reali  conveniunt... 

Le  nominalisme  refuse  précisément  cette  nature  qui 
se  retrouverait  dans  les  individus,  ayant  en  chacun  sa 
réalité  distincte.  Mais  refuser  la  convenance  en  une 
nature,  ce  n'est  pas  repousser  toute  convenance,  ni  les 
degrés  de  convenance. 

On  concevra  simplement  la  ressemblance  de  Platon 
à  Socrate  à  la  manière  dont  on  conçoit  la  ressem- 
blance d'une  créature  à  Dieu,  et  qu'une  créature  soit 
plus  qu'une  autre  semblable  à  Dieu  :  on  ne  met  cepen- 
dant pas  à  la  réalité  divine  et  à  la  réalité  créée  un 
élément  commun,  magis  convenit  natura  intellectualis 
cum  Deo,  ex  hoc  quod  est  imago  Dei,  quam  natura  insen- 
sibilis,  quœ  non  est  imago  Dei;  et  tamen  in  nullo  reali 
conveniunt,  quod  sit  aliquo  modo  distinctum  ab  istis, 
etiam  secundum  eos  (les  réalistes),  sed  seipsis  plus  con- 
veniunt. Ita  in  proposito  :  quod  Socrates  et  Plato  plus 
conveniunt  quam  Socrates  et  iste  asinus,  omni  alio  cir- 
cumscripto,  q.  vr,  N  N.  Et  plus  loin  :  est  major  conve- 
nienlia inter  Socratem  et  Platonem  quam  inter  Socratem 
et  istum  asinum  non  propter  aliquid  aliquo  modo  distinc- 
tum, sed  seipsis  plus  conveniunt,  ibid.,  O  O.  De  même 
que,  pour  expliquer  que  Socrate  est  Socrate,  il  ne  faut 
pas  concevoir  une  différence  qui  individue  sa  nature; 
pour  expliquer  que  Socrate  est  homme,  il  ne  faut  nulle- 
ment distinguer  dans  l'individu  une  nature;  arrêtons- 
nous  ainsi  devant  l'être  un  de  Socrate  ou  de  Platon  : 
nec  est  alia  causa  quœrenda  nisi  quia  Socrates  est 
Socrates,  et  Plato  est  Plato,  et  uterque  est  homo,  ibid., 
E  E.  Mais  homo  ne  désigne  ici  aucune  réalité  distincte, 
simplement  cette  ressemblance  qui  va  de  tout  Socrate 
à  tout  Platon  et  fonde  dans  l'âme  une  notion  commune. 
On  retrouve  la  position  d'Abélard,et  même  ses  expres- 
sions. 

Nous  revenons  toujours  à  ce  point  que  l'être  est 
individu,  d'une  seule  coulée  et  faisant  bloc.  Il  y  a  sans 
doute  des  degrés  dans  le  réel,  degrés  de  convenance, 
major  convenienlia  inter  Socratem  et  Platonem  quam 
inter  Socratem  et  istum  asinum,  et  degrés  de  perfection, 
isle  angélus  est  perjectior  islo  asino,  q.  vi,  Q.  Mais  ces 
degrés  réels  sont  des  degrés  entre  les  êtres.  A  l'intérieur 
d'un  être,  il  n'y  a  pas  de  degrés  d'être,  de  réalités 
distinctes  :  tout  est  égal  et  indivis.  Voilà  ce  que  signifie 
le  rejet  de  la  distinction  formelle.  Reste  à  examiner  la 
question  vu,  où  Occam  rejette  la  distinction  de  raison. 
3.  Secundum  rationem.  —  Aux  questions  IV,  v,  vi, 
on  a  montré  que  l'universel  et  le  singulier  ne  pouvaient 
pas  constituer  des  réalités  distinctes;  si  l'universel  est 
réel,  il  faut  donc  qu'il  soit  la  même  réalité  que  le  sin- 
gulier :  aut  eadem  res  realiter  est  universalis  et  singula- 
ris aut  non.  Non  potest  dici  quod  non,  sicut  probatum 
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est  in  tribus  quirstionibus  prœcedentibus,  la  différence 
de  raison  se  pose  sur  une  identité  de  réalité,  q.  vu,  (1. 
Il  faut  qu'universel  et  singulier  soient  une  seule  et 
même  chose  :  ce  qui  est  impossible  ici. 

La  définition  de  l'universel  le  sépare  du  singulier  : 
illa  res  quœ  esl  singularis  non  est  prœdicabilis  de  pluri- 
bus,  sed  quod  est  universale  est  prœdicabile  de  pluribus, 
ergo  non  esl  idem,  q.  vu,  G.  Il  est  vrai  que  le  réalisme 
ne  prétend  mettre  dans  les  choses  qu'aliquo  modo, 
saltem  in  potentia  et  incomplète,  ibid.,  l'universalité  de 
la  proposition  :  universale  non  prœdicalur  de  pluribus 
nisi  per  aclum  inlellectus  componentis,  ibid.,  G.  Il  lui 
suffirait  de  mettre  dans  la  chose  un  posse  privdicari  de 
pluribus,  mais  sa  singularité,  c'est  précisément  un  non 
posse  prœdicari  de  pluribus.  C'est  toujours  la  même 
incompatibilité  radicale  :  posse  prœdieari  de  pluribus  et 
non  posse  prœdieari  de  pluribus  contradicunt,  ibid.,  H. 
La  singularité  de  l'être  répugne  à  toute  universalité, 
même  de  puissance  :  impossibile  est  conlradictoria  primo 
de  eodem  verificari,  ibid.,  G;  la  dernière  forme  du  réa- 
lisme n'est  pas  moins  impossible  que  les  premières. 

Occam  peut  donner  sa  cqnclusion  générale  dans 
toute  sa  force  :  nulla  res  extra  animam  nec  per  se  nec 
per  aliquid  additum  reale  vel  rationis,  vel  qualitercumque 
consideretur  vel  intelligalur,  est  universalis;  —  d'aucune 
manière,  nous  ne  pouvons  trouver  l'universel  dans  la 
réalité;  c'est  impossible,  au  dernier  degré  de  l'impos- 
sibilité :  tanta  est  impossibilitas  quod  aliqua  res  sit 
extra  animam  quoeumque  modo  universalis...  quanta  esl 
impossibilitas  quod  homo  sit  asinus,  q.  vu,  S;  autant 
vaudrait  identifier  l'homme  à  l'âne,  ou  à  l'âne  et  au 
bœuf  tour  à  tour  :  eadem  facilitate  possem  dicere  quod 
homo  secundum  unum  esse  vel  sub  una  consideratione 
vel  inlellectione  esl  unus  asinus,  sub  alia  unus  bos,  et 
sub  alia  unus  leo  :  quod  est  absurdum,  ibid.,  R.  L'absur- 
dité du  réalisme  éclate. 

L'universel  devient  extérieur  au  réel  comme  le  mot 
l'est  à  la  chose  :  Ideo  dico  quod  universale  non  est  in  re 
nec  realiter  nec  subjective,  non  plus  quam  hœc  vox  :  homo 
quœ  est  una  vera  qualitas  est  in  Socrate  vel  in  illis  quos 
significat;  hoc  universale  est  pars  singularis  respectu 
cujus  est  universale  non  plus  quam  vox  est  pars  sui 
significali,  q.  vu,  T.  L'universel  n'est  pas  plus  dans 
les  choses  que  la  parole  ;  on  parle  cependant  des  choses, 
on  dit  les  mots  des  choses:  de  même  façon,  l'universel 
sera  un  signe  :  sicut  tamen  ipsa  vox  vere  et  sine  omni 
distinctione  prœdicatur  de  suo  significato,  non  pro  se, 
sed  pro  suo  significato,  ita  universale  vere  prœdicatur  de 
singulari  suo,  non  pro  se,  sed  pro  singulari  suo,  ibid. 
Comme  chez  Abélard,  la  singularité  du  réel  nous 
ramène  à  la  seule  universalité  des  signes.  Et  comme 
Abélard  interprétait  de  cette  façon  Aristote,  Porphyre 
etBoëce,  Occam  interprète  la  tradition  aristotélicienne 
plus  vaste  qu'il  connaît  :  Et  ista  est  inlentio  Philosophi 
et  Commentaloris,  imo  omnium  philosophorum  recte 
sentienlium  de  universalibus,  ibid. 

4.  L'individu  ■ —  Embrassons  du  regard  la  route  que 
nous  avons  suivie  de  la  question  iv  à  la  question  vu  : 

Un  être,  c'est  un  individu  :  unum  numéro,  singulare 
(question  iv); 

Toute  partie  d'un  être  est  individuelle  comme  lui 
(question  v); 

L'être  est  individu  par  cela  même  qu'il  est  :  l'indivi- 
dualité ne  requiert  pas  d'explication;  la  possibilité  de 
l'universel  vient  de  la  convenance  d'un  individu  avec 
l'autre  :  une  ressemblance  qui  va  de  tout  l'un  à  tout 
l'autre,  sans  en  diviser  aucun  (question  vi); 

L'individualité  de  l'être  exclut  de  lui  toute  univer- 
salité, même  virtuelle;  l'universel  n'est  avec  le  réel 
que  dans  le  rapport  de  signe  à  chose  signifiée  (ques- 
tion vu). 

En  ces  questions  iv-vn  dont  il  tient' si  fort  les  con- 
clusions et  où  il  s'oppose  consciemment  à  tous  les 


autres  docteurs,  Occam  découvre,  en  même  temps  que 
l'absurdité  du  réalisme,  une  métaphysique  de  l'indi- 
vidu. Nous  tenons  une  position  caractéristique  de  son 
nominalisme. 

Nous  ne  pouvons  demander  à  Abélard,  dans  les  pre- 
miers moments  de  la  scolaslique,  cette  perfection,  cette 
abondance,  cet  excès  même  de  technique  que  pré- 
sentent, —  après  deux  siècles,  dont  le  xme,  —  les 
questions  d'Occam  de  natura  universalis.  Mais,  chez 
l'un  comme  chez  l'autre,  on  voit  s'affirmer,  sur  un 
problème  posé  par  une  logique  des  termes,  signes 
des  choses,  une  métaphysique  de  l'individu  qui  fait 
peut-être  l'essentiel  du  nominalisme. 

4°  Le  problème  des  distinctions.  —  Une  dernière 
remarque  sur  nos  questions  v-vi  nous  fera  saisir  l'am- 
pleur de  cette  métaphysique  :  comment  elle  peut  s'ap- 
pliquer à  de  nouveaux  problèmes. 

Occam  ne  traite  pas  de  même  façon  toutes  les  dis- 
tinctions :  réelle,  formelle,  de  raison  :  il  écarte  simple- 
ment la  possibilité  d'une  distinction  réelle  entre  l'uni- 
versel et  le  singulier;  il  déclare  impossibles  en  soi,  dans 
tous  les  cas,  la  distinction  formelle  et  la  distinction  de 
raison.  Le  premier  argument  contre  Scot  commence 
ainsi  :  impossibile  est  in  crealuris  aliqua  diffère  forma- 
liler...,  q.  vi,  E,  — sur  la  réserve  in  crealuris,  unique- 
ment motivée  par  des  raisons  théologiques;  cf.  infra, 
col.  778.  A  la  question  vu,  K,  où  il  est  traité  de  la 
distinction  de  raison,  Occam  renvoie  aux  questions  sur 
les  attributs  divins,  sicut  dictum  est  in  quœstione  de 
altributis,  qui  précèdent  immédiatement  les  questions 
sur  les  universaux.  Là,  nous  retrouvons  les  distinc- 
tions formelles  et  de  raison;  cf.  infra,  col.  755  sq.,  dans 
toute  une  question  sur  la  distinction  de  raison  :  Utrum 
aliquid  reale  posset  distingui  secundum  ralionem  ab 
aliquo  reali,  loc.  cit.,  q.  m,  A,  et  une  argumentation 
contre  la  distinction  formelle  en  général  :  Arguo  per 
unum  argumentum  quod  est  œqualiler  contra  distinctio- 
nem  vel  non  identitatem  formalem  ubicumque  ponitur, 
q.  i,  D.  Occam  a  eu  conscience  de  la  généralité  du  pro- 
blème; envisageons-le  dans  sa  généralité. 

1.  Contre  la  distinction  formelle.  —  La  critique  de  la 
distinction  formelle  est  une  dans  les  questions  i  et  vi, 
E,  la  première  sur  les  attributs  de  Dieu,  la  seconde  sur 
les  universaux. 

La  distinction  formelle  existe  ex  natura  rei,  à  part 
de  l'intellect  :  ne  mêlons  pas  nos  concepts  aux  choses; 
pensons  à  la  seule  réalité. 

Toute  distinction  est  une  non-identité;  là  où  n'existe 
pas  l'identité  parfaite,  il  y  a  matière  à  deux  contra- 
dictoires :  ubicumque  est  aliqua  distinctio  vel  non  iden- 
titas,  ibi  possunt  aliqua  conlradictoria  de  illis  verificari, 
q.  i,  D.  Si  a  et  b  ne  sont  pas  identiques,  on  peut  tou- 
jours opposer  :  «a  est  identique  à  a»,  «  b  n'est  pas  iden- 
tique à  a  ».  Occam  formule  cela  avec  l'extrême  rigueur 
qui  lui  est  habituelle  :  si  a  et  b  non  sunt  idem  omnibus 
modis,  tune  sunt  istœ  ambœ  verœ  :  a  est  idem  a  omnibus 
modis,  et  :  b  non  est  idem  a  omnibus  modis,  ita  quod  : 
esse  idem  a  omnibus  modis,  et  :  non  esse  idem  a  omnibus 
modis,  verificantur  de  a  et  b,  ibid.  Les  termes  a  et  b  des 
contradictoires  sont  les  signes  des  choses  de  même 
nom,  a  et  b,  non  identiques  :  les  termes  «  homme  », 
«  âne  »,  sont  ainsi  des  signes  des  choses  «  homme  »,  «  âne  ». 
La  non-identité  des  choses  emporte  la  contradiction 
entre  les  signes. 

La  réciproque  est  vraie  :  impossibile  est  conlradicto- 
ria verificari  de  quibuscumque,  nisi  illa,  vel  illa  pro 
quibus  supponunt,  sint  distinctœ  res,  ibid.  Voici  deux 
propositions  dont  les  termes  signifient  la  seule  réalité, 
à  part  de  l'esprit;  ces  propositions  se  contredisent  :  il 
faut  en  conclure  à  la  distinction  dans  la  réalité  des 
deux  choses  que  signifient  les  sujets  des  propositions. 
En  effet  : 

a)  Si  on  refuse  cette  conclusion,  on  refuse  de  jamais 
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conclure  une  distinction  entre  deux  choses  au  monde  : 
periret  omnis  via  probandi  distinctionem  rerum  in  crea- 
turis,  quia  contradictio  est  via  potissima  ad  probandam 
distinctionem  rerum,  q.  vi,  E.  Ce  ne  sont  pas  les  choses 
que  nous  savons,  mais  les  propositions  sur  les  choses  : 
nous  n'arrivons  à  distinguer  deux  choses  que  par  deux 
propositions  qui  s'excluent. 

b)  Si  on  admet  que  la  contradiction  prouve  tantôt 
une  distinction  réelle,  tantôt  une  distinction  formelle, 
il  n'y  a  plus  de  raison  pour  ne  pas  mettre  partout  des 
distinctions  formelles,  nulle  part  des  distinctions  réel- 
les :  eadem  facililale  dicam  universaliler  quod  esse  et  non 
esse  verificanlur  de  a  et  b  propter  distinctionem  jorma- 
lem,  et  ita  périt  omnis  via  probandi  aliquam  distinc- 
tionem vel  non  identitatem  realem  inter  quiecumque, 
q.  1,   D. 

c)  Toujours  égale  à  elle-même,  la  contradiction  ne 
peut  conduire  qu'à  un  seul  mode  de  distinction.  Omnia 
contradictoria  habent  œqualem  repugnantiam  :  nos  deux 
textes,  q.  1,  D  et  q.  vi,  E,  nous  ramènent  à  cette  pen- 
sée sans  doute  fondamentale. 

La  question  1,  D,  s'exprime  ainsi  :  omnia  contradic- 
toria habent  œqualem  repugnantiam  inter  se.  Tanta  est 
enim  repugnantia  inter  animam  et  non  animam,  asinum 
et  non  asinum,  quanta  est  inter  Dcum  et  non  Deum,  sive 
ens  et  non  ens.  Toute  contradiction  est  égale  à  l'opposi- 
tion entre  être  et  non-être. 

Il  y  aurait  une  échappatoire  :  Nisi  forte  dicatur  esse 
major  repugnantia  inter  ista  quam  illa  propter  majorem 
perjectionem  alicujus  partis  in  una  contradictione  quam 
in  alia.  Mais  Occam  ferme  cette  voie  :  sed  hoc  non  est 
a(t  propositum. 

Il  ne  considère  pas  que  dans  être  Dieu,  n'être  pas 
Dieu  se  joue  plus  de  réalité  qu'entre  être  âne,  n'être 
pas  âne;  il  considère  seulement  une  position  et  la  néga- 
tion aussitôt.  Le  contenu  de  la  pensée  importe  peu, 
nous  sommes  à  un  point  de  vue  purement  formel,  ce 
que  confirme  la  question  vi,  E  : 

Omnia  contradictoria  habent  œqualem  repugnantiam, 
sed  tanta  est  repugnantia  inter  esse  et  non  esse  quod,  si 
a  est  et  b  non  est,  sequitur  quod  b  non  est  a,  ergo  sic  est 
de  quibuscumquc  contradictoriis.  Ainsi  a  est  b  et  b  non 
est  a  donnent  le  même  résultat  que  a  est  et  b  non  est; 
la  même  opposition  se  retrouve  entre  esse,  non  esse  et 
esse  a,  non  esse  a. 

On  peut  contester  ce  point  de  vue  :  de  primis  con- 
tradictoriis est  hoc  verum  quia  per  illa  contingit  probare 
non  identitatem  realem,  non  autem  contingit  hoc  per  alia 
contradictoria.  Esse,  non  esse  prouvent  la  distinction 
réelle  :  lorsque  deux  choses  se  séparent  dans  l'exis- 
tence, c'est  bien  qu'elles  sont  deux.  Esse  a,  non  esse  a 
prouveraient  seulement  la  distinction  formelle  :  l'in- 
dividu et  la  nature  spécifique  sont  inséparables,  mais 
l'un  n'est  pas  l'autre:  de  même,  la  sagesse  et  la  bonté 
divines  —  Que  va  répondre  Occam? 

Forma  sijllogistica  lenel  in  omni  materia;  ergo  :  hic 
est  bonus  syllogismus  :  omne  a  est  b,  c  non  est  b,  ergo  c 
non  est  a,  et  per  consequens,  ita  de  a  et  non  est  a  verum 
quod  :  si  hoc  est  a  et  hoc  non  a,  sequitur  quod  hoc  non  est, 
sicut  :  si  hoc  est  et  hoc  non  est,  ergo  hoc  non  est  hoc. 

Nous  sommes  au  suprême  degré  de  l'abstraction 
logique.  Il  suffit  que  ce  soit  le  même  syllogisme;  Occam 
considère  la  seule  identité  de  forme.  La  forme  n'est- 
elle  pas  l'essentiel  pour  une  pensée  dont  l'élément 
dernier,  c'est  le  terme?  La  logique  qui  est  au  point  de 
départ  du  nominalisme  fait  du  concept  une  façon  de 
mot;  l'intellection  n'est  pas  prise  de  possession  de  son 
contenu  par  l'esprit,  mais  parole  sur  une  chose  qui  lui 
reste  extérieure;  le  concept  n'est  qu'un  signe,  et  la 
pensée  joue  comme  une  algèbre.  De  ce  point  de  vue 
esse  et  non  esse  ne  s'opposent  pas  autrement  qu'esse  a 
et  non  esse  a  ;  la  seule  chose  qui  compte  ici,  c'est  le 
non,  la  forme  de  la  contradiction.  Entre  les  signes,  la 


contradiction  est  toujours  égale  à  elle-même  et  ne  peut 
conduire  qu'à  une  seule  distinction  entre  les  choses. 

Une  logique  du  langage,  où  le  concept  est  signe, 
fournit  l'instrument  de  démonstration  d'une  méta- 
physique qui  exclut  la  distinction  formelle. 

Ayant  marqué  combien  les  signes  sont  extérieurs 
aux  choses,  nous  devons,  par  compensation,  rappeler 
aussitôt  à  quel  degré  ils  leur  sont  liés  :  par  leur  essence 
même  de  signes.  La  correspondance  entre  la  distinction 
des  choses  et  la  contradiction  entre  les  propositions 
montrent  assez  que  le  mouvement  de  la  pensée  suit  les 
articulations  des  choses  et  que  les  choses  se  séparent 
comme  se  disjoignent  les  termes  qui  les  signifient  pré- 
cisément. 

2.  Contre  la  distinction  de  raison.  — ■  La  distinction 
formelle  prend  sur  les  choses,  telles  qu'elles  sont  en 
soi,  omni  intellectu  circumscripto;  la  distinction  de  rai- 
son se  fait  par  l'intellection,  secundum  considerationem 
inlellectus;  elle  n'est  pas  moins  inconcevable.  Voici  la 
critique  qu'en  apporte  Occam,  q.  in,  B  : 

Il  s'agit  de  voir  comment,  sous  l'action  de  l'intellect, 
paraît  à  l'intérieur  d'une  chose  réellement  une  la  dif- 
férence de  raison. 

a)  C'est,  dira-t-on,  que  l'intellect  forme,  de  cette 
chose  une,  deux  concepts  :  [difjerentia]  est  propter 
diversas  raliones  fabricalas  circa  eamdem  rem. 

Ce  que  forme  l'intellect,  répond  Occam,  n'est  pas  la 
chose,  mais  autre  chose.  La  réalité  peut  rester  une  en 
soi  :  une  chose  n'a  pas  plus  à  se  dédoubler  pour  deux 
concepts,  qui  ne  sont  pas  elle,  qu'à  cause  de  deux 
choses  quelconques,  qui  lui  sont  extérieures  :  nunquam 
aliqua  res  distinguitur  a  seipsa  ralione  propter  diversi- 
tatem  rationum  quœ  non  sunt  ipsa,  sicut  nec  distingui- 
tur realiter  a  seipsa  propter  diversitatem  rerum  qua- 
rumeumque  quœ  non  sunt  ipsa. 

b)  Dira-t-on  que  l'intellect  ne  forme  pas  seulement 
des  concepts  différents,  mais  conçoit  différemment  la 
chose,  dif/erentia  est  quia  aliter  concipilur  eadem  res  ab 
intellectu? 

Mais  concevoir  différemment  l'objet  suppose  une 
multiplication,  soit  des  modes  de  concevoir,  soit  de 
l'objet  conçu  : 

Ipsi  modi  concipiendi  qui  non  sunt  ipsa  res  concepta 
mulliplicanlur:  la  multiplicité  des  modes  de  conce- 
voir est  extérieure  à  la  chose,  la  laisse  à  son  unité; 
cf.  supra,  a). 

Objectum  ipsum  aliquo  modo  mulliplicatur  ita  quod 
sint  plura  objecta  formalia  :  si  l'objet  même  est  mul- 
tiplié, nouveau  dilemme  : 

ou  il  tient  sa  multiplicité  de  soi,  ex  natura  rci  :  la 
distinction  n'est  plus  de  raison,  mais  formelle; 

ou  il  ne  devient  multiple  que  par  l'intellection,  tan- 
tum  per  actus  inlellectus  :  la  multiplicité  dans  l'intellect 
est  extérieure  au  réel,  qui  demeure  à  son  unité:  cf.  su- 
pra, a). 

C'en  est  fait  de  la  distinction  de  raison.  L'être  réel 
et  l'être  de  raison  demeurent  face  à  face  :  toujours  le 
signe  et  la  chose.  Voici  en  effet  les  trois  distinctions  à 
deux  termes  : 

ens  reale  —  ens  reale  :  deux  choses; 

ens  rationis  —  ens  ratienis  :  deux  signes: 

ens  reale  —  ens  rationis  :  une  chose,  un  signe. 

3.  Le  sens  de  la  distinction  réelle.  —  Nous  pouvons 
conclure  ainsi  sur  le  problème  des  distinctions  : 

a)  Il  n'y  a  dans  les  choses  qu'une  distinction,  comme 
il  n'y  a  dans  la  pensée  qu'une  contradiction;  cf.  supra, 
ha). 

b)  La  distinction  réelle  ne  dépend  en  rien  de  l'intellect  : 
la  pensée  ne  fait  pas  plus  la  distinction  que  l'être 
même  :  nec  [dislinclio  realis]  plus  dépende!  ab  intellectu 
quam  ipsa  entitas  dependet  ab  intellectu,  q.  ni,  B. 

c)  En  divisant  les  choses,  l'intellect  suit  la  distinction 
réelle:  il  faut  bien  comprendre  la  parole  d'Averroës  : 
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que  la  pensée  divise  ce  que  la  réalité  unit,  intellectus 

est  natus  dividerc  adunalu  in  re  in  ea  ex  qui  bus  com- 
ponilur,   q.  ni,  G. 

Diviser,  pour  l'intellect,  c'est  concevoir  l'un  s;ins 
l'autre,  intelligere  unum  non  intelligendo  reliquum, 
ibid.,  H. 

Une  telle  division  est  possible  entre  objets  réelle- 
ment distincts  quoique  unis  dans  la  réalité,  tels  que 
matière  et  forme,  substance  et  accident  :  adunala  in 
re  sunt  aliqua  mulla  dislincla  realiter  facientia,  tamen 
unum  in  re,  sicut  se  habent  materia  et  forma,  subjeclum 
et  accidens  et  Iwjusmodi,  ibid. 

Une  telle  division  est  impossible  à  l'intérieur  d'un 
objet  dont  l'unité  exclut  la  distinction  réelle  :  quod 
tamen  a  et  b  sint  una  res  et  a  non  distinguatur  realiter 
a  b,  et  tamen  quod  intellectus  dividat  a  a  b,  intelli- 
gendo a  et  non  intelligendo  b,  vel  e  converso,  est  impossi- 
bile,  ibid. 

La  distinction  réelle  est  comme  l'articulation  des 
choses  que  suit  la  pensée  en  les  divisant. 

d)  Du  point  de  vue  de  la  foi,  la  distinction  réelle 
sépare  des  choses  que  Dieu  peut  créer  à  pari.  —  Nous 
devons  accorder  à  Dieu  de  pouvoir  faire  tout  ce  qui  ne 
nous  paraît  pas  contradictoire,  ainsi  de  pouvoir  sépa- 
rer des  choses  distinctes  :  ce  qui  est  séparable  devant 
notre  pensée  est  séparable  par  la  puissance  divine. 
Nous  retrouverons  cela;  cf.  infra,  col.  764  sq. 

Interprétée  théologiquement,  la  distinction  réelle 
nous  mène  du  réel  au  possible. 

5°  Le  problème  de  la  relation  :  l'idée  d'absolu.  —  La 
théorie  des  distinctions  est  un  centre,  d'où  les  pers- 
pectives doctrinales  apparaissent  très  nettes  et  simples. 

Jetons  un  regard  en  arrière,  sur  le  problème  de  l'uni- 
versel :  s'il  n'y  a  ni  distinction  formelle,  ni  distinction 
de  raison,  les  questions  vi  et  vu  sont  résolues  aussitôt  ; 
quant  aux  questions  iv  et  v,  où  l'universel  et  le  singu- 
lier ont  entre  eux  une  distinction  réelle,  ils  y  paraissent 
deux  choses  dont  chacune  peut  être  conçue  et  exister 
même  à  part  de  l'autre  :  absurdité;  cf.  loc.  cit.,  q.  v,  D: 
si  in  individuo  essent  talia  duo  realiter  distincta  non 
videtur  includere  contradictivnem  quin  unum  istorum 
possel  esse  sine  allero. 

Envisageonsmaintenantun  nouveau  problème, celui 
de  la  relation,  problème  capital  :  «  Une  philosophie 
particulière  de  la  relation  contient,  en  effet,  en  abrégé 
tout  un  système,  une  conception  de  l'univers  et  de  ses 
rapports  et  même  une  métaphysique  religieuse,  puis- 
qu'elle trouve  des  applications  les  plus  délicates  dans 
les  mystères  de  la  Trinité  et  de  l'Incarnation».  E.  Long- 
pré,  La  philosophie  du  B.  Duns  Scot,  dans  Études 
franciscaines,  nov.-déc.  1923.  p.  589;  cf.  infra,  col.  777. 
Nous  allons  pouvoir  donner  de  la  position  d'Occam  un 
exposé  très  simple,  d'après  la  Summa  totius  logiez, 
Venise,  1522,  au  lieu  de  suivre  l'ordre  complexe  des 
questions  du  Commentaire,  1.  I,  dist.  XXX,  q.  i-iv; 
1.  II,  q.  n. 

Il  s'agit  de  montrer  quod  relatio  non  sit  distincta  ab 
absolulis  :  il  y  a,  dans  le  monde,  des  choses  posées  cha- 
cune en  soi,  absolument;  tels  sont  par  exemple  les 
termes  des  relations,  mais  la  relation  même  est  essen- 
tiellement tournée  vers  autrui,  relatio  sive  ad  aliquid  : 
a-t-elle  de  quelque  façon  une  réalité  distincte  de  ses 
termes  absolus?  cf.  /  Sent.,  dist.  XXX,  q.  i,  A  :  ...om- 
nis  relatio  aliquid  a  parle  rei  quoeumque  modo  dislinc- 
tum  ab  omni  absoluto,  q.  n,  A  .  ...respectus...  importare 
aliquas  res  quoeumque  modo  distinctas  a  rébus  absolulis. 
Le  problème  de  la  réalité  du  rapport,  comme  celui  de 
la  réalité  de  l'universel,  c'est  une  question  de  distinc- 
tion. Sachant  qu'il  n'existe  dans  la  réalité  que  la  dis- 
tinction réelle,  nous  nous  demanderons  seulement  si, 
entre  la  relation  et  ses  termes,  on  peut  mettre  une  dis- 
tinction réelle.  En  face  de  Scot,  Occain  définit  la  seule 
voie  qui  s'ouvre   à  lui  :   si  tenerem  qued  relatio  .esset 


aliqua  res,  dicerem  cum  Johonne  quod  esset  res  distincte 
a  fundamenlo,  et  discordando  dicerem  quod  cmnts  relatio 

differt  realiter  a  fundamenlo...  Cujus  ratio  est  :  quia 
queeeumque  creatura  alleri  comparala  est  eadem  sibi  rea- 
liter vel  differt  realiter  quia  non  porta  dislinclionem  for- 
maient in  creaturis,  II  Sent.,  q.  n,  H.  La  théorie  des 
distinctions  nous  force  de  choisir  entre  une  relation 
réelle,  réellement  distincte  de  ses  termes,  et  l'inexis- 
tence de  la  relation.  C'est  le  point  de  vue  de  la  Summa 
totius  logiese  :  Quidam...  ponant...  quod  relatio  non  est 
alia  res  extra  an  imam  distincta  realiter  et  totaliter  a  re 
absoluta  et  a  rébus  absolutis...  Alii  autem  ponunt  quod 
relatio  est  qitœdam  res  quse  non  plus  est  res  absoluta 
quant  homo  sit  asinus,  sed  est  distincta  realiter  et  tota- 
liter a  re  absoluta  et  a  rébus  absolutis,  la  pars,  c.  xlix. 
Nous  nous  sommes  demandés  si  à  l'universel  corres- 
pondait un  mode  d'existence  propre,  un  esse  in  pluri- 
bus;  nous  nous  demandons  maintenant  si  la  relation  a 
une  réalité  originale,  esse  ad  aliquid.  Dans  les  deux 
cas,  Occam,  appuyé  sur  la  théorie  des  distinctions, 
répond  :  impossible. 

1.  Les  nomina  relativa.  —  Le  problème  de  la  rela- 
tion se  pose  dans  la  même  logique  du  langage  que  celui 
de  l'universel.  Les  relatifs  se  définissent  comme  des 
noms,  grammaticalement  :  aliqua  nomina  sic  sua  signi- 
ftcata  signiftcanl  quod  absolute  possunt  de  aliquo  prae- 
dicari  absque  hoc  quod  addatur  eis  casus  obliquus  alle- 
rius  dictionis,  sicut  :  aliquis  est  homo  quamvis  non 
sit  alicujus  homo,  et  sic  de  aliis  casibus  obliquis.  Alia 
nomina  sic  sua  significata  signiftcanl  quod  de  nullo 
verifteari  possunt  nisi  vere  et  convenienter  posset  addi 
eis  casus  obliquus  alterius  dictionis,  sicut  impossibile 
est  quod  aliquis  sit  pater  nisi  sit  alicujus  pater,  et 
impossibile  est  quod  aliquid  sit  simile  nisi  alicui  sit 
simile,  ita  quod  isla  nomina:  pater,  filius,  causa, simile 
et  hujusmodi  de  nullo  possunt  afflrmari  vere,  si  signi- 
ficative sumantur,  nisi  vere  et  convenienter  possit  eis 
addi  respeclu  ejusdem  alicujus  casus  obliquus;  et  omnia 

TALIA    NOMINA    VOCANTUR  NOMINA    PELATIVA,     IcC.  cit. 

«  Socrate  est  homme  »  :  homme  signifie  Socrate  abso- 
lument; on  n'est  pas  homme  de  ou  à...;  —  «  Socrate 
est  père...  »  :  père  signifie  Socrate  relativement;  on 
est  père  de...  Homme  est  signe  de  Socrate,  ou  de  son 
fils,  d'individus,  substances  existant  en  toi  et  portant 
des  qualités,  dont  chacune  existe  dans  sa  substance; 
substances  et  qualités  sont  des  absolus.  La  question 
est  de  savoir  si  père  n'est  signe  que  de  la  réalité  abso- 
lue de  Socrate  et  de  son  fils,  ou  s'il  signifie  en  plus  une 
troisième  réalité,  distincte  de  ces  deux  absolus,  lien  de 
l'un  avec  l'autre. 

2.  Absurdité  du  réalisme  de  la  relation.  —  Comme  il 
y  a  un  réalisme  des  universaux,  qui  leur  fait  signifier 
une  réalité  distincte  des  singuliers,  il  y  a  un  réalisme 
des  relatifs,  qui  leur  fait  signifier  une  réalité  distincte 
des  absolus;  et  le  second  n'est  pas  moins  absurde  que 
le  premier. 

En  voici  une  preuve  :  Omnem  rem  quam  Deus  con- 
servât sine  alia  re  potest  Deus  de  novo  producere  etiam  si 
illa  res  alia  non  sit  vel  nunquam  fuisset;  si  ergo  pater- 
nitas  qua  referlur  pater  ad  ftlium  sit  alia  res  a  pâtre  et 
ftlio,  et  Deus  eam  conservât  sine  generalione,  quia  illa 
prœlerita  est,  ergo  potest  vel  poluil  Deus  eam  palernita- 
tem  de  novo  producere  etsi  nunquam  fuisset  illa  genera- 
tio,  et  per  consequens  poterit  aliquid  esse  pater  illius 
quem  non  genuit.  Si  la  paternité  est  une  chose  distincte 
de  l'être  qui  a  engendré,  Dieu  peut  donner  la  paternité 
à  un  être  qui  n'a  jamais  engendré.  Nous  ne  rappor- 
terons pas  d'autres  arguments.  Occam  d'ailleurs  ne 
nous  les  donne  pas  tous  :  Alite  rationes  innumerabiles 
possunt  adduci  pro  hac  opinione  quas  causa  brevilatis 
perlranseo,    loc.  cit. 

11  nous  suffit  de  tenir  le  principe  de  telles  raisons  : 
la  distinction  réelle  fait  les  choses  qu'elle  distingue  se- 
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parables  devant  notre  pensée  et  pour  la  puissance  de 
Dieu;  si  la  relation  se  distingue  ainsi  de  ses  termes, 
elle  en  devient  séparable,  ce  qui  conduit  à  toutes  sortes 
d'absurdités. 

3.  Le  nominalisme  de  la  relation.  —  Pour  échapper 
à  ces  absurdités,  avouons  que  la  relation  n'ajoute  pas 
une  réalité  nouvelle  à  la  réalité  absolue  de  ses  termes. 
En  conséquence  : 

En  dehors  des  substances  et  qualités,  qui  existent 
absolument,  il  n'y  a  point  de  réalités  distinctes  :  prœter 
res  absolutas,  scilicel  substantias  et  qualitales,  nulla  res 
est  imaginabilis  née  in  actu  nec  in  potentia,  loc.  cit.  A 
critiquer  le  réalisme  de  l'universel,  nous  avons  décou- 
vert que  le  réel  est  individu;  à  critiquer  le  réalisme 
de  la  relation,  nous  découvrons  que  le  réel  est 
absolu. 

S'il  n'existe  pas  de  réalité  relative,  il  existe  des  noms 
relatifs,  autres  signes  des  choses  que  les  noms  absolus  : 
itlas  easdem  res  diversa  nomina  diversimode  signiflcant, 
ibid.  De  même  que  l'universel,  la  relation  est  rejetée 
parmi  les  signes. 

Comme  l'universel  encore,  la  relation  est  signe  du 
réel.  L'universel  signifie  les  individus  sans  être,  d'au- 
cune façon,  en  eux,  une  réalité  distincte  :  il  suffît  que 
Socrate  soit  Socrate,  il  ne  lui  faut  rien  de  plus  pour 
que  je  puisse  le  dire  «  homme  ».  De  même,  la  relation 
signifie  ses  termes  sans  avoir,  hors  de  l'âme,  aucune 
réalité  propre  :  l'ordre  de  l'univers  n'est  rien  de  dis- 
tinct de  ses  parties,  [non  est  ]  ordo  vel  unitas  [universi  ] 
aliquid  in  re  distinctum  ab  omnibus  parlibus  universi, 
1  Sent.,  dist.  XXX,  q.  i,  S;  il  ne  faut  pas  imaginer  la 
relation  comme  une  chose  ajoutée  à  ses  termes,  à  la 
façon  d'un  lien  matériel,  quasi  quoddam  ligamen 
ligans  corpora,  Quodlibeta  septem,  Strasbourg,  1491, 
quodl.  VII,  q.  xm  :  il  suffît  que  les  parties  de  l'univers 
soient  elles-mêmes,  sans  rien  de  surajouté,  pour  que 
je  puisse  les  dire  «  ordonnées  ». 

Le  réel  excluant  de  soi  le  relatif  comme  l'universel, 
le  premier,  comme  le  second,  relève  de  la  logique,  qui 
.  étudie  les  noms  relatifs,  tout  comme  les  universaux. 
Comme  le  terme  écrit  ou  parlé  recouvre  un  terme 
pensé,  on  pourrait  se  demander,  pour  la  relation,  quelle 
est  sa  nature  de  concept  :  de  même  façon  que  pour 
l'universel. 

Tel  est  le  nominalisme  de  la  relation,  qui  serait 
d'ailleurs  dans  la  pensée  d'Aristote  :  Occam  a  cru 
d'abord  que  le  philosophe  tenait  la  réalité  propre  de  la 
relation,  quanrt  [opinionem  ]  aliquando  credidi  esse  opi- 
nionem  Aristotelis,  sed  nunc  mihi  videtur  quod  opinio 
contraria  sequitur  ex  principiis  suis,  mais  il  s'est  con- 
vaincu et  veut  nous  convaincre  du  contraire  :  El  quod 
illa  opinio  (le  nominalisme  de  la  relation)  sit  Aristo- 
telis poiest  sic persuaderi,  Summa  totius  logicae,  Ia  pars, 
c.  xlix;  cf.  /  Sent.,  dist.  XXX,  q.  m,  A  :  utrum  de 
intentione  Plulosophi  fuit  ponere  quemcumque  rcspec- 
tum  a  parte  rei  distinctum  ad  omnibus  absolutis.  Comme 
celui  de  l'universel,  le  nominalisme  de  la  relation  se 
donne  pour  l'interprétation  juste  de  l'aristotélisme. 

6°  La  métaphysique  du  nominalisme.  —  L'ordre  des 
questions  sur  les  universaux  nous  a  conduit  à  chercher 
l'essentiel  du  nominalisme  dans  sa  métaphysique;  le 
problème  de  l'universel,  qui  se  pose  à  partir  d'une 
logique  du  langage,  nous  mène,  par  l'absurdité  du 
réalisme,  à  l'idée  de  l'individu;  le  problème  de  l'uni- 
versel dépend  du  problème  des  distinctions  qui  com- 
mande aussi  le  problème  de  la  relation;  avec  la  discus- 
sion de  ce  dernier,  la  même  réalité  qui  s'était  définie 
comme  individu,  se  définit  comme  absolu  :  nous  te- 
nons bien  une  conception  de  l'être,  une  métaphysique, 
dont  voici  la  perspective  : 

1.  Perspective  de  l'occamisme.  —  Que  savons-nous? 
—  Des  propositions,  composées  de  termes,  qui  sont  les 
signes  des  choses. 


Nous  reconnaissons  la  diversité  des  choses  à  la  con- 
tradiction qui  éclate  entre  leurs  signes;  cette  contra- 
diction est  toujours  égale  à  elle-même  et  il  n'y  a  qu'un 
mode  de  diversité  intérieur  au  réel  :  la  distinction 
réelle  qui  va  d'une  chose  à  une  autre,  l'une  pouvant 
se  séparer  de  l'autre  devant  notre  pensée  et  par  la 
toute-puissance  de  Dieu. 

Comment  accorder  à  l'universel  une  réalité  distincte 
dans  le  singulier?  —  Il  n'y  a  qu'une  distinction  entre 
réalités, 'la  distinction  réelle,  qui  existe  seulement  entre 
individus. 

Comment  accorder  à  la  relation  une  réalité  distincte 
de  ses  termes?  —  Il  n'y  a  qu'une  distinction  entre  réa- 
lités, la  distinction  réelle,  qui  existe  seulement  entre 
absolus. 

Appuyés  sur  le  rejet  de  toute  diversité  intérieure 
aux  choses  qui  ne  serait  pas  la  distinction  réelle,  nous 
ne  trouvons,  sous  les  noms  de  matière,  forme,  sub- 
stance, qualité,  rien  de  réel  qui  ne  soit  un  individu  et 
un  absolu  :  en  aucune  réalité,  rien  ne  peut  se  distinguer 
assez  pour  être  à  quelque  degré  universel,  à  quelque 
degré  relatif. 

Toutes  les  absurdités  du  réalisme  (des  relations 
comme  des  universaux)  semblent  nous  ramener  à  une 
évidence  inexprimable  de  l'unité  intérieure  de  chaque 
réalité,  de  son  identité  avec  soi  :  serait-ce  là  l'intui- 
tion métaphysique  centrale  du  nominalisme,  qui  mani- 
festerait sa  puissance  de  négation  en  écartant  du  réel 
le  relatif  et  l'universel,  en  les  réduisant  à  des  noms? 

Une  métaphysique  n'est  pas  qu'une  intuition;  c'est 
tout  autant  la  technique  qui  la  rend  communicable; 
cette  technique,  Occam  la  trouve  dans  sa  logique,  et 
nous  avons  mesuré  combien  la  théorie  des  distinctions, 
dont  tout  le  reste  procède,  tient  à  sa  logique. 

Intuition  et  technique  :  nous  tenons  une  hypothèse 
sur  le  nominalisme  d'Occam. 

2.  D'Abélard  à  Occam.  —  Le  nominalisme  du 
xive  siècle  prend  figure  pour  nous.  Est-il  si  différent 
de  celui  du  xne?  Nous  n'en  avons  pas  eu  le  sentiment, 
lorsque  nous  avons  suivi  la  discussion  occamiste  du 
problème  des  universaux. 

Certes,  entre  Occam  et  Abélard,  il  est  des  faits  d'his- 
toire intellectuelle  qu'il  ne  faut  pas  oublier  : 

la  découverte  de  l'Aristote  de  la  tradition  arabe  a 
donné  à  l'aristotélisme,  texte  et  commentaires,  qui 
n'était  que  logique,  son  aspect  physique  et  métaphy- 
sique; 

dans  l'ordre  de  la  logique  même,  née  au  Moyen  Age 
de  l'Organon,  de  Porphyre  et  de  Boëce,  les  travaux 
de  Lambert  d'Auxerre  et  de  Pierre  d'Espagne  se  sont 
joints  à  ceux  d'Abélard  et  ont  ajouté  à  la  logica  anti- 
qua  une  logica  modernorum.  Ueberweg-Geyer,  Grund- 
riss,  p.  455-456; 

les  théologiens  du  xnie  siècle  ont  apporté  tous  leurs 
problèmes  et  toutes  leurs  solutions. 

Cependant,  toutes  les  ressemblances  que  nous  avons 
notées  reposent  sur  une  identité  substantielle  : 

d'Abélard  à  Occam,  nous  conservons,  comme  ana- 
lyse et  technique  de  la  pensée,  une  logique  du  langage, 
où  les  pensées  même  sont  des  signes; 

d'Abélard  à  Occam,  le  réalisme  qui  consiste  à  recon- 
naître aux  choses  l'universalité  des  termes  garde  la 
même  absurdité,  et  cette  absurdité  nous  découvre 
l'unité  intérieure  de  toute  réalité.  Occam  n'a  peut- 
être  jamais  proposé  de  l'indivision  du  réel  une  formule 
aussi  pleine  qu'Abélard  :  cum  res  penitus  eadem  esse 
concedatur,  homo  scilicel  qui  in  Socrate  est,  et  ipse 
Socrates,  nulla  hujus  ab  illo  difjerenlia  est.  Nulla  enim 
res  eodem  lempore  a  se  diversa  est,  quia  quidquid  in  se 
habet»,  habet  et  eodem  modo  penitus.  Logica  «  Ingredien- 
tibus,  éd.  Geyer,  p.  15,  1.  36-39.  Si  vous  ne  posez  pas 
deux  choses  mais  une,  celte  chose  unique  ne  saurait 
être,  d'aucune  façon,  autre  que  soi.  Dans  la  doctrine 
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d'Abélard  et  dans  telle  d'Occam,  nous  voyons  paraître 
la  lueur  de  la  même  intuition. 

Devons-nous  conclure  à  une  transmission  du  xne 
siècle  au  xive  siècle  de  la  critique  du  réalisme  et  de  la 
métaphysique  du  nominalismc?  Pas  nécessairement. 
Car  nous  savons  que  les  pensées  métaphysiques  sont 
parfois  retrouvées,  à  plusieurs  siècles  de  distance,  sans 
avoir  été  précisément  transmises.  Occam  nous  dit, 
d'autre  part,  que  tous  ceux  qu'il  a  lus,  omîtes  quos  vicii, 
sur  le  problème  des  universaux  étaient  réalistes; 
cf.  supra,  1°,  1  (col.  734).  11  nous  suffît  de  la  continuité 
de  la  tradition  logique  médiévale  :  la  môme  logique 
du  terme,  tirée  d'Aristote,  Porphyre,  Boëce,  qui  a  pu 
conduire  une  fois  Abélard  au  nominalisme  pourrait 
bien  y  avoir  conduit  une  seconde  fois  Occam  et  son 
école.  L'étude  de  cette  tradition  logique,  qui  par  Lam- 
bert d'Auxerre  et  Pierre  d'Espagne  joint  le  xne  siècle 
au  xivc,  donnerait  sans  doute  une  intelligence  plus 
complète  du  nominalisme  médiéval.  Dans  l'état  pré- 
sent de  nos  connaissances,  nous  ne  pouvons  guère 
dépasser  ces  premières  remarques. 

7°  La  nature  du  concept.  —  Universaux  et  relations 
ne  sont  d'aucune  manière  des  réalités,  mais  seulement 
des  termes;  après  leur  avoir  refusé  toute  existence  a 
parte  rei,  nous  avons  à  définir  leur  mode  d'être  in 
anima.  Occam  examine  le  problème  à  propos  de  l'uni- 
versel dans  la  dernière  des  questions  de  natura  uni- 
versalis.  1  Sent.,  dist.  II,  q.  vin. 

Un  terme,  tel  que  l'universel,  possède  une  triple  exis- 
tence :  écrite,  parlée,  pensée,  in  scripto,  in  voce,  in  ani- 
ma; cf.  supra,  2°  (col.  737).  Nous  appellerons  concept 
le  terme,  tel  qu'il  existe  dans  la  pensée,  avant  tout  lan- 
gage. Il  s'agit  d'en  préciser  la  nature. 

L'universalité  du  concept  n'est  pas  la  même  que  celle 
du  mot.  L'universalité  du  mot,  écrit  ou  parlé,  ne  tient 
point  à  sa  nature,  à  sa  réalité  physique  de  son  ou  de 
dessin,  mais  à  l'institution,  à  la  volonté  des  hommes 
qui  en  fait  un  signe  et  un  prédicable.  On  pourrait  être 
tenté  de  concevoir  ainsi  tout  universel  comme  de  con- 
vention, universale  ex  inslilulione  :  nulla  res  habet  ex 
natura  sua  supponere  pro  alia  re,  nec  vere  prœdicari  de 
alia  re,  sicut  nec  vox,  sed  tantum  ex  instilutione  volunia- 
ria,  et  ideo  sicut  voces  sunt  universales  per  institulionem 
et  pnvdicabiles  de  rébus  ila  omnia  universalia.  Mais,  si 
rien  n'est  universel  de  sa  nature,  tout  peut  le  devenir 
par  convention,  les  choses  extérieures  aussi  bien  que 
celles  de  l'âme  :  tune  nihil  ex  natura  sua  essel  species  vel 
genus  nec  e  converso,  et  tune  sequaliter  posset  Deus  etsub- 
stantia  extra  animam  esse  universale  sicut  quicquid  quod 
est  in  anima,  loc.  cit.,  E.  Cependant,  on  ne  trouve 
d'universel  que  dans  l'âme;  c'est  donc  qu'il  y  a  l'uni- 
versel par  nature,  universale  naturale,  le  concept.  Pour 
faire  voir  comment  peut  exister  ainsi  de  l'universel 
dans  l'âme,  nous  devons  entrer  dans  les  deux  possi- 
bilités que  le  nominalisme  laisse  ouvertes;  cf.  supra, 
1°,2  (col.  735);  ilya  deux  façons  d'être  dans  l'âme,  que 
définissent  les  adverbes  :  subjective,  objective. 

1.  Le  concept  comme  esse  subjective  in  anima.  — 
On  peut  tenir  que  les  concepts  rentrent  dans  la  caté- 
gorie de  la  qualité  et  sont  dans  l'âme  comme  des 
accidents  dans  une  substance.  Voilà  donc  l'universel  : 
aliqua  qualitas  existens  subjective  in  mente,  loc.  cit.,  Q. 
Mais  cette  qualité  de  l'âme,  on  peut  soit  l'identifier  à 
l'intellection,  soit  l'en  distinguer  :  verumlamen  isla 
opinio  posset  diversimode  poni  :  uno  modo,  quod  ipsa 
qualitas  existens  subjective  in  anima  essel  ipsamet  inlel- 
lectio...,  aliter  posset  poni,  quod  ista  qualitas  esset  aliquid 
aliudab  inlellectione  et  posterius  ipsa, loc. cit.,  Q;  cf.B,D. 

Quelque  voie  que  l'on  choisisse,  l'universalité  du 
concept  s'explique  de  la  même  façon  :  conceptus  et 
quodlibet  universale  est  aliqua  qualitas  existens  subjective 
in  mente  quœ  ex  natura  sua  est  signum  rei  extra,  sicut 
vox  est  signum  rei  ad  placitum  instiluentis,    loc.  cit.,  Q. 


Comme  le  mot,  le  concept  est  signe;  mais,  au  lieu  d'être 
un  signe  artificiel,  c'est  un  signe  naturel.  Cela  pose, 
l'analyse  atteint  sans  difficulté  la  pensée  à  travers  le 
langage  :  toutes  les  propriétés  que  les  mots  possèdent 
par  convention,  les  concepts  les  possèdent  par  nature  : 
sunt  quœdam  qualitates  exislenles  in  mente  subjective, 
quibus  ex  natura  sua  competunl  talia  qualia  contpelunt 
vocibus  per  voluntariam  institutionem,  ibid.  D'un  pareil 
point  de  vue,  les  diciplines  que  nous  appelons  gram- 
maire, logique  et  psychologie  sont  toutes  proches  et 
près  de  se  fondre.  Tout  comme  le  mot,  le  concept  est 
d'essence  singulière,  vere  res  singularis,  mais  de  signi- 
fication universelle,  dès  qu'il  entre  comme  attribut 
dans  plusieurs  propositions  :  lamcn  universalis  per  prœ- 
dicationem,  non  pro  se,  sed  pro  rébus  quas  signi/icat, 
ibid.  Et  les  concepts,  comme  les  mots,  sont  plus  ou 
moins  universels,  selon  que  leur  signification  s'étend  à 
des  êtres  plus  ou  moins  nombreux,  unum...  est  plurium 
signum,  et  aliud  paucorum,  ibid.  Le  concept  est  un 
signe,  dont  on  éclaircit  la  nature  en  le  comparant  au 
mot. 

L'activité  de  l'intellect  est  une  façon  de  langage, 
un  langage  naturel  :  nec  videlur  hoc  magis  inconveniens 
in  intelleclum  posse  elicere  aliquas  qualitates  quiv  sunt 
naturaliter  signa  rerum  quam  quod  brûla  animalia  et 
homines  aliques  sonos  naturaliter  emiltunt  quibus  natu- 
raliter compelil  aliqua  alia  significare,  ibid.  On  com- 
prend ici  l'intellection,  qui  est  le  concept,  ou  ce  qui  le 
produit  par  analogie  avec  un  aboiement  ou  un  cri  de 
douleur  :  voilà  le  signe  naturel.  Mais  l'intellect  n'est 
pas  une  faculté  d'expression  quelconque  :  Est  tamen  in 
hoc  difjerentia,  quod  bruta  et  homines  laies  sonos  non 
emiltunt  nisi  ad  significandum  aliquas  passiones  vel 
aliqua  accidentia  in  ipsis  exislentia.  Intellectus  autem, 
quia  est  majoris  virtutis  quantum  ad  hoc,  potest  elicere 
qualitates  ad  quœcumqne  naturaliter  significandum, ibid.. 
la  faculté  de  concevoir  est  une  puissance  illimitée 
d'expression  :  de  l'intellect  naissent  des  signes  de  toutes 
choses,  qu'expriment  ensuite  la  diversité  des  langues 
écrites  et  des  langues  parlées;  le  concept  est  un  signe 
naturel,  que  supposent  les  signes  artificiels. 

2.  Le  concept  comme  esse  objective  in  anima.  — 
On  peut  se  représenter  que  les  concepts  n'existent  pas 
dans  l'âme  comme  accidents  de  la  substance,  subjective, 
mais  simplement  comme  des  objets,  objective,  dont 
l'être  n'est  qu'être  connu,  ita  quod  eorum  esse  est  eorum 
cognosci,  loc.  cit.,  F.  A  définir  ce  mode  d'existence, 
nous  allons  retrouver  des  pensées  d'Abélard. 

a)  L'image  :  son  irréalité.  —  Voici  en  effet  les  carac- 
tères de  cet  esse  objectivum  qu'Occam  appelle  encore 
fictum  : 

Il  présente  à  l'esprit  cela  même  que  la  chose  est  : 
habet  esse  taie  in  esse  objectivo  quale  habet  res  extra  in 
esse  subjectivo,  loc.  cit.,  E;  c'est  une  image,  similitudo 
vel  imago,  vel  picturarei,  loc.  cit.,  F;  cf.  Abélard,  supra, 
1,5°,  3,  a)  (col.  728).  — Cette  image  est  un  objet  devant 
l'esprit  :  illud  sic  fictum  vere  est  objectum  cognitum  ab 
inlellectu,  loc.  cit.,  F;  cf.  Abélard,  ibid.  —  Il  n'y  a  pas 
seulement  image  des  choses  sensibles,  mais  encore  de 
l'immatériel  :  taie  fictum  potest  haberi  de  anima,  loc.  cit., 
F;  cf.  Abélard,  ibid.  —  L'image  n'a  pas  d'existence 
réelle,  tout  son  être  est  feint,  ce  qu'indiquent  assez  les 
termes  de  fictum,  figmentum,  loc.  cit.,  G;  cf.  Abélard, 
ibid.  — ■  L'image  n'est  ni  accident  ni  substance  :  Quan- 
do  dicilur  :  quicquid  est  est  subslantia  vel  accidens,  illud 
est  verum,  quod  :  quicquid  est  extra  animam  est  substan- 
tia  vel  accidens,  non  tamen  :  quicquid  est  in  anima  objec- 
tive est  subslantia  vel  accidens,  loc.  cit.,  L  ;  cf.  Abélard, 
ibid.  — ■  La  distinction  XXVII,  du  livre  I  du  Commen- 
taire rapporte,  à  la  question  ni,  C,  une  doctrine  qui 
retrouve  l'esse  objectivum  dans  la  connaissance  sensible 
et  nous  entretient  des  images  des  miroirs,  de  imagi- 
nibus  quœ  videnlur  in   speculis;  cf.  Abélard,  ibid.  — 
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Nous  savons  enfin  qu'à  propos  des  images,  Abélard 
évoquait  l'artiste;  cf.  supra,  I,  5°,  4,  b)  (col.  730-1):  de 
même,  Occam  :  artificialia  in  mente  artificis  non  viden- 
tur  habere  esse  subjcctivum,  II  Sent.,  q.  vin,  F. 

b) L'image  commune. —  Comme  chez  Abélard  encore, 
à  partir  des  choses  semblables,  l'esprit  forme  une 
image  commune  :  talia  fieta  eommunilatem  quandam 
(habent)  ad  Ma  et  sibi  eonsimilia  ex  quibus  finguntur, 
loc.  cit.,  F. 

L'universel  de  convention  mis  à  part,  ces  images 
font  tout  l'universel  :  talem  communiialem  voco  univer- 
salitatem  secundum  illam  opinionem,  nec  aliam  ponit 
ista  opinio,  ibid.  L'image  commune,  voilà  le  concept, 
l'universel  de  nature  :  sicut  vox  est  universalis  et  genus 
et  species  tanlum  per  institutionem,  ita  conceptus  sic 
ficlus  et  abstractus  a  rébus  singularibus  pr:ecognitus  est 
unii'ersalis  ex  natura  sua,  ibid.  Connaissant  d'abord 
les  singuliers,  nous  en  concevons  une  image  commune, 
voilà  l'abstraction  d'où  naît  l'universel  :  abslractio  quœ 
non  est  nisi  fictio  quivdam,  loc.  cit.,  E.  Dans  l'esprit 
l'image  commune  est  signe  de  plusieurs  choses  :  illud 
sic  fictum...  potest...  supponere  pro  omnibus  Mis  quorum 
est  imago  vel  similitudo,  et  hoc  est  esse  universale  et 
commune  ad  Ma,  loc.  cit.,  F.  Nous  retrouvons  encore 
une  pensée  d'Abélard  :  imagines  tantum  pro  signis 
constituimus  non  eas  quidem  signiflcantes,  sed  in  eis  res 
atlendcntes;  cf.  supra  I,  5°,  3,  b)  (col.  720). 

Sur  les  deux  voies  qu'Occam  laisse  ouvertes  à  l'ex- 
plication de  l'universel,  il  en  est  une  qui  nous  ramène 
aux  pensées  d'Abélard  sur  l'irréalité  des  images  et  le 
rôle  des  images  communes. 

3.  Les  deux  conceptualismes.  —  Michalski  propose 
d'appeler  «  conceptualisme  psychologique  »  et  «  con- 
ceptualisme  logique  »  les  deux  thèses  que  nous  venons 
d'exposer  et  donne  à  leur  opposition  une  importance 
essentielle  dans  la  philosophie  du  xive  siècle.  Les  sources 
du  crilicisme  et  du  scepticisme  dans  la  philosophie  du 
XI  Ie  siècle,  Cracovie,  1924,  p.  10  sq.  Sans  nous  attarder 
à  la  critique  de  ces  dénominations,  nous  rappellerons 
que,  pour  Occam,  le  problème  de  la  nature  du  concept 
n'a  pas  du  tout  la  même  importance  que  celui  de  la 
réalité  de  l'universel;  cf.  supra,  1°,  2.  C'est  pourquoi 
nous  ne  chercherons  pas  où  et  comment  Occam  a  lui- 
même  choisi;  cf.  Hochstetter,  Studien  zur  Metaphysik 
und  Erkenntnislehre  Wilhelms  von  Ockam,  Berlin,  1927, 
p.  90-91.  Ne  trouvant  pas  la  caractéristique  du  nomi- 
nalisme  dans  l'évidence  d'une  solution,  nous  la  deman- 
derons ici  à  la  position  du  problème. 

Dire  que  l'universel  est  terme,  cela  ne  peut  nous 
arrêter  à  la  langue,  écrite  ou  parlée,  mais  nous  conduit 
à  une  analyse  de  la  pensée  :  le  concept  est  le  terme  qui 
existe  dr.ns  l'âme  et  précède  les  termes  écrits  et  parlés. 

Le  concept  est  un  esse  in  anima,  qui  pose  un  pro- 
blème métaphysique,  une  question  d'être.  Nous  avons 
reconnu  dans  la  réalité  de  l'universel  un  problème  de 
cet  ordre,  parce  qu'il  s'agissait  de  définir  un  mode 
d'être:  celui  de  l'universel  dans  les  choses.  Ici,  il  faut 
définir  le  mode  d'être  de  l'universel  dans  l'àme. 

Le  premier  mouvement  est  d'appliquer  aux  choses 
de  l'âme  les  catégories  communes  :  on  réalise  le  concept 
en  une  qualité  de  l'âme,  prise  comme  substance.  On 
commence  ainsi  par  identifier  concept  et  intellection. 
On  en  vient  ensuite  à  considérer  que  le  concept  n'est 
pas  l'intellection,  mais  une  similitude  de  la  chose,  dis- 
tincte de  l'intellection.  On  en  vient  enfin  à  reconnaître 
que  cette  similitude  de  la  chose  n'existe  pas  comme 
la  chose  existe,  qu'elle  n'est  ni  substance,  ni  qualité, 
qu'elle  nous  offre  un  exemple  d'un  esse  objeclivum  tout 
à  fait  hétérogène  à  l'être  réel  des  substances,  des 
qualités,  es.se  subjectivum. 

Peu  nous  importe  qu'Occam,  finalement,  n'aille 
point  jusque  là.  Il  nous  sudit  qu'il  accorde  le  droit  d'y 
aller  sans  absurdité,  et  que,  sous  une  expression  moins 


précise,  le  même  mouvement  de  pensée  se  trouve  déjà 
chez  Abélard  :  le  nominalisme  peut  conduire  à  faire  du 
concept  une  image  commune,  irréelle  comme  toutes 
les  images. 

Comme  il  n'importe  pas  moins  de  retenir  l'explica- 
tion du  concept  comme  qualité  réelle  de  l'âme,  nous 
devons  les  embrasser  toutes  deux  du  regard  :  il  s'agit 
d'éclaircir  l'universalité  des  choses  de  l'âme;  posé  que 
les  choses  extérieures  n'ont  rien  d'universel,  on  peut 
le  faire  soit  par  la  notion  d'image  :  le  concept  est 
l'image  commune  de  plusieurs  choses  semblables,  — 
soit  par  la  notion  de  signe  :  les  concepts  forment  un 
langage  naturel. 

8°  Le  sens  de  l'abstraction.  —  Le  nominalisme  n'ouvre 
pas  seulement  des  possibilités  à  la  théorie  de  la  connais- 
sance; il  ferme  aussi  celles  où  entraient  les  philosophies 
de  saint  Thomas  ou  Duns  Scot;  reprenant  le  même  mot 
d'abstraction,  il  en  transforme  le  sens. 

1.  La  primauté  du  singulier.  —  Pour  Occam,  notre 
connaissance,  même  intellectuelle,  commence  par  la 
saisie  du  singulier,  et  du  singulier  matériel  :  illud  idem 
singulare  quod  primo  sentitur  a  sensu  idem  et  sub  eadem 
ralione  primo  intelligitur  intuitive  ab  intellectu,  I  Sent., 
dist.  III,  q.  vi,  G.  Ce  qui  est  d'abord  donné  au  sens  et  à 
l'intellect,  c'est  l'individu  :  vérité  évidente  à  partir  de 
la  critique  du  réalisme. 

C'est  le  singulier  d'abord  qui  est  l'objet  du  sens,  et 
non  pas,  comme  le  voulait  Duns  Scot,  une  nature  à 
quelque  degré  commune.  Cf.  Gilson,  Avicenne  et  le 
point  de  départ  de  Duns  Scot,  dans  Archives  d'histoire 
doctrinale  et  littéraire  du  Moyen  Age,  t.  n,  1927,  p.  89. 
En  effet,  cette  nature  n'a  aucune  réalité,  tout  le  réel 
est  singulier;  cf.  supra,  3°  (col.  738). 

Le  même  singulier  que  saisit  le  sens,  l'intellect  peut 
le  saisir  :  Saint  Thomas  a  bien  enseigné  le  contraire,  et 
Occam  connaît  sa  doctrine  :  dicitur  quod  singulare  in 
rébus  materialibus  intellectus  naturaliter  directe  et  primo 
cognoscere  non  potest.  Cujus  ratio  est  :  quia  principium 
singnlaritalis  in  rébus  materialibus  est  materia  indivi- 
dualis;  intellectus  autem  intelligit  abslrahendo  speciem 
intelligibilem  ab  hujusmodi  materia; quod  autem  a  mate- 
ria abstrahitur  est  universale;  ergo  intellectus  directe  non 
est  cognoscilivus  nisi  universalium,  loc.  cit.,  B.  La  doc- 
trine thomiste  de  l'abstraction  paraît  ici  en  son  rapport 
essentiel  avec  la  théorie  de  l'individuation  par  la  ma- 
tière. Mais,  d'après  la  critique  du  réalisme,  cette  indivi- 
duation  est  inconcevable,  comme  toute  individuation, 
puisque  l'individu  se  prend  d'un  bloc,  sans  distinction 
aucune,  pas  même  de  raison. 

L'objet  que  le  réel  propose  au  sens  n'étant  plus  le 
même  que  chez  Scot,  c'en  est  fait  des  notions  scotistes 
de  l'intellect  agent  et  de  l'espèce  intelligible,  essentiel le- 
menl  liées  à  la  notion  de  la  nature,  objet  du  sens; 
cf.  Gilson,  loc.  cil. 

Le  réel  d'Occam  n'est  pas  non  plus  le  réel  de  saint 
Thomas,  il  ne  vérifie  pas  l'équation  fondamentale  : 
singulier  =  matériel  =  inintelligible;  universel  =•  imma- 
tériel =  intelligible.  Dès  lors,  on  n'a  que  faire  d'un 
intellect  agent  qui  dématérialise  l'espèce  sensible  et 
d'une  espèce  intelligible  qui  rapproche  l'objet  de  l'es- 
prit; cf.  Gilson,  Le  thomisme,  3e  éd.  .Paris,  1927,  p.205sq. 

Occam  n'a  point  à  s'engager  à  la  suite  de  Scot  ni 
de  saint  Thomas. 

2.  Connaissance  intuitive  et  connaissance  abslractive. 
—  Notre  savoir  est  formé  de  propositions;  les  proposi- 
tions se  composent  de  termes;  ainsi,  le  jugement  sup- 
pose l'appréhension,  dans  la  puissance  même  qui  juge, 
et  l'évidence  se  réalise  quand  l'appréhension  emporte 
aussitôt  le  jugement.  Mais  certains  jugements  sup- 
posent une  existence  actuelle  dans  les  choses,  et  d'au- 
tres, la  seule  présence  de  leurs  termes  à  l'esprit.  A  ces 
deux  ordres  de  jugements  correspondent  deux  ordres 
d'appréhension  : 
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a)  Quand  nous  avons  l'évidence  d'une  vérité  contin- 
gente, d'une  existence  actuelle,  notre  connaissance  est 
une  connaissance  intuitive  :  universaliter  omnis  notilia 
incomplexa  termini  seu  lerminorum,  seu  rei  vel  rerum, 
virtule  cujus  polest  evidenler  cognosci  aliqua  veritas  con- 
tingens  maxime  de  prœsenti  est  notitia  inluitivu,  Sent., 
prol.,  q.  i.  Z. 

Pour  éviter  toute  méprise,  il  faut  remarquer  qu'in- 
tuitif, pour  Occam,  ne  signifie  pas  pleinement  clair  :  est 
tamen  sciendum  quod  aliquando  propter  imperfeclionem 
notitiœ  intuitives  quia  est  valde  imperfecta  et  obscura,  vel 
propter  alia  impedimenta  potenliw  cognitiviv,potest  acci- 
dere  quod  nullœ  vel  paucas  veritales  contingentes  de  re  sic 
intuitive  cognila  possinteognosci,  ibid.  L'intuitif  est  seu- 
lement ce  qui  assure  l'évidence  d'une  existence  actuelle. 

Notre  première  intellection  est  une  connaissance  in- 
tuitive du  singulier,  concomitante  à  la  sensation,  ibid. 

b)  Toutes  les  fois  que,  pensant  à  une  cho'se,  nous 
ne  pouvons  pas  en  connaître  des  vérités  contingentes,  ni 
décider  de  son  existence  actuelle,  notre  connaissance  est 
une  connaissance  abstractive  :  abstractiva  autem  est  isla 
virlute  cujus  de  re  contingente  non  polest  sciri  evidenler 
utrum  sit  vel  non  sit,  et  per  illUm  modum  notilia  abstrac- 
tiva abslrahit  ab  existentia  et  non  existentia,  ibid. 

Voici  un  premier  sens  d'«  abstraction  »  :  accipilur 
cognitio  abstractiva  secundum  quod  abslrahit  ab  existentia 
et  non  existentia,  ibid. 

3.  L'abstraction  du  concept.  —  L'  «  abstraction  »  a  un 
autre  sens  :  notilia  abstractiva  polest  accipi...  quod  sit 
respectu  alicujus  abslracli  a  multis  singularibus,  et  sic 
cognitio  abstractiva  non  est  nisi  cognitio  alicujus  uni- 
versalis  abslrahibilis  a  multis,  prol.,  q.  i,  Z.  C'est  le  sens 
classique  d'abstraction  :  conception  de  l'universel  : 
abstractio...  per  quam  (inlellectus)  producit  universale  sive 
conceptum  rei  universalem  in  esse  objeclivo,  II  Sent., 
q.  xv,  XX.  C'est  ainsi,  en  rappelant  la  notion  du 
concept  comme  fictum,  qu'Occam  explique  l'abstrac- 
tion considérée  comme  une  action  de  l'intellect  :  quan- 
do  dicit  quod  intellectus  agens  facit  universale  in  actu 
verum  est,  quod  jacil  quoddam  esse  fictum  et  producit 
quemdam  conceptum  in  esse  objeclivo  qui  terminât  ejus 
aclum  qui  tamen  habel  esse  objective  et  nullo  modo  sub- 
jective, II  Sent.,  q.  xv.SS.  Il  faut  bien  voir  le  caractère 
de  cette  action  : 

L'universalité  des  mots  est  un  produit  de  l'art,  uni- 
versale ex  inslitulione,  mais  non  celle  des  concepts. 
La  production  de  l'universel  est  une  œuvre  de  la  nature 
dans  l'âme  :  natura  occulte  operatur  in  universalibus... 
quia  producendo  cognitionem  suam  in  anima  quasi  occulte 
saltem  immédiate  vel  médiate  producit  (ea)  illo  modo, 
quo  nata  sunt  produci.  Et  ideo  omnis  communitas  isto 
modo  est  naluralis  et  a  singularilate  procedit.  I  Sent., 
dist.  II,  q.  vu,  C  C.  Voici  d'ailleurs  comment  l'univer- 
sel naît  dans  l'âme  à  partir  du  singulier,  d'abord  con- 
nu :  dico  quod  universalia...  causantur  naturaliter  sine 
omni  aclivilate  intellectus  et  volunlatis.  Exemplum  :  ali- 
quis  videns  aibedinem  intuitive  vel  duas  albedines  abslra- 
hit ab  eis  aibedinem  in  communi...,  et  non  est  aliud  nisi 
quod  illœ  dua>  notitiiv  incomplexiv  terminatx  ad  aibedi- 
nem in  singulari  sive  intuilivœ  sive  abstractivie  causant 
naturaliter,  sicut  ignis  calorem,  unam  tertiam  notitiam  ab 
illis,  quœ  producit  talem  aibedinem  in  esse  objectivo,  qua- 
lis  prius  fuit  visa  in  esse  subjectivo  sine  omni  aclivilate 
intellectus  vel  voluntalis,  quia  talia  naturaliter  causan- 
tur, II  Sent.,  q.  xxv,  O.  Ne  disons  pas  que  l'intellect 
produit  l'universel  :  il  est  plus  vrai  de  dire  que  l'objet, 
agissant  de  proche  en  proche,  l'engendre  dans  l'âme. 
L'esprit  n'est  pas  ce  qui  conçoit,  mais  ce  où  naît  le 
concept. 

L'abstraction,,  au  second  sens,  c'est  la  naissance  du 
concept,  ce  n'est  pas  une  action  de  l'intellect.  Occam 
repousse  tous  les  arguments  de  Sco.t  en  faveur  d'une 
activité  de  l'intellect,  //  Sent.,  q.  xxv. 


1.  Comment  l'intellect  (ait  abstraction  des  conditions 
matérielles.  —  L'aristotélisme  tient  que  l'intellect  fait 
abstraction  des  conditions  matérielles,  intellectus  abs- 
lrahit a  conditionibus  maleriulibus,  Il  Sent.,  q.  xv, 
Z.  Comment  le  nominalisme  va-t-il  interpréter  ce 
texte  ? 

La  connaissance  du  sens  est  une  connaissance  maté- 
rielle, cognitio  materialis...  quœ  perficit  materiam  exlen- 
sive  sicut  forma  materialis  :  quia  visio  corporalis  exlendi- 
tur  in  toto  organo,  sive  composito  ex  materia  et  forma,  loc. 
cit.,  CC  :  car  la  sensation  est  étendue.  L'intellection  ne 
l'est  pas,  isto  modo  intellectus  abslrahit  a  conditionibus 
malerialibus,  quia  intellectio  est  subjective  in  intelleclu, 
non  exlensive  in  aliquo  composito  sicut  organo  corporali, 
ibid.  ;  elle  est  à  part  de  la  matière,  de  l'étendue. 
En  ce  sens,  on  peut  dire  que  l'intellect  fait  abstrac- 
tion des  conditions  matérielles,  potest  sic  intelligi 
dictum  commune  de  abstractione  a  conditionibus  male- 
rialibus, ibid.  L'abstraction  caractérise  l'acte  de  con- 
naître, et  non  pas  l'objet  connu. 

C'est  que  la  matière,  pour  Occam,  est  un  intelligible. 
Sans  doute  Averroès  enseigne  l'opposé  :  quod  materia 
non  est  intelligibilis,  ibid.  Mais  le  nominalisme  peut 
trouver  un  sens  à  cette  parole:  dico  quod  materia  impedit 
illam  intellectionem  qua  aliquid  est  intellectum  et  intel- 
ligens  quia  nihil  potest  inlelligere  nisi  abslractum  a  mate- 
ria, sic  quod  non  indigel  organo  corporali  ad  intelli- 
gèndum,  ibid.  Ce  n'est  pas  l'intelligible,  mais  l'intellect 
qui  fait  abstraction  de  la  matière  :  tel  est  le  troisième 
sens  de  l'abstraction. 

L'abstraction,  au  sens  thomiste,  est  écartée  par 
Occam  :  palet  falsilas  illius  opinionis,  quœ  ponit,  quod 
intellectus  agens  habet  aclionem  circa  fantasmata  et  in- 
tellectum possibilem  per  modum  depurationis,  illustra- 
tionis,  irradiationis,  remotionis,  abslraclionis  et  seques- 
tralionis,  Il  Sent.,  q.  xv,  XX.  Abélard  non  plus  ne  ren- 
connaît  pas  cette  abstraction;  cf.  supra,  I,  5°,  3,  b) 
(col.  729). 

9°  Notion  du  réel  et  théorie  de  la  connaissance.  —  Re- 
prenons d'ensemble  les  éléments  caractéristiques  du 
nominalisme  que  nous  avons  successivement  relevés  : 

1.  Le  nominalisme  part  d'une  logique  des  termes  pris 
comme  signes  des  choses:  parmi  ces  termes  :  les  univer- 
saux,  les  relatifs. 

2.  C'est  un  problème  métaphysique  de  reconnaître  si, 
dans  les  choses,  une  réalité  distincte  correspond  à  des 
signes  tels  qu'universaux,  relatifs;  la  solution  nomina- 
liste  du  problème,  c'est  le  refus  de  toute  réalité  de  ce 
genre,  c'est,  poussée  à  fond,  l'affirmation  de  l'idée 
d'individu,  de  l'indivision  de  l'être  :  voilà  l'évidence 
centrale  du  nominalisme:  on  la  trouve  dans  une  cer- 
taine notion  du  réel. 

3.  Cette  notion  du  réel  réagit  sur  la  théorie  de  la  con- 
naissance : 

a)  Le  nominalisme  rend  vaine  la  métaphysique  de 
l'abstraction,  chère  au  xuic  siècle,  avec  intellect  agent 
et  espèce  intelligible; 

■b)  Le  nominalisme  doit  finalement  éclaircir  le  con- 
cept comme  signe  :  il  fait  des  concepts  soit 'un  largage 
naturel,  soit  des  images. 

Telle  nous  apparaît  la  perspective  du  nominalisme  : 
c'est  une  notion  du  réel  qui  en  occupe  le  centre;  nous 
allons  voir  comment  son  application  à  Dieu  commande 
la  théologie  nominaliste  d'un  Guillaume  d'Occam  ou 
d'un  Gabriel  Bel. 

III. Le  nominalisme  au  xiv  siècle  :  Dieu. —  Nous 
examinerons  d'abord  comment  le  théologien  conçoit 
le  Dieu  de  la  foi,  ensuite  dans  quelle  mesure  ce  Dieu  est 
accessible  à  la  raison  :  chez  un  théologien,  la  raison  se 
définit  à  l'intérieur  de  la  foi.  —  Voici  l'ordre  que  nous 
suivrons:  1°  Les  problèmes  de  distinction  et  d'ordre  en 
Dieu;  2°  La  connaissance  et  la  volonté  divines:  3°  Le 
sens  de  la  Toute-Puissance  :  problèmes  de  la  connais- 
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sauce  et  de  la  justification;  4°  La  Trinité;  5°  L'unité 
divine:  6°  La  raison  devant  Dieu. 

1°  Les  problèmes  de  distinction  et  d'ordre  en  Dieu.  — 
Nous  avons  noté  que  le  problème  des  distinctions  se 
posait  en  Dieu  entre  ses  attributs  :  il  ne  peut  être  ques- 
tion ici  de  distinction  réelle  ;  les  distinctions  formelle 
et  de  raison  sont  seules  en  cause;  nous  allons  voir  se  dé- 
velopper les  conséquences  de  leur  rejet. 

1.  Lu  distinction  entre  les  attributs.  —  Nous  disons  et 
pensons  de  Dieu  qu'il  veut,  qu'il  connaît;  nous  affir- 
mons de  lui  ces  «perfections  »;  entendement,  volonté 
sont  des  «  attributs  divins  ».  Quel  est  le  rapport  de  la 
multiplicité  des  attributs  à  l'unité  de  l'essence  di- 
vine ?  Quorum  primo  de  unilate  divinse  essentise  ad  per- 
fectiones  altribulales.  I  Sent.,  riist.  II,  q.  i,  A.  Le  pro- 
blème est  traité  en  deux  questions. 

Voici  la  première  :  Utrum  tanta  sit  identitas  divinse 
essenliir,  et  omnibus  modis  identitatis  ex  natura  rei,  ad 
ver/ectiones  attributales,  et  ipsarum  perfectionnai  attri- 
butalium  inler  se,  qualis  est  divinse  essentia'  ad  divinam 
essenlium,  ibid.  Le  problème  est  posé  avec  une  extrême 
netteté  :  soient  les  attributs,  ces  perfections  de  Dieu, 
pris  en  soi,  à  part  de  tout  intellect  qui  les  considère;  il 
s'agit  de  déterminer  s'ils  sont  identiques  à  l'essence  et 
entre  eux  autant  que  l'essence  L'est  à  elle-même  :  ce  que 
nie  Scot,  qui  tient  pour  la  distinction  formelle  de 
l'essence  et  des  attributs  et  des  attributs  entre  eux,  toc. 
cit.,  B. 

La  distinction  formelle  rejetée,  la  deuxième  question 
se  pose  :  supposito  quod  perfectiones  attributales  non  dis- 
tinguantur  ex  natura  rei  a  divina  essentia  cum  qua  sunl 
idem  realiter,  quœro  utrum  sint  realiter  ipsa  essentia  di- 
vina, loc.  cit.,  q.  il,  A.  Les  attributs  sont  multiples; 
leur  multiplicité  ne  peut  être  une  distinction  formelle; 
reste  qu'elle  soit  une  distinction  de  raison;  sinon  ceux- 
là  se  trompent  pour  qui  les  attributs  sont  réellement 
Dieu;  comme  ceux  pour  qui  les  universaux  sont  réel- 
lement les  choses  :  les  distinctions  formelle  et  de  rai- 
son étant  inconcevables,  c'est  la  même  erreur,  ici  et  là, 
que  dissipe  la  vraie  théorie  des  distinctions;  de  même 
que  la  critique  du  réalisme  des  universaux  montre  à 
l'évidence  combien  l'individu  est  un,  la  critique  du  réa- 
lisme des  attributs  manifestera  la  simplicité  radicale 
de  Dieu. 

Sur  ce  problème,  comme  sur  celui  des  universaux, 
Occam  a  conscience  d'innover,  et  de  l'importance  de 
son  innovation.  Voici  comment  il  présente  la  thèse  delà 
distinction  de  raison:  est  opinio multorum,  et  omnium 
prœter  illos  qui  ponunl  distinctionem  ex  natura  rei,  quod 
perfectiones  attributales  sunl  ipsa  divina  essentia  réédi- 
ter, sed  inter  se  et  ab  essentia  divina  distinguunlur  solum 
ratione,  loc.  cit.,q.  n,  B.  Distinction  formelle,  distinc- 
tion de  raison  :  tous  les  docteurs  admettent  l'une  ou 
l'autre.  Et  les  questions  sur  les  attributs  sont  de  consé- 
quence :  Occam  nous  les  propose  propler  multa  quse  di- 
centur  eliam  in  isto  libro  et  in  libris  sequentibus,  loc. 
cit.,  q.  i,  A. 

2.  La  simplicité  de  l'essence  divine.  —  Dès  l'abord,  il 
s'agit  de  l'unité  de  l'essence  divine  :  qunram  primo  de 
unilate  divinse  essentia",  ad  eu  jus  evidentiam...  quivram 
primo  de  unilate  divina'  essentiel  ad  perfectiones  attribu- 
tales, loc.  cit.,  q.  i,  A.  Voici  comment  paraît  l'évidence 
de  la  simplicité  divine  : 

Soit  d'abord  l'être  de  Dieu,  pris  en  soi,  avant  qu'il 
ne  tombe  sous  le  regard  de  quelque  intellect,  les  perfec- 
tions divines  n'introduisent  aucune  diversité  dansl'uni- 
té  de  l'essence  :  sapientia  divina  omnibus  modis  est  ea- 
dem  essentia'  divina'  quibus  essentiel  divina  est  eadem 
essentia-  divinse,  et  sic  âe  bonitale  divina,  cl  justitia,  nec 
est  penitus  aliqua  distinclio  ex  natura  rei  vel  eliam  non 
identitas,  loc.  cil. ,q.  i,  F.  En  Dieu,  sagesse,  justice,  bonté 
et  tous  les  attributs  sont  une  seule  et  même  chose  :  tous 
identiques  à  l'essence  autant  qu'elle  l'est  à  soi-même. 


Soit  maintenant  l'être  de  Dieu,  mis  en  rapport  avec 
un  intellect  qui  le  considère  :  cet  intellect  ne  peut 
trouver  en  cet  être  aucune  diversité  de  perfections. 
Un  attribut,  une  perfection  divine,  c'est  Dieu-même,  alit 
qua  perfectio  quœ  Deus  est  ;  en  ce  sens,  il  n'y  a  pas  plu- 
sieurs attributs,  il  n'y  a  qu'une  perfection  :  dico  quo- 
non  sunt  plures  perfectiones  altribulales,  sed  tanliun  esd 
ibi  una  perfectio  indislincla  re  et  ratione,  quœ  proprie  et 
de  virtute  sermonis  non  debetdici  esse  in  Deo  vel  in  divina 
essentia,  sed  est  omnibus  modis  ipsa  divina  essentia,  loc. 
cit.,  q.  n,  F.  La  même  unité  de  l'essence  divine  qui 
exclut  la  distinction  formelle,  exclut  la  distinction  de 
raison  :  ce  n'est  pas  Duns  Scot  seulement  qui  est  atteint, 
mais  encore  saint  Thomas.  Devant  cette  una  perfectio 
indistincta  re  et  ratione,  on  peut  penser  à  Descartes,  à 
condition  de  ne  pas  oublier  qu'on  ne  trouvera  joint 
au  Dieu  d'Occam  le  dynamisme  intérieur  du  Dieu 
cartésien.  —  Sur  cet  aspect  du  Dieu  cartésien;  cf. 
Gilson,  Éludes  sur  le  rôle  de  la  pensée  médiévale  duns  la 
formation  du  système  cartésien,  IIpart.,c.v,  Paris,  1930. 

S'il  n'existe  pas  et  si  nous  ne  pouvons  trouver  en 
Dieu  plusieurs  perfections,  la  multiplicité  des  attri- 
buts n'est  plus  que  la  diversité  des  noms  et  des  con- 
cepts, dont  nous  nous  servons  pour  penser  à  Dieu  et 
en  parler  :  magis  proprie  debent  dici  conceptus  attribu- 
tales vel  nomina  aitributalia  quam  perfectiones  attribu- 
tales, loc.  cit.,  q.  n,  F.  La  pluralité  des  attributs  n'est 
qu'une  pluralité  de  signes. 

3.  Les  noms  divins.  —  De  même  que  les  universaux 
sont  seulement  des  signes,  prédicables  des  choses,  de 
même  les  attributs  à  l'égard  de  Dieu  :  non  sunl  nisi 
conceptus  vel  signa  qua'  possunt  prsedicari  vere  de  Deo, 
ibid.  Avec  la  notion  de  signe  paraît  la  théorie  de  la 
suppositio,  qu'Occam  emploie,  comme  très  souvent, 
à  éclaircir  les  difficultés  qu'on  lui  oppose. 

a)  L'attribut  comme  signe.  —  Première  difficulté  :  il 
nous  faut  un  Dieu  réellement  intelligent,  réellement 
voulant  :  comment  cela  est-il  possible,  si  les  attributs 
ne  sont  pas  Dieu  ?  intellectus  est  realiter  ipsa  divina 
essentia,  et  similiter  voluntas,  quia  aliter  Deus  non 
esset  rééditer  intelligens  et  volens,    loc.  cit.,  q.  n,  A. 

Dans  cette  proposition  :  intellectus  et  voluntas  sunt 
rééditer  divina  essentia,  Occam  demande  de  préciser  ce 
que  signifient  intellectus,  voluntas  :  possunt  habere  sup- 
positionem  personalem,  simplicem,  vel  materialem,  loc. 
cit.,L;  cf.  supra,  II,  2°,  3  (col.  737). 

a.  Suppositio  personalis  :  Si  on  prend  intellectus  et 
voluntas  pour  la  chose  qu'ils  désignent,  notre  proposi- 
tion est  vraie  :  intellectus  et  voluntas  sunt  realiter  divina 
essentia.  A  tel  point  que  l'intellect  est  identique  à  l'es- 
sence :  intellectus  divinus  est  omnibus  modis  ipsa  essen- 
tia divina,  nec  plus  dislinguilur  ab  essentia  quam  essen- 
tia ab  essentia,  ibid.  Puis  personaliter,  essentia,  intel- 
lectus, voluntas,  désignent  une  seule  et  même  chose. 
Mais  ce  ne  sont  pas  vraiment  des  attributs,  des  prédi- 
cables: un  intellect  est  une  chose,  et  non  pas  un  pré- 
dicable  :  nullus  intellectus  nec  divinus,  nec  creatus  est 
atlribulum,  ibid.  Au  sens  où  entendement  et  volonté 
sont  des  réalités,  ce  ne  sont  pas  des  attributs. 

b.  Suppositio  simplex  vel  malerialis  :  si  l'on  prend 
intellectus  et  voluntas  simpliciter  ou  materialiter,  si  on 
pense  aux  concepts  ou  noms,  tune  est  suppositio  pro 
ipsis  conceptibus  vel  nominibus;  ces  concepts,  ces  noms, 
sont  bien  des  attributs,  des  prédicables,  tam  conceptus 
quam  nomina  sunl  attribula,  quia  de  Deo  pra'dicabiles, 
ibid.  Mais  des  concepts  et  des  noms,  ce  n'est  pas  Dieu, 
au  sens  où  entendement  et  volonté  sont  des  attributs, 
ils  ne  sont  pas  Dieu.  DxteUcctus  et  voluntas  sunt  realiter 
divina  essentia  :  notre  proposition  est  maintenant 
fausse.  , 

Les  attributs  divins  signifient  Dieu  et  ne  sont  pas 
Dieu  :  nec  illi  conceptus,  nec  illa  nomina  sunt  realiter 
divina  essentia quamvis supponunt  pro  ea,  ibid.  De  même 
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les  universaux  ne  sont  pas  le  réel,  mais  des  signes  du 
réel.  Le  noininalisme  opère  partout  la  même  division 
de  la  réalité  des  choses  et  des  termes  que  nous  affir- 
mons. Penser,  c'est  signifier. 

b)La  multiplicité  des  attributs.  —  Autre  difficulté:  les 
attributs  divins  sont  multiples,  c'est  un  fait  :  comment 
expliquer  cette  multiplicité  si  Dieu  est  radicalement 
simple  ?  Il  semble  bien  qu'il  faille  concevoir  en  lui  une 
certaine  diversité,  pour  fonder  par  exemple  cette  vérité 
qu'il  connaît  par  l'entendement  et  non  par  la  volonté, 
Deus...  intelligit  per  intellectum  non  per  voluntatem  et 
vult  per  voluntatem,  non  per  intellectum,  loc.  cit.,  q.  i,  C. 
—  Réponse  d'Occam  :  que  signifient  les  termes  intel- 
lectus,  voluntas? 

Si,  par  ces  termes,  la  pensée  visait  précisément  ce  qui 
est  en  Dieu  entendement  ou  volonté,  illa  res  quœ  est 
formaliter  intelleclus,  illa  res  quœ  est  formaliter  voluntas, 
ibid.,  IJ  Ii,  intellect  et  volonté  signifieraient  une  seule  et 
même  chose,  et  il  serait  vrai  de  dire  :  Deus  intelligit  per 
voluntatem,  car  Dieu  connaît  par  son  essence,  qui  est 
volonté  aussi  bien  qu'entendement  :  Deus  intelligit 
per  intellectum  et  per  illam  rem  quœ  est  realiter  et  forma- 
liter voluntas,  ibid. 

Mais,  par  les  termes  :  intelleclus,  voluntas,  la  pensée 
ne  vise  pas  seulement  Dieu  qui  est  entendement  et  vo- 
lonté, mais  encore  les  créatures,  objets  d'entende- 
ment et  de  volonté.  L'objet  de  l'entendement,  ce  sont 
toutes  les  créatures  possibles,  celles  qui  sont  et  celles 
qui  ne  sont  pas  ;  l'objet  de  la  volonté,  ce  sont  les  seules 
créatures  existantes  :  Deus  vult  a  :  per  istam  importa- 
tur  quod  a  sil;  hoc  aulem  non  importatur  per  istam  :  Deus 
intelligit  a,  ibid.  On  dit  que  Dieu  connaît  par  son  en- 
tendement, on  ne  dit  pas  qu'il  connaît  par  sa  volonté, 
parce  que  l'objet  de  la  volonté  ne  couvre  pas  l'objet  de 
l'entendement,  dicitur  tamen  non  intelligere  per  volun- 
tatem, quia  non  omne  quod  intelligit  intelligit  universa- 
liler  per  voluntatem,  ibid.  Ainsi  les  attributs  divins 
signifient  essentiellement  Dieu  qui  est  un,  accessoire- 
ment le  créé  qui  est  multiple  :  ce  sont  des  termes 
connotatifs.  Delà  leur  pluralité,  aliqui  lermini  possunt 
eamdem  rem  principaliter  importare  et  alia  distincta 
connotare,  propter  quœ  distincta  connotata  potest  aliquid 
vere  prœdicari  de  uno  et  verc  negari  de  reliquo,  aliquid 
vere  prœdicari  de  uno  et  vere  negari  de  reliquo,  ibid. 

c)  Retour  à  Pierre  Lombard.  —  La  multiplicité  des 
attributs  divins  n'est  qu'une  diversité  de  concepts  ou 
de  noms,  qui  se  rapportent  à  l'unité  de  l'essence  divine 
et  la  multiplient  pour  ainsi  dire  relativement  à  la 
multiplicité  du  créé.  Occam  retrouve  sa  pensée  dans 
Pierre  Lombard  :  hoc  est  quod  dicit  Magister,  l.  I,  dist. 
XXV,  quod  Deus  propter  diversos  effectus  sortitur  di- 
versa  vocabula  sicut  providenliam,  prœdestinationem, 
prœscientiam  et  sic  de  aliis,    ibid,  CC. 

Occam  a  conscience  de  tenir  une  position  tradition- 
nelle :  «  les  attributs  divins  »,  c'est  une  expression  et 
une  pensée  récentes,  «  les  noms  divins  »;  voilà  la  for- 
mule et  l'idée  anciennes  :  Sancti  antiqui  non  utebantur 
isto  vocabulo  attributa,  sed  pro  islo  utebantur  hoc 
vocabulo  nomina.  Unde  sicut  quidam  moderni  dicunt 
quod  attributa  divina  sunl  distincta  et  diversa,  ita  dice- 
bant  antiqui...  quod  nomina  divina  sunt  distincta  et 
diversa,  ita  quod  non  posuerunt  distinctionem  nisi 
in  nominibus  et  UNITATEM  in  re  significata  et  di- 
versitatem  in  signis,  sicut  dicit  Augustinus,  VI  de 
Trinilate  :  «  Deus,  inquit,  cum  mullipliciler  dicalur,  vere 
et  summe  simplex  est.  »  Quod  exponens  Magister  Sen- 
tenliarum,  l.  1,  dist.  VIII,  dicit  sic  :  «  Hoc  diligenler 
notandum  est  quod  dicit  Augustinus  solum  Deum  vere 
simplicem,  cum  dicat  eumdem  multipliciter  dici,  sed 
hoc  non  propter  diversilaiem  accidentium  vel  parlium 
dici,  sed  propter  diversilaiem  et  mulliplicationem  nomi- 
num  quœ  de  Deo  dicuntur,  quœ  licet  multa  sint,  unum 
tamen  signifteant,  scilicet  divinam  naturam.   »  Quodl., 


III,  q.  ii.  Nous  avons  noté  la  môme  pensée  chez  Abé- 
lard  (col.  732).  Dans  sa  doctrine  des  noms  divins,  le 
nominal  isme  du  xiv°  siècle  retrouve,  à  travers  le  Maître 
des  Sentences,  le  nominalisme  du  xir2  siècle. 

4.  Le  problème  de  l'ordre  en  Dieu.  — ■  Si  l'on  trouve  en 
Dieu  quelque  diversité,  on  peut  y  établir  un  ordre. 
Duns  Scot  le  fait  sans  cesse;  pour  lui,  l'ordre  essentiel 
quedes  choses  auraient  entre  elles,  siellesétaient  réelle- 
ment distinctes,  elles  le  conservent  si  elles  ne  se  distin- 
guent plus  ainsi,  quœcumque  huberenl  ordinem  essentia- 
lem,  si  essent  distincta  realiter,  eodem  ordine  se  habent 
quoeumque  sint  distincta;  sed  si  essenlia  esset  distincta 
ab  aliis  perfectionibus  realiter  quœ  sunl  in  divinis,  ipsa 
esset  simpliciter  primum  origine  et  perfectione...,  ergo 
simili  modo  ubi  sunt  distincta  secundum  rationem  essen- 
lia est  primum...  I  Sent.,  dist.  XXXV,  q.  m,  Ii.  Il 
faudra  reconnaître  un  ordre  de  dépendance  et  de 
perfection  entre  l'essence  et  les  perfections  divines, 
une  primauté  de  l'essence  sur  tout  le  reste  :  omnia  alia 
quasi  ab  essenlia  fluunl,  ibid.  Il  y  aurait  dans  les  choses 
divines  comme  un  mouvement  intérieur  et  plusieurs 
moments  :  dicunt  quod  isle  est  processus,  quod  in  primo 
instanti  originis  sunt  omnia  essenlialia,  pula  :  essenlia, 
intelleclus  et  voluntas,  actus  intelligendi,  actus  volendi, 
in  secundo  instanti  vel  signo  originis,  Pater  générât 
Filium,  et  in  tertio  signo  producit  Spiritum  Sanclum, 
et  lotus  iste  ordo  originis  complelur  in  primo  instanti 
nalurœ,  et  in  secundo  instanti  nalurœ  intelleclus  divinus 
et  voluntas  feruntur  respecta  objectorum  secundariorum, 
ita  quod  iste  est  ordo,  quod  essenlialia  sunt  prius  notio- 
nalibus  et  nolionalia  sunl  priora  essentialibus  respecti- 
bus  ad  extra.  Isla  declarantur  in  diversis  locis  a  Subtili 
Doctore,  I  Sent.,  dist.  IX,  q.  m,  E.  A  partir  de  l'es- 
sence, les  choses  divines,  quoique  réellement  une,  s'or- 
donnent comme  si  elles  étaient  plusieurs. 

Tout  ordre  repose  sur  une  diversité;  Scot  l'admet 
ici,  Occam  la  nie;  où  l'un  peut  admettre  quelque  or- 
dre, l'autre  doit  nier  tout  ordre  :  ex  hoc  ipso  quod 
\aliqua]  ponunlur  idem  realiter  nullum  ordinem  habent, 
nec  secundum  rem,  nec  secundum  rationem.  Scot  fait 
procéder  la  sagesse  de  l'essence,  mais  la  sagesse  et  l'es- 
sence ne  font  qu'un  :  oslensum  est  prius  quod  sapienlia 
divina  nullo  modo  distinguitur  ab  essenlia,  ergo  nullo 
modo  (luit  ab  ipsa,  I  Sent.,  dist.  XXXV,  q.  m,  O.  La 
simplicité  de  Dieu  exclut  tout  ordre  intérieur. 

Avec  de  la  dépendance,  l'ordre  essentiel  mettrait 
dans  les  choses  divines  du  plus  parfait  et  du  moins 
parfait,  donc  de  l'imparfait,  omne  posterius  perfectione 
est  imperfeclius,  sicut  omne  prius  perfectione  est  perfec- 
tius,sed  nihil  in  Deo  realiter  est  imperfeclius  quoeumque 
tune  enim  aliquid  imperfectionis  esset  in  Deo;  ergo  nihi' 
est  ibi  posterius  perfectione,  ibid.,  C.  La  perfection 
des  choses  divines  leur  interdit  de  s'ordonner;  même 
distincts,  l'entendement  et  la  volonté  de  Dieu  n'au- 
raient aucune  priorité  l'un  sur  l'autre,  posilo  quod  intel- 
leclus et  voluntas  aliquo  modo  distinguerentur  in  Deo  ex 
nalura,  non  tamen  sequeretur  quia  haberent  talem  ordi- 
nem perfectionis  vel  originis,  I  Sent.,  dist.  XI,  q.  i,  F. 
L'ordre  n'est  pas  moins  exclu  par  la  perfection  que  par 
la  simplicité  divines  :  tout  ce  qui  est  en  Dieu  est  Dieu, 
donc  un  et  également  parfait. 

La  multiplicité  et  l'ordre  ne  sont  que  dans  les  con- 
cepts et  les  mots,  nullement  dans  la  réalité  divine. 

5.  La  perfection  divine.  — ■  Arrêtons-nous  à  cette 
réalité  simple  qui  est  Dieu;  considérons  à  quel  point, 
dans  sa  simplicité,  elle  est  donnée  tout  à  la  fois,  et 
la  force  d'Occam  à  marquer  ce  caractère. 

On  a  dit,  par  exemple,  que  l'essence  comme  essence 
était,  en  Dieu,  principe  de  l'acte  d'être  et  l'essence 
comme  entendement  principe  de  l'acte  de  connaître  : 
tout  cela  n'a  point  de  sens,  et  pour  la  même  raison. 

Considérons  d'abord  l'essence  dans  son  rapport  à 
l'existence  :  quando  aliqua  sunt  unum  et  idem  omnibus 
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moclis  ex  parte  rei,  unum  non  est  principium  alterius  ; 
sed  essentiel  et  esse  secundum  istum  sunt  unum  in  Deo 
omnibus  mcdis  ex  natura  rei;  ergo  essentiel  non  est  prin- 
cipium esse  plus  quam  e  converso.  Entre  essence  et  exis- 
tence, pas  de  distinction  formelle,  ri  de  distinction  de 
raison  :  Si  dicatur  quod  difjerunt  ratione,  contra  hec  ar- 
yutum  est  prius  :  quia  sic  nulla  res  difjert  ab  aliquo  reali, 
1  Sent.,  dist.  VI,  q.  i,  C.  L'essence  est  Dieu,  l'existence 
est  Dieu,  esse  quod  est  ipse  Deus,  ibid.  De  Dieu  à  Dieu, 
il  n'y  a  aucune  division  ni  priorité. 

Considérons  maintenant  l'essence  comme  entende- 
ment, dans  son  rapport  à  l'acte  de  connaître,  intelligere 
nullo  modo  est  ab  essentia  divina  in  quantum  ipsa  est 
intellectus.  quia  intelligere  nullo  modo  est  ab  essentia  cum 
sit  ipsa  essentia  divina  omnibus  modis  ex  natura  rei,  et 
ita  non  plus  est  intelligere  divinum  ab  essentia  divina 
quam  essentia  divina  ab  intelligere  divino,  loc.  cit.,  F. 
En  Dieu  connaître  ne  dépend  pas  plus  d'être  qu'être 
de  connaître.  Si  on  accorde  que  les  choses  sont  ainsi 
en  soi,  niais  pas  de  notre  point  de  vue,  si  dicatur  quod 
intelligere  est  actus  secundus,  ergo  saltem  secundum  mo- 
dum  nostrum  intelligendi  est  ab  essentia  tanquam  ab 
actu  primo,  Occam  répond  que  notre  point  de  vue  est 
faux  :  dico  quod  intelligere  divinum  non  est  actus  secun- 
dus plus  quam  essentia  divina,  et  ideo  non  est  ab  essen- 
tia divina  nisi  secundum  modum  intelligendi  falsum, 
quia  atlribuil  rei  quod  sibi  répugnât,  ibid.  La  loi  de  la 
pensée  est  dans  son  objet  ;  nous  n'avons  aucun  droit  à 
concevoir  les  choses  autrement  qu'elles  ne  sont,  à 
mettre  en  Dieu  les  dépendances,  les  distinctions  qu'il 
exclut.  Certains  disent  :  il  n'en  est  pas  ainsi  en  Dieu, 
c'est  là  notre  manière  humaine  de  penser  et  de  par- 
ler. Occam  reprend  :  nous  devons  changer  de  manière, 
si  celle-ci  est  fausse,  et  il  refuse  toute  analyse  des 
choses  divines. 

Dans  ces  problèmes  des  attributs  et  c!c  l'essence 
divines,  la  théorie  des  distinctions  commande,  tout 
comme  dans  le  problème  des  universaux  et  ce  l'indivi- 
du, et  fait  apparaître,  dans  les  deux  cas,  l'unité  du  réel 
sous  la  multiplicité  des  noms  et  ries  concepts  :  uni- 
versaux et  attributs  ne  sont  que  des  signes;  comme  la 
substance  individuelle  est  coulée  d'un  bloc,  sans  divi- 
sion ni  degrés  d'individualité,  Dieu,  Être  parfait,  est 
donné  tout  à  la  fois,  sans  distinction  aucune  ni  degrés 
de  perfection.  Ici  paraît  l'unité  du  nominalisme  :  sa 
théologie  n'est  qu'une  application  de  sa  métaphysique, 
elle-même  assurée  sur  sa  logique. 

2°  La  connaissance  et  la  volonté  divines.  ■ —  Ayant 
traité  de  l'essence  et  des  attributs  en  général,  nous 
allons  examiner  les  problèmes  particuliers  de  la  science 
et  du  vouloir  divin. 

1.  La  science  divine.  —  Nous  traiterons,  avec  Occam, 
de  la  science  divine  en  n'oubliant  jamais  qu'elle  est 
radicalement  une  avec  l'essence  de  Dieu,  [scientia] 
est  tanta  et  omni  identilate  eadem  divines  essentia.'  quam 
essentia  est  eadem  divina-  essentiœ,  I  Sent.,  dist.  XXXV, 
q.  i. 

a)  Dieu  source  des  intelligibles  ?  ■ —  Duns  Scot  recon- 
naît un  ordre  des  connaissances  divines  :  ponitur  quod 
Deus  in  primo  intelligil  essentiam  sub  ratione  absoluta, 
in  secundo  instanti  producit  lapidem  in  esse  intelligibili 
et  intelligit  lapidem,  in  tertio  instanti,  etc.,  /  Sent., 
dist.  XXXV,  q.  iv,  D.  —  M.  Gilson  cite  ce  texte  «très 
curieux  »  où  paraît  «  une  postériorité  des  essences  par 
rapport  à  l'essence  infinie  de  Dieu  »  et  ajoute  qu'  «  un 
Dieu  véritablement  infini  doit  apparaître  bien  moins 
comme  le  lieu  que  comme  la  source  des  idées  »,  La 
philosophie  au  Moyen  Age,  t.  il,  p.  79,  84.  Mais  le 
dynamisme  interne  du  Dieu  scotiste  n'apparaît  que 
par  l'établissement  d'un  ordre,  d'un  processus  entre 
les  choses  divines. 

Nous  savons  déjà  qu'Occam  refuse  cet  ordre:  cela 
suflit  à  ruiner  la  doctrine  de  Scot  :  circa  istam  opinio- 


nem,  potest  argui  per  dicta  prius,  ubi  oslensum  est... 
quia  talia  inslaniia  non  sunt  ponenda  et  ita  impossibile 
est  dari  primo  aliquod  instans  in  quo  prius  intelligatur 
essentia  quam  crealura,  ibid.  Dieu  ne  connaît  pas  son 
essence  avant  de  connaître  les  créatures;  toute  sa 
connaissance,  une  avec  son  essence,  est  un  acte  indi- 
vis :  Deus  intelligil  omnia  quœcumque  intelligit  unico 
actu  indistincto,  ibid.  Que  ce  terme  d'acte  ne  nous 
trompe  pas;  il  ne  faut  voir  dans  la  connaissance  di- 
vine aucune  production,  car  il  n'y  a  pas  d'intelligibles 
à  produire  :  les  créatures  n'ont  pas  un  être  intelligible, 
éternel,  esse  intelligibile  crealura'  sibi  conveniens  ab 
œlerno,  I  Sent.,  dist.  XXXVI,  q.  i,  G,  distinct  de  leur 
être  réel,  créé  :  esse  cognitum  crealura'  est  ipsa  crea- 
tura,  vel  esse  existere  crealura,  et  sic  est  idem  realiter 
cum  creatura,  ibid.,  X.  Lorsque  Dieu  connaît  la  pierre, 
il  n'y  a  en  présence  que  le  créateur  et  la  créature  : 
prœter  Deum  et  ipsum  lapidem  intellectum  nihil  est 
imaginabile,  ibid.,  S.  On  peut,  si  l'on  y  tient,  dire  que 
la  pierre  est  en  Dieu,  mais  elle  est  en  Dieu  de  telle 
façon  qu'elle  n'est  aucunement  Dieu,  aussi  extérieure 
à  Lui  que  la  blancheur  d'un  mur  est  extérieure  à  l'œil 
qui  la  voit  :  isle  lapis  qui  est  cognitus  a  Deo  isto  modo 
continetur  in  Deo  quod  nullo  modo  est  Deus,  et  isto 
modo,  si  esset  usilatus  modus  loquendi  vere  posset  diei 
quod  albedo  in  pariete  existens  est  vel  continetur  in 
oculo  quia  videtur  in  oculo  meo.  ibid.,  E.  Pour  une 
doctrine  qui  éloigne  de  la  simplicité  divine  l'ombre  de 
toute  diversité,  la  connaissance  divine  ne  peut  être 
qu'une  vision  radicalement  simple  d'une  multiplicité 
extérieure  à  Dieu  :  prsecise  est  pluralitas  in  cognitis 
et  nulle  modo  in  cognitione  nec  secundum  rem  nec  se- 
cundum rationem,  I  Sent.,  dist.  XXXV,  q.  v,  F.  De 
même  que  la  pluralité  des  intelligibles  scotistes,  le  no- 
minalisme exclut  la  pluralité  des  idées  thomistes. 

b)  Dieu,  lieu  des  idées?  ■ —  Saint  Thomas  tient  que 
Dieu  connaît  les  créatures  par  leurs  idées,  unes  en 
réalité  avec  son  essence,  mais  distinguées  par  raison  : 
idea  est  realiter  divina  essentia,  et  tamen  difjert  ratione 
ab  ea;  l'idée,  c'est  l'essence  divine  considérée  comme 
imitable  par  la  créature  :  idea  nihil  aliud  est  de  ratione 
sua  formali  quam  respeclus  imitabililatis  ex  considera- 
lione  intellectus  in  ipsa  divina  essentia,  I  Sent.,  dist. 
XXXV,  q.  v,  B.  «  L'idée  d'une  créature,  c'est  donc  la 
connaissance  qu'a  Dieu  d'une  certaine  participation 
possible  de  sa  perfection  par  une  créature.  »  Gilson, 
La  philosophie  au  Moyen  Age,  t.  il,  p.  26.  On  peut  dire 
que,  pour  saint  Thomas,  «  Dieu  trouve  en  soi,  préexis- 
tants de  toute  éternité  et  déjà  préformés,  les  types  de 
toutes  les  choses  qui  peuvent  exister,  »  ibid.,  p.  79; 
Dieu  est  le  lieu  des  idées. 

De  même  qu'il  a  identifié  l'être  intelligible  à  l'être 
réel,  Occam  identifie  l'idée  à  la  créature;  il  garde  le 
mot,  mais  en  chasse  le  sens  :  ipsœ  ideœ  sunt  ipsœmet  res 
a  Deo  producibiles,  I  Sent.,  dist.  XXXV,  q.  v,  G.  Les 
idées  sont  les  choses  mêmes  que  Dieu  connaît,  nulle- 
ment ce  par  quoi  il  connaît  :  idea  non  est  ratio  cogno- 
scendi,  sed  est  illud  quod  cognoscitur.  ibid.,  S.  La  méta- 
phore de  la  vision  s'impose  encore  à  nous  :  Deus  ipsas- 
met  res  cognoscit,  quas  postea  producit,  et  illas  aspicit 
in  producendo,  ibid.,  P.  Dieu  voit  les  choses  mêmes 
qu'il  produit. 

Occam  parle  encore  d'idées.  Mais  l'historien  doit 
expliquer  que,  pour  lui,  Dieu  étant  radicalement  sim- 
ple, il  n'y  a  pas  d'idées  divines;  son  essence  n'est  donc, 
ni  la  source  des  idées,  comme  pour  Scot,  ni  le  lieu  des 
idées,  comme  pour  saint  Thomas;  ici  apparaît,  pour 
ainsi  dire,  la  personnalité  du  Dieu  occamiste,  en  face 
du  Dieu  thomiste  ou  scotiste.  et  aussi  du  Dieu  carté- 
sien, radicalement  simple,  mais  essentiellement  actif  : 
causa  sui.  Dieu  est  donné,  et  donné  aussitôt  comme 
connaissant  :  ex  hoc  ipso  quod  Deus  est  Deus,  Deus 
cognoscit   omnia;    sa    connaissance,    c'est    encore   son 
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essence,    cognitio...    quœ   est   ipse  Deus    omni  modo, 

I  Sent.,  dist.  XXXV,  q.  v,  R;  pas  plus  que  l'essence 
divine,  la  connaissance  que  Dieu  a  des  créatures  n'a 
aucun  principe  :  ipsa  cognitio  creaturœ  est...  omni  no 
incausabilis,  imo  etiam  omnino  improducibilis,  ibid.,V. 

II  n'y  a  pas  à  expliquer  la  connaissance  divinz. 

c)  Retour  à  Pierre  Lombard.  — ■  Idées  ou  intelli- 
gibles, c'est  toujours  une  façon  pour  les  créatures 
d'exister  en  Dieu.  Les  saints  aiment  cette  expression, 
qui  signifie  seulement  que  Dieu  connaît  toutes  les 
créatures.  C'est  l'explication  du  Maître  des  Sentences, 
qu'Occam  cite  encore  :  Ex  hoc  ergo  sensu  omnia  dicun- 
tur  esse  in  Deo  et  omne  quod  faclum  est  dicilur  esse  vita 
in  ipso,  non  ideo  quia  Creator  sit  crealura,  vel  quia  ista 
temporalia  essentiuliter  sunt  in  Deo,  sed  quia  in  ejus 
semper  sunt  scientia  qu  e  vita  est.  Occam  conclut  : 
Ecce  hic  habetur  expresse  quod  créature  non  sunt  in  Deo 
essentialiter,  sed  sunt  in  Deo  sicut  objecta  cognita,  et 
quod  ipsa  non  sunt  vita  in  Deo,  sed  quod  scientia  in  qua 
fuerunt  tanqua  n  objecta  cognita  est  in  Deo  vita,  I  Sent., 
dist.  XXXVI,  q.  i,  II.  Occam  nous  renvoie  ailleurs 
aux  dist.  XXXV  et  XXXVI  du  Lombard,  ibid.,  O,  où 
nous  lisons  par  exemple  :  Omnia  sunt  Deo  prœsenlia, 
in  Deo  sunt  omnia,  vel  cum  Deo,  vel  apud  Deum,  vel  in 
eo  vita  quia,  incfjabilis  omnium  cognitio  est,  P.  L., 
t.  cxcii,  col.  619. 

Avec  cette  connaissance  identique  à  l'essence,  c'est 
encore  le  point  de  vue  d'Abélard  que  nous  retrouvons. 
Il  avait  déjà  noté  que,  devant  la  simplicité  divine,  il 
était  vain  de  se  demander  comment  Dieu  connaît; 
cf.    supra,  col.  731-732. 

De  la  doctrine  des  idées,  Occam  conserve  seulement 
la  métaphore  du  Dieu  artiste  que  nous  avons  trouvée 
chez  Abélard;  cf.  col.  731.  Nous  disons  que  la  création 
est  raisonnable,  c'est  donc  que  Dieu  connaît  ce  qu'il 
fait  :  Deus  ipsasmet  res  cognoscil  quas  poslea  proiuvit, 
et  illas  aspicit  in  producendo;  ideo  dicitur  ralionabiliter 
operans,  quia  perjecte  scit  non  lantum  in  universali,  sed 
etiam  in  particulari  et  distinctissime  quid  operatur, 
I  Sent.,  dist.  XXXV,  q.  v,  P.  La  perfection  de  Dieu 
exige  qu'il  connaisse  ce  qu'il  fait,  nec  aliter  dicerelur 
ralionabiliter  operans,  nisi  cognosceret  illa  quie  opera- 
tur, ibid.,  R,  et  on  doit  lui  accorder  la  connaissance  la 
plus  distincte,  celle  du  singulier  :  quia...  est  in  infini- 
tum  majoris  inlelligentise,  ideo  Deus  de  fiendis  ab  eo 
non  habet  tantum  cognitionem  de  universalibus  sicut  ha- 
bet  artifex  crealus  de  fiendis  ab  ipso,  sed  etiam  habet  co- 
gnitionem distinctam  et  particularem  de  quolibet  par- 
ticulari fiendo,  ibid.  La  connaissance  de  Dieu  est  de 
fiendo.  Comment  Dieu  connaît-il  ce  qu'il  fera?  Com- 
ment a-t-il  science  du  futur  contingent?  Voici  le  pro- 
blème de  la  prescience. 

d)  Le  problème  de  la  prescience  divine.  —  Pour  ré- 
soudre ce  problème,  Scot  ne  considère  pas  seulement 
l'entendement,  mais  encore  la  volonté  de  Dieu  :  il  con- 
naît ce  qu'il  veut  avec  une  certitude  absolue,  car  il  est 
conscient  de  son  vouloir,  qui  est  immuable;  ce  vou- 
loir cependant  est  libre,  et  les  choses  restent  contin- 
gentes :  est  determinatio  intelleclus  divini  ad  illud  exis- 
tens  ad  quod  terminalur  voluntas  divina,  et  certiludo 
infallibilitalis,  quia  non  potest  voluntas  determinari 
quin  intelleclus  determinate  appréhendât  illud  quod  vo- 
luntas déterminai,  et  immutabililer  quia  tam  intellectus 
quam  voluntas  sunt  immutabiles  ;  et  cum  islis  slal  con- 
tingentia  objecti  cogniti,  quia  voluntas  volens  hoc  deter- 
minate contingenter  vult  hoc,  I  Sent.,  dist.  XXXVIII, 
q.  i,  D.  L'entendement  connaîtrait  les  futurs  contin- 
gents par  le  vouloir  qui  les  crée. 

Une  telle  analyse  est  dénuée  de  sens  du  point  de  vue 
d'Occam;  non  seulement  entendement  et  volonté  ne 
sont  aucunement  distincts,  mais  encore  s'ils  étaient 
deux  et  que  l'intellect  dépendît  du  vouloir  qui  le  dé- 
terminerait à  connaître,  l'intellect  divin  serait  impar- 


fait :  concevoir  l'entendement  divin,  c'est  concevoir 
un  entendement  qui  soit  Dieu,  radicalement  indépen- 
dant de  tout  le  reste;  Dieu  connaît  toutes  clin, es,  mais 
sa  volonté  n'y  est  pour  rien;  si,  par  impossible,  il 
n'était  point  créateur,  sa  connaissance  n'en  serait  pas 
amoindrie  :  hoc  forte  (se.  scire  proposilionem  contin- 
gentem)  non  est  propter  determinationem  sum  volunta- 
tis,  sed  etiam  posito  per  impossibile  quod,  ipsa  divina 
cognilione  exislente  itu  perfecta  sicut  modo  est,  [Deus] 
non  esset  causa  ejjectiva  nec  totalis  nec  partialis  effec- 
tuum  conlingentium,  ad  hue  esset  nolilia  qua  evidenter 
scirctur,  etc.,  ibid.,  M.  Par  cela  même  qu'il  est,  Dieu 
connaît  tout  le  connaissable  :  per  ipsammet  divinam 
essentiam  vel  divinam  cognitionem  quie  est  notifia  qua 
scitur  quid  est  falsum  et  quid  est  verum  cl  quid  fuit 
verum  et  quid  fuit  falsum  et  quid  erit  falsum  et  quid  eril 
verum,  ibid.  Occam  nous  ramène  une  fois  de  plus  à 
une  plénitude  du  connaître,  identique  à  la  plénitude 
de  l'essence  divine  :  potest  dici  quod  ipse  Deus  vel  divina 
essenlia  est  una  cognitio  intuiliva  tam  sui  ipsius  quam 
omnium  aliorum  factibilium  et  infactibilium  tam  per- 
fecta quam  tam  clara  quod  ipsa  etiam  est  notilia  omnium 
prœteritorum,  futurorum  et  pnesenlium,   ibid. 

e)  Conclusion.  — -  Occam  affirme,  mais  renonce  à 
expliquer  la  prescience  :  tenendum  est  quod  Deus  evi- 
denter cognoscit  omnia  futura  conlingentia,  sed  modum 
exprimere  nescio,  ibid.  Cela  nous  est  impossible  ici- 
bas  :  modum  quo  [Deus  ]  scit  omnia  futura  contingentia 
exprimere  est  impossibile  omni  intellectui  pro  slalu  isto, 
ibid.  D'ailleurs,  en  aucun  cas,  il  ne  peut  expliquer 
comment  Dieu  connaît  les  choses,  et  toute  explication 
lui  est  impossible  :  on  ne  peut  faire  l'amlyse  d'un 
Dieu  dont  la  simplicité  exclut  la  distinction  et  l'ordre. 
Qu'il  s'agisse  du  problème  des  intelligibles,  de  celui 
des  idées,  de  celui  de  la  prescience,  le  nominalisme 
d'Occam  refuse  les  explications  élaborées  au  xiiic  siècle 
et  nous  ramène  au  point  de  vue  d'Abélard  :  la  pléni- 
tude de  la  science  est  donnée  en  Dieu,  identique  à  la 
plénitude  toute  simple  de  l'essence;  cf.  supra,  I,5°,4,  d) 
(col.  731).  Si  l'on  entend  par  psychologie  une  décom- 
position de  la  pensée  et  une  mise  en  ordre  de  ses  élé- 
ments, le  nominalisme  exclut  toute  psychologie  di- 
vine. 

2.  Le  vouloir  divin.  —  Dieu  est  volonté.  C'est  un 
point  essentiel  de  la  théologie  d'Occam  :  il  est  classique 
de  parler  du  «  volontarisme  »  nominaliste;  cf.  Feckes, 
Die  Rechlfertigungslehre  des  Gabriel  Biel  und  ihre  Stel- 
lung  innerhalb  der  nominalistichen  Schule,  Munster. 
1925.  Le  mot  est  au  moins  imprécis  et  pose  toutes 
sortes  de  questions  : 

a)  Primat  de  la  volonté? — ■  Peut-on  dire  que  la 
volonté  divine  soit  première  :  soit  en  Dieu,  soit  par 
rapport  aux  créatures? 

a.  En  Dieu  d'abord.  —  Nous  savons  qu'il  n'existe  en 
lui  rien  de  distinct  :  nulla  penitus  est  distinctio  inler 
essentiam  et  voluntalem,  nec  inler  intellectum  et  volun- 
tatem,  I  Sent.,  dist.  XLV,  q.  i,  C  ;  nous  avons  vu  qu'en 
Dieu  tout  est  également  parfait;  cf.  supra,  1°,  4.  A 
l'intérieur  de  l'Être  parfait  et  simple,  aucune  primauté 
n'est  concevable. 

b.  Par  rapport  aux  créatures.  —  Occam  nous  redit 
après  tant  d'autres  :  Voluntas  divina  est  prima  causa 
omnium,  I  Sent.,  dist.  X,  q.  n,  G;  mais  il  n'oublie  pas 
que,  pour  lui,  la  volonté  et  l'essence  divines  ne  font 
qu'un  :  non  magis  est  essenlia  causu  creaturarum  quam 
voluntas  nec  e  converso,  quia  nulla  est  distinctio  inter 
essentiam  et  voluntalem,  I  Sent.,  dist.  XLV,  q.  i,  C. 
Si,  sous  ce  terme  de  volonté,  je  pense  à  ce  qui  est 
volonté  en  Dieu, c'est  à  Dieu  même  que  je  pense:  il  n'y 
a  sur  la  créature  d'autre  primauté  que  celle  du  Créa- 
teur dont  l'essence  est  un;. 

b)  L'arbitraire  de  la  volonté?  —  Peut-on  dire  que  la 
volonté  divine  soit  arbitraire,  puisque  ce  que  Dieu  fait 
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est  juste  par  là-même,  sans  plus  :  eo  ipso  quod  ipse  vult 
bene  et  juste  factura  est?  I  Sent.,  dist.  XVII,  q.  m,  F. 
Nous  avons  à  nous  demander  s'il  y  a  pour  Occam 
une  règle  du  vouloir  divin,  si  l'entendement  dirige  la 
volonté  ?  Mais  «  vouloir  »  s'entend  de  deux  façons, 
volitio  divina  diversimode  accipitur  : 

a.  Pro  ipso  actu  existente  realiter  eodem  cum  essentia 
divina  :  en  Dieu,  essence,  volonté  et  acte  de  vouloir  ne 
font  qu'un,  et  tout  cela  est  également  nécessaire, 
tanla  necessitate  est  ipsa  volitio  quanta  est  ipsa  voluntas 
quia  est  omnibus  modis  ipsa  voluntas,  ibid.  On  ne  peut 
chercher  de  règle  à  ce  qui  est  nécessaire. 

A  prendre  la  volonté  en  ce  sens,  l'entendement  n'a 
pas  à  la  diriger,  non  polesl  dirigere  volunlatem  in  actu 
inlrinseco,  ibid.,  K,  et  il  n'y  a  aucune  priorité  de  l'en- 
tendement sur  la  volonté. 

b.  Aliter  accipitur  volitio  divina  ut  sit  idem  quod  velle 
creaturam  esse  :  si,  en  considérant  le  vouloir  divin, 
nous  avons  en  vue,  avec  Dieu  voulant,  la  créature  qu'il 
veut,  sic  [volitio]  non  prœcise  dicit  volunlatem  divinam, 
sed  etiam  connolat  creaturam  in  esse  reali,  nous  pensons 
à  du  contingent  et  nous  pouvons  chercher  une  règle  à 
la  volonté. 

A  prendre  la  volonté  en  ce  second  sens,  on  peut  dire 
que  l'entendement  la  dirige  :.  in  producendo  aliquid 
extra  potest  dirigere,  non  pas  que  la  volonté  soit  faillible, 
mais  parce  qu'elle  est  contingente,  non  quia  voluntas 
possit  errare,  sed  quia  voluntas  contingenter  potest  efficere 
quicquid  efficit  extra,  ibid.  Ainsi  mise  en  rapport  avec 
le  créé,  qui  est  du  contingent,  la  volonté  de  Dieu  ne 
fait  qu'un  avec  sa  liberté  :  [libertas]  est  unum  nomen 
connolativum  importons  ipsam  voluntatem  connotando 
aliquid  contingenter  posse  fieri,  1  Sent.,  dist.  X,  q.  n,M. 
Dans  la  mesure  où  la  volonté  divine  est  liberté,  on  peut 
dire  qu'elle  trouve  une  direction  dans  l'entendement 
divin. 

De  ce  point  de  vue,  Occam  peut  accorder  une  prio- 
rité du  connaître  sur  le  vouloir  :  quod  intellectus  divinus 
prius  inlelligil  creaturam  quam  voluntas  velit  eam;  ce 
qu'il  explique  ainsi  :  creatura  vel  lapis  prius  intelligitur 
quam  voluntas  velit  eam  esse,  I  Sent.,  dist.  XXXVI, 
q.  i,  CC.  En  effet,  l'intellection  divine  de  la  pierre  n'im- 
plique pas  que  la  pierre  soit,  alors  que  vouloir  créer  la 
pierre  emporte  son  existence  :  la  priorité  n'est  pas  de 
Dieu  à  Dieu,  mais  de  Dieu  à  la  créature. 

Ainsi,  pour  Occam,  la  volonté  divine  est  dirigée  dans 
la  mesure  même  où  elle  peut  l'être  :  la  création  est  une 
œuvre  de  raison,  Deus  est  rationabiliter  opérons,  Dieu 
connaît  toutes  choses  et  les  crée  selon  cette  connais- 
sance; ipsasmet  res  cognoscit  quas  postea  producit.  Dieu 
voit  les  choses  avant  qu'elles  ne  soient  et,  en  ce  sens, 
il  les  connaît  avant  de  les  produire.  Mais,  d'autre  part, 
l'acte  par  lequel  il  les  pioduit  est  un  avec  celui  par 
lequel  il  les  connaît,  illas  aspicil  in  producendo,  I  Sent., 
dist.  XXXV,  q.  v,  P;  c'est  pourquoi,  après  avoir 
accordé  que  l'entendement  divin  dirige  la  volonté, 
potest  dirigere,  Occam  ajoute  que,  la  dirigeant,  il  se 
dirige  aussi  lui-même:  et  etiam  seipsum  dirigit  in  diri- 
gendo  volunlatem,  I  Sent.,  dist.  XXXV,  q.  vi,  K. 

La  volonté  n'a  aucun  privilège  sur  l'entendement. 
Quand  on  pense  au  seul  entendement  divin,  il  faut 
penser  qu'il  est  Dieu,  en  son  acte  indépendant  de  tout 
le  reste;  de  même,  quand  on  pense  à  la  seule  volonté 
divine,  el.'e  est  Dieu  et  rien  ne  la  précède;  quand  on 
pense  à  l'entendement  et  à  la  volonté  à  la  fois,  il 
faut  concevoir  qu'en  Dieu  ils  sont  un:  la  doctrine  oc- 
camiste  de  l'entendement  et  de  la  volonté  est  domi- 
née par  cette  pensée  qu'en  Dieu  tout  est  également 
parfait  et  absolument  simple. 

3°  Le  sens  de  la  toute-puissance  :  les  problèmes  delà 
connaissance  et  de  la  justification.  —  Avec  l'idée  de 
production  contingente,  nous  touchons  à  la  toute- 
puissanec  divine,  qui  apporte  de  Guillaume  d'Occam 


à  Gabriel  Biel  un  thème  caractéristique  du  nomina- 
lisme  des  xiv  et  xve  siècles  :  les  nominalistes  aiment 
à  considérer  les  choses  du  point  de  vue  de  la  toute- 
puissance  divine,  prise  dans  son  indétermination  radi- 
cale, de  polenlia  Dei  absoluta.  Occam  reçoit  cette  idée 
de  la  foi...  articulum  fidei  :  Credo  in  Deum  Patrem 
omnipolentem,  quem  sic  intelligo,  quod  quodlibet  est  di- 
vinse  potenlise  attribuendum  quod  non  incluait  mani- 
festant contradictionem,  Quodl.  VI,  q.  vi.  Dieu  peut 
faire  tout  ce  qui  n'implique  pas  contradiction  :  pré- 
cisons d'abord  cette  notion  de  la  puissance  et  la  no- 
tion corrélative  du  possible.  Nous  en  verrons  ensuite 
l'application  aux  problèmes  de  la  connaissance  et  de 
la  justification. 

1.  Puissance  et  possible.  —  La  puissance  divine 
paraît  double  :  puissance  absolue,  puissance  ordonnée. 

a)  L'opposition  potentia  absoluta-potentia  or- 
dinata.  —  Occam  nous  en  donne  le  sens  au  Quodli- 
bet VI,  q.  i;  Biel  reprend  son  explication,  Colleclorium 
circa  IV  Sentenliarum,  I,  dist.  XVII,  q.  i,  a.3,dub.2,  H. 

D'abord,  les  interprétations  à  éviter  :  puisqu'en 
Dieu,  il  n'y  a  aucune  perfection  distincte,  il  n'existe 
pas  deux  puissances  divines  :  hœc  distinclio  non  est  sic 
intelligenda  quod  in  Deo  sint  aliquœ  potenlise,  quorum 
una  sit  ordinata,  alia  absoluta,  quia  unica  est  potentia 
in  Deo  ad  extra  quœ  omni  modo  est  Deus.  —  Il  ne  fau- 
drait pas  non  plus  penser  que  Dieu  a  deux  façons 
d'agir:  avec  ordre,  ou  sans  ordre  :  nec  sic  est  intelli- 
genda quod  aliqua  potest  Deus  ordinate  facere,  et  alia 
potest  absolute  et  non  ordinale  :  quia  Deus  nihil  potest 
facere  inordinate.  La  puissance  divine  est  Dieu,  tou- 
jours identique  à  soi,  et  réalisant  toujours  un  ordre. 
D'où  vient  donc  notre  distinction? 

Il  y  a  deux  manières  de  définir  le  possible  :  selon 
l'ordre  que  Dieu  a  donné  au  monde,  posse  aliquid  ali- 
quando  accipitur  secundum  leges  ordinatas  et  institutas 
a  Deo,  et  illa  Deus  dicitur  posse  facere  de  potentia  ordi- 
nata ;  —  selon  la  toute-puissance  qui,  identique  à 
Dieu,  reste  toujours  égale  à  elle-même,  cum  enim  Deus 
sit  œqualis  potentia,  capable  de  réaliser  tout  ce  qui 
n'implique  pas  contradiction,  aliter  accipitur  posse  pro 
posse  facere  omne  illud  quod  non  includit  contradictio- 
nem fieri,  sive  Deus  ordinavit  se  hoc  facturum,  sive  non, 
...et  illa  dicitur  posse  de  potentia  absoluta.  Quelques  dé- 
crets que  Dieu  prenne,  sa  puissance  reste  en  soi  in- 
changée :  penser  les  choses  de  potentia  Dei  absoluta, 
c'est  ne  pas  oublier  leur  dépendance  d'une  liberté, 
montrer  leur  contingence  radicale  :  ainsi  de  tout  le  créé 
et  de  l'ordre  même  que  Dieu  lui  a  donné. 

b)  La  contingence  de  l'ordre.  —  Dès  lors  qu'elles  ne 
sont  point  nécessaires  sous  peine  de  contradiction, 
toutes  les  lois  du  monde  pourraient  être  autres  qu'elles 
ne  sont  :  tout  le  créé  est  contingent  jusque  dans  son 
ordre. 

a.  Pas  d'ordre  antérieur  au  vouloir  divin.  —  Iden- 
tique à  Dieu,  parfaite  de  soi,  la  volonté  divine  n'a 
besoin  d'aucune  aide,  n'est  tenue  à  aucune  règle  exté- 
rieure; cf.  supra,  1°,  2  (col.  755).  Biel  écrit  avec  force: 
Deus  non  potest  contra  reclam  ralionem,  verum  est,  sed 
recta  ratio  quantum  ad  exteriora  est  voluntas  sua.  Non 
enim  habet  aliam  regulam  cui  teneatur  se  conformare,  sed 
ipsa  divina  voluntas  est  régula  omnium  contingentium. 
Nec  enim  quia  aliquid  rectum  est  aul  justum,  ideo  Deus 
vult,  sed  quia  Deus  vult,  ideo  justum  et  rectum.  Collect.,  I, 
dist.  XVII,  q.  i,  a.  3,  coroll.  1,  K.  Dieu  est  rectitude 
suprême  en  tant  que  principe  de  toutes  les  règles. 

Dieu  étant  libre,  l'ordre  du  monde  est  contingent  : 
aucune  règle  ne  précède  la  création  pour  se  l'assujettir, 
pas  même  ce  principe  d'économie  que  les  nominalistes 
aiment  à  invoquer  contre  les  métaphysiques  du  xuie 
siècle,  et  notamment  contre  la  théorie  des  espèces  :  frus- 
tra fit  per  plura  quod  potest  fieri  per  pauciora.  A  la  doc- 
trine occamiste  de  la  justification,  cf.  infra,  col.  769  sq. 
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on  peut  opposer  ce  principe  d'économie  :  si  non  neces- 
sario  requirilur  caritas  creata,  ergo  totaliter  super/luum, 
sed  nihil  superfluum  est  in  divinis  actibus,  etc.,  /  Sent., 
dist.  XVII,  q.  m,  D.  Occani  écarte  l'objection  :  fré- 
quenter facit  Deus  mediantibus  pluribus  quod  posset  fa- 
cere  mediantibus  paucioribus,  nec  ideo  mate  facit  quia, 
eo  ipso  quod  ipse  vult,  bene  et  juste  factum  est,  ibid.,  F. 
Si  nos  explications  humaines  sont  tenues  de  respecter 
le  principe  d'économie,  l'action  divine  s'en  moque,  en 
des  points  essentiels;  cf.  infra  col.  769  et  col.  775  : 
Dieu  n'est  assujetti  à  aucun  principe  d'ordre,  pas 
même  celui  de  ne  rien  faire  en  vain. 

b.  Pas  d'ordre  intérieur  au  vouloir  divin.  — ■  Cette 
volonté  première,  identique  à  l'essence  divine  et  prin- 
cipe de  l'ordre,  est  un  acte  simple,  aussi  rebelle  à 
l'analyse  qu'à  l'explication  :  ayant  exclu  tout  ordre 
antérieur,  on  pourrait  admettre  cependant  un  ordre 
intérieur  au  vouloir  divin.  Le  Docteur  Subtil  appli- 
que à  Dieu  ce  principe  :  ordinate  volens  finem  et  ea 
quee  sunt  ad  finem,  prius  vult  finem  quam  aliquid  eorum 
quœ  sunt  ad  finem  et  propler  finem  vult  alia.  Occam 
répond,  une  fois  de  plus,  à  cet  essai  de  psychologie 
divine  :  non  videtur  bene  dictum  quod  Deus  velil  prius 
finem  quam  illud  quod  est  ad  finem,  quia  non  est  ibi  lalis 
prioritas  acluum  nec  sunt  ibi  talia  instantia  qualia 
ponit,  I  Sent.,  dist.  XLI,  q.  i,  D,  E.  Toujours  la 
simplicité  radicale  et  la  perfection  absolue  de  Dieu  : 
ce  sont  elles  qui  nous  empêchent  d'assigner  une  raison 
aux  décrets  divins,  et  même  d'y  trouver  un  ordre. 

c.  Un  ordre  postérieur  au  vouloir  divin.  —  Dans  nos 
propositions,  nous  trouvons  une  double  nécessité,  du- 
plex est  nécessitas,  scilicet  absoluta  et  ex  supposilione, 
Nécessitas  absoluta  est  quando  aliquid  simpliciter  est 
necessarium  ita  quod  ejus  opposilum  esse  verum  incluait 
contradiclionem,  et  sic  hsec  absolute  est  necessaria  : 
homo  est  risibilis,  Deus  est,  et  hujusmodi,  quia  contra- 
diclio  est  quod  hsec  sint  falsse  et  contradictorise  verœ. 
Nécessitas  ex  supposilione  est  quando  aliqua  condiliona- 
lis  est  necessaria  quamvis  tam  antecedens  quam  conse- 
quens  est  contingens,  vel  quando  aliqua  talis  consequentia 
est  necessaria,  tune  dicitur  nécessitas  ex  supposilione. 
Quodl.,  VI,  q.  ii.  Il  y  a  des  propositions  en  matière  né- 
cessaire et  en  matière  contingente  :  les  unes  ont  une 
nécessité  absolue,  les  autres  une  nécessité  hypothéti- 
que. L'ordre  institué  par  Dieu  ne  s'exprime  point 
par  les  premières,  mais  par  les  secondes  :  supposé 
que  Dieu  ait  établi  telle  loi,  il  suit  que...  Comme, 
identique  à  Dieu  et  absolument  parfaite,  la  volonté 
divine  est  immuable,  les  lois  qu'elle  pose  sont  choses 
stables.  D'après  Biel,  leur  nécessité  hypothétique  est 
une  nécessité  d'immutabilité,  nécessitas  immutabili- 
tatis,  Collect.,  II,  dist.  XXVII,  q.  i,  a.  3,  dub.  4,  O. 

S'il  y  a  des  lois  de  la  nature  et  de  la  grâce,  ce  n'est 
pas  qu'il  y  ait  un  ordre  antérieur  ou  intérieur  au  vou- 
loir divin,  c'est  que  l'immutabilité  de  ce  vouloir  as- 
sure la  stabilité  de  l'ordre  créé  :  voilà  ce  que  devient 
toute  loi  quand  le  monde  apparaît  comme  l'œuvre 
d'un  Dieu  absolument  parfait  et  simple,  qui  est  vo- 
lonté et  liberté,  mais  entendement  aussi  et  raison, 
Deus  est  rationabiliter  operans.  Au  principe  de  la  créa- 
tion et  de  son  ordre,  il  y  a  un  choix. 

c)  Le  sens  du  possible.  —  Un  choix  suppose  un 
horizon  de  possibilités  :  Occam  concède  que  l'entende- 
ment juge  du  possible  avant  que  la  volonté  décide 
de  le  créer,  intellectus  divinus  prius  judicat  creaturam 
creabilem  quam  volunlas  velit  esse  creabile,  I  Sent., 
dist.  XXXVI,  q.  i,  CC;  l'entendement  précède  la  vo- 
lonté pour  autant  que  l'entendement  ne  connote  pas  et 
que  la  volonté  connote  la  réalité  de  la  créature.  C'est  le 
lieu  de  rappeler  que  la  créature  n'a  qu'un  seul  mode 
d'être  :  l'existence  réelle,  qu'il  n'existe  ni  intelligibles 
ni  idées;  cf.  supra,  2°,  1,  (col.  759).  Aussi  faut-il  admet- 
tre une  connaissance  du   possible  sans  imaginer  un 


monde  des  possibles  :  nous  croyons  que  Dieu  n'ignore 
pas  les  possibles,  ni  même  l 'impossible,  factibilia  et  infac- 
tibilia,  (col.  761),  mais  nous  ne  pouvons  dire  comment. 

Pour  Duns  Scot,  le  possible  est  un  intelligible,  qui  a 
son  principe  dans  l'entendement  divin,  primo  intellect 
lus  divinus  producit  rem  in  esse  intelligibili  in  primo 
instanti  naturœ,'et  secundo  instanti  naturœ  habel  seipso 
formaliter  esse  possibile  ;  des  choses  possibles  séparé- 
ment sont  parfois  impossibles  ensemble  :  ce  sont  des 
incompossibles;  l'impossible  paraît  alors  au  regard  di- 
vin, sicut  Deus  producit  possibile  in  esse  possibili,  ita 
producit  utrumque  incompossibilium  quai  includunlur 
in  impossibili,  in  esse  formaliter  possibili,  et  illa  pro- 
ducta  seipsis  formaliter  sunt  incompossibilia  ;  de  cette 
incompossibilité  devant  l'entendement  procède  l'im- 
possibilité d'être  réalisé,  qui  vaut  pour  toute  puissance, 
même  celle  de  Dieu,  islam  incompossibilitalem  eorum 
sequilur  incompossibilitas  respectu  cujuscumque  agentis, 
1  Sent.,  dist.  XL III,  q.  n,  D.  L'entendement  divin  pro- 
duit des  intelligibles;  ces  intelligibles  définissent  du 
possible  et  de  l'impossible;  le  possible  et  l'impossible 
sont  la  loi  de  la  puissance  divine,  qu'ils  précèdent. 

Pour  Occam,  le  possible  et  le  posse  facere,  l'impos- 
sible et  le  non  posse  facere  sont  des  corrélatifs  dont  l'un 
ne  saurait  précéder  l'autre,  neutrum  est  magis  causa 
alterius  quam  e  converso,  loc.  cit.,  D.  Chercher  au  pos- 
sible comme  tel  une  cause  ou  un  principe,  cela  n'a 
point  de  sens,  car  être  possible  n'est,  en  soi,  rien, 
quicquid  creatura  habet  reale  tanquam  aliquid  sibi  in- 
hœrens  habet  a  Deo  tanquam  a  principio,  sed  non  quic- 
quid sibicompetit  principaliter  a  Deo,nisi  illomodo  quo 
habet  taies  prsedicationes  a  Deo,  quia  taies  prœdicationes 
quando  sunt  in  actu  et  realiter,  tune  sunt  a  Deo,  loc,  cit.  F, 
le  possible  n'a  de  réalité  que  dans  le  jugement  où  il 
entre,  ce  n'est  rien  qu'un  prédicable,  esse  possibile  com- 
petit  creaturœ  ex  se,  non  realiter  tanquam  aliquid  sibi 
inhœrens,  sed  vere  est  possibilis  ex  se,  sicut  homo  ex  se 
est  non  asinus,  loc.  cit.,  F.  Quand  je  dis  :  «  L'homme 
est  un  non-âne  »,  «  non-âne  »  n'est  pas  une  détermina- 
tion réelle  de  l'homme,  mais  seulement  un  prédicat 
qui  lui  convient.  Pas  plus  que  l'universel,  ou  l'attri- 
but de  Dieu,  le  possible  ne  possède  une  entité  propre. 
Ce  nominalisme  du  possible  doit  cependant  expliquer 
que  nous  jugions  non  seulement  des  réalités,  mais 
encore  des  possibilités.  Voici  l'explication  : 

Pour  que  l'horizon  du  possible  se  découvre  au 
regard  de  l'esprit,  il  suffit  de  considérer  les  choses 
de  potentia  Dei  absoluta.  Nous  les  pensons  alors 
comme  contingentes,  pouvant  être  autres  qu'elles  ne 
sont,  ce  qui  est  opposer  un  possible  au  réel  :  comme 
la  puissance  divine  s'étend  à  tout  ce  qui  ne  fait  pas 
contradiction,  en  tout  point  où  la  réalité  présente 
une  distinction  :  l'unique  distinction  réelle;  cf.  su- 
pra, II,  4°;  nous  concevons  comme  séparables  les 
choses  qu'elle  unit.  Pour  faire  paraître  le  possible,  il 
suffit  d'une  analyse  du  réel,  du' point  de  vue  de  la 
toute-puissance  :  le  réel,  ce  sont  des  choses  ensemble; 
le  possible,  c'est  l'une  sans  l'autre;  cf.  infra,  col.  767  sq.; 
774  sq.  Une  pensée,  qui  part  d'un  Dieu  tout-puis- 
sant et  règle  son  mouvement  sur  la  théorie  des  dis- 
tinctions découvre  le  possible  à  partir  du  réel. 

Nous  connaissons  le  possible;  Dieu  aussi  le  connaît; 
mais  nous  ne  pouvons  dire  comment.  Devant  Dieu,  le 
comment  n'a  pas  plus  de  sens  que  le  pourquoi  :  la 
perfection  de  Dieu  et  la  théorie  des  distinctions  nous 
interdisent  de  trouver  dans  les  choses  divines  un  prin- 
cipe ou  un  processus  quelconque.  Pour  comprendre  le 
Dieu  tout-puissant  que  confesse  le  Credo,  les  théolo- 
giens avaient  multiplié  les  analyses  de  l'être  divin. 
Occam  les  refuse  toutes  :  Dieu  connaît  par  cela  même 
qu'il  est  Dieu;  Dieu  veut  par  cela  même  qu'il  est  Dieu; 
nous  sommes  ramenés  à  la  déité,  deilas,  que  sa  simpli- 
cité fait  incompréhensible. 
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Plutôt  que  par  le  terme  confus  de  volontarisme, 
nous  définirions  la  théologie  d'Occam  par  les  idées 
de  perfection  et  surtout  de  simplicité  divines  pous- 
sées à  fond. 

2.  La  connaissance  envisagée  de  potentia  Dei  ab- 
soluta.  —  Notre  intellect  saisit  d'abord  l'individu, 
donné  au  sens  :  c'est  la  connaissance  intuitive,  qui 
porte,  d'après  Duns  Scot,  sur  ce  qui  existe  réellement 
et  nous  est  présent  :  \notilia  ]  abstractiva  potest  indiffe- 
renter  esse  existentis  et  non  existenlis,  prœsentis  et  non 
pressentis,  intuiliva  autem  pressentis  et  existentis  reali- 
ter Sent.,  prol.,  q.  i,  AA.  Que  devient  cette  définition 
de  la  connaissance  intuitive  par  la  présence  réelle  de 
l'objet,  lorsque,  se  souvenant  que  toutes  choses  sont 
œuvre  d'un  Dieu  libre,  on  les  place  dans  la  perspective 
de  sa  toute-puissance? 

a)  Les  principes.  —  La  foi  en  un  Dieu  tout-puissant 
conduit  à  deux  principes  qu'Occam  n'invente  pas:  son 
originalité  tient  dans  l'application  systématique  qu'il 
fait  de  ces  principes  traditionnels  : 

Premier  principe.  —  Dieu  pourrait  réaliser  seul  ce 
qu'il  accomplit  avec  le  concours  de  causes  secondes,  in 
illo  arliculo  (se.  Credo  in  Deum  Patrem  omnipotentem) 
(undatur  illa  propositio  famosa  iheoloç/orum  :  Quicquid 
Dens  producit  medianlibus  causis  secundis,  potest  immé- 
diate sine  illis  producere  et  conservare,  Quodl.,  VI,  q.  vi; 
cf.  Sent.,  prol.,  q.  i,  BB  :  Quicquid  potest  Deus  per  cau- 
sam  efficientem  mediatam,  hoc  potest  immédiate.  Dieu 
possédant  la  plénitude  de  la  puissance  n'a  besoin  d'au- 
cune aide. 

Second  principe.  —  Si  deux  choses  n'existent  ni 
dans  le  même  sujet,  ni  dans  le  même  lieu,  Dieu  peut 
faire  exister  l'une  sans  l'autre,  omnis  res  absoluta  dis- 
tincta  loco  et  subjecto  ab  alia  re  potest  per  potentiam 
divinam  existere  alia  re  absoluta  destructa,  Quodl.,  VI, 
q.  vi;  cf.  Sent.,  prol.,  q.  i,  HH.  C'est  le  point  de  vue 
auquel  se  placent  ceux  qui  réalisent  la  matière  à  part 
de  toute  forme,  illud  principium  commune  :  ubi  quodli- 
bet  aliquorum  convenil  alicui  contingenter,  si  non  sil 
conlradictio,  Deus  potest  lacère  ipsum  sine  omnibus  si- 
mul.  Sic  enim  probatur  potissime  materiam  posse  esse 
sine  omni  forma,  Quodl.,  VI,  q.  v. 

Appliquons  ces  principes  à  la  connaissance  intuitive  : 

d'une  part,  la  même  connaissance  dont  l'objet  est 
cause,  Dieu  peut  en  être  la  cause; 

d'autre  part,  la  connaissance,  qualité  de  l'âme,  et 
l'objet  sont  deux  choses,  dont  la  première  peut  exis- 
ter à  part. 

De  ce  point  de  vue,  on  aperçoit  toutes  les  formes  de 
la  connaissance  intuitive  : 

b)  Les  formes  de  la  connaissance  intuitive.  —  On  peut 
les  classer  d'après  la  nature  de  leur  objet  : 

a.  Objet  existant  et  présent.  —  Nous  avons  un  objet 
réel,  assez  proche,  debilo  modo  approximatum,  prœsens 
in  débita  distanlia,  pour  agir  sur  le  sens  et  l'intellect 
selon  l'ordre  de  la  nature;  ici  se  vérifie  la  définition  de 
Duns  Scot  :  Cognilio  intuiliva  est  prœsenlis  et  existentis 
ut  pressens  et  existens  est;  c'est  la  forme  naturelle  de 
la  connaissance  intuitive,  cognitio  intuiliva  qnœ  nalura- 
liter  causatur,  II  Sent.,  q.  xv,  E. 

b.  Objet  existant.  —  Supposons  que  l'objet  s'éloigne, 
mais  que  Dieu  conserve,  par  sa  seule  puissance,  ce  que 
l'objet  avait  d'abord  causé  (naturelle  par  son  origine, 
la  connaissance  est  surnaturelle  par  sa  conservation; 
cognitio  nalundis  quantum  ad  cuusationem  et  superna- 
turalis  quantum  ad  conservalionem),  —  ou  encore  que 
l'objet  soit  à  tel  point  éloigné  qu'il  ne  puisse  agir,  mais 
que  Dieu  agisse  à  sa  place  (la  connaissance  est  surna- 
turelle dès  son  origine  :  cognitio  supernaturalitcr  cau- 
sata),  — •  l'esprit  verrait  alors,  grâce  à  Dieu,  ce  que 
naturellement  il  ne  voit  pas  :  nous  avons  une  connais- 
sance surnaturelle,  qui  se  moque  de  la  distance,  atteint 
tout  l'existant,  et  pas  seulement  ce  qui  nous  est  assez 


proche,  présent,  per  istam  possum  judicare  rem  esse 
quando  est  quanlumcumque  distet  objectum  cognitum, 
II  Sent.,  q.  xv,  E. 

c.  Objet  non  existant.  ■ —  Supposons  que  l'objet  se  cor- 
rompe, ou  qu'il  n'existe  point.  Dieu  peut  en  conserver, 
ou  en  créer,  la  connaissance  intuitive.  Ainsi  peut-il  y 
avoir  connaissance  intuitive  d'un  objet  qui  n'existe 
point,  intuiliva  nolitia  tam  sensitiva  quam  intellectiva 
potest  esse  de  re  non  existente,  Sent.,  prol.  q.  i,  HH,  par 
laquelle  l'esprit  connaît  évidemment  cette  non  exis- 
tence, per  notitiam  intuitivam  rei  potest  evidenler  cogno- 
sci  res  non  esse  quando  res  non  est,  Loc.  cit.,  ZZ. 

De  l'objet  présent,  nous  sommes  allés  à  l'objet  sim- 
plement existant,  puis  à  l'objet  qui  n'existe  point;  en 
mettant  le  fait  de  la  connaissance  intuitive  dans  la 
perspective  de  la  toute-puissance  divine,  nous  nous 
sommes  étendus  à  tout  le  possible;  nous  reconnais- 
sons alors  que  cette  connaissance  ne  s'arrête  pas  de  soi 
à  ce  qui  existe,  notitia  intuiliva  per  se  et  necessario  non 
plus  est  existentis  quam  non  existentis,  loc.  cit.,  BB, 
qu'elle  peut  apporter  les  termes  et  faire  l'évidence  de 
tout  jugement  d'existence,  affirmatif  ou  négatif,  per 
istam  [cognilionem  ]  possum  judicare  rem  esse  quando 
est...  et  non  esse  quando  non  est,  II  Sent.,  q.  xv,  E. 

Hochstetter  a  insisté  sur  ce  lien  de  la  connaissance 
intuitive  avec  les  jugements  d'existence,  Studien  zur 
Metaphijsik  und  Erkennlnislehre  Wilhem  von  Ockham, 
Berlin,  1927,  p.  29  et  32;  mais  il  ne  faut  pas  oublier  que 
l'affirmation  et  la  négation  d'existence  n'ont  pas,  dans 
la  doctrine,  la  même  place  :  l'affirmation  d'existence, 
l'évidence  du  fait  sont  la  donnée  première;  la  négation 
évidente  d'une  réalité  n'est  qu'une  possibilité  ouverte 
devant  l'esprit. 

C'est  la  possibilité  d'une  vision  dont  l'objet  n'est 
rien,  illud  quod  ego  intueor  est  purum  nihil,  II  Sent., 
q.  xv.  E.  Cela  paraît  contradictoire,  conlradictio  est 
quod  visio  sit  et  objectum  visum  non  sit,  Quodl.,  VI, 
q.  vi.  Occam  distingue  entre  deux  néants,  le  néant  de 
l'impossible,  et  celui  du  possible  non  réalisé,  dico  quod 
conlradictio  est  quod  visio  sit  et  quod  illud  quod  videtur 
non  sit  in  effectu  nec  esse  possil,  ideo  conlradictio  est 
quod  chymera  videatur  intuitive.  Sed  non  est  conlradictio, 
quod  id  quod  videtur  nihil  sil  in  actu  extra  animam,  dum- 
modo  possit  esse  in  effectu  vel  aliquando  fuerit  in  rerum 
natura,  Quodl.,  VI,  q.  vi.  La  connaissance  intuitive  du 
non-existant  est  vision  de  ce  qui  n'est  pas,  mais  pour- 
rait être,  nous  sommes  partis  de  la  vision  du  réel, 
nous  avons  considéré  que  la  réalité  de  la  vision  était 
séparable  de  la  réalité  de  son  objet;  mais  cet  objet, 
ayant  perdu  sa  réalité,  demeure  possible,  ne  devient 
jamais  vain  comme  une  chimère. 

La  plénitude  de  la  connaissance  intuitive  se  réalise 
en  Dieu,  Deus  habet  notitiam  intuitivam  omnium  sive 
sint.  sive  non  sint,  qui  voit  ce  qui  est  et  ce  qui  n'est 
point,  quia  ita  cognoscit  creaturas  non  esse  quando  non 
sunt  sicut  cognoscit  esse  quando  sunt,  Sent.,  prol.,  q.  i, 
HH,  qui  connaît  tout  ce  qu'il  peut  faire,  avant  que  ce 
soit  fait,  Deus  vidit  ab  œterno  omnes  res  factibiles  et  ta- 
men  tune  nihil  fuerunt,  Quodl.,  VI,  q.  vi. 

Voilà  ce  que  devient  la  connaissance  intuitive,  vi- 
sion intellectuelle,  quand  on  l'élargit  à  la  mesure  du 
Dieu  tout-puissant. 

c.  La  vérité  de  la  connaissance.  — ■  Qu'elle  trouve  sa 
cause  en  son  objet  ou  en  Dieu  seul,  la  connaissance  in- 
tuitive est  toujours  vraie;  elle  nous  fait  juger  qu'une 
chose  est  quand  elle  est,  qu'elle  n'est  pas  quand  elle 
n'est  pas;  jamais  elle  n,e  nous  abuse  :  la  puissance 
même  de  Dieu  ne  peut  faire  intuitivement  paraître 
présent  un  objet  absent,  Deus  non  potest  causare  in  no- 
bis  cognilionem  talem  per  quam  evidenler  apparcal  no- 
bis  res  esse  prœsens  quando  est  absens,  Quodl.,  Y.  q.  v. 

Lue  évidence  trompeuse  est  chose  contradictoire, 
impossible  à  Dieu  même.  En  voici  la  raison  :  c'est  la 
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définition  même  de  l'évidence  que  les  choses  soient 
telles  qu'elle  les  montre;  un  jugement  évident  dit  exis- 
ter ce  qui  existe,  hoc  incluait  contradictionem,  quia 
cognitio  talis  évident  importât  quod  ita  sit  in  re  sicut  deno- 
tatur  per  propositioncm  cui  fit  assensus,  ibid.  L'évi- 
dence tient  dans  le  rapport  du  jugement  à  la  chose  par 
le  moyen  de  l'appréhension.  Il  y  a,  au  point  de  départ 
d'Occam,  un  réalisme  essentiel  :  le  jugement  qui  dit 
être  ce  qui  est  et  repose  sur  la  connaissance  intuitive, 
voilà  le  fait  dont  la  condition,  également  donnée,  est 
l'objet  existant  et  présent  au  sens,  comme  cause  de  la 
connaissance;  le  problème  est  seulement  de  déterminer 
si  la  même  connaissance  vraie  peut  se  réaliser  sous 
d'autres  conditions,  par  la  toute-puissance  divine. 

Dieu  certes  peut  nous  abuser,  en  nous  faisant  juger 
existant  ce  qui  n'existe  pas;  mais  alors  il  nous  fait 
croire,  il  ne  nous  fait  pas  voir;  il  ne  s'agit  pas  d'évi- 
dence, ni  de  connaissance  intuitive,  Deus  potest  cau- 
sare  actum  credilivum  per  quam  credo  rem  esse  prsesen- 
tem  quœ  est  absens.  Et  dico  quod  illa  notitia  crediliva 
erit  abstractiva,  non  intuitiva.  Per  talem  actum  fidei 
potest  apparere  res  esse  prsesens  quando  est  absens,  non 
tamen  per  actum  evidentem.  Ibid.  Ce  Dieu  dont  la 
puissance  peut  nous  décevoir  fait  penser  au  malin 
génie  de  Descartes;  cf.  Hochstetter,  op.  cit.,  p.  19,  57. 
Mais  Occam  ne  semble  pas  s'être  posé  le  problème  de 
discerner  l'évidence  des  déceptions  possibles  :  il  ne  se 
demande  pas  comment  aller  des  idées  aux  choses, 
mais  tient  que,  selon  l'ordre  naturel,  la  connaissance 
a  sa  cause  dans  l'objet;  il  s'agit  seulement  de  conce- 
voir exactement  cet  ordre  naturel,  qui  est  contingent. 

d)  La  contingence  de  l'ordre  naturel.  — •  Il  y  a  un 
ordre  naturel  de  la  connaissance  intuitive,  cognitio  in- 
tuitiva non  potest  naturaliter  causari  nisi  quando  objec- 
tum  est  prsesens  in  débita  dislantia.  II  Sent.,  q.  xv,  E. 
L'ordre  naturel  se  définit  par  la  causalité  des  créatu- 
res; l'ordre  surnaturel  apparaît  celui  où  Dieu  seul  est 
cause.  L'ordre  naturel  est  essentiellement  contingent  : 
Dieu  pourrait  tout  réaliser  seul,  mais  il  a  voulu  qu'il  y 
ait  d'autres  efficients,  Deus  enim  est  talc  agens  quod  po- 
test esse  causa  totalis  efjectus  sine  quoeumque  alio  ;  quia 
tamen  Deus  sic  res  administrât  ut  eas  motus  proprios  ha- 
bere  sinat  secundum  Augustinum,  ideo  non  vult  totum 
solus  producere,  sed  coagit  cum  causis  secundis  lanquam 
causa  parlialis,  licet  sit  principalior,  Il  Sent.,  q.  v,  Q.  Si 
Dieu  agit  ainsi  en  s'aidant  de  causes  secondes,  c'est 
que  son  action  est  libre,  et  point  nécessaire,  licet  Deus 
agatmediantibus  causis  secundis  vel  propinquius  cum  eis 
non  tamen  dicitur  Deus  médiate  agere  nec  causse  secun- 
dœ  frustra,  cum  sit  agens  voluntarium,  non  necessarium, 
et  si  esset  agens  necessarium,  adhuc  ageret  immédiate. 
Ibid.  Si  les  causes  secondes  ont  quelque  chose  à  faire, 
c'est  que  Dieu  n'agit  pas  selon  toute  sa  puissance  : 
[non  ]  superfluunt  causse  secundss,  quia  Deus  non  agit  in 
qualibel  actione  secundum  totam  potentiam  suam.  Ibid. 
Si  les  causes  secondes  ne  sont  pas  inutiles,  c'est  que 
Dieu  le  veut  ainsi,  librement;  nous  tenons  un  cas  où 
l'action  divine  se  moque  du  principe  d'économie;  cf. 
supra,  col.  765;  l'ordre  naturel  est  surabondant:  dans 
la  liberté  divine,  nous  voyons  paraître  une  libéralité. 

3.  Le  problème  de  la  justification.  — ■  Les  nominalistes 
des  xiv°-xve  siècles  ont  été  considérés  comme  des  pré- 
curseurs de  Luther,  à  cause  de  la  doctrine  occamiste  de 
la  justification.  Nous  demanderons  cette  doctrine  à 
Gabriel  Biel  autant  et  plus  qu'à  Occam  lui-même  :  le 
disciple  a  suivi  et  précisé  la  doctrine  du  maître,  en  la 
situant  parmi  d'autres,  qui  l'ont  précédée  ou  suivie  : 
notamment  l'augustinisme  de  Grégoire  de  Rimini.  Oc- 
cam traite  le  problème  de  la  justification  au  livre  I, 
dist.  XVII.au  livre  II,  q.  xv  de  son  commentaire  et, 
dans  son  Quodlibet  VI,  q.  i,  n,  iv;  Biel  le  reprend  aux 
livres  I,  dist.  XVII;  II,  dist.  XXVII  et  XXVIII; 
et  III,  dist.  XXVII  de  son  Collectoriuni,  en  une  remar- 
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quable  série  de  questions  que  Leckes  a  récemment 
éditées  à  part,  Gabrielis  Biel  quwsliones  de  justifica- 
tione,  dans  Opuscula  et  textus  hisloriam  Ecclesise  ejus- 
que  vitam  alque  doctrinam  illustranlia,  Séries  scholas- 
tica,  fasc.   1,  Munster,  1929. 

a)  L'acte  méritoire.  —  Les  actes  humains  sont  sus- 
ceptibles de  bonté  à    trois  degrés  : 

a.  L'acte  simplement  bon,  actus  bonus  ex  génère, 
trouve  dans  la  fin  qu'il  vise  une  certaine  conformité  à 
la  raison;  il  réalise  de  l'utile  ou  de  l'agréable,  évite  un 
désagrément  ou  un  péril,  propler  aliquod  bonum  utile 
vel  delectabile  consequendum  aut  incommodum  vel  peri- 
culum  vilandum. 

b.  L'acte  moralement  bon,  actus  moraliter  bonus,  est 
accompli  en  conformité  avec  la  raison,  pour  cette  rai- 
son qu'il  lui  est  conforme,  actus  secundum  dictamen  rec- 
tœ  rationis,  qui  elicitur  propler  hoc  quod  ratio  sic  dictavit. 

c.  L'acte  bon  au  degré  méritoire,  actus  bonus  merito- 
rie,  est  accompli  en  vue  de  Dieu,  propterDeum,  et  nous 
vaut  comme  récompense  la  vie  éternelle,  de  merito 
vitse  seternse. 

Comme  l'acte  moralement  bon,  l'acte  méritoire  est 
accompli  selon  l'ordre  de  la  raison,  secundum  dictamen 
rectae  rationis;  c'est  un  acte  vertueux,  actus  virtuosus, 
l'acte  vertueux  parfait,  actus  virtuosus  perfectus,  par 
opposition  à  l'acte  moralement  bon  qui  n'est  qu'im- 
parfaitement vertueux,  actus  virtuosus  imperfectus  : 
il  est  meilleur,  en  effet,  d'agir  en  vue  de  Dieu  qu'en  vue 
d'une  fin  morale  quelconque,  multo  enim  perfeclius  est 
agere  propler  Deum,  qui  est  summum  bonum ,  et  seternam 
felicitatem  quam  propler  amorem  virtulis  honeslalis  aut 
propler  communem  pacem  naturœ  vel  reipublicse  conser- 
vationem  temporalem,  autant  que  Dieu  est  supérieur  à 
la  droite  raison,  pro  quanto  Deus  perfectius  est  recta  ra- 
tione.  Biel,  Collect.,  II,  dist.  XXVIII,  a.  1,  n.  1,  D;  éd. 
Feckes,  p.  44.  Le  problème  delà  justification,  c'est  de 
savoir  à  quelles  conditions  il  est  possible  de  mériter  la 
vie  éternelle,  de  poser  un  acte  méritoire. 

b)  Ordre  de  la  justification  et  ordre  moral.  —  Préci- 
sons le  rapport  de  l'ordre  de  la  justification  avec  l'ordre 
moral  : 

a.  Il  existe  un  ordre  moral  distinct  de  l'ordre  de  la  justi- 
fication. —  Biel  oppose  les  principes  d'Occam  à  la  doc- 
trine de  Grégoire  de  Rimini. 

Pour  Grégoire  de  Rimini,  il  n'existe  d'action  droite 
que  celle  visant  notre  fin  dernière;  pour  qu'un  acte  soit 
moralement  bon,  ad  moralem  bonitatem  actus,  il  est  re- 
quis que  le  sujet  l'accomplisse  en  vue  de  Dieu,  propter 
Deum  ;  cette  référence  à  Dieu,  fin  suprême  de  notre  ac- 
tivité, n'est  pas  seulement  le  propre  de  l'acte  méritoire, 
mais  la  condition  la  plus  essentielle  de  toute  moralité, 
circumstantia  debiti  finis  ultimi  quse  est  principalissima. 
Aussi  les  philosophes,  les  anciens  Romains,  les  gentils, 
ont-ils  pu  accomplir  des  actes  extérieurement  bons, 
mulla  agere  de  génère  bonorum  ;  comme  leur  intention 
n'allait  pas  à  Dieu,  ils  n'agissaient  pas  pour  le  bon 
motif,  propler  quod  debuerunt,  et  leur  action  était  pro- 
prement vicieuse,  non  solum  non  virtuose,  sed  etiam 
maie  atque  vitiose  :  au  fond,  ils  aimaient  pour  elle-même 
et  prenaient  pour  dernière  fin  une  chose  autre  que 
Dieu,  propter  aliquod  citra  Deum  amatum  propter  se 
prœcise,  et  omne  taleamatur  tanquam  ultimus  finis,  car 
toute  action  qui  ne  vise  pas  Dieu  se  fait  un  Dieu  de  la 
fin  qu'elle  vise. 

A  cette  doctrine,  Biel  oppose  les  principes  d'Occam. 
Aimer  quelque  chose  pour  soi,  propter  se,  ce  n'est  pas 
nécessairement  l'aimer  comme  dernière  fin,  tanquam 
ultimus  finis  :  dans  le  premier  cas,  il  suffit  que  rien 
d'autre  ne  soit  présenté  à  la  volonté,  quod  amaretur,  si 
nihil  aliud  ostenderelur  volunlati  ;  dans  le  second,  il 
faut  que  je  pense  viser  l'objet  le  plus  aimable  qui  soit, 
acceptalur  tanquam  omni  alio  magis  amandum.  L'ac- 
tion droite  n'est  pas  nécessairement  accomplie  en  vue 
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de  Dieu,  non  requiritur  quod  actus  bonus  moraliter  sem- 
per  referalur  actualiter  in  Deum,  qui  est  finis  ultimus, 
quia  aliquid  titra  Deum  est  eligibile  proplerse.  Il  y  a  des 
valeurs  qui  s'imposent  légitimement  à  notre  raison,  en 
dehors  de  la  pensée  de  Dieu,  aliquod  quod  non  est  finis 
ultimus  est  diligibile  propter  se  et  hoc  secundum  reclain 
rationern  ;  les  philosophes  :  Aristote,  Cicéron,  Sénèque, 
ont  connu  cet  ordre  moral,  qui  assure  la  bonté  des 
actes  accomplis  par  vertu  naturelle,  ex  civili  amicitia, 
ex  naturali  pietate,  ex  humanu  compassione.  Biel,  Col- 
lect,   II,  dist.  XXVIII,  q.  i,  A  et  E. 

Une  première  conclusion  s'impose  :  pour  le  nomina- 
lisme,  toute  morale  n'est  pas  nécessairement  d'auto- 
rité et  de  révélation  ;  il  peut  y  avoir  une  éthique  natu- 
relle et  rationnelle. 

b.  L'ordre  moral  et  l'ordre  de  la  justification  reposent 
sur  le  libre  arbitre.  —  Si  la  raison  connaît  nature  le- 
ment  des  valeurs  morales,  la  volonté  peut  naturelle- 
ment les  réaliser,  car  elle  est  essentiellement  un  libre 
arbitre  :  Biel  insiste  sur  ce  point,  invoquant  toujours 
Occam. 

Grégoire  de  Rimini,  qui  accorde  peu  au  libre  arbitre, 
parum  allribuens  libero  arbilrio,  tient  que,  dans  l'état 
présent,  l'homme  sans  la  grâce  ne  peut  ni  accomplir 
l'action  droite,  ni  éviter  le  péché;  la  rectitude,  c'est 
Dieu  aimé  comme  fin  dernière,  par-dessus  toutes  cho- 
ses, et  c'est  naturellement  impossible  à  l'homme  qui, 
dans  l'état  présent,  est  tourné  vers  soi,  et  non  vers 
Dieu,  hoc  aulem  non  potest  ex  suis  naturalibus,  quia  se- 
cundum prœsentem  statum  ex  se  non  potest  aliquid  dili- 
gere  nisi  in  relatione  ad  seipsum.  Loc.  cit.,  A. 

Biel  admet  non  seulement  que  toute  action  droite 
n'a  point  à  viser  Dieu  ainsi,  mais  que  la  volonté  est  na- 
turellement capable  de  l'amour  de  Dieu,  dans  la  me- 
sure où  Dieu  est  accessible  à  la  raison.  En  efîet,  tout  ce 
que  la  raison  lui  présente  comme  digne  d'amour,  la 
volonté,  étant  libre,  peut  l'aimer,  voluntas  ex  sua  li- 
bertate  potest  se  conformare  dictamini  recta;  rationis.  De 
quelque  action  que  l'on  parle,  il  faut  se  demander  si  la 
volonté  est  libre  de  l'accomplir  ou  non,  circa  quodlibel 
agibile  voluntas  est  libéra  aut  non  :  si  elle  n'est  pas  libre, 
elle  n'est  plus  une  volonté;  si  elle  est  libre,  elle  est  ca- 
pable des  deux  opposés,  d'aimer  Dieu  par  exemple 
comme  de  ne  le  point  aimer.  Quand  on  dit  de  la  vo- 
lonté qu'elle  est  naturellement  tournée  vers  soi,  on  en 
fait  une  nature  que  son  désir  meut  à  un  seul  objet,  quse 
determinatur  ad  unum,  on  oublie  qu'elle  est,  tout  au 
contraire,  une  liberté,  la  puissance  des  deux  opposés. 
Il  est  essentiel  de  pouvoir  accomplir  l'action  droite, 
éviter  le  péché  et  aimer  Dieu  par-dessus  tout,  viatoris 
voluntas  humana  ex  suis  naturalibus  potest  diligere 
Deum  super  omnia.  Biel,  Collect.,  II,  dist.  XXVIII, 
q.  i,  J,  K;  III,  dist.  XXVII,  q.  i,  Q;  éd.  Feckes,  p.  50, 
57  sq. 

Seconde  conclusion  :  le  nominalisme  n'est  pas  néces- 
sairement une  doctrine  qui  accorde  peu  à  la  nature;  il 
peut  ouvrir  le  plus  large  horizon  à  la  moralité  naturelle 
qui  repose  sur  le  libre  arbitre. 

L'homme  est  un  être  libre;  l'acte  méritoire  est  es- 
sentiellement un  acte  libre;  on  peut  concevoir,  de  po- 
tentiel Dei  absoluta,  un  acte  méritoire  qui  ne  procède 
point  de  l'Iiabilus  de  charité;  on  ne  peut  concevoir  un 
acte  méritoire  qui  ne  procède  pas  du  libre  arbitre  :  Nihil 
est  merilorium  nisi  quia  voluntarium,  et  hoc  nisi  quia 
libère  elicitum  vel  factum,  quia  nihil  est  merilorium  nisi 
quod  est  in  nobis,  hoc  est  in  noslra  potestate  ut  possimus 
agere  et  non  agere,  nisi  quia  est  a  voluntale  tanquam  a 
principio  movente  et  non  ab  habitu,  quia  cum  habitas  sit 
causa  naturalis,  nihil  est  indifferens  propter  habitum, 
ergo  ratio  merili  principaliler  consistit  pênes  volunlatem 
ex  hoc  quod  ipsa  libère  elicit;  ergo  ut  actus  sit  meritorius 
non  requiritur  habitus,  Occam,  /  Sent.,  dist.  XVII,  q.  il, 
C.  Le  libre   arbitre  est   plus  essentiel   au  mérite  que 


la  vertu  infuse  de  charité.  Nous  pouvons  concevoir 
que  Dieu  sauve  des  âmes  sans  leur  infuser  la  grâce, 
nous  ne  pouvons  concevoir  qu'il  accepte  pour  méri- 
toires des  actions  qui  ne  soient  pas  libres  :  un  mérite 
sans  liberté  est  chose  aussi  inconcevable  et  impos- 
sible à  Dieu  même  qu'une  évidence  fausse;  cf.  Quodl., 
VI,  q.  v.  De  fait,  nous  ne  méritons  pas  sans  que  la  cha- 
rité nous  soit  donnée,  cf.  infra,  col.  774,  mais  ce  n'est 
pas  la  charité  qui  mérite,  c'est  nous,  qui  sommes  li- 
bres. Le  libre  arbitre  définit  un  ordre  de  valeurs,  qui 
fonde  la  récompense  et  la  peine,  sic  [laudabile]  est  ali- 
quod bonum  existens  in  noslra  potestate,  dignum  retribu- 
tione  et  laude,  sicut  vituperabile  est  aliquod  vitium  exis- 
tens in  noslra  potestate,  dignum  increpalione  et  pœna. 
Voilà  l'ordre  du  mérite  qui  tombe  sur  ce  qui  est  en 
notre  pouvoir,  nec  sumus  laudandi  sic,  quia  Deus  nobis 
infundil  caritatem,  quse  non  est  in  potestate  nostra,  quam- 
vis  sumus  aliquo  modo  laudabiles  si  nos  disponimus  ad 
recipiendam  caritatem.  Occam,  Quodl.  VI,  q.  n;  Biel, 
Collect.,  I,  dist.  XVII,  q.  i,  a.  3,  dub.  3,  I;  éd. 
Feckes,  p.  17.  Ce  n'est  pas  un  mérite  de  recevoir  la 
charité;  mais,  d'une  certaine  façon,  nous  méritons  de 
la  recevoir  en  nous  y  préparant;  cf.  infra,  col.  776. 

Troisième  conclusion  :  le  nominalisme  d'Occam  et 
de  Gabriel  Biel  conçoit  un  ordre  du  mérite  qui  n'a  de 
sens  que  par  le  libre  arbitre. 

c.  Réalité  et  bonté  de  la  nature.  —  Il  paraît  difficile  de 
pousser  plus  loin  l'idée  de  la  réalité  et  de  la  valeur  ori- 
ginales de  la  liberté,  et  de  la  nature,  car  la  nature,  c'est 
le  pouvoir  propre  de  l'homme  :  per  pura  naturalia  in- 
telligitur  animœ  natura  seu  substantia  cum  qualitatibus 
et  actionibus  consequentibus  naturam  exclusis  habitibus 
ac  donis  supernaturaliter  a  solo  Deo  infusis.  Biel,  Collect., 
II,  dist.  XXVIII,  q.  i,  a.  1,  n.  2;  éd.  Feckes,  p.  48.  La 
nature,  c'est  la  substance  créée,  et  tout  ce  qui  suit,  qua- 
lités et  actions,  de  cette  substance  une  fois  créée.  La 
même  substance  peut  recevoir  ensuite  des  dons  surna- 
turels, c'est-à-dire  procédant  de  Dieu  seul.  Tout  ce  que 
nous  avons  dit  du  libre  arbitre  nous  montre  que,  pour 
Gabriel  Biel,  la  nature  a  une  certaine  solidité,  paraît 
même  chose  indestructible  :  l'homme  est  libre,  ou  ne 
l'est  point;  sa  nature  est  ce  qu'elle  est,  ou  n'est  point; 
nous  pouvons  en  définir  la  réalité,  comme  une  essence. 
Nous  ne  nous  demanderons  pas  comment  de  telles  dé- 
finitions demeurent  possibles  dans  une  doctrine  où  il 
n'y  a  plus  ni  idées,  ni  intelligibles.  Retenons  seule- 
ment que  la  nature  s'y  présente  avec  une  réalité  défi- 
nie qui  lui  assure  cette  bonté  propre  qui  paraît  dans 
l'acte  moral. 

Voici  donc  une  quatrième  conclusion  qui  reprend  les 
trois  précédentes  :  le  nominalisme  admet,  chez  Gabriel 
Biel,  disciple  d'Occam,  une  réalité  et  une  bonté  propres 
de  la  nature  humaine. 

La  nature  a  une  telle  capacité  dans  l'ordre  moral 
qu'on  peut  se  demander  à  quoi  sert  la  prière  :  pourquoi 
demander  ce  qui  est  en  notre  pouvoir?  Sans  doute,  la 
volonté  est  toujours  libre  :  le  bien  que  la  raison  con- 
çoit ne  lui  est  jamais  impossible,  mais,  blessée  par  la 
faute  originelle,  peccalo  originali  vulnerata  in  sua  natu- 
rali potentia,  elle  n'agit  souvent  qu'avec  beaucoup  de 
difficulté,  sans  aller  jusqu'au  bout  de  son  pouvoir,  raro 
lamen  vel  nunquam  operatur  secundum  ullimum  suœ  po- 
lentiœ  propter  di/ficultates  et  impedimenta.  Cette  nature 
blessée  a  donc  besoin  d'aide,  même  pour  ses  opéra- 
tions naturelles.  Quanta  obtenir  la  vie  éternelle,  cela 
n'est  pas  en  son  pouvoir;  en  ce  domaine,  tout  est  don 
divin,  nihil  habere  possumus  nisi  a  solo  Deo.  Biel,  Col- 
lect., II,  dist.  XXVIII,  q.  i  a.  3,  dub.  2,  M;  éd.  Feckes, 
p.  54-56.  Ce  qui  justifie  la  prière,  ce  n'est  pas  seulement 
la  faiblesse  de  la  nature,  c'est  surtout  la  liberté  de 
Dieu  qui  dispose  de  notre  vie  éternelle. 

c)  L'acceptation  divine.  —  Ce  qui  fait  le  mérite  du 
côté  de  l'homme,  c'est  le  libre  arbitre,  nihil  est  merilo- 
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rium  nisi  quod  est  in  nostra  potestate.  Occam,  QuodL, 
VI,  q.  i.  Mais  le  libre  arbitre  ne  suffit  pas  à  mériter  la 
vie  éternelle  :  aucun  acte  simplement  moral  ne  force 
Dieu  de  nous  la  donner  sous  peine  d'injustice.  C'est 
l'erreur  de  Pelage  d'avoir  nié  ce  point  :  Pelagius  po- 
suit  quod,  si  aliquis  habet  actum  bonum  ex  génère,  Deus 
necessitatur  ad  conferendum  sibi  vitam  œternam,  et  non 
mère  ex  gratia  sua,  ita  quod  necessario  foret  injustus  si 
sibi  non  tribucret  vitam  œternam.  Occam,  I  Sent., 
dist.  XVII,  q.  i,  L.  Ici  paraît  la  transcendance  de  l'or- 
dre du  mérite  par  rapport  à  l'ordre  moral  :  Dieu  ne 
doit  pas  la  vie  éternelle  à  la  moralité. 

a.  Les  objets  de  l'amour  divin.  ■ —  Pour  préciser  le  rap- 
port qui  s'établit  entre  Dieu  et  ses  élus,  embrassons  du 
regard  l'amour  de  Dieu  pour  les  créatures,  complacen- 
tia  Dei  respeetu  creaturse  :  l'acte  d'aimer  est  en  soi  un 
avec  la  volonté  et  l'essence  divines,  aussi  nécessaire 
que  Dieu  môme  tant  qu'il  n'entre  pas  en  rapport  avec 
la  réalité  contingente  de  la  créature.  C'est  pourquoi  : 

Dieu  se  complaît  dans  tout  ce  qu'il  peut  faire,  vult 
posse  esse  bona  quœcumque  esse  possunt,  aussi  nécessai- 
rement qu'en  soi-même  ;  c'est  la  complacentia  generalis  ; 

Dieu  aime  librement  les  choses  qu'il  crée  ou  créera, 
vult  aliqua  possibilia  esse  vel  futura  esse  bona;  c'est  la 
complacentia  specialis  ; 

Dieu  n'aime  pas  seulement,  il  préfère;  c'est  ainsi 
qu'il  veut  librement  non  seulement  que  toute  créa- 
ture soit  bonne,  mais  encore  que  l'une  soit  meilleure 
que  l'autre,  vult  aliquid  esse  per/ectius  alio  :  c'est  la 
complacentia  specialior  ; 

Dieu  enfin  veut  donner  à  des  créatures  la  perfec- 
tion suprême  dont  une  créature  est  capable;  l'amour 
de  choix,  complacentia  specialissima,  qui  tombe  sur 
ces  créatures,  respeetu  alicujus  perficiendi  secundum 
perfectissinuim  genus  perfectionum  accidentalium,  c'est 
l'acte  même  par  lequel  Dieu  les  destine  à  la  vie  éter- 
nelle, si  elles  ne  pèchent  point,  vult  creaturœ  rationali 
non  ponenti  obicem  per  peccatum  conferre  vitam  œter- 
nam. Biel,  Collect.,  I,  dist.  XVII,   q.  i,  a.  1,  n.  2,  B. 

Cet  amour  de  choix,  voilà  l'acceptation  divine,  per 
animam  esse  gratam,  caram  vel  acceptam  Deo  (quod  pro 
eodem  habetur)  nihil  aliud  intelligo  nisi  eam  esse  in  tali 
stalu,  in  quo  (nisi  per  mortale  peccatum  delinquat)  Deus 
vult  ei  dure  vitam  œternam.  Biel,  loc.  cit.,  a.  1,  A.  L'ac- 
ceptation est  libre. 

b.  La  liberté  de  l'acceptation.  —  Il  y  a  des  doctrines 
qui  prétendent  trouver  hors  de  Dieu  quelque  chose  qui 
nécessite  l'acceptation. 

C'est  d'abord  le  pélagianisme,  pour  lequel  Dieu  est 
nécessité  à  donner  la  vie  éternelle  par  ces  actes  bons 
dont  le  libre  arbitre  est  naturellement  capable. 

C'est  ensuite  la  doctrine  de  Pierre  Auriol  qu'Occam 
et  Biel  critiquent  longuement,  Occam,  /  Sent.,  dist. 
XVII,  q.  i;  III  Sent.,  q.  v;  Biel,  Collect.,  I,  dist.  XVII, 
q.  i  :  elle  tient  en  trois  thèses  : 

L'âme  justifiée  porte  en  soi  une  forme  où  Dieu  se 
complait  nécessairement  au  point  de  lui  donner  la  vie 
éternelle,  est  aliqua  forma  creata  quœ  ex  natura  rei  de 
necessitate  cadit  sub  Dei  complacentia  et  per  eufus  exi- 
stenliam  in  anima...  Occam,  /  Sent.,  dist.  XVII,  q.  i,  C. 

Cette  forme  qui  rend  raison  de  l'acceptation  di- 
vine, ne  saurait  la  précéder,  Ma  forma  qua  ex  r<  tura  rei 
redditur  anima  Deo  grata  non  profluit  ex  divina  accep- 
tatione  in  anima.  Ibid.,  D; 

Cette  forme  est  un  amour  de  Dieu  que  l'âme  ne 
produit  pas  naturellement,  mais  que  Dieu  lui  infuse, 
forma  qua  anima  fit  accepta  est  quœdam  Dei  habitualis 
dilectio  quœ  ab  ipso  infunditur,  nec  ex  puris  naturalibus 
generatur.  Ibid.,  E. 

Dieu  est  ici  nécessité  à  donner  la  vie  éternelle,  non 
par  un  acte  que  l'âme  produit,  naturellement,  mais  par 
un  don  qu'il  lui  fait  d'abord,  surnaturellemcnt. 

La  doctrine  nominaliste  de  la  justification  est  essen- 


tiellement dirigée  contre  cette  doctrine  de  Pierre  Au- 
riol, qu'Occam  critique  en  se  plaçant  au  point  de  vue 
de  la  toute-puissance  divine. 

La  question  n'est  pas  de  savoir  si,  en  fait,  de  polenlia 
Dei  ordinata,  Dieu  accepte  une  âme  en  qui  il  n'a  point 
créé  la  grâce,  infusé  la  charité.  Il  faut  répondre»  non  • 
à  une  tel'e  question  :  nunquam  salvabitur  homo  nec 
salvari  potest  nec  unquam  eliciet  nec  elicere  poteril  ac- 
tum meritorium  secundum  leges  a  Deo  ordinatas  sine 
gratia  creata.  Et  hoc  teneo  propler  scripturam  sacram  et 
dicta  sanctorum,  Occam, QuodL,  VI,  q.  i.  Mais  cet  ordre 
que  Dieu  a  établi,  et  qu'il  nous  révèje  dans  l'Écriture 
et  la  Tradition,  n'est  point  nécessaire  de  nécessité  ab- 
solue; il  est  contingent  comme  tout  le  créé,  quidquid 
Deus  agit  ad  extra  contingenter  agit  et  non  necessario. 
Ibid.  Et,  dès  lors,  Dieu  pourrait,  de  potentia  absoluta, 
destinera  la  vie  éternelle  une  âme  en  qui  il  ne  créerait 
point  la  grâce  :  on  le  montre  en  faisant  jouer  les  mêmes 
principes  qui  établissent  l'indépendance  delà  connais- 
sance divine  à  l'égard  de  son  objet  : 

La  grâce  créée  en  l'âme  est  une  chose,  la  vie  éter- 
nelle en  est  une  autre;  Dieu  pourrait  donc  réaliser  l'une 
sans  l'autre,  Deus  potest  omne  absolutum  ab  alio  sepa- 
rare.  Ibid. 

Dieu  sauve  l'âme  en  s'aidant  de  la  grâce  qu'il  met 
en  elle;  il  pourrait  la  sauver  par  sa  seule  puissance, 
sans  aucune  aide,  quidquid  Deus  potest  facere  mediante 
secundo  causa  in  génère  causœ  efficientis  vel  finis,  potest 
immédiate  per  se,  Ibid. 

La  nécessité  de  la  grâce  créée  pour  mériter  la  vie 
éternel  le  n'est  que  la  nécessité  d'un  ordre  établi  par  Dieu. 

d)  L'ordre  de  la  grâce.  - —  Les  éléments  primordiaux 
du  mérite  sont  le  libre  arbitre  et  l'acceptation  divine; 
la  charité  infuse  y  est  surajoutée.  Le  mérite  paraît  ainsi 
rencontre  de  la  liberté  humaine  avec  la  liberté  divine, 
dont  nous  allons  dégager  ici  le  sens  : 

a.  La  gratuité  de  i'acceptation.  —  Occam  nous  livre  le 
sens  de  sa  doctrine  de  l'acceptation  dans  un  texte  ca- 
pital que  nous  citerons  en  entier  : 

Ideo  dico  qued  ad  hoc  quod  anima  sit  grata  et  accepta 
Deo,  de  potentia  Dei  absoluta  nulla  forma  supernaturalis  re- 
quiritur  in  anima  et  quacuir  que  posita  in  anima  potest  Deus 
de  potentia  sua  absoluta  illam  non  acceptare  (contre  Au- 
riol) ut  sic  semper  contingenter  et  libère  et  misericordiler  et  ex 
gratia  sua  beatificat  quemeumque  ut  ex  puris  naturalibus 
nemo  possit  mereri  vitam  œternam  (contre  Pelage),  nec 
etiam  ex  quibuscumque  donis  collatis  a  Deo  (contre  Au- 
riol) nisi  quia  Deus  contingenter,  libère  et  misericorditer  ordi- 
navit  quod  habens  talia  dona  possit  mereri  vitam  œternam 
(c'est  l'ordre  que  Dieu  a  établi  et  révélé),  ut  Deus  per  nul- 
lam  rem  possit  necessitari  ad  conferendam  cuicumque  vitam 
œternam;  et  sic  etiam  propria  opinio  maxime  recedit  ab  er- 
rore  Pelagii  :  ipse  etiam  Pelagius  posuit  quod,  si  aliquis  ha- 
bet actum  bonum  ex  ger.cre,  Dei  s  necessitatur  ad  confe- 
rendum sibi  vitam  aeternam  et  non  mère  ex  gratia  sua,  ita 
quod  necessario  foret  injustus  si  sibi  non  tribueret  vitam 
œternam.  Opinio  autem  prœdicta,  quamvis  non  ponat  ac- 
tum elicitum  ex  puris  naturalibus  sic  necessitare  Deum,  po- 
nit  tamen  aliquam  supernaturalem  formam  creatam  a  Deo 
necessitare  Deum.  Ego  autem  pono  quod  nulla  forma  nec 
naturalis  nec  supernaturalis  potest  Deum  sic  necessitare, 
quin  non  includat  contradictionem  quod  talis  forma  quae- 
cumque  prœvia  beatitudini  sit  in  anima  et  tamen  quod 
Deus  nunquam  velit  sibi  conferre  vitam  œternam,  imo  ex 
mera  gratia  sua  liberaliter  dabit  cuicumque  dabit,  quamvis 
de  potentia  ordinata  aliter  non  posset  facere  propter  leges 
voh  ntarie  et  contingenter  a  Deo  ordinatas,  et  sic  loquuntur 
Sancti  in  ista  materia,  et  ista  opinio  maxime  recedit  ab 
errore  Pelagii,  quœ  ponit  Deum  sic  non  posse  necessitari  et 
non  magis  gratuitam  et  liberalem  Dei  acceptationem  esse 
necessariem  cuicumque.  /  Sent.,  dist.  XVII,  q.  i,  L,  M; 
cf.  III  Sent.,  q.  v,  L;  QuodL,  VI,  q.  i,  et  Biel,  Collect.,  I, 
dist.  XVII,  q.  i,  F. 

La  vie  éternelle  et  une  qualité  de  l'âme,  quelle 
qu'elle  soit,  qui  la  précède,  sont  deux  choses,  qu'une 
toute-puissance  peut  séparer  :  ni  un  acte  moralement 
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bon,  comme  le  croyait  Pelage,  ni  même  la  charité 
infuse,  comme  l'admet  Auriol,  ne  nécessitent  Dieu  à 
donner  la  béatitude  ;  et  la  doctrine  qui  le  conçoit  comme 
n'étant  nécessité  par  rien  est  celle  qui  s'éloigne  le  plus 
du  pélagianisme. 

Si  l'on  se  fixe  à  ce  point  de  vue  de  la  toute-puissance, 
on  ne  voit  dans  la  théologie  nominaliste  que  l'idée  d'un 
Arbitraire  divin.  Mais  les  textes  nous  invitent  à  ne 
point  nous  arrêter  là. 

Le  Dieu  de  Pelage  et  celui  même  d'Auriol  sont  te- 
nus, sous  peine  d'injustice,  d'accepter  certaines  âmes; 
cf.  Occam,  ///  Sent.,  q.  v,  O  :  concluait  quod  [Deus] 
teneatur  acceptare.  La  justification  est  une  œuvre  de 
justice,  c'est  pourquoi  elle  paraît  nécessaire. 

Occam  et  Biel  s'éloignent  de  ces  doctrines;  ils  voient 
autrement  la  face  divine  :  où  prend-on  que  Dieu  doive 
la  vie  éternelle  à  des  créatures,  de  quelque  perfection 
qu'elles  soient  douées?  Il  n'est  le  débiteur  d'aucune, 
ipse  nullius  debitor  est.  Occam,  ///  Sent.,  q.  v,  O.  C'est 
le  Dieu  de  saint  Paul,  à  qui  nul  ne  peut  demander  rai- 
son de  ses  actes,  ipsc  enim  est  cui  nullus  dicere  potest  : 
cut  ita  facis.  Biel,  Collecl.,  I,  dist.  XVII,  q.  i,  F;  éd. 
Feckes,  p.  12.  Il  est  justice,  mais  cette  justice  qu'il 
est,  justicia  increata  quse  Deus  est,  ne  fait  nécessité  et 
obligation  qu'à  l'égard  de  Lui-même,  dans  l'amour  né- 
cessaire qu'il  a  de  soi,  neces'sario  se  diligit;  devant  tout 
le  reste,  sa  justice  est  aussi  large  que  sa  puissance, 
queecumque  facere  potest,  faciendo  justa  sunt  et  justa  sic 
ea  facit,  Biel,  toc.  cit.,  F.  K,  éd.  Feckes,  p.  12,  19-20, 
et  son  amour  est  toute  liberté. 

Cet  amour,  qui  donne  sans  devoir,  absolument  libre 
de  ses  dons,  c'est  une  pure  libéralité,  une  miséricorde  : 
nous  avons  souligné  ces  mots  dans  le  texte  d'Occam. 
Libéralité,  miséricorde  :  c'est  l'idée  même  de  grâce  que 
l'on  sauve  ainsi  dans  la  théorie  de  la  justification.  Le 
Dieu  de  Pelage  et  celui  d'Auriol  sont  nécessités  par  leur 
justice;  sa  toute-puissance  affranchit  assez  le  Dieu 
d'Occam  et  de  Biel  pour  qu'il  ne  soit,  dans  la  justifi- 
cation, que  miséricorde. 

b.  De  la  charité  à  la  vie  éternelle.  —  Envisager  l'ordre 
de  la  grâce,  tel  qu'il  nous  est  révélé,  de  potcntia  Dei  ab- 
soluta,  c'est  montrer  la  contingence  de  la  grâce  créée 
ou  de  la  charité  infuse  — ■  pour  Occam  et  Biel,  c'est 
tout  un  —  pour  la  justification.  A  travers  cette  contin- 
gence, c'est  la  libéralité  divine  qui  paraît  encore. 

Si  Dieu  a  lié  l'acceptation  à  l'infusion  de  la  charité, 
c'est  par  une  initiative  libre  et  miséricordieuse;  cf.  le 
texte  cité  supra,  col.  774.  Il  donne  la  grâce  par  pure 
bonté,  libère  et  contingenter  ex  sua  benignitale  ;  la  grâce 
une  fois  donnée,  c'est  encore  librement,  gratuitement, 
qu'il  accorde  la  vie  éternelle,  adhuc  libère  et  misericor- 
diter  de  gratia  sua.  Biel,  Collect.,  I,  d;st.  XVII,  q.  i,  F; 
éd.  Feckes,  p.  12. 

Non  seulement  Dieu  pourrait,  dans  l'œuvre  de  jus- 
tification, se  passer  de  la, grâce  créée,  mais  il  semble 
que,  le  pouvant,  il  aurait  dû  le  faire,  cf.  supra,  1 
(col.  765).  Nous  savons  que  ce  point  de  vue  est  faux  : 
avec  la  coopération  de  la  grâce  au  salut,  l'ordre  de  la 
justification  n'est  pas  moins  surabondant  que  l'ordre 
de  la  nature  avec  ses  causes  secondes,  cf.  supra,  2,  d) 
(col.  769).  L'ordre  de  la  nature  et  celui  de  la  grâce  sont 
établis  en  dépit  du  principe  d'économie,  frustra  fit  per 
plura  quod  potest  fieri  per  pauciora.  Nous  sommes  à  l'op- 
posé d'un  Dieu  qui,  tel  celui  de  Malebranche,  agirait  par 
les  voies  les  plus  simples;  cf.  Henri  Gouhier,  La  philo- 
sophie de  Malebranche,  Paris,  1926,  p.  45  sq.;  l'amour 
divin  n'est  point  réglé  ici  par  un  entendement  qui  le 
précède;  il  est  le  principe  radical  de  tout  l'ordre  créé. 

c.  De  la  bonne  volonté  à  la  grâce.  —  La  même  miséri- 
corde qui  est  au  principe  de  l'acceptation  et  fait  le 
lien  de  la  grâce  avec  la  vie  éternelle  opère  encore,  pour 
Gabriel  Biel,  la  liaison  entre  l'acte  moralement  bon  et 
la  première  grâce. 


Nous  avons  vu  que,  pour  Occam,  nous  méritons  en 
quelque  façon  que  la  grâce  nous  soit  donnée;  cf.  supra, 
b)  col.  772.  Mériter  s'entend  de  deux  manières  :  selon 
ce  qu'autrui  nous  doit,  en  justice,  de  condigno,  secun- 
dum  debitum  juslitiœ,  ou  selon  ce  qu'autrui  nous  donne, 
librement,  de  congruo,  non  ex  debito  justilix,  sed  ex  sua 
liberalitate.  Comme  la  vie  éternelle  est  librement  don- 
née à  la  grâce,  la  première  grâce  est  librement  donnée 
à  la  bonne  volonté,  selon  la  maxime  :  facienti  quod  in 
se  est,  Deus  non  denegat  yratiam.  Comme  la  vie  éter- 
nelle, la  première  grâce  est  une  récompense,  prsemium, 
mais  les  récompenses  ici  ne  sont  point  de  justice,  elles 
sont  de  libéralité,  d'amour.  De  potenlia  ordinata,  Dieu 
ne  refuse  point  sa  grâce  à  l'infidèle  qui  suit  l'ordre  de 
la  raison,  arbitrium  suum  conformât  rationi,  et  désire 
la  lumière  de  la  vie,  Mo  corde  petit  ac  queerit  illuminari 
ad  cognoscendum  veritatem,  jusliliam  et  bonum  ;  quant 
au  fidèle  qui  a  perdu  la  grâce  par  le  péché,  il  faut  qu'il 
déteste  ce  péché  selon  la  règle  de  la  foi,  secundum  ré- 
gulant f'idei  detestatur  peccatum,  et  qu'il  veuille  obéir  à 
Dieu  pour  Dieu  même,  volendo  Deo  tanquam  summo 
bono  obedire  propter  Deum.  La  grâce  ne  manque  jamais 
à  cet  appel  du  libre  arbitre,  selon  l'ordre  de  miséri- 
corde que  Dieu  a  établi  et  qui  le  fait  paraître,  selon 
une  formule  saisissante,  plus  prompt  à  donner  par 
miséricorde  et  bonté  qu'à  punir  par  justice  :  pronior 
est  ad  largendium  de  sua  misericordia  et  bonitate  quam 
ad  puniendum  de  sua  justifia.  Biel,  Collecl.,  II,  dist. 
XXVII,  q.  i,  a.  2,  concl.  4,  K;  a.  3,  dub.  4,  O;  éd. 
Feckes,  p.  31-35. 

Nous  avons  dit  que  le  mérite  était  la  rencontre  de 
deux  libertés  :  sans  que  rien  la  nécessite  jamais  ni 
l'oblige,  la  miséricorde  divine  répond  au  libre  arbitre 
de  l'homme,  en  ne  refusant  pas  plus  la  grâce  à  la  bonne 
volonté  que  la  vie  éternelle  à  la  charité. 

4.  Le  Dieu  de  toute-puissance  et  de  miséricorde.  — ■ 
Nous  étions  partis  du  Credo  in  Deum  Patrem  omnipo- 
tentem  ;  cf.  supra,  1,  col.  764.  Il  nous  apparaît  main- 
tenant que  Pater  n'est  pas  ici  moins  important  qu'om- 
nipotens  et  qu'on  pourrait  le  commenter,  dans  l'esprit 
d'Occam,  par  l'expression  liturgique  :  omnipotens'  et 
misericors  Dominus.  Nous  sommes  conduits  à  la  mi- 
séricorde par  la  toute-puissance;  une  toute-puissance 
conçue  selon  les  principes  essentiels  du  nominalisme,  à 
partir  de  la  théorie  des  distinctions. 

Là  où  le  monde  créé  présente  une  distinction  réelle, 
Dieu  aurait  pu  créer  à  part  ce  qu'il  a  créé  ensemble  : 
en  découvrant  le  possible  à  partir  du  fait,  nous  recon- 
naissons la  contingence  du  réel  et  la  liberté  divine; 
comme,  d'autre  part,  il  ne  peut  exister  en  Dieu  de 
distinction  réelle,  mais  seulement  une  perfection  radi- 
calement simple,  c'en  est  fait  du  monde  des  idées,  de 
la  priorité  de  l'entendement  sur  la  volonté,  de  toute 
psychologie  de  Dieu  et  de  toute  possibilité  de  lui 
demander  raison  de  ses  actes.  Ce  Dieu,  que  sa  simpli- 
cité dérobe  à  l'analyse,  s'éloigne  de  ses  créatures  comme 
puissance  et  liberté  totales,  mais  s'en  rapproche,  aussi- 
tôt et  par  là  même,  comme  libéralité  et  miséricorde  : 
tel  nous  apparaît  le  Dieu  du  nominalisme,  dont  rien 
ne  nécessite  ni  ne  règle  l'activité,  hormis  le  principe 
de  non-contradiction. 

4°  La  Trinité.  —  Le  nominalisme  conçoit  un  Dieu  si 
radicalement  simple  qu'on  ne  voit  pas  comment  il 
peut  subsister  en  trois  personnes  :  après  avoir  éloigné 
de  Dieu  l'ombre  de  toute  distinction,  comment  pou- 
vons-nous accorder  au  Père,  au  Fils,  au  Saint-Esprit, 
une  réalité  propre? 

1.  L'unité  de  l'essence  et  la  pluralité  des  personnes.  — ■ 
Voici  notre  question  :  peut-on  tenir  la  pluralité  des 
personnes  malgré  l'unité  de  l'essence,  Ulrum  cum  uni- 
late  numerali  divinx  essentiœ  stet  pluralitas  personarum 
realiter  distinctarum  ?  Sent.,  dist.  II,  q.  xi,  A.  Le 
Père  est  Dieu,  le  Fils  est  Dieu  :  une  même  essence.  Le 
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Père  n'est  pas  le  Fils  :  deux  personnes.  C'est  donc  que 
ce  par  quoi  le  Père  est  Père  n'est  point  ce  par  quoi  il 
est  Dieu,  Pater  non  est  Pater  co  quod  Deus.  1  Sent.,  dist. 
XXX,  q.  iv,  B  :  la  paternité  n'est  pas  l'essence. 

Mais  la  paternité  ne  convient  au  Père  que  relative- 
ment au  Fils  :  c'est  une  relation,  manifestum  est  paler- 
nitatem  esse  relation.em.Loc.  cit.,  A.  La  distinction  de 
chaque  personne  d'avec  l'essence  suppose  qu'une  rela- 
tion possède  une  réalité  propre;  la  multiplicité  des  per- 
sonnes suppose  en  Dieu  une  multiplicité  de  relations 
réelles. 

*"  Le  Père  est  Dieu,  la  paternité  n'est  pas  l'essence  : 
nous  sommes  en  face  d'une  distinction  formelle  jointe 
à  une  identité  réelle.  C'est  bien  l'enseignement  de  la 
tradition  :  teneo  propter  dicta  sanctorum  quod  paternitas 
vere  et  realiter  est  in  Deo  et  quod  paternitas  non  est  for- 
maliler  divina  essentia...  quia  secundum  beatum  Au- 
guslinum  Pater  non  est  eo  Pater  quo  Leus,  et  manifestum 
est  quod  loquilur  de  ilto  a  parte  rei  quo  realiter  Pater  est 
Deus  et  quo  realiter  Pater  est  Pater.  Loc.  cit.,  B.  La  réa- 
lité propre  des  relations  et  des  personnes  divines  se 
fonde  sur  une  distinction  formelle. 

Pour  tenir  la  Trinité,  il  faut  admettre  des  relations 
réelles  et  la  distinction  formelle  :  ce  qu'exclut  expressé- 
ment, à  partir  du  principe  de  non-contradiction,  par  la 
théorie  capitale  des  distinctions,  la  métaphysique  du 
nominalisme;  cf.  supra,  II,  6°,  1  (col.  748).  A  suivre  la 
notion  du  réel  que  nous  impose  la  raison,  on  ne  peut 
concevoir  dans  l'identité  d'une  essence  une  pluralité  de 
relations  et  de  personnes  :  difficultas  istius  qusestionis 
oritur  ex  identitale  divinœ  essentiœ  cum  relatione  et  per- 
sona,  quia  si  essentia  et  relatio  et  persona  sint  simplici- 
ter  una  res  numéro  indistincta,  difficile  est  videre  quo- 
modo  sunl  plures  relaliones  et  plures  personœ  et  non  plu- 
res  essentiœ.  I  Sent.,  dist.  II,  q.  xi,  B.  La  difficulté  est 
extrême;  nous  allons  le  constater  en  examinant  tour  à 
tour  le  problème  des  relations  réelles  et  le  problème  de 
la  distinction  formelle. 

2.  La  difficulté  des  relations  réelles.  —  Nous  avons  dit 
comment  Occam  dénie  aux  relations  toute  réalité  pro- 
pre; supra,  11,5°  (col.  745  sq.).  Au  moment  où  il  pose 
cette  doctrine,  il  a  soin  de  préciser  le  plan  de  pensée  où 
il  se  tient  ;  on  y  considère  les  choses  du  point  de  vue  de 
la  seule  raison,  l'ordre  d'autorité  de  la  foi  mis  à  part  : 
utrum,  omni  auctoritate  fîdei...  exclusa,  facilius  posset 
negari  omnis  relatio  esse  aliquid  a  parte  rei  quoeumque 
modo  distinctum  ab  omni  absolulo  et  absolutis  quam  te- 
neri.  I  Sent.,  dist.  XXX,  q.  i,  A.  Il  ne  s'agit  pas  tant  de 
la  vérité  des  choses  que  des  possibilités  présentes  de 
notre  raison,  et  nous  ne  devons  pas  nous  dissimuler 
qu'à  vouloir  suivre  seulement  cette  raison,  en  rejetant 
toute  autorité,  nous  serions  conduits  à  nier  la  Trinité  : 
circa  islam  qusestionem  primo  sciendum  pro  intellectu 
quod  non  est  quœstio  de  verilate  :  quid  secundum  vcrila- 
tem  sil  tenendum,  sed  est  :  quid  teneret  volens  prœcise 
inniti  rationi  possibili  pro  statu  isto  et  nolens  aliquam 
seclum  vcl  auctoritatem  recipere,  sicut  qui  vellet  prœcise 
inniti  ralione  sibi  possibili,  et  qui  nollet  accipere  quam- 
cumque  auctoritatem  diceret  quod  impossibile  est  1res 
personas  realiter  distinctas  esse  unam  rem  simplicissi- 
mam.  Ibid.,  B.  On  n'éclaircit  point  la  pluralité  des 
personnes  dans  l'unité  de  l'essence  en  distinguant  les 
personnes  de  l'essence  et  entre  elles  par  des  relations 
réelles,  car,  du  point  de  vue  de  la  pure  raison,  la  réalité 
propre  d'une  relation  n'est  pas  moins  inconcevable  que 
la  Trinité  elle-même  :  quidquid  sit  de  verilate,  volens  in- 
niti rationi,  quanlum  est  possibile  homini  judicare  ex 
puris  naturalibus  pro  statu  isto,  facilius  teneret  negando 
omnem  talem  relationem  de  génère  relationis  esse  aliam 
rem  modo  exposilo  priusquam  ejus  opposilum,  quia  ra- 
tiones  difflciliores  sunt  ad  istam  partem  quam  ad  aliam. 
Imo  etiam  dico  quod  rationes  quœ  non  innitunlur  Scrip- 
turœ  et  dictis  sanctorum  ad  probandum  talem  rem  in 


nullo  penitus  sunt  efficaces.  El  ideo  dico  :  sicut  ille  qui 
vellet  prœcise  sequi  ralionem  et  non  recipere  auclorila- 
tem  Scriplurœ  Sacrœ  diceret  quod  in  Deo  non  possunt 
esse  très  personœ  cum  unitale  nalurœ,  ila  qui  vellet  prœ- 
cise inniti  ralione  possibili  nobis  pro  statu  isto  habet 
œque  bene  tencre  quod  relatio  non  esset  aliquid  talc  in  re 
sicut  multi  imaginantur,  quia  ex  principiis  notis  ex 
puris  naturalibus  et  non  creditis  nullum  sequilur  incon- 
veniens  ad  negativam  partem.  Ibid.,  P.  Bien  loin  que  la 
réalité  des  relations  puisse  jeter  quelque  lumière  sur  le 
mystère  de  la  Trinité,  si  nous  n'acceptions  pas  ce  mys- 
tère, nous  n'aurions  aucun  motif  d'admettre  leur  réa- 
lité; tout  au  contraire,  laissée  aux  forces  présentes  de 
sa  nature,  la  raison  dénie  aux  relations  toute  réalité 
propre.  Quand  la  foi  nous  apporte  le  fait  de  la  Trinité, 
nous  n'avons  pas  en  notre  pensée  de  quoi  l'assimiler  : 
la  raison  et  la  foi  restent  extérieures,  car  leurs  ensei- 
gnements sont,  en  ce  point,  exactement  opposés. 

Nous  savons  que  le  problème  de  la  relation  est  une 
question  dedistinction;  supra,  II,  5°  (col.  745);  en  exa- 
minant la  distinction  dans  la  Trinité,  nous  préciserons 
davantage  la  position  d'Occam. 

3.  La  difficulté  de  la  distinction  formelle.  —  Nous 
avons  vu  Occam  nier  la  distinction  formelle  dans  les 
créatures;  supra,  II,  4°  (col.  742).  Il  ne  l'accepte  en 
Dieu  qu'en  raison  de  la  Trinité. 

Quand  il  refuse  la  distinction  formelle  entre  les  at- 
tributs divins,  Occam  note  qu'elle  est  à  tel  point  in 
concevable  qu'il  faut  seulement  l'admettre  là  où  la  fol 
l'exige;  c'est  une  conséquence  de  la  foi,  ce  n'en  est 
d'aucune  manière  un  éclaircissement  :  quamvis  talis 
distinctio  vel  non  identitas  formalis  possit  poni  œque  fa- 
ciliter inler  essenliam  divinam  et  sapienliam  divinam  si- 
cut inter  essentiam  et  relationem,  quia  tamen  est  difficil- 
lima  ad  ponendum  ubicumque  ponatur,  non  credo  eam 
esse  faciliorem  ad  tenendam  quam  trinitatem  persona- 
rum  cum  unitale  essentiœ  ;  ideo  non  débet  poni  nisi  ubi 
evidenter  sequilur  ex  traditis  in  Scriptura  vel  determina- 
lione  Ecclesiœ,  propter  cujus  auctoritatem  débet  omnis 
ratio  captivari.  1  Sent.,  dist.  II,  q.  i,  F. 

En  dehors  de  l'autorité  de  la  foi,  il  n'y  a  aucune  rai- 
son d'ac'.mettre  ici  la  distinction  formelle,  que  l'on  re- 
fuse ailleurs  :  entre  les  personnes  et  l'essence,  et  pas 
entre  les  attributs  et  l'essence;  en  Dieu,  qui  est  infini, 
et  pas  dans  les  créatures,  qui  sont  finies.  Partout  elle 
fait  la  même  difficulté  ;  Occam  suivra  donc  la  raison 
qui  la  nie  partout  où  il  le  pourra,  sans  contredire  la 
foi.:  Et  ideo  cum  omnia  tradita  in  Scriptura  Sacra  et  de- 
terminatione  Ecclesiœ  et  dictis  sanctorum  possunt  sal- 
vari  non  ponendo  eam  inter  essentiam  et  sapientiam,  ideo 
simpliciter  nego  talem  distinctionem  ibi  possibilem,  et 
eam  universaliter  nego  in  crealuris,  quamvis  posset  te- 
neri  in  crealuris  sicut  in  Léo.  Ha  enim  credo  facile  est 
tenere  trinitatem  personarum  cum  unitale  essentiœ  in 
crealuris,  sicut  in  Deo,  nec  difficilius  est  quantascumque 
rationes  in  oppositum  ;  quia  credo  quod  pro  statu  isto 
œque  potest  satisfieri  ralionibus  probantibus  non  esse  très 
personas  in  una  essentia  in  crealuris  sicut  in  Deo,  nec 
potest  evidenter  cognosci  quod  plus  facit  infmitas  ad  hoc 
quod  sint  plures  personœ  in  una  essentia  quam  fmitas. 
Quia  tamen  unum  est  expressum  in  Scriptura,  et  aliud 
non,  et  videtur  repugnare  rationi,  ideo  unum  est  ponen- 
dum et  aliud  negandum.  Ibid. 

La  raison,  qui  va  de  toute  sa  force  contre  la  distinc- 
tion formelle,  est  limitée  par  un  fait  d'autorité,  qui  la 
contredit  au  cœur;  c'est  l'égalité  de  toute  contradic- 
tion qui  nous  a  conduits  à  n'admettre  qu'une  distinc- 
tion ex  natura  rei  :  la  distinction  réelle;  mais  en  Dieu 
le  syllogisme  qui  partout  fonde  la  distinction  réelle  : 
omne  a  est  b,  c  non  est  b,  ergo  c  non  est  a,  ne  la  fonde 
plus  du  fait  de  la  Trinité  :  quia  essentia  divina  est  Filius, 
et  tamen  Pater  non  est  Filius,  et  tamen  Pater  est  essentia; 
le  Père  est  réellement  identique  à  l'essence,  mais  s'en 
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distingue  formellement  par  la  paternité;  de  même  le 
Fils,  l'Esprit.  Nous  sommes  en  face  d'un  cas  unique 
qui  est  au  delà  de  notre  horizon  de  pensée  :  sicut  est 
singulare  in  Deo  quod  très  res  sunt  una  res  numéro,  et 
ideo  Ma  res  una  numéro  est  quielibet  illarum  trium  rerum, 
et  tamen  una  illarum  trium  non  est  reliqua,  ita  est  sin- 
gulare et  excedens  omne  intellectum  quod  non  sequitur  : 
essentia  numéro  est  Filius,  Pater  non  est  Filius,  ergo 
Pater  non  est  essentia.  El  illud  singulare  non  débet  poni 
nisi  ubi  auctoritas  Sacrœ  Scripturœ  compellit.  Ibid.;  cf. 
supra,  II,  4°,  1  (col.  742). 

Il  y  a  opposition  essentielle  entre  le  mouvement  de 
la  raison  et  la  donnée  de  la  foi,  mais  la  raison  et  la  foi 
n'ont  point  une  égale  autorité  :  en  croyant,  nous  adhé- 
rons à  l'objet,  qui  s'est  lui-même  révélé;  en  raison- 
nant, nous  usons,  autant  que  nous  le  pouvons,  des 
puissances  que  possède  actuellement  notre  esprit;  la 
raison  ne  peut  que  s'arrêter  devant  le  mystère  et  cons- 
tater que,  de  soi,  elle  le  nierait. 

4.  Le  sens  de  la  position  nominaliste.  — ■  Gomment  se 
représenter  ici  l'attitude  du  nominalisme? 

Tout  se  passe  comme  si  un  théologien,  dont  l'office 
est  de  raisonner  sur  les  choses  de  la  foi,  ne  disposait, 
pour  ce  faire,  que  d'un  instrument,  la  raison,  que  la 
logique,  où  il  s'est  formé  à  penser,  lui  a  appris  à  manier 
et  à  définir.  A  suivre  cette  raison,  l'esprit  conçoit  qu'il 
n'existe  dans  toute  réalité  qu'un  seul  type  de  distinc- 
tion :  celle  qui  s'établit  entre  plusieurs  choses,  que  l'on 
peut,  au  moins  en  droit,  séparer. 

Quand  il  rencontre  la  Trinité,  l'esprit  n'y  trouve  pas 
cette  distinction.  Si,  exposant  le  mystère,  il  parle  de 
relations  réelles  et  de  distinction  formelle,  ces  relations 
et  cette  distinction  le  ramènent  à  la  même  difficulté 
fondamentale  :  comment  ce  qui  est  plusieurs  peut-il 
aussi  être  un?  La  même  raison  qui  a  ramené  à  la  sim- 
plicité radicale  de  l'essence  la  multiplicité  des  noms 
divins  est  incapable  de  concevoir,  si  faiblement  que  ce 
soit,  comment  la  Trinité  est  possible.  Notre  esprit  doit 
finalement  constater  que  le  pouvoir  ne  lui  est  pas 
donné  de  parvenir  ici  à  quelque  intelligence  de  la 
foi. 

5°  L'unité  divine.  — ■  La  Trinité  échappe  aux  prises 
de  la  raison,  l'unité  de  Dieu  également,  mais  à  un  de- 
gré moindre. 

1.  Le  Dieu  de  la  foi  et  le  Dieu  de  la  raison.  — •  Le  mot 
«  dieu  »  se  prend  en  un  double  sens,  hoc  nomen  deus  po- 
test  habere  diversas  descriptiones,  Quodl.,  I,  q.  t;  a)  una 
est  quod  deus  est  aliquid  nobilius  et  aliquid  melius  omni 
alio  a  se  ;  b)  secundo  quod  deus  est  idem  quo  nihil  est  me- 
lius prius  vel  perfectius. 

Parler  de  Dieu,  c'est  se  placer  dans  la  perspective 
d'une  hiérarchie  des  êtres  :  le  premier,  le  meilleur,  le 
plus  parfait,  voilà  Dieu.  Mais  sa  primauté  peut  s'en- 
tendre de  deux  façons  :  au  premier  sens  a),  c'est  une 
primauté  sur  tout  être  possible;  nous  avons  un  Dieu 
qui  est  Entendement  parfait,  Volonté  souveraine, 
Toute-Puissance,  celui-là  même  dont  nous  avons  étudié 
les  attributs;  au  second  sens  b),  il  s'agit  seulement 
d'une  primauté  sur  tous  les  êtres  réels  ;  nous  n'avons 
plus  l'être  le  meilleur  possible,  mais  le  meilleur  des 
êtres  réels. 

Ces  définitions  posées,  à  la  question  de  savoir  si  la 
raison  peut  prouver  qu'il  n'y  a  qu'un  seul  Dieu,  ulrum 
possit  probari  per  rationem  naturalem  quod  tantum  sit 
unus  Deus,  ibid.,  la  réponse  d'Occam  est  parfaitement 
claire  : 

Au  sens  a),  l'existence  de  Dieu  est  indémontrable,  et 
donc  son  unité,  accipiendo  Deum  secundum  primam 
descriptionem  non  potest  démonstrative  probari  quod  tan- 
tum est  unus  Deus.  Cujus  ratio  est  :  quia  non  potest  evi- 
denter  sciri  quod  Deus  est...  — -  D'ailleurs,  si  l'on  pou- 
vait démontrer  qu'il  y  a  un  Dieu,  en  ce  sens,  on  pour- 
rait démontrer  aussi  qu'il  n'y  en  a  qu'un,  secundo  dico 


quod  si  possit  evidenler  probari  sic  accipiendo  Deum 
quod  Deus  est,  tune  unilas  Dei  posset  probari. 

Au  sens  b),  on  démontre  bien  l'existence  de  Dieu, 
mais  on  ne  peut  démontrer  qu'il  n'y  en  a  qu'un  :  tertio 
dico  quod  unitas  Dei  non  potest  evidenter  probari  acci- 
piendo Deum  secundo  modo...,  sciendum  tamen  quod  po- 
test demonstrari  Deum  esse  accipiendo  Deum  secundo 
modo  prius  diclo.  Occam  nous  indique  le  principe  de  sa 
démonstration  de  Dieu;  il  est  nécessaire  de  poser  un 
premier  être  pour  éviter  la  régression  à  l'infini  dans 
l'ordre  des  causes  efficientes  :  quia  aliter  erit  processus 
in  infinitum  nisi  esset  in  entibus  quo  nihil  esset  prius  et 
perfectius,  ibid.  ;  cf.  Quodl.,  II,  q.  i  :  standum  est  ad  pri- 
mum  efficiens  et  non  est  processus  in  infinitum.  Il  faut 
s'arrêter  à  une  première  cause,  ou  à  des  premières 
causes,  puisqu'on  ne  peut  démontrer  qu'il  n'y  en  a 
qu'une,  ex  hoc  non  sequitur  quod  possit  demonstrari  quod 
tantum  unum  est  taie,  sed  hoc  tantum  fide  tenemus. 
Quodl.,  I,  q.  i.  L'unité  de  Dieu  n'est  point  une  évi- 
dence, c'est  un  article  de  foi. 

Conclusion  :  Au  sens  où  l'on  pourrait  démontrer  de 
Dieu  qu'il  n'y  en  a  qu'un,  on  ne  peut  démontrer  qu'il 
existe;  au  sens  où  l'on  démontre  qu'il  existe,  on  ne 
peut  démontrer  qu'il  n'y  en  a  qu'un. 

Si  nous  appelons  Premier  Être,  Primum  Ens,  l'Être 
le  meilleur  possible,  et  premier  efficient,  primum  effi- 
ciens, le  meilleur  des  êtres  réels,  auquel  s'arrête  de  né- 
cessité la  régression  causale,  nous  pouvons  dire  que  la 
raison  prouve  qu'il  y  a  un  premier  efficient,  sans  pou- 
voir démontrer  qu'il  n'y  en  a  qu'un;  pour  ce  faire,  il 
faudrait  qu'elle  démontrât  que  le  premier  efficient  est 
aussi  le  Premier  Être,  ce  que  tient  la  foi  seule  :  la  dis- 
tance du  premier  efficient  au  Premier  Être  mesure  la 
distance  du  Dieu  de  la  raison  au  Dieu  de  la  foi. 

2.  Le  premier  efficient.  — ■  La  preuve  par  la  cause 
efficiente  est  la  preuve  philosophique  par  excellence, 
est  ratio  omnium  philosophorum.  Occam  l'expose  comme 
suit:  Quicquid realiter  producitur  ab  aliquo  conservatur 
quamdiu  manet  in  esse  reali,  sed  iste  efjectus  producitui , 
ergo  ab  aliquo  conservatur  quamdiu  manet.  De  Mo  con- 
servato  qusero  :  aut  producitur  ab  alio,  aut  non,  si  non 
est  efficiens  primum,  sicut  est  conservons  primum,  quia 
omne  conservans  est  efficiens...  Si  autem  producitur  ab 
aliquo,  ergo  conservatur  ab  alio,  et  de  Mo  alio  qusero  sicut 
prius,  et  ita  vel  oportet  ponere  processum  in  infinitum 
vel  stare  ad  aliquod  primum  quod  est  conservans  et  nullo 
modo  conservatum  et  taie  erit  primum  efficiens,  sed  non 
est  processus  in  infinitum  in  conservantibus,  quia  tune 
aliqua  infmita  essent  in  actu,  quod  est  impossibile  sicut 
patet  per  rationes  Philoscphi  et  aliorum  quse  sunt  satis 
rationabiles,  sic  ergo  videlur  per  istam  rationem  quod  est 
dare  primum  conservans  et  per  consequens  primum  effi- 
ciens. I  Sent.,  dist.  II,  q.  x,  O.  Le  point  de  départ  de 
la  preuve,  c'est  le  fait  de  la  conservation  de  choses 
d'abord  produites;  il  y  a  des  choses  qui  naissent,  qui 
sont  produites;  une  fois  produites,  elles  continuent 
d'être;  c'est  qu'elles  sont  conservées.  Les  causes  qui 
assurent  leur  conservation  doivent  exister  en  même 
temps  que  ces  choses  qu'elles  conservent  :  s'il  y  avait 
une  infinité  de  causes  conservatrices,  nous  serions  en 
face  d'une  infinité  actuelle,  qui  est  impossible.  Le  poids 
de  la  preuve  porte  sur  l'impossibilité  de  l'infini  actuel. 
C'est  pourquoi  Occam  préfère  la  preuve  par  les  causes 
conservatrices,  où  cet  infini  est  en  question,  à  la  preuve 
par  les  causes  productrices,  où  il  ne  l'est  point  -.semper 
omne  conservans  sive médiate sive immédiate  est  cum  con- 
servalo,  non  autem  omne  producium  requiril  omne  pro- 
ducens  esse  médiate  vel  immédiate  cum  producto,  et  ideo 
quamvis  posset  poni  processus  in  infinitum  in  producen- 
libus  sine  infinitate  actuali,  non  tamen  in  conservantibus 
cum  actuali.  Ibid.  Il  y  a  des  choses  qui,  une  fois  pro- 
duites, sont  conservées  dans  l'être;  les  causes  qui 
expliquent  cette  conservation  devant  exister  à  la  fois, 
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ne  peuvent  être  qu'en  nombre  fini  ;  il  y  a  donc  une  pre- 
mière cause,  que  nous  pouvons  appeler  dieu. 

La  nature  de  ce  dieu  est  chose  très  incertaine  pour 
notre  raison;  la  régression  causale  pourrait  s'arrêter 
à  un  corps  céleste  dont  la  causalité  est  donnée  dans 
l'expérience,  illud  ejflclau  polest  poni  corpus  cœleste, 
quia  de  illo  experimur  quod  est  causa  aliorum.  Nec  potest 
probari  quod  sil  unum  tantum  (aie...  QuodL,  II,  q.  i. 
Avec  le  premier  efficient,  nous  sommes  très  loin  du 
Premier  Être,  unique  et  parfait,  dont  l'unicité  se  prou- 
verait par  la  perfection. 

3.  Du  premier  efficient  au  Premier  Être.  —  La  preuve 
de  Duns  Scot,  dont  la  critique  précède,  dans  le  com- 
mentaire, /  Sent.,  dist.  II,  q.  x,  l'exposé  de  celle  d'Oc- 
cam,  établit  d'abord  longuement  la  notion  de  causes 
essentiellement  ordonnées.  Gabriel  Biel  en  fait  la  re- 
marque :  ostendit  Johannes  qux  causée  sint  essenlialiter 
ordinatie,  sciliect  quorum  posterior  dependet  a  priori  in 
causando  et  est  imperfectior  eaetestsimul  ad  causandum. 
Collect.,  I,  dist.  II,  q.  x,  a.  1,  n.  1.  Pour  Scot,  les  êtres 
que  nous  prenons  comme  effets  et  causes  forment  es- 
sentiellement une  hiérarchie.  Il  en  est  de  même  pour 
6aint  Thomas;  cf.  Gilson,  Le  thomisme,  3e  éd.,  Paris, 
1927,  c.  iv  et  v. 

Sans  pouvoir  instituer  ici  une  comparaison  très  dif- 
ficile en  l'état  de  nos  connaissances  sur  Scot,  nous  de- 
vons signaler  que,  chez  Occam,  l'idée  de  hiérarchie  ne 
possède  plus  la  même  évidence  :  pour  montrer  qu'il 
n'existe  qu'un  Être  suprême,  natura  eminentissima,  il 
faudrait  poser  d'abord  une  hiérarchie  des  essences,  qui 
ne  s'impose  point,  oporleret  probare  quod  omnes  formée 
se  habent  sicut  numeri  ita  scilicet  quod  semper  una  esset 
perfectior  et  alia  imperfectior,  quod  non  sufflcienler  pro- 
batur.  I  Sent.,  dist.  II,  q.  x,  N.  Occam  ne  voit  pas  la 
nécessité  de  poser  des  essences  qui  ne  diffèrent  que 
par  leur  plus  ou  moins  grande  perfection. 

Le  premier  efficient  l'emporte  sans  doute  en  perfec- 
tion sur  tous  les  eflets,  mais  cela  ne  signifie  point  qu'il 
ait  primauté  sur  tous  les  êtres,  car  ce  n'est  point  une 
évidence  que  tout  être  soit  une  cause  ou  un  effet,  quam- 
vis  probetur  quod  primum  efficiens  est  nobilius  omni  ef- 
fectu,  tamen  non  probatur  quod  est  nobilius  omni  alio 
ente,  quia  non  probatur  sufficienter  quod  omne  ens  est 
efficiens  vel  effectus  alicujus  efficientis.  1  Sent.,  dist. 
XXXV,  q.  n,  C.  Le  nominalisme  ne  voit  pas  la  néces- 
sité de  diviser  tout  l'être  en  causant  et  en  causé. 

Si  tout  l'être  n'apparaît  pas  d'évidence  pris  dans  un 
ordre  de  perfection  et  dans  un  ordre  d'efficience,  c'en 
est  fait  de  l'évidence  qu'il  y  a  des  causes  essentielle- 
ment ordonnées.  Pour  Biel  la  foi  seule  nous  assure  qu'il 
existe  de  telles  causes  :  non  est  nobis  evidens  per  expe- 
rienliam  nec  per  demonstrationem,  sed  solum  opinalum 
vel  creditum  aliquas  causas  sic  esse  essentialiler  ordina- 
tas.  Collect.,  I,  dist.  II,  q.  x,  a.  3,  dub.  2,  cor.  1.  Le 
nominalisme  n'assure  point  la  preuve  de  Dieu  sur  les 
mêmes  notions  que  le  scotisme  ou  le  thomisme.  Biel 
remarque  encore  que  la  preuve  d'Occam  vaut  pour  des 
causes  accidentellement  ordonnées  aussi  bien  que  pour 
des  causes  essentiellement  ordonnées  :  illa  ratio  procedit 
tam  in  accidentaliter  ordinatis  quam  essenlialiter  ordina- 
lis.  Ibid.,  a.  2,  concl.  1.  "Voilà  sans  doute  le  principe  de 
son  impuissance  :  dans  la  régression  causale  à  partir  du 
fait  de  la  conservation,  il  s'agit  bien,  comme  dans  le  cas 
de  causes  essentiellement  ordonnées,  d'un  ordre  dont 
tous  les  termes  existent  à  la  fois,  mais  ces  termes  ne 
sont  envisagés  que  dans  leur  existence,  nullement  dans 
leurs  essences.  La  preuve  atteint  donc  une  première 
existence  :  aliquod  primum  quod  est  conservons  et  non 
conseruatum  ;  primum  efficiens,  nobilius  omni  effectu, 
mais  non  pas  l'Essence  première  :  Primum  Ens,  nobi- 
lius omni  alio  ente.  On  peut  appeler  djeu  le  premier 
existant,  mais  la  raison  ne  prouve  qu'une  primauté  de 
fait,  quo  nihil  est  melius,  prius  vel  perfectius,  nullement    I 


une  primauté  de  droit,  aliquid  nobilius  elaliquid  melius 
omni  alio  a  se. 

Avec  les  causes  essentiellement  ordonnées,  le  Pre- 
mier Être  se  retire  du  domaine  de  la  raison  pour  passer 
à  celui  de  la  foi  :  nous  voyons  que  les  choses  qui  exis- 
tent sont  produites,  et  ensuite  conservées;  si  cette  pro- 
duction peut  nous  jeter  dans  une  régression  causale  in- 
définie, il  faut  nous  arrêter  dans  l'ordre  causal  de  la 
conservation,  admettre  une  première  existence,  — 
unique  ou  multiple?  La  raison  ne  peut  décider.  Mais 
la  foi  nous  apprend  que  ce  premier  efficient  est  le  Pre- 
mier Être,  absolument  parfait,  perfeclissimum,  donc 
unique. 

6°  La  raison  devant  Dieu.  —  A  situer  par  rapport  au 
pouvoir  de  notre  raison  les  problèmes  que  nous  avons 
tour  à  tour  examinés  à  propos  de  Dieu,  nous  obtenons 
la  perspective  suivante  : 

1.  Xe  premier  efficient.  —  Le  monde  est  un  ensemble 
de  choses,  dont  certaines  naissent  et  durent,  sont  pro- 
duites, puis  conservées  parles  autres.  La  conservation 
d'un  effet  suppose  la  coexistence  de  toutes  les  causes 
qui  le  conservent.  Pour  échapper  à  l'infini  actuel,  nous 
devons  poser  un  nombre  fini  de  causes,  et  une  pre- 
mière cause  non  causée  :  ce  premier  efficient  est  l'être 
le  plus  parfait  qui  soit  au  monde,  mais  nous  ne  pou- 
vons démontrer  qu'il  soit  unique. 

Voilà  tout  ce  que,  de  ses  forces  naturelles,  là  raison 
établit. 

2.  La  déité.  —  Nous  croyons  qu'il  y  a  un  seul  Dieu  : 
l'Être  absolument  parfait.  Posé  le  Dieu  de  la  foi,  voici 
ce  que  la  raison  conclut  en  le  considérant  : 

Tout  ce  qui  est  en  Dieu  est  également  parfait  :  entre 
les  choses  divines,  on  ne  peut  mettre  une  dépendance 
qui  y  ferait  apparaître  une  hiérarchie. 

Il  n'y  a  point  des  perfections  divines,  mais  une  per- 
fection simple  d'où  il  faut  repousser  l'ombre  de  toute 
distinction. 

L'Être  parfait  et  simple  connaît  et  veut  les  autres 
êtres.  Mais,  ne  pouvant  analyser  ses  actes  sans  mettre 
en  Lui  des  distinctions  et  des  dépendances,  nous  de- 
vons renoncer  à  dire  pourquoi  et  comment  II  connaît  et 
veut.  Toute  question  de  ce  genre  nous  ramène  à  cette 
donnée  que  Dieu  est  Dieu  :  à  la  déité. 

La  volonté  de  Dieu,  radicalement  une  avec  son  es- 
sence et  son  entendement,  n'admet  aucun  ordre  anté- 
rieur ni  même  intérieur;  cela  donne  tout  son  sens  à  la 
liberté  de  la  création  du  monde  et  de  son  ordre,  naturel 
et  surnaturel,  où  paraît  un  Dieu  de  toute  puissance  et 
de  pure  miséricorde. 

3.  La  Trinité.  — ■  Par  la  foi,  nous  ne  tenons  pas  seu- 
lement qu'il  y  a  un  seul  Dieu,  mais  encore  qu'il  est  un 
en  trois  personnes.  Après  avoir  considéré  la  simplicité 
radicale  de  l'essence  divine,  la  raison  ne  conçoit  aucu- 
nement la  possibilité  de  la  pluralité  des  personnes  : 
laissée  à  la  nécessité  de  son  propre  mouvement,  elle  la 
déclarerait  absolument  impossible. 

Dans  notre  connaissance  de  Dieu,  il  y  a  ainsi  trois 
zones,  de  plus  en  plus  lointaines  à  notre  raison. 

IV.  Conclusions  générales.  —  Nous  avons  abordé 
l'étude  du  nominalisme  par  l'opposition  vox-res  ;  elle 
nous  a  mis  aussitôt  dans  une  atmosphère  originale  que 
nous  n'avons  point  quittée  et  qui  nous  a  donné  les  deux 
aspects  fondamentaux  de  toute  doctrine  de  cette  espèce  : 
une  notion  du  signe,  une  notion  du  réel,  notions  d'ail- 
leurs liées. 

1°  Le  signe.  —  La  notion  du  signe  nous  est  donnée 
en  logique  et  pose  les  problèmes  métaphysiques  de  la 
nature  et  de  la  formation  du  concept. 

1.  La  logique.  —  La  logique,  toute  proche  de  la  gram- 
maire, est  l'art  du  discours,  mais  d'un  discours  sur  le 
réel  :  ses  argumentations  se  décomposent  en  proposi- 
tions, ses  propositions  en  termes,  qui  sont  les  signes  des 
choses. 
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La  pensée  est  une  façon  de  langue  première  et  uni- 
verselle, que  supposent  tous  les  langages  particuliers, 
et  dont  les  concepts  sont  les  termes. 

2.  Les  problèmes  du  concept.  —  La  logique  demande 
à  la  métaphysique  d'éclaircir  la  nature  et  d'expliquer 
la  formation  du  concept  : 

a)  Sa  nature.  —  On  peut  éclaircir  la  nature  du  con- 
cept soit  par  la  notion  d'image,  objet  irréel  de  l'intel- 
lection,  soit  par  l'idée  d'un  signe  naturel,  qualité  réelle 
de  l'âme. 

Ce  problème  est  de  métaphysique,  puisque,  en  le 
traitant,  nous  nous  demandons  si  tout  ce  qui  est  dans 
l'âme  est  réalité,  au  sens  où  les  choses  et  l'âme  même 
sont  des  réalités. 

b)  Sa  formation.  —  Pour  expliquer  la  formation  du 
concept,  on  retrace  les  différentes  étapes  de  connais- 
sance qui  y  conduisent. 

Cette  explication  nous  place  en  métaphysique  et  sup- 
pose acquise  la  notion  vraie  du  réel,  puisque  la  nature 
de  l'objet  auquel  il  doit  s'appliquer  commande  tout  le 
travail  de  la  connaissance. 

Comme  le  réel  des  nominalistes  diffère  essentielle- 
ment de  celui  que  posent  les  réalistes,  les  théories  de  la 
connaissance  sont  essentiellement  différentes  et,  des 
uns  aux  autres,  le  mot  d'abstraction  devient  équi- 
voque. 

2°  Le  réel.  —  Au  signe,  le  nominalisme  oppose  !e  réel 
dont  il  a  une  notion  originale,  qu'il  n'applique  pas  seu- 
lement aux  choses  du  monde,  mais  encore  au  Dieu  du 
christianisme. 

1 .  Les  choses.  —  Aucune  chose  n'est  différente  de  soi  : 
tout  ce  qu'elle  possède  à  la  fois,  elle  le  possède  de  la 
même  façon.  C'est  sans  doute  l'intuition  centrale, 
l'âme  du  nominalisme. 

Aussi,  les  éléments  qui  composent  l'individu  :  subs- 
tance et  accidents,  matière  et  forme,  sont-ils  aussi 
singuliers  que  l'individu  même.  A  l'intérieur  de  son  es- 
sence, il  n'y  a  d'aucune  façon,  et  l'esprit  ne  peut  trou- 
ver d'aucune  manière,  une  nature  spécifique  indiffé- 
rente à  la  singularité.  S'il  existe  entre  individus  de 
même  espèce  une  ressemblance  substantielle,  c'est 
qu'ils  conviennent  entre  eux,  de  toutes  leurs  essences, 
sans  convenir  en  rien  de  distinct  qui  leur  soit  réelle- 
ment   commun. 

De  même  façon  que  l'on  écarte  du  réel  l'ombre  de 
toute  universalité,  on  en  éloignera  toute  relation  qui 
mettrait  dans  les  choses,  ses  termes,  une  division  entre 
ce  qu'elles  sont  absolument  et  ce  qu'elles  sont  relati- 
vement à  autrui. 

2.  Dieu.  —  Tout  ce  que  possède  l'Être  parfait  est 
parfait  comme  lui;  s'il  y  avait  réellement  une  essence 
et  plusieurs  perfections  divines,  on  ne  pourrait  établir 
entre  elles  aucune  hiérarchie.  Mais,  en  Dieu,  il  n'y  a  pas 
plusieurs  perfections,  11  n'est  qu'une  perfection  infini- 
ment simple.  Une  fois  écarté  de  l'être  divin  tout  ce  qui 
pourrait  ressembler  à  une  opposition  de  substance  à 
accident,  de  matière  à  forme,  il  nous  reste  seulement 
une  essence  qui  ne  diffère  pas  plus  de  soi  que  toute 
autre  essence. 

De  la  simplicité  radicale  de  Dieu  suit  l'impossibilité 
absolue  d'en  faire  la  psychologie  :  dire  comment  II 
connaît  ou  veut,  c'est  mettre  en  lui  une  multiplicité  et 
un  ordre  menteurs. 

Ayant  posé  l'unité  de  l'essence  divine,  la  raison  ne 
peut  concevoir  la  pluralité  des  personnes  et  la  déclare 
même  impossible. 

3°  Le  signe  et  le  réel.  —  L'opposition  du  signe  et  du 
réel  donne  à  une  pensée  nominaliste  son  rythme  essen- 
tielj  il  s'agit,  pour  elle,  de  décider  si  les  universaux, 
les  termes  relatifs,  les  attributs  divins  ne  sont  que  des 
signes,  ou  s'il  leur  correspond  dans  le  réel  quelque 
chose  de  distinct;  une  fois  établi  que  cette  réalité  dis- 
tincte est   impossible,  il   reste  qu'universaux,  termes 


relatifs,  attributs  divins  signifient  le  réel  sans  l'être 
aucunement,  comme  des  noms  désignent  une  chose 
qu'ils  ne  sont  pas. 

Si  Guillaume  d'Occam  semble  porter  le  nominalisme 
à  sa  perfection,  c'est  pour  avoir  établi,  par  sa  théorie 
des  distinctions,  un  lien  nécessaire  entre  la  notion  du 
signe  et  celle  du  réel;  la  seule  distinction  que  trouve 
dans  le  réel  la  pensée  qu'analyse  la  logique,  c'est  la 
multiplicité  de  deux  choses,  dont  l'une  peut  être  saisie 
à  part  de  l'autre. 

Ce  qui  est  séparable  devant  notre  pensée  l'est  réelle- 
ment par  la  puissance  divine  ;  en  relevant  dans  le 
donné,  —  l'ordre  par  exemple  de  la  connaissance  ou 
de  la  grâce,  — ■  les  distinctions  réelles  qui  s'y  mar- 
quent, Occam  peut  apercevoir  à  partir  et  au  delà  du 
réel  cet  horizon  du  possible  qui  donne  au  Dieu  nomi- 
naliste sa  figure  originale  de  toute-puissance  et  de 
pure  miséricorde. 

Il  est  vrai  que  l'existence  de  cet  Être  unique  et  par- 
fait échappe  aux  prises  de  la  stricte  raison,  telle 
qu'Occam  la  conçoit;  elle  n'atteint  qu'une  première 
cause,  le  meilleur  seulement  des  êtres  qui  soit  au 
monde,  et  il  ne  lui  est  pas  inconcevable  qu'il  en  existe 
plusieurs. 

Voilà  les  caractères  spécifiques  du  nominalisme  que 
nous  avons  pu  dégager  de  l'étude  d'Occam.  Nous 
croyons  avoir  montré  qu'Abélard  a  pressenti,  sur  plu- 
sieurs points,  une  telle  doctrine.  Les  tâches  prochaines 
de  l'histoire  comprennent  l'étude  complète  d'Occam  et 
de  son  école  :  en  essayant  de  caractériser  le  nomina- 
lisme comme  ensemble  de  thèses  et  type  de  pensée, 
nous  avons  seulement  voulu  aider  à  ce  travail  en  lui 
proposant  quelques  idées  directrices. 

Pour  le  nominalisme  du  xnc  siècle,  les  ouvrages  cités  au 
texte  suffisent  à  compléter  la  bibliographie  de  l'article  Abé- 

LAIiD. 

Pour  le  nominalisme  d'Occam  et  des  xivc-xve  siècles,  con- 
sulter la  bibliographie  de  l'article  Occam. 

P.  Vignaux. 

NOMS  DIVINS.      I    i  question  des  noms  divins, 
c'est-à-diredelavaleurdes termes  employés  pourdési- 
gner  les  perfections  divines  se  pose  du  fait  que  Dieu 
est  l'Être  ineffable  et  incompréhensible.  Au  point  de. 
vue  de  la  théologie  positive,  on  a  exposé  les  éléments- 
du  problème  à  l'art.  Dieu. 

C'est  du  point  de  vue  spéculatif  qu'on  aborde  ici  I  a 
question  et  l'on  se  demande  quelle  est  :  I.  La  possi- 
bilité de  désigner  Dieu  et  ses  perfections  par  des  termes 
qui,  tout  déficients  qu'ils  soient,  expriment  la  vérité; 
IL  La  signification  de  ces  termes.  On  s'en  tiendra  à 
un  bref  commentaire  de  l'enseignement  de  saint  Tho- 
mas, Sum.  theol.,  Ia,  q.  xin. 

I.  Possibilité  de  désigner  Dieu  et  ses  perfeo 

TIONS  PAR    DES   TERMES   QUI,   TOUT   DÉFICIENTS    QU'ILS 

soient,  expriment  la  vérité.  —  Cette  possibilité 
n'est  pas  la  même  s'il  s'agit  de  désigner  Dieu  dans 
son  essence  connue  selon  son  mode  propre,  ou  s'il 
s'agit  de  désigner  Dieu  connu  par  le  raisonnement  ou 
la  révélation. 

1°  Dans  le  premier  cas,  malgré  l'opinion  singulière 
de  "Vasquez,  In  Sum.  theol. ,  q.  xm,  disp.  LVII,  c.  n, 
il  faut  affirmer  que  l'homme  et,  en  général,  toute 
créature  ne  jouissant  pas  de  la  vision  intuitive,  est 
incapable  de  désigner,' par  un  terme  qui  l'exprime 
vraiment,  l'essence  divine  connue  selon  le  mode  qui  lui 
est  propre.  C'est  la  conséquence  logique  del'enseigue- 
mentdc  l'Église  touchant  l'ineffabilité  de  Dieu;  cf.  IVe 
conc.  du  Latran,  Denzinger-Bannwarl,  n.  428,  et 
son  incompréhensibilité;  cf  Conc  du  Vatican,  ibid., 
n.  1782.  Cette  vérité  résulte  de  ce  que,  pour  exprimer 
l'essence  divine  selon  le  mode  qui  lui  est  propre,  il 
faudrait  que  la  connaissance  de  l'être  intime  de  Dieu 
nous  fût  au  préalable  possible.  Or,  on  l'a  démontré 
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ailleurs,  il  y  a  absolue  impossibilité  à  ce  qu'une  intelli- 
gence s'élève  naturellement  à  la  vision  intuitive 
de  l'essence  divine.  Voir  Intuitive  (Vision),  t.  vu, 
col.  2352.  Pour  les  élus  eux-mêmes,  admis  à  la  vision 
héatilique,  lincompréhensibilité  divine  subsiste.  Ibid., 
col.  2380.  Aussi  certains  théologiens,  comme  Banez, 
Sylvius,  clans  leur  commentaire  sur  cette  question 
Xlll,  concluent-ils  que  les  bienheureux  eux-mêmes  ne 
peuvent  donner  à  Dieu  un  nom  exprimant  la  quiddité 
divine.  Toutefois,  avec  Gonet,  Billuarl,  et  nombre  de 
thomistes,  il  faut  reconnaître  qu'en  un  certain  sens 
les  élus  peuvent  nommer  l'essence  divine  comme 
telle.  Ce  nom  cependant  ne  saurait  être  exprimé  par 
eux,  car  dans  la  vision  intuitive,  il  n'y  a  ni  espèce 
impresse,  ni  espèce  expresse;  mais  «  ce  nom  n'est 
autre  que  Dieu  lui-même  en  tant  qu'il  est  connu  et 
atteint  par  les  bienheureux  dans  la  vision  intuitive  ». 
L.  Jansscns,  De  Deo  uno,  t.  i,  p.  487.  Encore  faut-il 
ajouter  que  «ce  nom  divin  ne  comporte  de  signification 
adéquate  à  sa  compréhension  qu'en  Dieu  lui-même  ». 
S.  Bonaventurc,  In  llum  Sent.,  dist.  XXII,  q.  i. 

2°  Dans  le  second  cas,  les  termes  employés  sont 
consécutifs  à  une  connaissance  de  Dieu,  obtenue  soit 
pur  voie  de  raisonnement  en  partant  des  choses  créées, 
soit  par  le  moyen  de  la  révélation.  En  conséquence 
l'homme  a  la  possibilité  de  désigner  la  substance  ou 
les  attributs  divins  par  des  termes  qui  expriment  la 
vérité,  quoique  d'une  manière  imparfaite. 

Il  est  certain  que,  par  le  raisonnement,  nous  pou- 
vons naturellement  parvenir  à  une  connaissance  des 
attributs  divins,  voir  ce  mot,  t.  ),  col.  2223,  soit  par 
la  voie  de  la  causalité,  en  remontant  des  effets  à  la 
cause  première,  soit  par  la  voie  d'éminenec  ou  d'excel- 
lence, voir  Éminence  (Méthode  d!),  t.  îv,  col.  2422, 
soit  par  la  voie  d'exclusion,  en  affirmant  de  Dieu  une 
perfection  qui  exclue  les  imperfections  créées.  Voir 
Attributs  divinr,  t.  i,  col.  2226.  Souvent  même 
sinon  toujours,  c'est  en  unissant  les  trois  voies  que 
nous  parvenons  à  «  nommer  »  Dieu.  S.  Thomas,  De 
polentia,  q.  vu,  a.  5,  ad  2um.  Dans  le  texte  indiqué, 
saint  Thomas  donne  comme  exemple  !a  sagesse.  Par 
la  voie  de  la  causalité,  nous  affirmons  de  Dieu  qu'il  est 
sage,  puisqu'il  cause  la  sagesse  dans  les  êtres  créés. 
Par  la  voie  d'exclusion,  nous  disons  que  Dieu  n'est 
pas  sage  à  notre  manière,  puisqu'en  lui  la  sagesse 
n'est  pas  un  attribut  s'ajoutant  à  la  nature.  Et,  puis- 
que cette  négation  est  justifiée  par  la  suréminente 
sagesse,  qui  en  Dieu  ne  fait  qu'un  avec  la  divinité,  nous 
pouvons,  par  la  voie  d'éminence,  affirmer  de  Dieu  qu'il 
est  supersapiens.  Plus  simplement  les  attributs  connus 
par  la  voie  de  négation,  par  exemple,  l'incorporéité, 
1  immutabilité,  l'infinité,  sont  dits  attributs  négatifs. 

Par  la  révélation,  nous  arrivons  à  la  connaissance 
non  seulement  des  attributs  divins,  mais  encore,  dans 
une  certaine  mesure,  de  la  substance  même  de  Dieu. 
Nous  savons  que  cette  substance  est  l'être  par  lui- 
nunie  subsistant.  Sur  la  révélation  du  nom  propre  de 
Dieu,  Exod.,  ni,  13-14,  voir  Dieu,  t.  iv,  col.  954. 
Nous  savons  aussi  que  l'unique  substance  divine  est 
en  trois  personnes  égales  et  distinctes,  la  seconde 
procédant  de  la  première  par  voie  de  génération,  la 
troisième  procédant  des  deux  autres  comme  d'un  seul 
principe.  Et  ainsi,  à  Dieu,  connu  dans  sa  vie  intime, 
nous  appliquons  les  notions  de  nature,  d'essence,  de 
personne,  d'hypostase,  de  relation,  de  procession. 
Nous  désignons  le  mode  de  procession  par  des  termes 
empruntés  au  monde  créé  :  génération  et  spiration. 
Nous  appelons  la  première  personne  :  Père,  Principe, 
Inengendré,  la  seconde  :  Fils,  Verbe,  Image  du  Père, 
la  troisième:  Esprit- Saint,  Amour,  Don.  Nous  plaçons 
en  Dieu  des  actes  par  lesquels  se  développe  la  vie 
intime  de  la  Trinité,  et  qui  nous  font  connaître  l'ori- 
gine des  personnes,  et  par  là  nous  nommons  les  notions 


et  les  propriétés  qui  nous  permettent  de  distinguer 
une  personne  de  l'autre.  Voir  Notion,  col.  802.  Toutes 
ces  façons  de  parler  montrent  bien  que  notre  intelli- 
gence entend  exprimer  la  vérité  qu'elle  peut  atteindre 
relativement  à  Dieu. 

Celte  expression,  évidemment,  est  déficiente,  car 
aucun  langage  humain  ne  pourra  jamais  traduire  par- 
faitement les  réalités  divines.  Néanmoins,  il  faut 
admettre  que,  malgré  leur  imperfection,  les  termes 
humains  employés  pour  désigner  les  choses  divines, 
expriment  la  vérité.  Cette  affirmation  résulte  de  la 
possibilité  de  connaître  Dieu  par  le  raisonnement  et 
par  la  révélation,  possibilité  qui  a  été  démontrée 
ailleurs,  voir  Agnosticisme,  t.  I,  col.  603;  Dieu, 
(Connaissance  naturelle  de),  principalement  §  ix  et 
xi;  Mystère,  t.  x,  col.  2594,  et  qui  a  été  définie  au 
concile  du  Vatican,  sess.  ni,  c.  il  et  iv,  et  canons  cor- 
respondants. Denz.-Bannw.,  n.  1785-1786;  1795-1796; 
1801-1816. 

II.  La  signification  des  termes  dont  nous  nous 
servons  pour  désigner  Dieu  et  ses  perfections. 
—  Ici  encore  nous  devons  distinguer  l'ordre  de  la 
connaissance  naturelle  et  celui  de  la  connaissance 
surnaturelle. 

1°  Bans  ioidre  de  la  connaissance  naturelle.  — -  1.  Les 
différentes  solutions.  — ■  La  discussion  s'établit  ici  entre 
trois  solutions,  celle  des  nominalislcs,  celle  des  scolistes, 
celle  de  ]'école  thomiste. 

Pour  sauvegarder  l'absolue  simplicité  de  Dieu,  les 
nominalistes,  reprenant  l'opinion  du  juif  Maimonide, 
placent  la  vérité  des  «  noms  divins  »  en  ce  que  l'objet 
qu'ils  expriment  se  trouve  en  Dieu  virtuellement,  c'est- 
i-dire  comme  en  la  cause  première  de  toutes  choses. 
Mais,  à  ce  compte,  la  corporéité  devrait  se  trouver  en 
Dieu  au  même  titre  que  la  spiritualité.  Cf.  S.  Thomas, 
Sum.  theol.,  Ia,  q.  xm,  a.  2.  Parla,  tous  les  noms  divins 
seraient  purement  synonymes;  il  n'y  aurait,  par  exem- 
ple, entre  la  justice  divine  et  la  miséricorde  qu'une 
distinction  de  mots,  distinction  de  raison  raisonnante, 
purement  subjective,  sans  fondement  dans  la  réalité. 
Au  dire  de  saint  Thomas,  cette  opinion  est  contraire 
à  la  foi,  De  polentia,  q.  vu,  a.  5;  cf.  Sum.  theol.,  loc. 
cit.,  et  a.  5.  Ne  détruit-elle  pas,  en  effet,  toute  connais- 
sance rationnelle  de  Dieu?  «  Nous  ne  saurions  de  Dieu 
que  des  paroles  vaines,  et  toute  démonstration  de 
Dieu  serait  sophistique,  propter  fallaciam  sequivoca- 
tionis.  «  De  polentia,  q.  vu,  a.  7.  Aussi  l'Église  a-t-elle 
condamné  les  propositions  23  et  24  d'Eckart,  (lequel 
est,  d'ailleurs  aux  antipodes  du'nominalisme)  visées 
par  Jean  XXII,  Denz.-Bannw.,  n.  523-524.  Voir 
Eckart,  t.  iv,  col.  2063-2064;  et  Dieu  (Connaissance 
naturelle  de),  t.  îv,  col.  767-771  ;  Attributs  divins, 
t.  i,  col.  2232. 

A  l'opposé,  et  pour  éviter  cet  agnosticisme,  Duns 
Scot  a  cru  devoir  poser  en  Dieu  une  multiplicité 
actuelle-formelle  d'attributs  et  de  perfections.  C'est 
sa  fameuse  distinction  formelle  ex  naiura  rei  qui 
commande  cette  solution.  Voir  Attributs  divins. 
col. 2233,  et  Duns  Scot,  t.  iv,  col.  1875.  Parla,  en  Dieu, 
la  distinction  des  attributs  exprimés  par  les  noms 
divins  serait  antérieure  à  notre  conception  de  ces 
attributs.  Mais  les  thomistes  font  observer  qu'il  y 
aurait  là  un  commencement  d'anthropomorphisme 
qui  rappelle  le  réalisme  exagéré  de  Gilbert  de  la  Porrée, 
condamné  au  concile  de  Beims  et  que  voulait  éviter 
Scot.  Cf.  Garrigou-Lagrangc,  Dieu,  son  existence  cl  sa 
nature,  Paris,  1927,  p.  517.  Sur  le  réalisme  de  Gilbert 
de  la  Porrée,  voir  t.  vi,  col.  1353;  Dieu,  t.  iv,  col.  1165- 
1167;  Attributs  divins,  t.  i,  col.  2232.  Ainsi,  pour 
les  nominalistes  agnostiques,  la  seule  vérité  répondant 
aux  noms  divins  est  la  déité  suréminente  à  toute  déno- 
mination, et  qui,  par  là,  demeure  inconnaissable; 
rien  ne  convient,  même  de  façon  simplement  analo- 
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gique,  à  la  fois  à  Dieu  et  aux  créatures,  et  les  termes 
dont  on  se  sert  pour  désigner  les  attributs  divins  et  les 
qualités  créées  sont  purement  équivoques.  Pour  les 
scotistes,  la  'vérité  des  noms  divins  implique  en  Dieu 
une  multiplicité  antérieure  à  la  considération  de  notre 
esprit.  C'est  par  un  subterfuge  verbal  qu'on  pense 
conserver  encore  la  simplicité  divine,  et  la  significa- 
tion des  termes  semble  impliquer  entre  Dieu  et  les 
créatures  une  réelle  uni\ocité. 

Intermédiaire  entre  ces  deux  solutions  extrêmes,  se 
présente  la  solution  thomiste,  basée  sur  l'analogie  des 
noms  divins.  Elle  évite,  d'une  part,  l'agnosticisme  des 
nominalistcs,  sans  verser,  d'autre  part,  dans  l'erreur 
anthropomorpliiste. 

2.  Exposé  de  la  solution  thomiste.  —  a)  Contre 
l'agnosticisme,  saint  Thomas  affirme  que  certains 
termes  s'appliquent  en  toute  propriété  à  Lieu,  quant 
aux  perfections  qu'ils  désignent,  mais  non  quant  au 
mode  selon  lequel  notre  esprit  est  obligé  de  concevoir 
ici-bas  ces  perfections,  Sum.  theol.,  P,  q.  xm,  a.  3. 
Ces  termes  sont  ceux  qui  marquent  les  perfections 
absolues,  lesquelles  ne  comportent  essentiellement 
aucun  élément  d'imperfection  propre  aux  créatures. 
Exemple  :  être,  sagesse,  bonté,  etc.  Les  termes  dési- 
gnant des  perfections  mixtes,  lesquelles  sont  toujours 
conçues  suivant  un  mode  propre  aux  créatures,  ne 
peuvent  s'appliquer  à  Dieu  qu'improprement,  c'est- 
à-dire  métaphoriquement.  Qu'on  n'objecte  pas  que  la 
propriété  du  terme  suppose  la  connaissance  propre 
de  l'objet.  Autre  chose,  en  effet,  est  la  connaissance 
propre  qui  ne  peut  exister  que  si  elle  atteint  son  objet 
selon  le  mode  même  de  son  existence,  autre  chose 
l'attribution  en  propre  d'un  terme  à  cet  objet,  cette 
attribution  en  propre  existant  chaque  fois  que  ce 
terme  signifie  d'une  manière  indéterminée  une  per- 
fection réelle  qui  d'ailleurs  peut  exister  en  des  êtres 
différents  selon  des  modes  différents.  Les  perfections 
absolues  sont  conçues  et  exprimées  par  nous  sans 
mélange  de  défauts  :  comme  telles,  nous  les  attribuons 
formellement  à  Dieu,  et  les  termes  par  lesquels  nous 
les  exprimons  conviennent  donc  en  propre  à  Dieu. 
Mais  nous  ne  les  pouvons  concevoirici-bas  que  d'après 
le  mode  qu'elles  possèdent  dans  les  créatures,  et  ce 
mode  ne  saurait  être  transporté  en  Dieu.  Aussi, 
comme  l'enseigne  le  pseudo-Denys,  les  termes  de  ce 
genre  peuvent-ils  être,  en  toute  propriété,  affirmés 
et  être  niés  de  Dieu,  affirmés  en  raison  de  leur  signi- 
fication, niés  en  raison  du  mode  de  leur  signification. 
Car,  en  Dieu,  les  perfections  exprimées  par  eux 
n'existent  que  selon  un  mode  de  suréminence,  et  notre 
langage  ne  peut  exprimer  ce  mode  qu'en  recourant  à  la 
négation,  par  exemple  dire  de  Dieu  qu'il  est  infini  ou 
immatériel,  ou  immuable,  ou  encore  en  recourant  à  la 
relation  que  Dieu  possède  vis-à-vis  des  choses  créées, 
par  exemple  le  proclamer  souveraine  cause  ou  sou- 
verain bien.  Cf.  Sertillanges,  Les  grandes  thèses  de  la 
philosophie  thomiste,  Paris,  1929,  p.  73-74;  S.  Thomas, 
Sum.  cont.  Génies,  1.  I,  c.  xxx.  Selon  notre  mode  de 
concevoir,  nous  sommes  obligés  d'affirmer  la  simpli- 
cité divine  en  «composant»  un  sujet  avec  un  attribut  : 
Dieu  est  bon.  Ce  n'est  pas  pour  autant,  affirmer  que 
Dieu  soit  composé.  L'affirmation  renfermée  dans  les 
termes  que  nous  employons  reste  donc  objectivement 
vraie  quant  à  la  réalité  des  perfections  affirmées. 
Cf.  S.  Thomas,  Sum.  theol.,  fa,  q.  xm,  a.  12. 

b)  Les  termes  qui  s'appliquent  en  toute  propriété  à 
Dieu  ne  sont  cependant  pas  si/nonijmes.  - —  Cette  affirma- 
tion répond  à  la  préoccupation  de  tenir  le  juste  milieu 
entre  Scot  et  Maimonide.  Sont  synonymes  les  termes 
qui,  tout  en  difîérant  verbalement  entre  eux,  expri- 
ment néanmoins  des  réalités  identiques,  identiques 
non  seulement  dans  leur  être,  mais  encore  dans  leur 
concept    Si  les  «  noms  divins  »  étaient  synonymes,  il 


faudrait  nier  en  Dieu  ce  que  les  théologiens  appellent 
les  distinctions  de  raison  raisonnée.  Les  termes  qui 
s'appliquent  à  Dieu  proprement  ne  sont  pas  syno- 
nymes pour  autant,  parce  que  précisément,  quoique 
désignant  la  même  réalité,  ils  ne  la  désignent  pas  avec 
le  même  concept. 

11  y  a  une  double  distinction  de  raison  raisonnée, 
la  majeure  et  la  mineure.  La  distinction  majeure  porte 
sur  des  concepts  formels  adéquatement  différents  :  en 
Lieu,  c'est  la  distinction  qui  existe  entre  la  relation 
et  les  propriétés  personnelles  d'une  part,  et  la  substan- 
ce et  les  propriétés  essentielles  d'autre  part.  Voir  plus 
loin  et  l'art.  Notion.  La  distinction  mineure  porte 
sur  des  concepts  formels  qui  se  contiennent  implicite- 
ment les  uns  les  autres,  mais  diffèrent  dans  leurs  notes 
explicites. C'est,  en  Dieu,  la  distinction  qui  existe  entre 
les  attributs  essentiels,  comparés  les  uns  aux  autres. 
En  Dieu,  en  effet,  l'attribut  essentiel  se  réfère  à  l'être 
absolu,  c'est-à-dire  à  la  substance.  Or,  la  substance 
divine  est  l'être  subsistant  par  soi,  donc  l'être  infini 
et  d'une  plénitude  totale  de  perfection.  Donc,  en 
exprimant  un  seul  des  attributs  essentiels  de  Dieu, 
nous  exprimons  implicitement  tous  les  autres,  parce 
qu'ils  s'identifient  en  réalité  tous  dans  la  même 
substance.  Mais,  comme  il  ne  nous  est  pas  possible 
d'exprimer  en  un  seul  concept  toute  la  perfection 
divine,  notre  esprit  est  obligé  de  concevoir  la  substance 
très  simple  de  Dieu  à  l'aide  de  notions  multiples  et 
différentes,  lesquelles  ont  ainsi  pour  double  fonde- 
ment, d'une  part  l'éminence  de  la  divine  perfection, 
d'autre  part  la  faiblesse  de  notre  intelligence.  S.  Tho- 
mas, Sum.  theol.,  Ia,  q.  xm,  a.  4.  Ainsi,  dans  la  solu- 
tion thomiste,  les  noms  divins  signifient  que  «  les 
perfections  absolues  sont  en  Dieu  formellement  et 
éminemment  et  ne  sont  pourtant  distinctes  les  unes 
des  autres  que  virtuellement.  Elles  y  sont  formelle- 
ment, c'est-à-dire  selon  leur  raison  formelle;  éminem- 
ment, c'est-à-dire  selon  un  mode  infiniment  supérieur 
au  monde  créé,  qui  ne  nous  est  connaissable  que  d'une 
façon  négative  et  relative,  et  qui  leur  permet  de 
s'identifier  sans  se  détruire  dans  la  raison  formelle  de 
la  Déité.  De  la  sorte,  elles  sont  en  Dieu  formellement 
et  ne  se  distinguent  pourtant  les  unes  des  autres  que 
virtuellement,  ou  autrement  dit  selon  une  distinction 
de  raison  raisonnée  fondée  en  réalité,  mais  postérieure 
à  la  considération  de  notre  esprit.»  Garrigou-Lagrange, 
op.  cit.,  p.  521. 

c)  Les  termes  qui  s'appliquent  proprement  à  Dieu  et 
aux  créatures  ne  sont  ni  équivoques,  ni  univoques,  mais 
analogues,  S.  Thomas,  q.  xm,  a.  5.  — ■  L'univocité 
ne  saurait  exister,  puisque  les  termes  employés  pour 
désigner  les  perfections  divines  et  les  perfections 
créées  ne  peuvent  impliquer,  entre  ces  perfections, 
une  réelle  participation  à  une  notion  vraiment  et 
directement  commune.  Saint  Thomas  juge  une  telle 
univocité  «  tout  à  fait  erronée  »,  Voire  «  ridicule  ». 
De  veritate,  q.  n,  a.  1.  «  Et  la  raison  en  est  qu'il  n'y 
a  pas  en  Dieu  de  qualités,  qu'il  n'y  a  pas  en  Dieu  de 
distinction  de  sujet  et  d'attribut,  qu'il  y  a  encore 
moins  de  distinctions  qualitatives  exprimables  au 
moyen  de  nos  noms.  Ce  que  nous  appelons  en  Dieu 
sagesse  est  identique  à  ce  que  nous  appelons  en  Dieu 
bonté  ou  puissance,  identique  à  ce  que  nous  appelons 
son  être,  identique  à  ce  que  nous  appelons  Dieu.  » 
Sertillanges,  op.  cit.,  p.  71.  L'équivocité  ne  peut  éga- 
lement être  retenue  puisqu'entre  les  perfections  divi- 
nes et  les  perfections  créées  désignées  par  le  même 
nom,  il  existe  un  rapport  réel  soit  de  dépendance  soit 
de  similitude.  Ce  rapport  réel  de  dépendance  ou  de 
similitude  fonde  Yanalogie  des  noms  divins.  Voir 
Analogie,  t.  1,  col.  1146. 

Cette  analogie  est  double.  Il  y  a  tout  d'abord  l'ana- 
logie d'attribution   ou   de   proportion     Ici,   l'analogie 
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d'attribution  ne  peut  s'affirmer  que  d'une  unique 
façon,  en  tant  que  Dieu  possède  par  essence  les  per- 
fections qu'on  lui  attribue,  tandis  que  les  créatures 
ne  possèdent  les  mômes  perfections  qu'en  dépendance 
et  en  participation  de  Dieu.  Dieu  est  ici  le  premier 
analogue  auquel  se  réfèrent  les  autres.  Cf.  S.  Thomas, 
Cont.  Génies,  1.  I,  c.  xxxiv  ;  Compendium  theol., 
c.  xxvn.  Mais  il  y  a  aussi  l'analogie  de  proportionna- 
lité, laquelle  se  fonde  sur  la  similitude  de  proportion 
qui  existe  entre  l'exigence  de  la  déité  par  rapport  aux 
perfections  Infinies  de  Dieu,  et  l'exigence  de  la  nature 
créée,  angélique  ou  humaine,  par  rapport  aux  per- 
fections créées,  finies  et  participées.  «  Appliquant  la 
chose  à  notre  cas,  nous  ne  dirons  pas  qu'il  y  ait,  de 
la  créature  à  Dieu,  un  rapport  déterminé  quelconque 
et  des  formes  d'existence  réellement  communes;  mais 
il  y  a  similitude  de  rapport  de  Dieu  à  Dieu  d'une  part, 
de  la  créature  à  la  créature  de  l'autre.  Dieu  est  à  Dieu, 
envisagé  dans  la  plénitude  de  son  être  et  de  sa  per- 
fection, ce  que  l'homme  est  à  l'intelligence  de  l 'homme, 
à  sa  bonté,  à  sa  puissance,  à  tout  ce  qu'on  peut  lui 
attribuer,  à  lui  ou  à  toute  créature,  sans  qu'une  im- 
perfection y  soit  incluse.  »  Sertillanges,  op.  cit.,  p.  72. 
Sur  cette  analogie  de  proportionnalité,  cf.  S.  Thomas, 
De  veritate,  q.  il,  a.  11  ;  Gajétan,  De  nominum  analogia, 
c.    VI. 

d)  Les  termes  qui  désignent  des  perfections  mixtes  et 
ne  s'appliquent  que  métaphoriquement  à  Dieu  compor- 
tent aussi  une  certaine  analogie;  mais,  parce  que  ces 
termes  ne  conviennent  proprement  qu'aux  créatures,  il  ne 
saurait  y  avoir  ici  qu'une  analogie  d'attribution  dont  le 
premier  analogue  est  la  créature,  S.  Thomas,  q.  xm, 
a.  6.  —  Après  ce  qui  a  été  exposé,  cette  proposition 
est  claire.  Rien  n'existe  en  Dieu  qui  puisse  être,  en 
toute  propriété  des  termes,  désigné  par  les  noms  se 
référant  aux  perfections  mixtes.  Par  exemple  dire  que 
Dieu  s'irrite,  parle,  marche,  sont  des  anthropomor- 
phismes  qui  ne  posent  en  Dieu  qu'une  analogie  fort 
lointaine  avec  les  sentiments  essentiellement  humains 
exprimés  par  ces  termes.  C'est  donc  de  l'homme,  et 
non  de  Dieu,  que  ces  termes  pourront  être  entendus 
proprement.  Ils  ne  seront  appliqués  ensuite  à  Dieu 
que  métaphoriquement,  par  relation  aux  sentiments 
humains  dont  notre  esprit  pense  trouver  en  Dieu  un 
équivalent  lointain,  tout  au  moins  quant  à  certains 
effets. 

e)  Enfin,  certains  noms,  comportant  une  relation 
de  Dieu  à  l'existence  même  des  créatures,  ne  peuvent  être 
appliqués  à  Dieu  de  toute  éternité,  mais  seulement  dans 
le  temps,  S.  Thomas,  ibid.,  q.  xm,  a.  7.  —  Quand 
l'Écriture  appelle  Dieu  notre  Père,  notre  Seigneur, 
notre  Créateur,  etc.,  ces  noms  sont  essentiellement 
relatifs  aux  créatures  déjà  existantes.  11  est  évident 
que  de  telles  expressions  ne  peuvent  être  appliquées  à 
Dieu  de  toute  éternité,  «  car  une  relation  actuelle 
exige  l'existence  actuelle  de  ses  deux  termes;  donc 
il  est  impossible  que  Dieu  soit  présenté  comme  actuel 
principe  de  la  créature,  alors  que  la  créature  n'existe 
pas  encore;  ort  l'existence  des  créatures  est,  non  de 
toute  éternité,  mais  dans  le  temps.  »  S.  Thomas,  In 
iam  Sent.,  dist.  XXX,  a.  1.  Une  telle. attribution  dans 
le  temps  n'apporte  cependant  aucun  changement  en 
Dieu;  tout  le  changement  est  du  côté  de  la  créature 
qui,  après  le  néant,  commence  d'exister.  Voir  Créa- 
tion. Cette  attribution  n'implique  pas  non  plus  qu'il 
y  ait  eu,  dans  l'éternité,  un  instant  où  ces  noms 
n'étaient  pas  applicables  à  Dieu;  elle  implique  seule- 
ment qu'ils  né  conviennent  à  Dieu  que  par  dénomi- 
nation extrinsèque,  en  raison  d'un  effet  mesuré,  non 
par  l'éternité,  mais  par  le  temps. 

2°  Dans  l'ordre  de  la  connaissance  surnaturelle.  — 
La  connaissance  surnaturelle,  c'est:à-dire  acquise 
par  voie  de  révélation,  nous  fait  déborder  le  cadre  de 


notre  connaissance  naturelle.  Sans  doute,  tout  d'abord, 
elle  corrobore  cette  connaissance  naturelle  en  tout 
ce  qui  concerne  l'existence,  la  nature  et  les  attributs 
divins.  Mais,  de  plus,  elle  nous  fait  pénétrer  dans  la 
vie  intime  de  Dieu,  dans  le  mystère  de  la  Trinité. 
Pour  exprimer  notre  connaissance,  des  noms  ici  encore 
sont  nécessaires,  empruntés  de  toute  nécessité  aux 
données  de  la  connaissance  naturelle  et,  de  ce  chef, 
l'analogie  joue  toujours  son  rôle. 

Mais  d'autres  problèmes  se  posent  que  celui  de  la 
connaissance  analogique  que  nous  avons,  par  la  révé- 
lation, des  mystères  divins.  Nous  n'avons  pas  à  repren- 
dre l'exposé  historique  de  la  révélation  concernant 
les  réalités  exprimées  par  ces  noms  divins  et  souvent 
aussi  les  noms  eux-mêmes.  Nous  devons  nous  borner 
à  mettre  en  relief  quelques  points  utiles  pour  conser- 
ver aux  termes  employés,  une  signification  correcte 
dans  la  dénomination  des  mystères  divins. 

1.  Distinction  des  noms  essentiels  et  des  /timî  person- 
nels.—  Cette  distinction  est  fondamentale  en  matière 
trinitaire.  Et  c'est  parce  que  l'on  a  confondu  hypos- 
tase,  nom  personnel  chez  les  Grecs,  avec  subslantia, 
nom  essentiel  chez  les  Latins,  que  la  mésentente  régna 
si  longtemps  entre  Grecs  et  Latins  en  fait  de  termino- 
logie trinitaire.  Voir  Hypostase,  t.  vu,  col.  376. 

Les  noms  essentiels  désignent  directement  l'essence 
ou  la  nature  divine,  ou  quelque  attribut  absolu  se  rap- 
portant à  l'essence.  Exemples:  Dieu,  divinité,  éternité, 
tout-puissance,  avec  les  adjectifs  correspondants. 
Ces  adjectifs,  exprimant  en  Dieu  une  perfection 
essentielle,  sont  nécessités  par  notre  mode  de  connais- 
sance abstractive,  qui  ne  peuteoncevoir  les  perfections 
divines  qu'en  les  attribuant  à  Dieu,  alors  qu'en 
réalité  ces  perfections  sont  identiques  à  l'être  divin 
lui-même.  Parmi  les  substantils  que  nous  appliquons  à 
Dieu,  il  faut  distinguer  les  termes  concrets  et  les  termes 
abstraits.  Sur  la  signification  de  ces  mots,  voir  t.  i, 
col.  282. 

Les  noms  personnels  désignent  directement  la  per- 
sonne ou  les  rapports  des  personnes  entre  elles.  Ici 
également,  nous  employons  des  adjectifs  :  engendrant, 
engendré,  procédant.  Mais  il  s'agit  surtout  de  substan- 
tifs, et  derechef  se  rencontrent  termes  concrets  : 
Père,  Fils,  Esprit-Saint,  et  termes  abstraits  :  pater- 
nité, filiation,  spiration,  etc.  Ces  termes  abstraits,  en 
matière  trinitaire,  ont  dû  être  employés  pour  I  a 
commodité  du  raisonnement  humain  dans  l'exposi- 
tion du  dogme  :  ce  sont  les  notions  ou  propriétés, 
voir  art.  Notion. 

2.  Noms  propres  et  noms  appropriés.  —  Les  noms 
propres  sont  ceux  qui,  dans  le  mystère  de  la  Trinité, 
conviennent  à  une  seule  personne  et  ne  peuvent  être 
appliqués  aux  autres.  Les  noms  propres  de  la  première 
personne  sont  :  Père,  Principe,  Inengendré.  Cf.  XIe 
conc.  de  Tolède  ;  Conc.  de  Florence,  décret  pro  Jaco- 
bilis,  Denz.-Bannw.,  n.  275  et  704.  On  exposera  à  l'art. 
Père  en  quel  sens  ces  noms  peuvent  devenir  essen- 
tiels. —  Les  noms  propres  de  la  seconde  personne 
sont  :  Fils,  Verbe,  Image  du  Père.  Les  deux  premiers 
termes  sont  toujours  personnels.  Le  nom  d'Image, 
emprunté  à  Col.,  i,  15  et  à  Heb.,i,  3,  est,  en  soi,  un 
nom  personnel  parce  qu'il  ne  peut  s'appliquer  qu'au 
Fils  qui,  en  vertu  de  la  génération  qui  lui  est  propre, 
est  vraiment  l'Image  de  Dieu  le  Père,  ou  le  caractère, 
l'image  exprimée,  de  l 'hypostase,  c'est-à-dire  de  la 
réalité  du  Père.  Toutefois,  en  un  sens  plus  large, 
l 'Esprit-Saint  est  parfois  appelé  par  les  Pères  grecs 
l'image  du  Père  et  du  Fils,  en  tant  que,  procédant 
d'eux,  il  leur  est  semblable  par  l'identité  de  nature. 
Cf.  S.  Thomas,  Cont.  errores  Grœcorum,  c.  x.  —  Les 
noms  propres  de  la  troisième  personne  sont  :  Esprit- 
Saint,  Amour,  Dm.  Ces  noms  ne  sont  point  propres 
en  raison  de  leur  signification  même,  mais  en  vertu 
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d'une  accommodation,  car,  Je  mode  de  procession  en 
Dieu  selon  la  volonté  nous  étant  inconnu,  il  nous 
est  impossible  de  lui  attribuer  des  termes  propres  au 
sens  strict.  Mais  par  là  même,  ces  trois  noms  peuvent 
être  à  la  lois  essentiels  et  personnels. 

Les  noms  appropriés  sont  ceux  qui  attribuent  à 
une  personne  une  perfection  ou  une  action  en  réalité 
commune  aux  trois,  en  raison  d'une  relation  spéciale 
que  cette  perfection  ou  cette  action  possède  avec  cette 
personne.  Ainsi,  au  Père,  qui  est  le  principe  n'éma- 
nant d'aucun  autre  principe,  sont  attribuées  par 
appropriation  l 'éternité,  la  toute-puissance  et  les 
œuvres  ad  extra  qui  relèvent  de  la  puissance.  Au  Fils, 
qui  procède  du  Père  selon  l'intelligence,  sont  attri- 
buées par  appropriation  la  sagesse  et  les  œuvres  de 
la  sagesse,  c'est-;'. -dire  l'ordre  et  la  disposition  des 
choses,  la  réparation  du  genre  humain  qui  est  la 
restauration  de  l'ordre  troublé  par  le  péché  originel. 
Au  Srint-Esprit,  qui  procède  en  tant  qu'Amour  per- 
sonnel du  Père  et  du  Fils,  sont  attribuées  la  bonté 
et  toutes  les  œuvres  extérieures  relevant  de  la  bonté, 
cemme  la  charité,  la  miséricorde  et  principalement 
les  œuvres  de  notre  sanctification,  qui  sont  les  plus 
grandes  manift stations  ce  la  bonté  et  de  la  bien- 
veillance divines.  Voir  l'art.  Appropriation,  t.  i, 
col.  1708. 

3.  Règles  concernant  l'emploi  des  termes  concrets  et 
des  termes  abstraits,  S.  Thcmas,  Sum.  thcol.,  Ia, 
q.  xxxix.  —  Aux  remarques  formulées  à  l'art. 
Abstraits  (Termes),  t.  i,  col.  283,  on  ajoutera  les 
règles  suivantes,  concernant,  dans  les  questions  tri- 
nitaires,  l'emploi  des  termes  essentiels  ou  personnels 
au  singulier  et  au  pluriel  : 

a)  Première  règle.  - —  Les  substantifs  essentiels, 
concrets  ou  abstraits,  qui  signifient  directement  l'es- 
sence divine,  ne  peuvent  être  attribués  aux  trois 
personnes  qu'au  singulier.  Le  symbole  Quicumque 
fournit  un  exemple  typique  de  cette  règle  :  Aon  très 
xterni,  sed  unus  œlernus,  sicul  nen  1res  increati,  nec 
très  immensi,  sed  unus  inciealus  et  unus  immensus...; 
non  1res  cmnipotentes,  sed  unus  cmnipotens...;  non 
très  dii  sed  unus  est  Deus...;  non  1res  demini,  sed  unus 
est  Dcminus,  Denz.-Bannw.,  n.  39.  Ici,  les  tenues  : 
immensi,  cmnipotentes,  selerni,  sont  pris,  non  adjecti- 
vement, mais  substantivement.  On  dira  donc  :  le 
Père  est  divinité,  sagesse,  Dieu,  créateur,  Seigneur; 
ou  encore  les  trois  personnes  divines  sont  un  Dieu, 
un  créi  teur,  une  seule  divinité,  une  seule  sagesse,  etc. 

b)  Lcuxiimc  règle.  —  Les  adjectifs  essentiels,  qui 
directement  affectent  les  personnes  et  indirectement 
la  nature  peuvent  êtie  attribués  à  chacune  des  per- 
sonnes; mais  donnés  aux  trois  personnes  simulta- 
nément, ils  doivent  être  mis  au  pluriel.  Ainsi,  l'on 
dira  :  le  Père  est  éternel,  omniscient,  tout^puissant; 
mais  il  faudra  dire  :  les  trois  personnes  sont  toutes- 
puissantes,  omniscientes,  éternelles.  Ici,  ces  tcimes 
sont  pris  adjectivement  :  Totœ  très  personœ  ccœternœ 
sibi  sunt  et  ccœquales,  Denz.-Bannw.,  ibid. 

c)  Troisième  règle.  ■ —  Les  substantifs  essentiels 
concrets,  v.  g.  Dieu,  Créateur,  Seigneur,  peuvent  se 
substituer  à  un  nom  concret  personnel  :  en  ce  cas, 
ils  signifient  l'essence,  en  tant  que  concrètement 
possédée  par  la  personne,  et,  par  conséquent,  peu- 
vent se  substituer  au  nom  strictement  personnel. 
Ainsi,  nous  lisons  dans  ps.  cix,  1,  et  Matth.,  xxu, 
44  :  Bixil  Lcminus  Dcmino  meo;  et,  dans  le  symbole 
de  Nicée  :  Deum  de  Deo,  Eeum  verum  de  Deo  vero. 
Ainsi,  Marie  est  appelée  la  mère  de  Dieu,  alois  qu'elle 
est  simplement  la  mère  du  Fils.  En  conséquence, 
tous  les  noms  personnels,  concrets  ou  abstraits,  et  les 
actes  notionnels  peuvent  être  attribués  à  un  substan- 
lif  concret  substitué  à  un  nom  personnel.  Ainsi  l'on 
peut  dire  :  Dieu  est  Père;  Dieu  est  Fils;  Dieu  est 


paternité;  Dieu  est  trinité;  Dieu  engendre;  Dieu  est 
engendré,  etc. 

d)  Quatrième  règle.  —  Les  substantifs  essentiels 
abstraits  (essence,  déité)  ne  peuvent  être  substitués 
aux  noms  personnels;  en  ce  cas,  en  effet,  ils  signifient 
l'essence,  la  foime  en  elle-même  et  non  point  possédée 
par  un  sujet.  Ainsi,  le  IVe  concile  du  Latran  a  con- 
damné 1  a  formule  :  essentia  divina  est  gencrans  et 
genila,  de  l'abbé  Joachim  de  Flore.  - —  Toutefois, 
bien  des  locutions  analogues,  employées  par  les  Pères 
doivent  être  interprétées  bénignement.  Saint  Thomas 
explique  que,  dans  l'esprit  des  Pères,  le  terme 
«  essence  »  est  pris  parfois  pour  le  sujet  qui  la  possède, 
ut  sic  dicatur  quod  essentia  divina  gênerai,  quia  Pater 
qui  est  essentia  divina,  générât.  Contra  errores  Grse- 
corum,  c.  îv.  C'est  en  vertu  du  même  principe,  et 
avec  plus  de  raison,  qu'on  peut  dire  :  le  Fils  est  la 
Sagesse  engendrée. 

4.  Règles  particulières,  Sum.  theol.,  Ia,  q.  xxxi.  — ■ 
Il  faut,  tout  en  consultant  la  signification  obvie  des 
tenues  et  l'usage  de  la  langue  théologique,  éviter  toute 
expression  qui  pourrait,  en  Dieu,  offenser  l'unité  de 
nature  et  la  trinité  des  personnes.  Quatre  expressions 
ont  retenu  spécialement  l'attention  des  théologiens.  — 
a)  Le  mot  triple  ne  doit  pas  être  employé  pour  mar- 
quer la  trinité  des  personnes  :  sa  signification  obvie 
détruit  en  effet  la  consubstantialité,  et  instaure  une 
unité  spécifique  participée  en  inégales  proportions. 
Aussi  le  XIe  concile  de  Tolède  l'a-t-il  proscrit  : 
Hsec  est  sunctae  Trinilalis  relata  narralio,  quœ  non 
triplex,  sed  Trinilas  et  diei  cl  credi  débet.  Denz.-Bannw., 
n.  278.  —  b)  L'emploi  ces  mots  alius  et  aliud  est 
obvie.  Alius  s'applique  à  la  personne;  aliud  se  réière 
à  l'essence.  Licet  igitur  alius  sit  Pater,  alius  Filius, 
alius  Spirilus  sanclus,  non  tamen  aliud.  IVe  concile 
du  Latran,  cap.  Damnamus,  Denz.-Bannw.,  n.  432.  — 
c)  Les  termes  «  singulier,  unique  »,  ne  sauraient  être 
opportunément  employés  en  parlant  d'une  personne, 
parce  qu'ils  sembleraient  exclure  les  autres  personnes. 
Bien  que  les  Pères  aient  évité  leur  emploi  à  l'égard 
de  l'essence  elivine,  pour  ôter  aux  hérétiques  toute 
occasion  d'abus,  on  ne  peut  cependant  réprouver  cet 
emploi,  qui  est  justifié  dans  les  actes  de  la  session 
xi  du  VIe  concile.  Cf.  Sylvius,  Ccmm.  in  Sum.  theol. 
S.  Thomas,  Ia,  q.  xxxi,  a.  2.  ■ —  d)  Le  mot  solus 
doit  être  employé  avec  beaucoup  de  circonspection. 
Il  ne  peut  être  employé  seul,  en  un  sens  catégo- 
rématique;  par  exemple  :  Dieu  est  seul  ;  le  Père  est 
seul.  Mais  il  peut  être  employé  en  un  sens  syncaté- 
gorématique,  en  apposition  au  sujet  ou  à  l'attribut, 
à  condition  que  la  signification  de  la  phrase  ainsi 
construite  soit  vraie.  Si  les  sujet  et  attribut  de  la 
proposition  sont  des  termes  essentiels,  le  mot  solus 
spposé  soit  au  sujet  soit  à  l'attribut  marquera 
l'exclusion  des  autres  êtres  par  rapport  à  l'essence 
divine  ou  l'attribut  essentiel  affirmé  de  Dieu.  Ainsi  : 
Seul,  Dieu  est  éternel;  ou  encore  :  Dieu  est  seul  immense, 
seul  tout-puissant,  seul  très-haut,  etc.  Si  le  sujet  et 
l'attribut  sont  des  termes  personnels,  il  faut  que 
l'attribut  convienne  exclusivement  à  la  personne  dont 
il  est  affirmé,  pour  que  le  mot  seul  puisse  être  employé. 
Ainsi,  on  dira  :  Seul,  le  Père  est  engendrant;  le  Fils 
seul  est  engendré.  Manifestement  fausse  serait  la  pro- 
position: Seul,  le  Père  est  spiraleur.  S'il  s'agit  d'une 
proposition  ou  le  sujet  soit  un  nom  personnel  et 
l'attribut  un  terme  essentiel,  le  sens  guidera  l'emploi 
du  mot  seul  apposé  au  sujet  ou  à  l'attribut.  Ainsi, 
on  ne  pourra  pas  dire  :  Seul,  le  Père  est  Dieu.  Mais 
on  dira  bien,  —  parce  qu'ici  le  mot  seul  affecte  un 
terme  essentiel  et  non  personnel,  —  Le  Père  est  le 
seul  vrai  Dieu.  Le  sens  est  :  le  Père  est  cette  déité, 
en  dehors  de  laquelle  n'existe  aucune  véritable 
déité.    Et   c'est  ainsi  que    Jésus-Christ,  Joa.,  xvn,   3, 
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a  pu  dire,  ut  cognoscant  te,  soltim  Deum  verum,  c'est 
à-dire,  en  suivant  le  texte  grec,  afin  qu'ils  te  connais- 
sent, toi  qui  es  le  seul  vrai  Dieu,  ïva  yivwaxuaî  a; 
t6v  [j.6vov  àX7)0iv6v  0e6v. 

Aucune  bibliographie  spéciale  n'est  nécessaire  pour  cet 
article  qui  est  un  article  de  simple  «  liaison  «  entre  diffé- 
rentes études  parues  dans  ce  Dictionnaire,  On  se  reportera 
simplement,  dans  les  auteurs,  aux  commentaires  des  trois 
questions  suivantes  de  saint  Thomas,  Sum.  Ilwol.,  I', 
q.  xiii ;  q.  xxxix;  q.  xxxi.  On  devra,  sur  l'analogie,  con- 
sulter Cajétan,  De  nominum  analogia  ;  Garrlgou-Lagrange, 
Dieu,  sa  nature  et  ses  attributs,  part.  II,  c,  ni,  et  les  commen- 
taires de  la  21e  proposition  thomiste  approuvée  par  la 
S.  C.  des  Études.  Voir  également  le  commentaire  de  saint 
Thomas  sur  le  livre  du  pseudo-Denys,  De  divinis  nominibus. 

A.  Michel. 

NONNOS  LE  PANOPOLITAIN.  —  En 
tête  d'une  paraphrase  en  vers  homériques  du  ive  évan- 
gile se  lit,  en  plusieurs  des  manuscrits  qui  ont  conservé 
celle-ci,  le  nom  de  l'auteur  :  Nonnos;  et  certains  mss. 
ajoutent  :  le  Panopolilain.  Ce  même  nom  doit  se  lire 
aussi  en  tète  d'un  interminable  poème  épique  en 
48  chants,  les  Dionysiaques,  lequel  raconte  avec 
d'infinis  développements  la  légende  de  Bacchus. 
Malgré  la  diversité  des  sujets  traités,  milgré  l'esprit 
tout  différent  qui  anime  ces  deux  compositions  poé- 
tiques, il  n'y  a  guère  de  doute  que  la  paraphrase 
johannique  et  les  Dionysiaques  ne  soient  issues  de  la 
même  plume.  En  particulier  la  facture  des  vers  se 
révèle  assujettie  de  part  et  d'autre  aux  mêmes  règles, 
plus  sévères  que  celles  de  la  poésie  héroïque  courante. 
De  plus  certains  critiques  ont  établi  des  rapproche- 
ments qui  paraissent  convaincants  entre  ces  deux 
œuvres.  Voir  surtout  le  travail  de  K.  Kuiper  signalé 
plus   loin. 

Bien  des  conjectures  ont  été  faites  sur  la  personne 
de  ce  Nonnos.  Elles  ont  d'autant  moins  de  chances 
de  se  vérifier  que  le  nom  est  courant  en  Egypte.  Il 
est  inutile  de  nous  y  attarder.  Ce  qu'il  y  aurait  encore 
de  plus  ferme,  c'est  une  épigramme  de  l'Anthologie 
palatine,  ix,  198,  édit.  Didot,  t.  h,  p.  39. 

Nôvvoç  iy'i'  Ilav'ç  pùv  êjiïj  rcoXiç"  tv  'I'api'r,  li 
£•;/_£':'  ptovrjevn  yôva;  r,[JW)<MC  \\yâ\xcr/. 

.Je  suis  Nonnus.  Panopolis  est  ma  patrie.  A  P.iaros, 
de  mon  épée  retentissante  j'ai  fauché  la  race  des  géants. 

Le  poète  serait  donc  originaire  de  Panopolis 
(aujourd'hui  Ackmin)  dans  la  Thébaïde;  il  aurait 
séjourné  à  Pharos,  près  d'Alexandrie.  A  quelle 
date?  Bien  des  indices  feraient  penser  au  ve  siècle. 
D'une  part  Nonnos  s'inspire  quelquefois  de  poèmes 
de  Grégoire  de  Nazianze  qui  ont  paru  entre  381  et  390 
(voir  les  rapprochements  faits  par  A.  Ludwich,  dans 
Rheinisches  Muséum,  nouv.  série,  t.  xlii,  1887,  p.  233- 
238),  d'autre  part  Agathias,  qui  écrit  dans  le  seconde 
moitié  du  vie  siècle,  fait  mention  explicite  de  Nonnos, 
originaire  de  Panopolis,  et  de  ses  Dionysiaques.  Hisl., 
I,  IV,  23,  P.  G.,  t.  lxxxviii,  col.  1520.  Il  est  assez 
ditïicile  de  resserrer  encore  ces  deux  dates  extrêmes.  — 
L'inspiration  des  Dionysiaques  est  si  nettement 
païenne  qu'on  ne  peut  guère  les  supposer  l'œuvre  d'un 
chrétien;  il  faudrait  donc  admettre  la  conversion  du 
poète  entre  la  composition  du  grand  poème  épique 
et  celle  de  la  paraphrase.  Des  phénomènes  de  ce  genre 
n'ont  rien  de  surprenant  au  v°,  ni  même  au  début  du 
vi«  siècle,  surtout  en  Egypte. 

Nous  n'avons  pas  à  étudier  les  Dionysiaques  et  la 
Paraphrase  même  a  retenu  l'attention  des  philologues 
plus  que  celle  des  théologiens  ou  des  exégètes.  —  Les 
mss.  l'appellent  soit  7capà<ppxcnç,  soit  [i.£Ta6oXr).  Ce 
dernier  mot  serait  peut-être  le  plus  juste,  car  c'est  très 
souvent  une  simple  traduction'en  langage  et  en  rythme 
homériques  des  paroles  évangéliques.  .L'auteur  suit 
pas  à  pas  son  texte  et  il  est  possible  de  retrouver  sous 


ses  expressions  les  mots  eux-mêmes  de  l'Évangile. 
(On  le  cite  d'ordinaire  en  donnant  le  chapitre  et   le 

verset  de  Joa.)  Nonnos  ne  se  prive  pas  d'ailleurs  de 
délayer  abondamment  son  modèle,  mais  ses  ampli- 
fications n'ajoutent  pas  souvent  à  la  narration  qu'elles 
commentent  :  les  épithètes  homériques  jouent  en 
tout  ceci  un  rôle  considérable.  Comparée  à  la  simpli- 
cité majestueuse  de  l'Évangile,  cette  prolixité  est  très 
souvent  insupportable  et  elle  explique  les  jugements 
sévères  qui  ont  été  émis  sur  l'œuvre  par  un  grand 
nombre  de  critiques,  à  commencer  par  Heinsius,  à 
finir  p  ir  Bardcnhewer. 

Est-ce  à  dire  que  le  théologien  puisse  s'en  désin- 
téresser totalement?  Non  certes.  On  a  cherché  de  deux 
manières  à  utiliser  cette  paraphrase.  Du  point  de  vue 
de  la  critique  textuelle  d'abord,  et  l'on  s'est  elïorcé  de 
reconstituer  par  une  étude  de  Nonnos  le  texte  johan- 
nique que  le  poète  avait  sous  les  yeux.  La  dernière 
tentative  en  ce  genre  est  celle  de  R.  Janssen  qui  a 
voulu  montrer  «  que  la  paraphrase  de  Nonnos  a  pour 
point  de  départ  un  texte  propre,  s'écartant  assez 
souvent  des  manuscrits  et  des  versions  qui  nous  sont 
conservés  »,  et  qui  a  essayé  une  restitution  de  ce  texte  : 
Das  Johannes-Euangelium  nnch  der  Paraphrase  des 
Nonnus  Panopolitanus,  dans  Texte  und  Unters., 
t.  xxiii,  fasc.  4,  Leipzig,  1904.  Pour  ingénieux  qu'ils 
soient,  des  travaux  de  ce  genre  ne  laissent  pas  d'être 
décevants  et  c'est  le  principe  lui-même  que  l'on  en 
pourrait  contester. 

Plus  intéressant  serait-il  de  relever  dans  la  para- 
phrase la  traduction  théologique  que  donne  Nonnos  de 
certains  passages  de  l'Évangile  plus  particulièrement 
importants.  Ce  travail,  qui  présente  d'assez  notables 
difficultés  (la  langue  de  Nonnos  n'est  pas  de  celle  que 
l'on  s'assimile  immédiatement),  a  été  entrepris  jadis 
par  L.  F.  O.  Baumgarten-Crusius,  dans  Spicilegium 
observalionum  in  Joanneum  eixingelium  e  Nonni  meta- 
phrasi,  programme  de  Pentecôte  de  l'université 
d'Iéna,  1824,  et  dans  Opuscula  theologica,  Iéna,  183G, 
p.  197-242  :  De  Nonno  Panopolilano  Joannei  evangelii 
interprète,  qui  reprend  quelques-unes  des  remarques 
de  la  plaquette  précédente.  Plus  récemment  K.  Kuiper 
a  écrit,  dans  le  recueil  Mnemosyne,  nouv.  série,  t.  xlv, 
Leyde,  1918,  p.  225-270,  un  article  de  même  titre 
qui  pourrait  servir  de  point  de  départ  à  une  étude  plus 
poussée.  S'attachant  à  un  certain  nombre  d'  «  ampli- 
fications »  de  Nonnos,  ce  critique  montre  l'intérêt  que 
présentent  et  la  paraphrase  du  prologue  johannique, 
et  les  développements  sur  Joa.,  x,  30  :  «  Le  Père  et 
moi  nous  sommes  un  »,  ou  Joa.,  xiv,  9:  «  Celui  qui 
me  voit,  voit  aussi  le  Père  »,  et  certaines  expressions 
relatives  à  la  liberté  (tô  aÙTsÇoûsiov)  du  Christ,  et 
les  indications  relatives  au  Saint-Esprit,  sans  parler 
de  quelques  idées  sur  la  démonologie.  Tout  en  se 
défendant  de  faire  œuvre  de  théologien,  M.  Kuiper 
fournit  ainsi  une  importante  contribution  à  l'étude 
de  Nonnos.  Il  y  aurait  lieu  de  reprendre,  d'un  point 
de  vue  plus  strictement  théologique,  l'étude  des 
sources  du  poète  (il  a  certainement  utilisé  des  com- 
mentaires antérieurs),  de  son  vocabulaire,  de  la  ten- 
dance générale  de  sa  pensée  (penchc-t-il  vers  le  mono- 
physisme  ou  est-il  chalcédonien?),  des  emprunts  faits 
par  lui  aux  mythes  égyptiens  et  aux  religions  voisines. 

Texte.  —  Une  bonne  histoire  des  éditions  dans  Fabri- 
cius-Harlès,  Bibliotheca  Grœca,  t.  vm,  Hambourg,  1802, 
p.  606-610;  depuis  ce  temps  édit.  de  F.  Passow,  Leipzig, 
1834;  du  comte  de  Marcellus,  Paris,  1861;  de  la  P.  G., 
t.  xliii  (reproduit  celle  de  Daniel  Heinsius,  Leyde,  1627 1; 
d'A.  Scheindler,  Leipzig,  1881  (Bibl.  Teubner),  à  laquelle 
il  faut  désormais  se  référer. 

Notices  littéraires.  — -  A.  Ludwich,  dans  l'introduc- 
tion à  l'édition  des  Dionysiaques,  Leipzig,  1909  (Bibl. 
Teubner);  les  histoires  de  la  littérature  grecque,  spécia- 
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lement  W.  von  Christ  (Schmidt  et  Stàhlin),  Geschichte  der 
griechischen  Literaiur,  6e  édit.,  t.  m,  1924,  p.  965-971; 
O.  Bardenhewer,  Altkirchliche  Literatur,  t.  IV,  1924, 
p.  122-124;  Protest.  Bealencyclopadie,  t.  xiv,  1904,  p.  156- 
159;  J.  Golega,  Studien  iïber  die  Evangeliendichtung  des 
Nonnos,  Brcslau,  1930. 

É.    Amann. 

NONNOTTE  Claude-François  (1711-1793),  na- 
quit à  Besançon,  le  29  juillet  1711;  il  fit  ses  études 
chez  les  jésuites  de  cette  ville  et  entra  de  bonne  heure 
dans  la  Compagnie.  Il  lut  d'abord  appliqué  à  l'ensei- 
gnement, puis  à  la  prédication.  Il  eut  de  vifs  démêlés 
avec  "Voltaire  qui  ne  lui  pardonna  jamais  d'avoir 
signalé,  dans  ses  écrits,  des  erreurs  historiques  mani- 
festes. IJ  fut  supérieur  de  la  résidence  de  Paray- 
Je-Monial  en  1755.  Après  la  suppression  de  la  Compa- 
gnie, Nonnotte  revint  à  Besançon,  où  il  se  consacra 
tout  entier  à  la  défense  de  la  religion.  En  1781,  il  fut 
élu  membre  de  l'Académie  des  Belles-Lettres  et  Arts 
de  Besançon.  11  mourut,  dans  cette  ville,  le  3  septem- 
bre 1793. 

Tous  les  écrits  du  P.  Nonnotte  ont  pour  objet  la 
défense  de  l'Église  contre  les  attaques  des  incrédules 
du  xvme  siècle  et,  en  particulier,  contre  celles  de 
Voltaire.  Parmi  ces  écrits,  il  faut  citer,  par  ordre  de 
date  :  Examen  critique  ou  Réfutation  du  livre  des  mœurs, 
in-8°,  Paris,  1757.  Ce  livre  contient  «  des  principes 
impies,  une  morale  indécente,  des  maximes  séditieuses, 
des  calomnies  contre  la  religion,  le  mépris  de  la  vertu 
et  de  nombreuses  contradictions  »  (Mémoires  de  Tré- 
voux, d'août  1758,  p.  1960-1972).  —  Les  erreurs  de 
Voltaire,  2  vol.  in-12,  Avignon,  1762  (Annales  litté- 
raires de  1762,  t.  vi,  p.  217-249).  Cet  ouvrage  eut 
beaucoup  de  succès  :  il  fut  réédité  à  Liège,  2  vol., 
in-12,  1766;  à  Lyon,  2  vol.  in-12,  1767,  et  considéra- 
blement augmenté,  dans  une  nouvelle  édition,  2  vol., 
in-12,  Paris,  1770  (Annales  littéraires  de  1770,  t.  vi, 
p.  145-167),  puis  à  Lyon,  2  vol.  in-12,  1774,  et  à 
Besançon,  3  vol.  in-12,  1818.  Enfin,  une  nouvelle 
édition,  augmentée  d'un  troisième  volume,  intitulé  : 
L'esprit  de  Voltaire  dans  ses  écrits,  parut  à  Paris,  en 
1820,  puis  en  1822  et  en  1823,  3  vol.  in-8  (Ami  de  la 
religion  du  4  nov.  1820,  t.  xxv,  p.  385-390,  et  6  déc. 
t.  xxv),  p.  97-103).  L'écrit  fut  traduit  en  allemand, 
1768,  en  espagnol,  1772,  et  en  italien,  1773,  et  il  eut 
plusieurs  éditions  en  chacune  de  ces  langues.  L'esprit 
de  Voltaire  avait  d'abord  paru  à  part,  in-8°,  s.  l.,1797. 
L'ouvrage,  justement  célèbre  de  Nonnotte,  parut,  à 
l'origine,  sans  nom  d'auteur;  dans  la  première  partie, 
l'auteur  signale  les  fausses  citations  et  les  principes 
irréligieux  de  Voltaire  dans  son  Essai  sur  l'histoire 
générale;  dans  la  seconde  partie,  Nonnotte  relève  les 
erreurs  dogmatiques  de  Voltaire  dans  son  Essai  sur 
l'administration  publique  et  son  Poème  sur  la  loi  natu- 
relle. Voltaire  fut  piqué  au  vif  par  cette  critique  et  il 
répliqua,  sous  le  pseudonyme  de  Damilaville,  dans  un 
écrit  intitulé  :  Éclaircissements  historiques  à  l'occasion 
d'un  libelle  calomnieux  contre  l'Essai  sur  les  mœurs. 
Ces  Éclaircissements  sont  imprimés  au  t.  vu  de  l'édi- 
tion de  \'Essai  sur  ihisloiie  générale,  1761-1763  et  sont 
reproduits  a  la  suite  û'Un  chrétien  contre  six  juifs. 
Plis  tard,  Voltaire  ajouta  une  Addition  aux  observa- 
tions précédentes  et  enfin  un  pamphlet  intitulé  : 
Honnêtetés  littéraires;  il  laisse  paraître  toute  sa  colère 
dans  deux  lettres  du  17  mai  et  du  18  septembre  1762, 
et  dans  )'  Incursion  sur  Nonnotte  ex-jésuite,  t.  xxxi, 
p.  156-209  de  l'édition  des  Œuvres  de  Voltaire,  1785. 
Mais  Nonnotte  répliqua  dans  Réponses  aux  Éclair- 
cissements historiques  et  aux  Additions,  1766  et  1767; 
dans  Lettre  d'un  ami  à  un  ami  sur  les  Honnêtetés 
littéraires.  Ces  divers  écrits  de  Nonnotte  se  trouvent 
dans  les  éditions  postérieures  des  Erreurs  de  Voltaire. 

Nonnotte  reprit  ses  attaques    contre  l'incrédulité 


dans  son  Dictionnaire  philosophique  de  la  religion,  où 
l'on  établit  tous  les  points  de  la  religion  attaqués  par  les 
incrédules  et  où  l'on  répond  à  toutes  leurs  objections, 
4  vol.,  in-12,  Avignon,   1772  (Annales   littéraires  de 

1773,  t.  m,  p.  166-187).  Comme  le  précédent,  cet  écrit 
eut  beaucoup  de  succès  et  fut  réimprimé  plusieurs 
fois  2  vol.  in-12,  s.  1.,  1773;  1  vol.  in-8°,  Lyon,  1773; 
1  vol.  in-8°,  Liège,  1773  ;  4  vol.  in-12,  Paris,  1774. 
Une  nouvelle  édition,  considérablement  augmentée, 
4  vol.  in-12,  Besançon,   1774  et  4  vol.  in-12,  s.  1., 

1774,  parut  avec  un  faux  titre  :  Nouveau  dictionnaire 
anti-philosophique,  par  allusion  au  Dictionnaire  anti- 
philosophique de  Chaudon  qui,  lui  aussi,  combattait  le 
Dictionnaire  philosophique  de  Voltaire;  enfin  une  nou- 
velle édition  parut  à  Besançon,  en  1818  et  en  1820, 
4  vol.  in-8°,  enfin  à  Paris,  2  vol.  in-8°,  1835.  (Ami  de  la 
religion  du  13  janvier  1821,  t.  xxvi,  p.  273-275.) 

Voltaire  ne  répondit  pas  directement  à  ces  critiques, 
mais  un  janséniste  appelant,  Bon-François  Rivière, 
plus  connu  sous  le  nom  d'abbé  Pelvert,  publia  les 
Lettres  d'un  théologien  à  M***,  où  ion  examine  la 
doctrine  de  quelques  écrivains  modernes  contre  les  incré- 
dules, 2  vol.,  in-12,  s.  L,  1776;  dans  cet  écrit,  Pelvert 
attaque  plusieurs  jésuites  :  le  P.  de  La  Marche,  pour 
son  ouvrage  :  La  foi  justifiée  contre  tout  reproche  de 
contradiction  avec  la  raison,  in-12,  1762;  le  P.  Floris 
pour  son  écrit  :  Les  droits  de  la  religion  soutenus  contre 
les  maximes  de  la  nouvelle  philosophie,  2  vol.  in-12, 
1774;  le  P.  Paulian,  pour  son  Dictionnaire  philosophico- 
théologique  portatif,  avec  des  notes,  in-12,  1770  et 
enfin  le  P.  Nonnotte  pour  son  Dictionnaire  philoso- 
phique de  la  religion.  Pelvert  relève,  dans  tous  ces 
ouvrages,  des  erreurs  sur  le  péché  originel,  sur  les 
œuvres  et  le  salut  des  infidèles,  sur  la  liberté  et  la  grâce 
(Nouvelles  ecclésiastiques,  du  13  nov.  1774,  p.  181-184). 

Nonnotte  a  encore  publié  Les  philosophes  des  trois 
premiers  siècles,  ou  portraits  historiques  des  philosophes 
païens,  qui,  ayant  embrassé  le  christianisme,  en  sont 
devenus  les  défenseurs  par  leurs  écrits,  ouvrage  avec 
lequel  on  fera  aisément  Ja  comparaison  de  ces  philo- 
sophes anciens  avec  ceux  d'aujourd'hui,  in-12,  Paris, 
1789  (nouvelle  édition  en  1792  et  Besançon,  1818). 
L'ouvrage  lut  traduit  en  allemand  en  1790. 

Il  faut  ajouter  encore  les  Principes  de  critique  sur 
l'époque  de  l  établissement  de  la  religion  chrétienne  dans 
les  Gaules,  in-12,  Avignon,  1789.  On  lui  a  attribué, 
mais  à  tort,  ce  semble,  l'écrit  intitulé  :  Du  gouverne- 
ment actuel  des  paroisses,  publié  en  1822.  La  biblio- 
thèque de  la  ville  de  Besançon  et  les  archives  de 
l'Académie  des  Belles-lettres  et  des  Sciences  de  cette 
ville  possèdent  des  manuscrits  qui  lui  sont  attribués. 

Michaud,  Biographie  universelle,  t.  xxxi,  p.  19-20; 
Hœfer,  Nouvelle  biographie  universelle,  t.  xxxvni,  col.  232- 
233;  Quérard,  La  France  littéraire,  t.  VI,  p.  445-446; 
Feller-Weiss,  Biographie  universelle,  t.  vi,  p.  225-226; 
Chaudon  et  Delandine,  Dictionnaire  historique,  édit.  1822, 
t.  xx,  p.  363-364;  Éloge  de  Nonnotte  par  Grappin,  dans  les 
Mémoires  de  l'Académie  de  Besançon  de  1812;  Ami  de  la 
religion  et  du  roi,  t.  xxv,  4  nov.  1820,  p.  385-390;  6  déc, 
t.  xxvi,  p.  97-103,  et  du  13  janv.  1821,  t.  xxvi,  p.  273-275; 
Caballero,  Bibliothecœ  Scriptorum  Societatis  Jésus  Supplc- 
menliim,  t.  i,  2  vol.,  in-4°,  Rome,  1814,  p.  210-211;  De 
Backer,  Bibliothèque  des  écrivains  de  la  Compagnie  de 
Jésus,  t.  iv,  p.  481-483;  Sommervogel,  Bibliothèque  de  la 
Compagnie  de  Jésus,  t.  v,  col.  1803-1807;  Encyclopédie  des 
sciences  religieuses  (prot.),  t.  ix,  p.  692-693;  Ch.  Barthé- 
lémy, Le  dossier  de  Nonnotte,  dans  Erreurs  et  mensonges 
historiques,  XIIIe  série,  in-12,  Paris,  1881,  p.  42-87; 
Kirchenlexicon,  t.  ix,  col.  444-446;  Hurter,  Nomenclalor, 
3»  édit.,   t.   v,  col.  313-314. 

J.  Carreyre. 

NORIS  Henri,  moine  augustin  et  cardinal  (1631- 
1704). —  1.  Vie.  —  Il  naquit  à  Vérone  d'une  famille, 
qui  était,  dit-on,  d'origine  anglaise,  le  29  août  1631, 
fut  nommé  Jérôme  au  baptême,  fit  ses  études  chez 
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les  jésuites  de  Rimini.  Dès  sa  prime  jeunesse  il  était 
un  lecteur  assidu  des  l'ères  et  spécialement  de  saint 
Augustin.  C'est  par  amour  pour  ce  grand  docteur 
qu'il  entra  chez  les  ermites  professant  sa  règle.  Appelé 
à  Rome  par  le  général  de  cet  ordre,  il  eut  dès  lors  à 
sa  disposition  de  riches  bibliothèques  et  la  compagnie 
de  savants  réputés;  il  y  rencontra  entre  autres,  son 
illustre  confrère,  Chrétien  Wolf  (Lupus)  qui,  fuyant 
les  orages  excités  autour  de  lui  à  l'université  de  Lou- 
vain,  avait  trouvé,  par  ordre  d'Alexandre  VII,  un 
refuge  dans  la  Ville  éternelle.  C'est  lui,  peut-être,  qui 
précisa  la  vocation  du  jeune  Noris,  devenu  son  ami 
intime  et  son  compagnon  inséparable  dans  la  visite  des 
antiquités  romaines.  Wolf  dédia  à  ce  jeune  homme 
son  épître  :  De  clirisliana  conlritione,  proclamant  qu'il 
ne  pouvait  rien  lui  arriver  de  plus  heureux  que  de 
l'avoir  rencontré  :  «  Toi,  lui  dit-il,  qui,  marchant  sur 
les  traces  de  ton  père,  Onuphre  Panvinio,  versé  non 
seulement  dans  la  scolastique  et  la  théologie  dogma- 
tique, connais  aussi  a  merveille  l'antiquité  profane 
et  sacrée  :  souvent,  lorsque  nous  visitions  ensemble 
les  grandes  basiliques  de  la  Ville,  tu  évoquais  pour 
moi,  le  plus  savamment  du  monde,  les  faits  de  la 
République  et  de  l'Église  qui  avaient  eu  ces  lieux 
pour  théâtre...  » 

Noris  avait  projeté  de  réviser  les  Annales  de  Baro- 
nius;  mais  il  fut  devancé  dans  cette  œuvre  par  le 
P.  Pagi.  11  revint  dès  lors  à  ses  premières  amours  : 
saint  Augustin;  et,  pour  mettre  mieux  en  lumière  la 
doctrine  de  celui-ci,  entreprit  son  Histoire  de  l'hérésie 
pélagienne.  Il  avait  vingt-sept  ans  lorsque  ses  supé- 
rieurs l'envoyèrent  professer  la  théologie  aux  couvents 
dePesaro,  puis  de  Péiouse,  et  enfin  de  Padoue.  Puis, 
il  fut  rappelé  à  Rome,  reçu  docteur,  et  nommé  par 
Clément  X  qualificateur  du  Saint-Office.  En  1673  pa- 
rut à  Padoue  son  Histoire  du  pélagianisme  qui  sou- 
leva des  Umpêtes  à  divers  reprises  et  même  après  la 
mort  de  l'auteur. 

Cependant  Antoine  Magliabecchi  avait  signalé  à 
Côme  III,  grand-duc  de  Toscane,  le  rare  mérite  du 
P.  Noris.  Le  grand-duc  nomma  celui-ci  son  théologien 
ordinaire,  l'appela  d'abord  à  Florence  en  1673,  puis 
créa  pour  lui  la  chaire  d'histoire  ecclésiastique  à 
l'université  de  Pise.  De  plus  il  lui  confia  l'éducation 
de  Jean-Gaston,  son  fils.  L'enseignement  donné  par 
Noris  à  Pise  lui  fournit  l'occasion  d'approfondir  nom- 
bre de  questions  relatives  à  l'archéologie  et  à  la  philo- 
logie profanes  et  sacrées.  Il  fit  paraître  ainsi  de  nom- 
breux et  précieux  travaux  d'érudition,  dont  l'énumé- 
ration  n'entre  pas  dans  notre  cadre.  Le  grand-duc  lui 
avait  offert  l'évêché  de  Pistoie,  qu'il  refusa  obstiné- 
ment. Christine  de  Suède  lui  avait  envoyé  le  diplôme 
de  l 'Académie,  fondée  par  elle,  et  qui  devint  l 'Arcadie. 
Clément  X  et  Innocent  XI  le  voulaient  à  Rome  : 
Noris  refusait  toujours,  pour  garder  sa  liberté  et  ses 
loisirs.  Enfin  Innocent  XII  exigea  le  retour  de  Noris. 
Pour  l'avoir  près  de  lui,  il  lui  voulut  confier  l'office  de 
sacriste  du  Sacré-Palais,  charge  réservée  à  son  ordre. 
Noris  déclina  l'offre.  Mais,  après  la  mort  de  Schelstrate 
en  1692,  il  accepta  volontiers  la  place  de  premier 
custode  de  la  bibliothèque  vaticane.  Enfin,  malgré  ses 
résistances,  Innocent  XII  le  créa  cardinal-prêtre  du 
titre  de  Saint-Augustin,  le  12  décembre  1695,  l'inscri- 
vit à  plusieurs  Congrégations,  et  finalement  lui  donna 
la  succession  du  cardinal  Casanata  comme  bibliothé- 
caire de  la  Sainte  Église.  Noris  ne  songea  pas  à  inter- 
rompre pour  autant  ses  doctes  travaux,  prit  part 
notamment  aux  études  faites  alors  en  vue  de  la  cor- 
rection du  calendrier.  Il  intervint  au  conclave  qui 
élut  Clément  XL  II  mettait  la  dernière  main  à  une 
Histoire  des  donatistes,  lorsqu'il  mourut  d'hydropisie 
le  22  février  1704.  Il  fut  inhumé  dans  son  église  titu- 
laire, où  l'on  voit  son  buste  en  marbre  blanc,  surmon- 


tant son  tombeau  modeste,  orné  d'une  épitaphe  en 
vers,  à  droite  de  la  porte  de  la  sacristie. 

Cet  homme  avait  manifesté,  depuis  sa  jeunesse,  une 
puissance  de  travail  remarquable.  De  20  à  44  ans  il 
donnait  chaque  jour  14  heures  à  l'étude,  se  conten- 
tait de  cinq  heures,  parfois  de  trois  heures,  de  sommeil, 
ne  prit  jamais  de  vacances,  ne  quitta  presque  jamais, 
même  pour  une  promenade,  la  ville  de  Rome,  lorsqu'il 
y  fut  revenu.  Ses  connaissances  étaient  fort  étendues 
en  histoire,  chronologie,  numismatique,  archéologie; 
son  érudition  était  solide  et  critique.  Il  fit  l'admiratioi 
de  tous  les  gens  de  science  de  son  temps. 

IL  Œuvres.  —  Au  cours  de  sa  longue  carrière, 
Noris  fit  paraître  un  nombre  considérable  d'ouvrages; 
il  en  laissa  d'autres  manuscrits.  L'ensemble  de  cette 
œuvre  a  été  publié  en  4  vol.  in-fol.  par  les  deux  frères 
Ballerini  :  Henrici  Norisii  Veronensis  augusliniani 
opéra  omnia  nunc  primum  collecta  alque  ordinata, 
Vérone,  1729-1732,  à  quoi  il  faut  ajouter  un  travail 
rédigé  en  italien,  qui  parut  à  Mantoue,  en  1741,  avec 
un  recueil  de  lettres.  —  Cette  œuvre  se  répartit  à  peu 
près  également  entre  l'archéologie  et  la  chronologie 
d'une  part  et  l'histoire  des  doctrines  chrétiennes 
d'autre  part. 

1°  Nous  ne  ferons  que  mentionner  les  travaux  de  la 
première  catégorie  bien  qu'ils  intéressent  parfois  les 
disciplines  ecclésiastiques  :  1.  Annus  et  epochœ  Syro- 
macedonum  in  veluslis  urbium  Syrise  nummis  prœser- 
tim  Mediceis  quinque  disserlationibus  exposilœ,  Flo- 
rence, 1689;  Œuvres,  t.  h,  col.  1-593,  travail  de  numis- 
matique extrêmement  remarquable.  — ■  2.  Dissertatio- 
ns 1res  quarum  prima  Fastos  consulares  anonymi 
exhibet  et  illustrât,  altéra  Cyclum  paschalem  lati- 
norum  annorum  LXXXIV  dilucidat,  lertia  Cyclum 
paschalem  Ravennatem  explicat,  Œuvres,  t.  il, 
col.  594-849.  —  3°  Epistola  consularis  in  qua  collegia 
LXX  consulum  ab  anno  christianse  epochas  XXIX 
usque  ad  annum  CCXXIX,  in  vulgatis  Faslis  hactenus 
perperam  descripta,  corriguntur,  supplenlur  et  illus- 
tranlur,  t.  Il,  col.  850-1058,  précieux  pour  la  chrono- 
logie chrétienne  des  deux  premiers  siècles.  —  4.  Duplex 
disserlalio  de  duobus  nummis  Diocleliani  et  Licinii  cum 
auctario  chronologico  de  volis  decennalibus  imperalo- 
rum  ac  esssarum,  ibid.,  t.  il,  col.  1059-1238,  important 
pour  fixer  quelques  points  de  l'histoire  de  la  grande 
persécution.  —  5.  Cenolaphia  Pisana  Caii  et  Lucii 
Csesarum,  Œuvres,  t.  m,  col.  1-774,  étude  d'archéolo- 
gie profane. 

2°  D'un  intérêt  beaucoup  plus  considérable  pour 
le  théologien  sont  les  ouvrages  consacrés  par  Noris  à 
l'histoire  des  doctrines  chrétiennes.  Cet  intérêt  leur 
vient  non  seulement  de  leur  contenu,  mais  des  contro- 
verses qu'ils  ont  suscitées.  Ces  controverses  jettent,  en 
effet,  un  jour  curieux  sur  l'état  d'esprit  qui  régnait 
pour  lors. 

1.  Le  point  de  départ  des  travaux  de  Noris,  c'est 
son  Historia  pelagiana.  Il  la  composa  dans  les  années 
1670-1672,  au  moment  où  les  querelles  entre  jésuites 
et  jansénistes  commençaient  à  s'apaiser  (Paix  de 
Clément  IX,  1669).  Le  tumulte  de  la  bataille  étant 
calmé,  Noris,  fervent  augustinien,  pensa  rendre  quel- 
ques services  à  la  théologie  en  précisant  sur  les  points 
en  litige  la  pensée  de  saint  Augustin,  dont  les  jansé- 
nistes s'étaient  réclamés  avec  fracas,  dont  les  jésuites 
avaient  cherché  à  tirer  à  leur  doctrine  diverses  asser- 
tions, et  contesté  certaines  autres.  Il  importait  avant 
tout  de  fixer  historiquement  la  position  du  problème, 
et  la  plus  grande  partie  du  travail  de  Noris  se  can- 
tonnait dans  l'exposition  sereine  des  événements  qui 
avaient  précédé,  accompagné  et  suivi  la  crise  péla- 
gienne et  son  prolongement  semi-pélagien.  Mais  l'au- 
teur ne  gardait  pas  jusqu'au  bout  cette  sérénité  et  la 
dernière  partie  de  son  travail  prenait  parti  contre 
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ceux  qui,  de  port  ou  d'autre,  mais  surtout  dans  le  camp 
des  molinistes.  avaient  défiguré,  à  son  avis,  la  pensée 
d'Augustin. 

Telle  est  l'économie   générale  de  l'ouvrage   qu'en 
1672  il  soumettait  à  la  censuie  ecclésiastique  et  qui 
portait  le  titre  :  Historia  pelagiuna  et  dissertatio  de 
synodo    V  œcumenica    in    qua   Origenis   ac    Thcodori 
Mopsuesteni  pelagiani  erroris  uuctorum  justa  damna- 
tio  exponitui  et  Aquilciense  schisma  describilur,  additis 
Vindiciis  augustinianis  pro  libris  a  S.  Doctorc  contra 
pelagianos    ac   semi-pelagianos    sciiplis.  Trois  parties 
en  somme  :  D'abord  l'histoire  même  de  la  controverse 
pélagienne  et  semi-pélagienne,  en  deux  livres  menant 
les  événements  jusqu'au  IIe  concile    d'Orange;  puis 
l'histoire  du  Ve  concile  œcuménique  (553)  dans  lequel 
Noris  estimait  (à  tort)  qu'avait  été  condamné  l'ori- 
génisme,  et  qui  avait  du  moins  consacré  la  déconfiture 
de  Théodore  de  Mopsueste;  en  ces  deux  auteurs  Noris 
voyait,  non  sans  quelque  exagération,  les  pères  du 
pélagianisme.  A  cette  histoire  s'annexaient  quatre  dis- 
sertations où  l'on  réfutait  les  auteurs  qui,  tout  récem- 
ment, avaient  pris  la  défense  de  Julien,  de  Cassicn, 
de  Fauste  de  Riez.  Les   Yindiciœ  augustinianx,  par 
quoi  se  terminait  l'ouvrage,  protestaient  clairement 
contre   les   tendances   qui   se    faisaient  jour   «    dans 
l'École  »   d'abandonner  Augustin;  et,   pour  que  nul 
n'en  ignorât,  le  dernier  chapitre  alignait  :  centum  et 
triginta    quinque   recentiorum    contra    D.    Augustiniim 
convicia,  dicteria    ac  censurée  ab  eodem   S.    Doctorc  et 
sanctis  Patribus  repulsœ  ;  sur  deux  colonnes  figuraient 
d'une    part   les    assertions    des    recentiores    (citations 
textuelles  de;Molina)  et  d'autre  part  les  paroles  de 
saint,  Augustin   ou  de  ses  vrais  disciples,  et  c'était 
Alype    de    Tagastc    qui    terminait    celte    audience    : 
Habemus  dueem  Augustinum  qui  nos  in  ipsa  verilalis 
arcana,   Deo   jam   monstrante,    pei ducat. 

C'est  l'approbation  de  cet  ouvrage,  qu'en  1072  le 
jeune  Noris  venait  demander  à  Rome;  traitant  des 
matières  de  la  grâce,  le  livre  ne  pouvait  paraître 
qu'avec  l'imprimatur  du  Saint-Siège.  Au  dire  des  Balle- 
rini,  Je  livre  aurait  été  d'abord  assez  fraîchement 
reçu;  se  ravisant  vite,  d'ailleurs,  l'assesseur  du  Saint- 
Office,  auquel  l'examen  avait  été  confié,  finit  par 
approuver  l'ouvrage,  et  par  ratifier  le  jugement  des 
deux  censeurs  augustins  lequel  est  daté  du  20  juin  1072. 
Il  aurait  même  fait  nommer  peu  après  le  jeune  Noris 
qualificateur  du  Saint-Office.  L'ouvrage  parut  à  Padoue 
en  1673;  autres  éditions  données  par  l'auteur  lui- 
même  :  Leipzig,  1677;  Louvain,  1702  (cf.  Œuvres, 
t.  i,  col.  1-12U0).  Mais  il  fut  impossible  à  Noris  de  le 
faire  paraître  en  France,  où  l'on  avait  commencé 
l'impression  à  Paris  et  à  Rouen.  Le  P.  Le  Tellier, 
très  en  faveur  auprès  de  Louis  XIV,  dont  il  sera  plus 
tard  le  confesseur,  fit  arrêter  tout  le  travail.  (Lettre 
du  cardinal  Bona  à  Noris,  17  mars  1071).  A  une  lettre 
du  moine  lui  demandant  d'intervenir,  le  cardinal 
répondait  :  «  Je  croyais  que  votre  Révérence  avait 
déjà  été  informée  de  ce  qui  est  arrivé  à  Paris  à  son 
livre,  et  c'est  pourquoi  je  ne  l'en  avais  point  avisée. 
En  fait  tous  les  exemplaires  imprimés  ont  été  retirés 
par  ordre  du  roi,  à  l'instigation  du  P.  Le  Tellier, 
jésuite,  confesseur  de  Sa  Majesté,  la  même  chose  s'est 
produite  à  Rouen  où  on  réimprimait  l'ouvrage,  avec 
défense  rigoureuse  de  l'imprimer  dans  tout  le  royaume. 
En  écrire  à  la  personne  dont  vous  me  parlez  (le  car- 
dinal d'Estrées)  serait  inutile,  parce  que  nul  ne  peut 
faire  échec  au  P.  Le  Tellier.  Mieux  vaut  se  taire,  car 
il  ne  manquera  pas  d'ami  pour  prendre  votre  défense 
et  la  défense  d'une  cause  si  juste.  Ainsi  va  le  monde 
aujourd'hui  :  qui  n'est  pas  moliniste  est  hérétique.  » 
Texte  italien  dans  Joannis  Bona  epislolœ  seleclx, 
Turin,  1755,  p.  301. 

Du   moins   cette    interdiction    du    livre   en    France 


arrêta-t-elle  l'essor  des  écrits  qui  auraient  pu  paraître 
pour  ou  contre  et  qui  auraient  ranimé  des  discussions 
à  peine  éteintes.  En  Italie  la  controverse  ne  chômait 
pas.  Un  des  premiers  à  prendre  position  fut  le  fran- 
ciscain F.  Macédo  (Voir  son  article,  t.  ix,  col.  1463) 
dans  sa  dissertation  sur  Vincent  de  Lérins  et  Hilaire 
d'Arles,  que  Noris  avait  rangés  parmi  les  semi-péla- 
giens.  Noris  répondit  dans  son  Adventoria  amicissimo 
ac  doctissimo  viro  F.  Francisco  Macedo,  qui,  remettant 
à  plus  tard  les  questions  de  fond,  ne  s'occupait  que 
d'une  chicane  tout  à  fait  accessoire  et  d'ordre  gramma- 
tical; la  réplique  sur  le  fond  ne  fut  jamais  publiée, 
l'autorité  supérieure  s'étant  entremise  pour  arrêter 
ce  débat. 

C'est  à  peine  de  la  polémique  que  la  dissertation 
publiée  par  Noris  à  Florence,  1674,  où  il  relève 
quelques  erreurs  commises  par  le  jésuite  Garnier 
dans  son  édition  de  Marius  Mercator  :  In  notas 
J.  Garneriiad  insci  iptiones  epistolarum  synodulium  XC 
et  XCII  inler  augustinianas  censura,  dans  Œuvres,  t. m, 
col.  1109-1180.  Mais,  dès  1670,  les  choses  prenaient 
une  tournure  tout  à  fait  sérieuse,  VHistoria  pelagiana 
était  déférée  au  Saint-Office,  comme  renouvelant  les 
erreurs  de  Baïus  et  de  Jansénius;  divers  écrits  de  cir- 
constance s'efforçaient  de  peser  sur  les  décisions  du 
tribunal.  Un  franciscain,  Jean  de  Guidicciolo,  faisait 
paraître  à  Francfort  (?)  des  Propositiones  parallelx 
Michaelis  Baii  et  Ilenrici  de  Noris.  C'est  à  ce  factum 
que  répondit  une  plaquette  parue  à  Venise,  en  1070, 
et  sur  laquelle  les  jugements  les  plus  contradictoires 
ont  été  portés  :  Responsiones  P.  Fr.  Macedi  adversus 
propositiones  parallelas  Fr.  Johannis  a  Guidicciolo 
collecta:  ab  Annibale  Riccio  Veneto,  S.  T.  baccalaureo, 
reproduite  dans  Œuvres,  t.  i,  col.  1337-1300.  Se  fiant 
au  titre  Responsiones  Macedi,  plusieurs  critiques  y  ont 
voulu  voir  un  ouvrage  de  Macédo  lui-même,  qui  se 
donnait  le  luxe  de  réfuter  en  apparence  son  confrère, 
mais  pour  abonder  en  fait  dans  son  sens,  et  affirmer 
le  jansénisme  de  Xoris  (c'est  l'hypothèse  présentée 
ici  à  l'art.  Macédo,  col.  1403).  La  réalité  semble  tout 
autre  :  le  Riccius,  auteur  de  la  réponse,  est  Noris 
lui-même  qui,  pour  réfuter  Guidicciolo,  derrière  lequel 
il  devinait  Macédo,  trouva  piquant  de  chercher  à  ses 
propres  expressions,  accusées  de  baïanisme,  des  paral- 
lèles dans  les  œuvres  mêmes  de  Macédo.  — ■  C'est 
sous  le  même  nom  de  Riccius  et  avec  le  même  procédé 
que  Noris  réfuta  un  autre  pamphlet  signé  du  pseu- 
donyme, Humbert  le  Chartreux,  et  intitulé  :  Ger- 
manitaies  Jansenii  et  Norisii;  Noris  lui  opposa  des 
Responsa  P.  Fr.  Macedi  adversus  gerras  germanas  ger- 
manitatum  collecta  ab  Annibale  Riccio,  Venise,  1077; 
(Euvres,  t.  i,  col.  1391-1494.  —  Presque  en  même 
temps  que  les  Germanitales  du  prétendu  chartreux 
avait  paru  une  brochure  en  italien  encore  plus  perfide. 
L'auteur  se  donnait  pour  Noris  lui-même  qui  censu- 
rait la  position  prise  par  Annibal  Riccius  :  Censura 
del  P.  Noris  sopra  le  risposte  raccolte  dal  P.  Ann. 
Riccio  in  nome  del  P.  Macedo  aile  proposizioni  parallèle 
del  P.  Gio.  de  Guidicciolo.  A  quoi  le  vrai  Noris  opposa, 
toujours  sous  le  nom  de  Riccius  (qualifié  pour  la 
circonstance  de  Philalethis),  une  Con/utalio  palinodiee 
sub  nomine  P.  Ilenrici  Noris  publicatx,  Venise,  1076; 
Œuvres,  1. 1,  col.  1363-1386.  —  Un  prétendu  Fulgence 
Rusbrocke  qui  continuait  la  même  petit  jeu  eut 
aussi  sa  réponse  dans  la  Conjulatio  pseudcpistolx  sub 
nomine  P.  H.  Noris  per  dolum  publicatx,  Œuvres, 
t.  i,  col.  1495-1506.  — ■  A  la  même  campagne  se  ratta- 
che la  publication  du  Prodromus  velitaris  pro  Augus- 
tino  contra  Ilcnricum  de  Noris,  paru  sous  le  nom  de 
Bruno  Neusser,  et  qui  pourrait  être  du  jésuite  Honoré 
l'abri.  Voir  ici,  t.  v,  col.  2051. 

La  campagne,  d'ailleurs,  n'eut  pas  le  succès  qu'en 
attendaient  ses  auteurs.  Clément  IX  voulait  la  paix; 
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Innocent  XI,  qui  lui  succédait  en  septembre  1070, 
n'aimait  p;«s  les  jésuites.  Finalement  le  Saint-Office 

rendit  une  sentence  favorable  à  Noris.  Celui-ci,  néan- 
moins, pour  Jors  professeur  à  Piso,  se  tint  dorénavant 
à  l'écart  des  questions  brûlantes.  Tout  au  plus,  en 
1687,  se  donna- t-il  la  petite  joie  de  rendre  coup 
pour  coup  à  Macédo,  qu'il  soupçonnait,  non  sans  r.ii- 
son,  d'avoir  mené  la  campagne  de  1676.  Dans  un 
appendice  à  son  traité  De  incarnatione,  H>80,  le  cor- 
delier  avait  lâché  sur  la  chronologie  de  saint  Augustin 
quelques  opinions  paradoxales.  Elles  furent  relevées, 
avec  plus  de  verve  que  de  charité,  dans  un  travail 
paru  à  Leyde,  1681,  et  dédié  à  Mabillon  :  Somnia 
quinquaginla  F.  Macedo  in  itincrario  S.  Augu&lini  post 
bapiismum  Mediolano  Eomcm  excutiebat  levi  brachio 
P.  Fulgentius  Fosseus.  Fosseus  est  certainement 
Noris. 

Appelé  définitivement  à  Rome  en  1002  par.  Inno- 
cent XII,  Noris  y  jouit  bientôt  d'une  situation  im- 
portante dans  diverses  congrégations  romaines;  tout 
faisait  prévoir  son  élévation  au  cardinalat.  Cela  ne 
faisait  pas  l'affaire  des  molinistes  :  une  nouvelle  cam- 
pagne commença  contre  lui.  Innocent  XII  confia  donc 
à  huit  théologiens,  aussi  désintéressés  que  possible, 
un  nouvel  examen  de  l'œuvre  théologique  de  Noris. 
Leurs  jugements  furent  soumis  au  Saint-Office  et,  dit 
Benoît  XIV,  cum  nihil  anathemate  vel  alia  censura 
dignum  in  operibus  fuerit  adinvenlum,  Pontifex  Inno- 
cenlius  Iheologorum  et  cardinalium  sensum  faclo  com- 
probavit  :  Noris  fut  nommé  consulteur  du  Saint- 
Office.  Lettre  de  Benoît  XIV  à  l'Inquisiteur  l'Espagne, 
voir  ci-dessous.  Celte  solution  élégante  n'empêcha 
pas  la  mise  en  circulation  de  nouveaux  pamphlets  : 
De  liis  quse  speclant  ad  fidem  catholicam,  autore  ano- 
nymo  scrupuloso,  et  encore  :  Informatio  de  libro 
Ilenrici  Noris  ab  uno  theologo  Parisiensi,  et  encore  : 
Leilera  d'un  cavalier  dimoranle  in  Parigi  ad  un  suo 
amico  in  Italia.  Tous  trois  semblent  bien  avoir  le 
même  auteur.  On  a  pensé  au  P.  Hardouin  qui  avait  eu 
avec  Noris  quelques  diflérends  antérieurs.  Quoi  qu'il 
en  soit,  Noris  entendit  tirer  au  clair  les  chicanes  qui 
lui  étaient  faites;  il  composa  et  publia  à  Rome,  1695, 
une  série  de  dissertations  :  1.  In  historiam  conlrover- 
siœ  «  de  uno  ex  Trinilate  passo  »,  où  il  expliquait  les 
«  variations  »  des  divers  papes  dans  cette  fameuse 
controverse.  —  2.  Apologia  monachoium  Scythiœ  ab 
anonymi  scrupulis  vindicala;  voyant  dans  les  «  moines 
scythes  »  des  augustiniens,  Noris  se  montrait  pour 
eux  plein  de  tendresse.  —  3.  Anonymi  scrupuli  circa 
veteres  semipelagianorum  seciatores  evulsi  «c  eradicali. 
—  4.  Responsio  ad  appendicem  auctoris  scrupulorum.  — 
5.  Janseniani  erroris  calumnia  sublata.  Ces  cinq  disser- 
tations ont  été  réimprimées  dans  l'édition  de  l'Historia 
pelagiana  de  1702;  et  dans  Œuvres,  t.  ni,  col.  771- 
1106.  Cette  agitation,  un  peu  factice  d'ailleurs,  n'em- 
pêchait pas  Innocent  XII  de  nommer  Noris  cardinal. 
Cette  fois  les  attaques  cessèrent  définitivement. 

Mais,  chose  curieuse,  quarante  ans  après  la  mort  du 
cardinal,  et  pour  des  raisons  qu'il  est  difficile  de 
préciser  l'Inquisition  d'Espagne  s'alarmait  à  nouveau 
du  «  jansénisme  »  de  Noris,  et  l'Historia  pelagiana 
était  inscrite  à  Y  Index  librorum  expurgandorum  espa- 
gnol. Le  pape  Benoît  XIV  protesta  aussitôt  contre 
cette  démarche  par  une  lettre  du  31  juillet  1748 
adressée  au  Grand  Inquisiteur  d'Espagne.  C'est  la 
lettre  dont  la  divulgation  causa  tant  de  chagrin  à 
Muratori,  voir  ici,  t.  x,  col.  2555.  Après  avoir  rappelé 
que  le  Saint-Siège  avait,  en  maintes  circonstances, 
évité  de  mettre  à  l'Index  des  ouvrages  par  ailleurs 
excellents,  mais  où  pouvaient  se  glisser  quelques 
erreurs,  le  pape  montrait  comment,  dans  le  cas  de 
Noris,  il  n'y  avait  même  pas  eu  besoin  de  cette  tolé- 
rance. A  trois  reprises  les  œuvres  de  ce  théologien 
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avaient  été  soigneusement  examinées  et  on  n'avait 
rien  pu  y  découvrir  qui  fût  en  contradiction  avec  des 
doctrines  officiellement  définies  par  l'Église.  La  façon 
dont  lui  et  ses  confrères  exposaient  les  rapports  de  la 
grâce  et  de  la  liberté  faisait  partie  de  ces  opinions 
qu'il  était  du  devoir  du  Saint-Siège  de  laisser  se  pro- 
duire en  toute  liberté.  Le  livre  de  Noris  fut  donc 
retiré  de  l'index  espagnol.  Texte  de  cette  lettre  dans 
une  édition  de  l'Historia  pelagiana,  parue  à  Vienne, 
1775. 

2.  En  dehors  de  l'Historia  pelagiana  et  des  disser- 
tations ou  répliques  qui  s'y  rapportent  il  faut  signaler 
de  Noris  plusieurs  travaux  qui  ne  parurent  qu'après 
sa   mort   : 

a)  Historiée  Golliescalcanœ  synopsis,  dans  Œuvres, 
t.  iv,  col.  681-718,  réhabilitation  de  Gothschalk  et 
apologie  de  Gilbert  Mauguin  qui  venait  d'en  reprendre 
l'histoire. 

b)  De  sanctitate  Siricii  papœ,  défense  de  l'attitude 
de  ce  pape  dans  l'affaire  de  l'origénisme. 

c)  Une  volumineuse  Historia  donatistarum  dans 
Œuvres,  t.  iv,  col.  1-674;  ce  travail  a  été  compilé  par 
les  Ballerini,  à  l'aide  des  notes  de  cours  et  des  rédac- 
tions préparées  par  Noris,  mais  il  n'est  pas  toujours 
facile  de  discerner  ce  qui  est  la  part  du  cardinal  et 
celle  de  ses  éditeurs. 

rf)  On  a  publié  à  Mantoue  en  1741,  une  Isloria  délie 
investiture  délie  dignilù  ecclesiastiche,  scritta  dal  P. 
Enrico  Noris  contra  Luigi  Maimburgo,  con  dugento 
e  quallro  lettere  parimenle  non  più  siampale  del  mede- 
simo  autore  in  materie  erudile,  in-fol. 

Ellies  du  Pin,  Biblioth.  des  auteurs  ecclés.  du  Xi  II'  siècle, 
et  du  XVIII'  siècle;  F.  Bianchini,  Vie,  dans  le  t.  i,  1708, 
p.  199,  des  Vile  degli  Arcadi  illuslri  de  Crescimbene;  Nicé- 
ron,  Mémoires  pour  servir  à  l'hisloire  des  hommes  illustres..., 
t.  m,  Paris,  1727,  p.  247-258;  P.  et  J.  Ballerini,  Vita,  en 
tête  du  t.  iv,  des  Œuvres,  1732,  p.  xiii-xlii;  Chaufepié, 
Nouveau  doclionnaire  historique  et  critique,  t.  m,  1753; 
Moréri,  Le  grand  dictionnaire,  édit.  de  1759,  t.  vu;  Moroni, 
Dizionario  di  erudizione  storico-ecclesiastica,  t.  xlvii,  1847, 
p.  103;  Hurter,  Nomenclalor,  3«  édit.,  t.  iv,  col.  855-862. 

F.   Bonnard. 

NOTES  DE  L'ÉGLISE,  voir  art.  Église, 
t.  îv,  col.  2128-2132. 

NOTION.  —  I.  Les  notions  divines.  II.  Les  actes 
notionnels. 

I.  Les  notions  divines.  — ■  1.  Définition  et  justi- 
fication des  notions  divines.  —  On  appelle  notion,  la 
note  ou  propriété  par  laquelle  nous  discernons  une 
personne  de  l'autre  dans  la  Trinité.  La  notion  doit 
donc  présenter  trois  caractères  :  1°  qu'elle  soit  un 
élément  propre  à  la  personne  qu'on  veut  distinguer 
des  autres;  2°  que  cet  élément  appartienne  aux  rela- 
tions d'origine,  en  dehors  desquelles  tout  en  Dieu  est 
commun;  3°  que  ce  soit  un  élément  marquant  la 
dignité  de  la  personne. 

Pour  se  justifier  en  regard  de  la  simplicité  divine, 
la  notion  doit  être  comprise  comme  une  manière 
d'explication  adaptée  à  l'indigence  de  notre  esprit. 
Elle  n'introduit  en  Dieu  aucune  composition;  elle  est 
due  tout  entière  à  notre  façon  abstractive  de  con- 
naître. Une  double  nécessité  a  conduit  la  théologie 
catholique  à  marquer  par  les  notions  la  distinction 
des  personnes.  D'abord,  la  nécessité  de  répondre  à  la 
question  :  par  quoi  les  personnes  divines  sont-elles 
trois?  La  divinité  commune  rendant  compte  de  l'unité 
de  nature,  il  fallait  marquer  les  propriétés  expliquant 
la  trinité  des  personnes.  De  là  la  remarque  de  saint 
Thomas  relativement  à  la  trinité  :  Ideo  essenlia  in 
divinis  ut  quid,  persona  vero  ut  quis,  proprietas 
autem  ut  quo,  Sum.  llieol.,  Ia,  q.  xxxn,  a.  2.  Ensuite, 
les  noms  concrets,  Père,  Fils,  Esprit-Saint  ne  suffisent 
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pas  à  notifier  pleinement  la  personne  du  Père  et  celle 
du  Fils,  du  moins  dans  la  relation  qui  oppose  l'une 
et  l'autre  à  la  personne  du  Saint-Esprit  et  qui,  par 
cette  opposition,  distingue  de  l 'Esprit  le  Père  et  le 
Fils.  Or,  il  était  impossible  de  désigner  cette  relation 
par  un  nom  concret  qui  eût  laissé  supposer  une  per- 
sonne distincte  de  la  personne  du  Père  et  de  celle  du 
Fils.  Il  fallait  donc  trouver  un  nom  abstrait  qui 
marquât  l'opposition  du  Père  et  du  Fils  au  Saint- 
Esprit,  sans  insinuer  l'existence  d'une  quatrième 
personne. 

Ce  concept  de  notion  divine  ne  s'impose  pas  à  la  foi 
catholique,  l'Église  n'ayant  jamais  rien  défini  à  cet 
égard.  Toutefois,  il  répond  à  un  enseignement  commun 
que  les  Pères  eux-mêmes  ont  retenu.  Cf.  S.  Grégoire 
de  Nazianze,  Orat.,  xxxix,  n°  11,  12,  P.  G.,  t.  xxxvi, 
col.  345,  348  ;  et  S.  Augustin  déclarant  expressément  : 
Alia  nolio  est  qua  inlelligilur  Genilor,  alia  qua  inqe- 
nitus.  De  Trinitale,  1.  V,  c.  vi,  P.  L.,  t.  xlii,  col.  915. 
Prépostin,  au  Moyen  Age,  nie  la  possibilité  de  s'ex- 
primer de  cette  façon  relativement  aux  personnes 
divines. 

2.  Combien  y  a-t-il  de  notions  divines'?  —  En  repre- 
nant les  trois  éléments  de  la  notion,  il  apparaît  que 
trois  notions  peuvent  nous  faire  connaître  Je  Père  :  le 
Père  n'a  pas  de  principe  dont  il  procède;  la  négation 
d'une  relation  constitue  donc  une  première  notion, 
Vinnascibilité.  Mais  le  Père  est  le  principe  du  Fils, 
et,  conjointement  avec  le  Fils,  le  principe  de  l'Esprit- 
Saint;  d'où,  deux  autres  notions,  paternité  et  spiration 
active.  —  Le  Fils  est  engendré  par  le  Père,  et  avec 
lui,  est  le  principe  du  Saint-Esprit;  d'où  notions  de 
filiation  et  de  spiration  active.  —  Enfin,  l 'Esprit- 
Saint  procède  du  Père  et  du  Fils  comme  d'un  seul 
principe;  d'où  une  seule  notion  pour  faire  connaître 
l'Esprit,  la  spiration  passive  ou  procession.  La  spira- 
tion active  étant  commune  au  Père  et  au  Fils,  il  ne 
reste  donc  que  cinq  notions. 

Bien  que  communément  reçue,  cette  doctrine  ne 
s'impose  pas  au  point  de  vue  de  la  foi.  Aussi  ne  faut-il 
pas  s'étonner  que  Scot  ait  voulu,  pour  l'Esprit-Saint, 
trouver  une  deuxième  notion  :  ]' infécondité. 

11  faut  observer  avec  Billot,  De  Deo  trino,  th.  xvju, 
note,  que,  pour  les  notions  négatives,  seule  l'innasci- 
bilité  du  Père  marque  en  la  personne  une  dignité 
véritable  et  doit  donc  être  retenue  comme  notion.  De 
plus,  la  multiplication  des  notions  par  mode  de  néga- 
tion, loin  de  rendre  plus  manifeste  le  mystère  de  la 
trinité,  ne  ferait  que  l'obscurcir. 

Si  nous  ne  devons  compter  que  cinq  notions,  nous 
pouvons  admettre  en  Dieu  un  nombre  plus  grand  de 
termes  notionnels.  Ce  sont  les  noms  propres  des  per- 
sonnes divines,  au  nombre  de  neuf,  trois  pour  chaque 
personne  :  Principe,  Père,  Inengendré;  — •  Fils,  Verbe, 
Image;  —  Esprit-Saint,  Amour,  Don.  Voir  Sum. 
Iheol.,  Ia,  q.  xxxm,  a.  1-4;  xxxiv,  a.  1-2;  xxxv;  xxxvi, 
1;  xxxvn,  a.  1;  xxxvm. 

3.  Notions  et  propriétés.  —  Notions  et  propriétés 
s'indentifient  en  réalité,  en  Dieu,  tout  comme  dans 
l'Église,  s  identifient  les  notes  et  les  propriétés.  Néan- 
moins l'aspect  de  la  notion  et  celui  de  la  propriété 
n'est  pas  le  même.  La  notion  nous  fait  discerner  les 
personnes  entre  elles;  elle  répond  à  une  question  de 
notre  intelligence.  La  propriété,  comme  telle,  est  indé- 
pendante de  notre  intelligence,  elle  est,  en  Dieu,  ce 
qui  convient  à  la  personne. 

Notons  sur  ce  point  une  assez  grande  divergence 
d'appréciation  entre  les  auteurs.  Cf.  L.  Jannssens, 
De  Deo  trino,  p.  438-440.  Il  suffit  de  parcourir  les 
manuels  pour  y  percevoir  sur  la  question  des  propriétés 
personnelles  en  Dieu  des  hésitations  non  déguisées. 
Les  uns  acceptent  volontiers  que  toute  notion  implique 
une  propriété,  celle-ci  s'entendant  de  ce  qui  convient 


à  une  ou  même  deux  personnes  (p.  ex.  la  spiration 
active),  mais  non  pas  aux  trois.  Ainsi,  il  y  aurait  en 
Dieu  cinq  propriétés,  comme  il  y  a  cinq  notions. 
D'autres  auteurs  considèrent  que  la  spiration  active 
étant  commune  au  Père  et  au  Fils  ne  saurait  vérifier 
Je  caractère  exclusif  de  la  propriété  et  ne  doit  donc 
être  considérée  comme  propriété  qu'en  un  sens  très 
large.  Il  ne  faudrait  donc  admettre  en  Dieu  que  quatre 
propriétés  au  sens  strict  du  mot:  l'innascibilité,  la 
paternité,  la  filiation  et  Ja  procession  ou  spiration 
passive.  Cf.  S.  Tliomas,  Comp.  theol.,  c.  lix.  Dans  un 
sens  plus  strict  encore,  on  ne  considérera  comme 
propriété  personnelle  que  celle  qui  constitue  la  personne. 
Or,  l'innascibilité  ne  comportant  qu'une  négation  de 
relation  ne  constitue  pas  la  personne  du  Père;  il  n'y 
aurait  donc  que  trois  propriétés  personnelles,  la  pater- 
nité, la  filiation,  Ja  spiration  passive. 

II.  Les  actes  notionnels.  —  La  tliéorie  dos 
notions  amène  Jes  théologiens  à  concevoir  l'ordre  de 
l'origine  dans  les  personnes  divines  comme  manifesté 
par  des  actes  «  notionnels  ».  L'origine  d'une  personne, 
en  effet,  ne  nous  est  manifestée  ni  par  la  personne  dont 
elle  procède,  ni  parla  relation  qui  la  constitue  ou  les 
propriétés  qui  lui  conviennent.  Nous  ne  pouvons  la 
concevoir  qu'en  imaginant  un  acte  en  Dieu  qui  la 
produise.  Cet  acte  producteur  de  la  personne  est  dit 
acte  notionnel.  Redisons  encore  ici  que,  dans  la  réalité, 
les  origines  des  personnes  en  Dieu  s'identifient  avec 
les  propriétés  personnelles,  ou  plus  exactement  que 
propriétés,  origines,  notions,  relations  ne  sont  qu'une 
seule  et  même  chose;  c'est  un  besoin  de  notre  esprit 
abstractif  qui  nous  oblige  à  concevoir  en  Dieu  des 
actes  par  lesquels  s'explique  l'origine  du  Fils  par  rap- 
port au  Père,  de  l'Esprit  par  rapport  au  Père  et  au 
Fils.  La  Sainte  Écriture  d'ailleurs  s'exprime  de  façon 
à  justifier  la  conception  des  actes  notionnels;  elle  dit 
que  le  Père  engendre  le  Fils,  Ps.,  n,  7;  que  le  Père 
donne  au  Fils,  Joa.,  x,  29;  qu'il  lui  montre,  Joa.,  v,  20; 
que  l'Esprit  reçoit,  entend,  etc.,  Joa.,  xvi,  13-14. 

S'identi liant  en  réalité  avec  les  relations  d'origine, 
les  actes  notionnels  sont  au  nombre  de  deux,  avec, 
pour  cliacun,  Je  double  aspect  actif  et  passif.  C'est 
la  génération  qui  explique  l'origine  du  Fils  procédant 
du  Père  (gignere  et  gigni).  C'est  la  spiration  qui 
explique  l'origine  de  l'Esprit  procédant  du  Père  et  du 
Fils  (spirare  et  spirari).  Les  actes  notionnels  ne  diffè- 
rent donc  des  reiations  que  par  notre  mode  de  conce- 
voir. 

Dans  Ja  question  xu,  saint  Thomas  lait  plusieurs 
remarques  qu'il  est  bon  de  souligner  : 

1°  Les  actes  notionnels  sont,  en  Dieu,  naturels  et 
non  volontaires,  si  par  volontaire  on  entend  ce  qui 
serait  librement  posé  par  Dieu  sans  nécessité  de  nature. 
Cette  remarque  est  utile  pour  détruire  le  sophisme  des 
ariens,  déclarant  que  Dieu  a  engendré  le  Fils  par  sa 
volonté,  comme  il  a  engendré  les  créatures,  loc.  cit., 
a.  2. 

2°  Les  actes  notionnels  de  génération  et  de  spira- 
tion doivent  être,  pour  sauvegarder  la  consubstan- 
tialité  des  personnes,  conçus  comme  des  productions, 
non  créatrices  «  ex  nihilo  »,  mais  communicalives  de  la 
substance  divine  unique  et  commune  aux  trois  per- 
sonnes. Par  là,  tout  en  maintenant  l'unité  de  la  nature 
et  Ja  consubstantialité  des  personnes,  on  affirme  la 
distinction  de  celles-ci.  Ibid.,  a.  3. 

3°  Enfin,  la  théorie  des  actes  notionnels  amène  le 
théologien  à  concevoir  en  Dieu  une  puissance  active 
de  génération  et  de  spiration.  C'est  évidemment  encore 
une  façon  de  concevoir  et  de  parler  empruntée  à 
l'ordre  de  notre  connaissance  naturelle,  mais  dont  la 
nécessité  s'impose  à  notre  esprit  pour  mettre  de  la 
clarté  dans  l'exposé  du  dogme  trinitaire.  Cette  puis- 
sance active  de  génération  et  de  spiration  s'attache 
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directement  à  la  nature,  puisqu'il  s'agit  d'expliquer, 
selon  les  deux  modes  de  procession,  que  l'intelligence 
et  la  volonté  marquent  en  Dieu,  la  communication  de 
la  nature  divine  au  Fils  et  à  l 'Esprit;  et  indirectement 
à  la  personne,  car  cette  communication  est  faite  de 
personne  à  personne.  La  nature  est  ici  le  princ  pe  par 
lequel  (quo)  est  communiquée  la  divinité;  la  personne 
est  le  principe  qui  (quod)  communique.  Remarquons 
encore  une  fois  qu'à  cette  conception  de  notre  intelli- 
gence ne  répondent  que  deux  réalités  :  la  réalité 
absolue  qui  est  l'essence  divine;  la  réalité  relative  qui 
est  la  personne,  ibid.,  a.  4  et  5. 

On  consultera  les  commentaires  des  auteurs  sur  la 
Somme  théologique,  Ia,  q.  xxxn,  a.  2-4;  q.  xli. 

A.  Michel. 

NOTKER  DE  SAINT-GALL.  —  Ce  nom  a 
été  porté  par  un  certain  nombre  de  moines  de  Saint- 
GalJ,  qui  ont  été  parfois  confondus.  Comme  plusieurs 
intéressent  au  moins  indirectement  la  théologie  et  son 
histoire,  il  convient  de  les  recenser  avec  l'indication 
de  leurs  ouvrages. 

1.  NOTKER  LE  BÈGUE  (le  bienheureux) ,  (840- 
912),  entré  de  bonne  heure  au  monastère,  y  rem- 
plit les  fonctions  de  bibliothécaire  et  d'hôtelier;  il 
fut  aussi  chargé  de  l'enseignement  et  forma  des 
disciples  qui  lui  firent  honneur,  entre  autres,  Salo- 
mon  III,  évêque  de  Constance  en  890,  et  son  frère 
Waldoqui  fut  évêque  de  Freising de  884  à  906. — Poète, 
Notker  a  composé  un  certain  nombre  de  Séquences, 
P.  L.,  t.  cxxxi,  col.  1003-1026  (et  mieux  dans  Ana- 
lecta  hijmnica,  t.  lui,  1911),  les  premières,  semble-t-il, 
qui  aient,  été  mises  en  circulation;  des  Hymnes  en 
l'honneur  de  saint  Etienne,  P.  L.,  t.  lxxxvii,  col.  58- 
62  (et  mieux  dans  Mon.  Germ.  hisl.,  Poetse.  lai.,  1. 1  v  a, 
p.  337-339),  sans  compter  quelques  vers  d'inspiration 
plus  profane  (voir  E.  Dummler,  St.  Gallische  Denk- 
male,  p.  225-229;  du  même,  Mon.  Germ.  hist.,  Poet.  lai., 
t.  H,  p.  474-475).  —  Historien  et  chroniqueur,  notre 
moine  a  continué  le  Breviarium  Erchanberti,  arrêté 
en  827,  jusqu'au  couronnement  de  Charles  Je  Gros  en 
881,  Mon.  Germ.  hist.,  Script.,  t.  h,  p.  329-330;  on  a 
montré  également  par  preuves  solides  qu'il  est  l 'auteur 
de  la  fameuse  histoire  de  Charlemagne  dite  «  du  moine 
de  Saint-Gall  »,  dont  la  valeur  critique  est  plus  que 
faible,  mais  qui  a  joué  un  rôle  considérable  dans  le 
développement  de  la  «  geste  »  du  grand  empereur, 
texte  dans  P.  L.,  t.  xcvni,  col.  1371  sq.,  et  dans  Mon. 
Germ.  hisl.,  Script.,  t.  n,  p.  726;  la  démonstration 
de  l'appartenance  à  Notker  a  été  faite  par  E.  Zeppe- 
lin, dans  Schriften  des  Vereins  fur  Geschichle  des 
Bodensees,  t.  xix,  1890,  p.  33-47,  et  par  Zeumer  dans 
Historischen  Aufsâlzen  dem  An.denken  an  Georg  Waitz 
gewidmet,  p.  97-118;  enfin,  à  son  propre  témoignage, 
Notker  avait  travaillé  à  une  vie  de  saint  Gall,  dont  il 
ne  reste  que  d'assez  médiocres  fragments,  édités  dans 
H.  Canisius,  Lecliones  anliquœ,  t.  v,  p.  790-792  (P.  L., 
t.  lxxxvii,  col.  69-72),  et  dans  Weidmann,  Gesch.  der 
Bibliothek  von  St.  Gallen,  1841,  p.  482  sq.  ;  P.  von  Win- 
terfeld  a  démontré  l'exactitude  de  leur  attribution  à 
Notker  et  en  a  classé  avec  bonheur  les  diverses  parties. 
Cf.  Neues  Archiv  der  Gesell.  fur  altère  deutsche  Geschichts- 
kunde,  t.  xxvii,  p.  744  sq.,  t.  xxvin,  p.  63  sq.  Cette 
œuvre  était  rédigée  en  vers  et  en  prose,  comme 
le  montrent  les  fragments  conservés,  et  comme  en 
témoigne  l'incipit  :  Nolherus  de  vita  S.  Galli  ad  eundem 
Hartmannum  per  modum  dialogi  III  libri  prosaice 
metrieeque  métro  vario  atque  pulcherrimo .  Plus  impor- 
tant du  point  de  vue  ecclésiastique  est  le  remaniement 
qu'a  fait  Notker  du  martyrologe  d'Adon,  édité  par 
Canisius,  op.  cit.,  t.  xi,  p.  761  sq.  (P.  L.,  t.  cxxxi, 
col.  1029-1164);  le  texte  conservé  est  d'ailleurs  incom- 
plet, il  manque  du  13  au  18  juin,  du  2  au  6  juillet,  du 


19  BU  27  août  et  toute  la  lin  de  l'année  à  partir  du 
27  octobre.  Sur  les  caractéristiques,  voir  H.  Quentin, 
Les  martyrologes  historiques,  1908,  p.  679  sq.  — Profes- 
seur, Notker  a  rédigé  à  l'usage  de  son  ancien  élève 
Salomon  un  aide-mémoire  sur  les  principaux  auteurs 
ecclésiastiques,  Notatio  de  illustribus  viris  qui  ex  inten- 
lione  sacras  scripluras  exponebant  aul  ex  occasione 
quasdam  sentenlias  divinie  auctorilatis  explanabant, 
texte  publié  d'abord  par  Pez,  Thésaurus  anecdol., 
t.  I  a,  p.  1-14  (=  P.  L„  t.  cxxxi,  col.  993-1001)  puis 
par  Dummler,  Dca  Formelbuch  des  Bischofs  Salomo  III. 
von  Konslanz,  Leipzig,  1857,  p.  64-78.  C'est  un  traité 
de  patrologieen  miniature,  fort  intéressant  en  ce  qu'il 
précise  l'état  des  connaissances  patristiques  de  l'épo- 
que carolingienne.  Le  recueil  cité  de  Dummler  con- 
tient également  un  certain  nombre  de  lettres  qui 
émanent  de  Notker,  n.  29,  42,  44,  45,  47,  48  (et  aussi 
dans  Mon.  Germ.  hisl.,  Leg.,  sect.  v,  Formulée  =  n.  28, 
41,  43,  44,  46,  47).  —  Les  historiens  de  la  musique  se 
réfèrent  volontiers  à  une  lettre  de  Notker  à  un  moine 
nommé  Lantbert  sur  la  valeur  des  diverses  lettres  de 
l'alphabet  comme  signes  rythmiques  et  mélodiques. 
P.  L.,  t.  lxxxvii,  col.  37;  Dummler,  St.  Gallische 
Denkmale,  p.  223.  Sigebert  de  Gembloux  attribue 
même  à  «  l'abbé  Notger  »  un  livre  de  musicis  nolis  et 
symphoniarum  modis,  ut  possit  quivis  videre  et  intelli- 
gere  quomodo  différant  a  se  intervalla  symphoniarum 
(De  script,  eccl.,  n.  108,  P.  L.,  t.  clx,  col.  571);  ce  livre, 
quoi  qu'on  en  ait  dit,  semble  perdu. 

Ce  très  bref  résumé  montre  combien  fut  grande 
l'activité  de  Notker,  combien  heureuse  son  influence. 
Il  mourut  le  6  avril  912  et  ne  tarda  pas  à  être  considéré 
comme  saint;  son  culte  qui  s'était  perpétué  à  Saint- 
Gall,  a  été  finalement  approuvé  par  Léon  X. 

Tout  l'essentiel  est  dans  l'excellente  notice  de  M.  Mani- 
tun  dans  Gesch.  der  lateinischen  Lileratar  des  M.  A.,  t.  i, 
Munich,  1911,  §  48,  p.  35 1-367;  dans  l'article  de  Mcyer  von 
Knonau,  de  la  Prot.  Realencyclopâdie,  t.  xiv,  1904,  et  dans 
les  notes  de  celui-ci  au  Casus  Sancti- Galli  (voir  ci-dessous); 
mais  la  vieille  notice  de  Mabillon,  Acl.  sancl.  O.  S.  B., 
t.  vu,  p.  11  (=  P.  L.,  t.  cxxxi,  col.  983-994),  reste  tou- 
jours à  consulter,  comme  aussi  celle  de  dom  Ceillier,  Hisl. 
générale  des  auteurs  sacrés  et  ecclésiastiques,  t.  xix,  p.  500- 
519  (2e  édit.,  t.  xii,  p.  763-8). 

2.  NOTKER  LE  MÉDECIN.  —  La  chronique 
de  Saint-Gall,  connue  sous  le  nom  de  Casus  Sancti- 
Galli,  qui  est  une  source  importante  pour  la  con- 
naissance de  Notker  le  Bègue,  donne  aussi  d'abon- 
dants détails  sur  un  autre  Notker  qui  vivait  quelque 
soixante  ans  plus  tard  et  qu'elle  appelle  d'ordinaire 
le  médecin.  Ce  moine,  qui  remplit  diverses  fonctions 
dans  le  couvent,  cellerier  en  956,  hôtelier  en  965,  avait 
été  surnommé  Piperis  gronum  (grain  de  poivre),  pro 
severitate  disciplinarum.  La  chronique  le  loue  comme 
docteur,  peintre  et  médecin;  et  lui  attribue  quelques 
pièces  de  vers  qui  se  sont  partiellement  conservées  : 
l'hymne  de  saint  Otmar,  Rector  eeterni  metuende 
saeculi;  l'hymne  pour  une  vierge  non  martyre,  Hym- 
num  beatœ  virgini,  P.  L.,  t.  lxxxvii,  col.  49-50,  48; 
d'autres  poésies  pour  fêter  la  réception  du  souverain. 
Ce  Notker  était  l'oncle  d'un  autre  moine  du  même  nom 
qui  devint  abbé  de  971  à  975.  Tous  deux  moururent  la 
même  année  975. 

Tout  l'essentiel  est  dans  les  notes  mises  par  Meyer  von 
Knonau  à  son  édition  des  Casus  Sancti- Galli  publiée  dans 
les  Mitlheilungen  zur  vaterlàndischen  Geschichte  herausg. 
vom  hist.  Verein  in  St.  Gallen,  fasc.  15  et  16,  Saint-Gall, 
1877.  Je  ne  vois  pas  que  Manitius  fasse  mention  de  ce 
Notker. 

3.  NOTKER  LABEO  (à  la  grosse  lèvre)  dit, 
aussi  NOTKER  LE  TEUTON IQUE,  est  de  la  géné- 
ration suivante.  Né  en  Thurgovie  vers  950,  il  a  été 


807 


NOTKEH    LABEO    —  NdTKEK    DE   LIEGE 


808 


«offert  »  au  monastère  par  son  oncle,  l'abbé  Ekke- 
hart  I"  (958-071),  est  devenu  écolàtre  et  est  mort  en 
1<)22.  Comme  il  l'explique  lui-même  dans  une  lettre 
adressée  à  l'évêque  Hugues  de  Sion,  il  a  été  frappé  de 
la  difficulté  qu'avaient  les  «  scolastiques  »  à  pénétrer  le 
sens  des  auteurs  ecclésiastiques.  Pour  leur  en  faci- 
liter l'accès,  «  il  a  osé  une  chose  presque  inouïe  jusque- 
là  »,  traduire  les  écrits  latins  en  langue  teutonique  et 
les  gloser  au  besoin  par  des  explications  empruntées  à 
la  dialectique  ou  à  la  rhétorique  des  anciens  :  ausus 
sum  jaeerc  rem  pêne  inusitalam,  ut  latine  scripla  in 
noslram  conatus  sim  verlere,  et  syllogislice  aut  figu- 
rate  aut  suasorie  dicta  per  Aristotelem  vel  Ciceronem 
vel  alium  attigraphum  elucidare.  La  même  lettre  nous 
donne  la  liste  des  traductions  déjà  exécutées  par 
Notker  à  ce  moment  :  deux  livres  du  De  consolatione 
et  quelques  parties  du  De  Trinilale  de  Boèce,  les  Dis- 
tiques de  Caton,  les  Bucoliques  de  Virgile,  Y Andrienne 
de  Térence,  les  Noces  de  la  philologie  de  Martianus 
Gapella,  les  Catégories  et  le  Péri  herméneias  d'Aris- 
tote  (sans  aucun  doute  d'après  le  latin  de  Boèce), 
les  débuts  de  l'Arithmétique,  le  Psautier  au  complet 
(avec  gloses  tirées  de  saint  Augustin),  puis  Job  (qui 
n'était  encore  que  commencé  à  ce  moment).  En  outre 
Notker  avait  composé  une  Rhétorique,  un  Comput  et 
quelques  opuscules  latins.  Texte  de  cette  lettre  dans 
P.  Piper,  Die  Schriflen  Notkers,  t.  i,  p.  859-861.  Par 
un  renseignement  d'Ekkehart  IV,  Liber  benedictio- 
num,  n.  xliv,  vers  6t  sq.  (éd.  J.  Egli,  p.  230),  nous 
apprenons  qu'au  moment  de  sa  mort  Notker  avait 
terminé  la  traduction  de  Job,  et  qu'il  avait  aussi  tra- 
duit les  Moralia  de  saint  Grégoire.  De  tout  cela  il  nous 
reste:  le  Psautier,  les  Catégories  et  le  Péri  herméneias, 
le  De  consolatione  et  les  deux  premiers  livres  de  .Mar- 
tianus Gapella,  en  plus  quelques  petits  écrits  (latins 
et  latins-allemands)  annexés  aux  traités  de  Boèce  :  De 
parlibus  logicx,  De  syllogismis,  De  arle  rhetorica.  Un 
court  traité  sur  la  musique  (en  allemand)  el  un 
Comput,  plus  récemment  découvert,  ne  sont  pas  d'une 
authenticité  incontestable.  -—  Les  traductions  de 
Notker  ont  une  très  réelle  valeur;  possédant  bien  les 
deux  langues,  il  a  su  ne  pas  se  traîner  sur  le  texte  à 
traduire,  trouver  pour  rendre  les  ternies  philoso- 
phiques les  mots  convenables.  Il  a  donc  grandement 
contribué  au  progrès  des  études  philosophiques  et 
théologiques  soit  à  Saint-Gall  même,  soit  dans  l'Alle- 
magne du  Sud. 

Textes  publiés  par  P.  Piper,  Die  Schriften  Nolkers  und 
seiner  Schule,  3  vol.,  Fribourg-en-B.  et  Tubingue,1  1882- 
1883  (=  Gernumischer  Biicherschalz  herausg.  von  Alfred 
Holder,  t.  vm-x);  J.  Egli,  Der  Liber  benedictionum  Ekke- 
harls  IV.,  publié  dans  les  Mittheil.  de  Saint-Gall,  fasc.  31, 
Saint-Gall,  1909,  p.  230-234,  et  les  notes;  M.  Manitius, 
Gesch.  der  lai.  Lileratur  des  M.  A.,  t.  H,  1923,  §  122,  p.  694- 
699,  et  les  histoires  un  peu  développées  de  la  littérature 
allemande,  en  particulier  J.  Kelle,  Gesch.  der  deutsvhen 
Litteratur  von  der  dltesten  Zeit  bis  zur  Mille  des  XL  Jahrhun- 
derts,  t.  i,  Berlin,  1892,p.  232-261  ;  J.  Baechtold,  Gesch.  der 
deulschen  Lileratur  in  der  Schweiz,  Frauenfeld,  1892,  p.  58- 
76;  ces  deux  ouvrages  donneront  un  aperçu  sur  la  vie 
intellectuelle  de  Saint-Gall. 

É.  Amann. 

NOTKER  DE  LIÈGE,  évêque  de  cette  ville 
de  972  à  1008.  — ■  Originaire  de  la  Souabe,  où  il  a  pu 
naître  dans  le  premier  tiers  du  xe  siècle,  il  aurait 
été,  au  dire  des  Annales  d'Hildesheim  (Mon.  Germ. 
hist.,  Script.,  t.  m,  p.  93),  prévôt  du  monastère  de 
Saint-Gall.  Mais  ce  renseignement,  à  l'estimation  de 
G.  Kurth,  reposerait  sur  une  confusion  avec  quelqu'un 
des  Notker  ci-dessus  mentionnés.  En  tout  cas  c'est 
de  la  chancellerie  impériale,  à  laquelle  il  était  attaché, 
que  Notker  fut  promu,  par  Othon  Ier,  en  972,  à  l'évêché 
de  Liège.  Cette  nomination  ne  l'empêcha  pas  de  con- 
tinuer à  la  cour  des  fonctions  considérables  sous  les 


trois  successeurs  d'Othon  Ie1.  A  trois,  sinon  à  quatre 
reprises,  on  le  trouve  en  Italie  où  il  délend  les  intérêts 
des  souverains  germaniques.  Ces  mêmes  intérêts,  il 
les  protège  en  Basse-Lorraine  contre  Jes  ambitions  des 
rois  de  France;  la  correspondance  d  Adalbéron  de 
Beims,  rédigée  par  Gerbert  (le  futur  Sylvestre  II), 
témoigne  de  cette  action  politique.  Après  le  change- 
ment de  dynastie  en  France,  Notker  fut  envoyé  à 
Paris  pour  négocier  un  traité  entre  Henri  II  et  Bobert 
le  Pieux.  L'accomplissement  de  ses  devoirs  de  grand 
feudataire  n'empêcha  pas,  d'ailleurs,  l'évêque  de 
Liège  de  travailler  au  bien  de  son  diocèse.  Non  seule- 
ment il  constitua  définitivement  la  souveraineté 
temporelle  des  évêques  de  Liège,  non  seulement  il 
embellit  la  ville  épiscopale,  mais  il  travailla,  de  la 
bonne  manière,  au  relèvement  de  la  culture  intellec- 
tuelle et  morale  de  son  clergé  et  de  son  peuple.  L'école 
de  la  cathédrale  prit  un  essor  qu'elle  n'avait  pas 
encore  connu  et  exerça  un  rayonnement  considérable; 
c'est  d'elle  que  sortirent  plusieurs  des  grands  évêques, 
à  commencer  par  Wason  de  Liège,  qui  travaillèrent  à 
la  réforme  du  xie  siècle. 

Chose  curieuse,  ce  grand  évêque  dont  l'action  fut 
si  considérable,  ne  semble  avoir  laissé  aucune  produc- 
tion littéraire  :  de  sa  correspondance  même  il  ne  s'est 
rien  conservé.  Les  trois  vies  de  saints  qui  figurent  sous 
son  nom  dans  la  Patrologie,  Vie  de  saint  Remacle, 
P.  L.,  t.  cxxxix,  col.  1147-1168;  Vie  de  saint  Landoald, 
col.  1111-1122;  Vie  de  saint  Adelin,  col.  1141-1148, 
se  révèlent,  à  plus  ample  examen,  comme  ayant  été 
rédigées  par  Hériger,  écolàtre  puis  abbé  de  Lobbes. 
Notger  a  mis  en  tète  son  propre  nom,  en  les  transmet- 
tant à  ceux  qui  les  lui  avaient  demandées.  Tout  au 
plus  pourrait-on  porter  au  compte  de  notre  évêque  une 
courte  réponse  à  une  question  mathématique,  publiée 
par  N.  Bubnov,  dans  Gerberti  opéra  mathemalica, 
Berlin,  1899,  p.  297-299  (voir  la  note  fort  intéressante 
ajoutée  par  l'éditeur). 

On  ne  saurait  séparer  de  Notker  de  Liège,  son  auxi- 
liaire et  ami  HERIGER  DE  LOBBES,  qui  a  été  omis 
ici  à  sa  place  alphabétique.  Moine  de  Liège,  il  fut  élu 
abbé  de  Lobbes  en  990  et  mourut  en  1007. 

Hériger  est  d'abord  un  historien  :  ses  Gesla  episco- 
porum  Tungrensium,  Trajectensium  et  Leodiensium, 
témoignent  d'une  culture  littéraire  assez  considérable 
sinon  d'un  sens  critique  éprouvé.  Texte  dans  Mon. 
Germ.  hist.,  Script.,  t.  vu,  p.  162-189  (=  P.  L., 
t.  cxxxix,  col.  1001-1066);  l'œuvre  a  été  continuée 
vers  1052  par  un  chanoine  de  Liège,  Anselme.  — 
Nous  avons  parlé  des  trois  vies  de  saint  composées 
par  Hériger  sur  l'ordre  et  peut-être  avec  la  collabora- 
tion de  Notker.  —  La  Vie  de  saint  Ursmer  (abbé  de 
Lobbes  à  la  fin  du  vne  siècle),  œuvre  exclusive  d'Hé- 
riger,  était  écrite  en  vers,  il  n'en  reste  qu'un  lragment 
assez  long,  publié  par  Mabillon,  et  réimprimé  dans 
P.  L.,  ibid.,  col.  1125-1128.  —  L'Epistola  ad  quemdam 
Hugonem  monachum,  col.  1129-1136,  montre  que  notre 
auteur  s'occupait  aussi  de  questions  de  chronologie,  et 
qu'il  avait  étudié  d'assez  près  certains  problèmes 
historiques.  — ■  Le  Dialogus  de  dissonantia  Lcclesias  de 
advenlu  Domini  est  perdu;  d'après  une  lettre  de  Bern, 
abbé  de  Beichenau,  on  y  démontrait  que  Pavent  ne 
devait  pas  compter  plus  de  quatre  dimanches.  Cf. 
Jaffé,  Biblioth.  rerum  german.,  t.  m,  p.  368-369.  — 
Hériger  cultivait  aussi  la  mathématique  :  N.  Bubnov 
a  publié  des  Régulée  de  numerorum  abaci  rationibus, 
et  des  Regulœ  Herigeri  in  abacum,  op.  cit.,  p.  205- 
225,  qui  témoignent  de  la  connaissance  approfondie 
qu'avait  notre  auteur  de  l'abaque  (table  à  calculer), 
l'éditeur  a  montré  que  sur  ce  point  Hériger  ne  dépen- 
dait pas  de  Gerbert,  comme  semblait  l'indiquer 
Albéric  des  Trois-Fontaines  (Chronique,  an.  990, 
Mon.  Germ.  hist.,  Script.,  t.  xxiu,  p.  775).  —  Au  dire 
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de  Sigebert  de  Gembloux"  (Descript.  cccles.,  n.  137), 
recopié  par  les  Gesta  abbalum  Lobbiensium,  Mon. 
Germ.  hisl.,  Script.,  t.  xxi,  p.  309,  dans  leur  notice 
sur  Hériger,  celui-ci  congessit  contrit  IUitbertunx  multa 
catholiconim  Patrum  scripta  de  corpore  cl  sanguine 
Domini.  Sur  la  foi  de  cette  indication,  où  il  corri- 
geait d'ailleurs  Hadbcrt  en  Hutramne,  Mabillon  avait 
revendiqué  pour  Hériger  le  traité  anonyme  De  cor- 
porc  et  sanguine  Domini,  que  Fez,  de  son  côté,  a 
attribué  à  Gerbert  (c'est  le  traité  :  Sicut  ante  nos  dixit 
quidam  sapiens,  imprimé  dans  P.  L.,  t.  cxxxix, 
col.  179-188).  Or  l'un  et  l'autre,  semble-t-il,  avait 
tort.  Ce  traité  anonyme,  Hauck  l'a  clairement  montré, 
Kirchengeschichte  Deutschlands,  3c-4cédit.,  t.  m, p.  319, 
n.  2,  ne  peut  être  ni  d'Hériger,  ni  de  Gerbert,  il  faut 
pour  l'instant  renoncer  à  en  découvrir  l'auteur  (Corri- 
ger dès  lors  en  ce  sens  ce  qui  est  dit  de  façon  trop 
absolue  ici,  t.  x,  col.  1025).  Mais  l'œuvre  d'Hériger 
s'est  retrouvée  dans  le  ms.  909  de  l'université  de  Gand. 
L'ancien  titre  (il  a  disparu  du  ms.  actuel,  mais  a  pu 
être  reconstitué)  était  ainsi  libellé  :  Herigeri  abbalis 
exaggeralio  plurimorum  auctorum  de  corpore  et  san- 
guine Domini,  vol.  I.  Ralranni  de  corpore  et  sanguine 
Domini  ad  Karolum  regem  lib.  I.  Ejusdem  de  prœdesti- 
nalione  libri  11,  ce  qui  correspond  bien  au  contenu  du 
ms.,  qui  contient  en  effet,  fol.  16-55  et  fol.  56-103,  les 
deux  œuvres  citées  de  Ratramnc,  et  fol.  1-15,  le  recueil 
de  textes  patristiques  signalé  par  le  titre  sous  le  nom 
à'exaggeratio.  11  s'agit  de  citations  plus  ou  moins 
longues  d'Eusèbe  (=  pscudo-Eusèbe  d'Émèse),  de 
saint  Hilaire,  de  saint  Grégoire,  du  De  mysleriis  de 
saint  Ambroise  et  du  traité  anonyme  De  sacramenlis, 
de  saint  Augustin,  de  saint  Léon,  de  Bède  le  Vénérable, 
de  saint  Cyrille,  de  saint  Basile,  de  saint  Jean  Chryso- 
stome,  rie  Pascliase  Radbert,  et  du  récit,  fameux  au 
Moyen-Age,  de  la  vision  de  l'abbé  Daniel  (cf.  ici  t.  x, 
col.  988),  tous  textes  classiques  pour  la  démonstra- 
tion de  la  présence  réelle.  Cette  série  se  termine  par 
un  «  fervorino  »  du  collecteur.  Il  ne  semble  guère  dou- 
teux que  ces  textes  ne  soient  dirigés  contre  Ratramne 
(c'est  donc  par  erreur  que  Sigebert  de  Gembloux  a 
écrit  Radbert  et  sur  ce  point  Mabillon  avait  raison). 
Voir  la  description  de  ce  ms.  dans  l'art.  d'E.  Dummler, 
Zum  Heriger  von  Lobbes,  du  Neues  Archiv,  t.  xxvi, 
1901,  p.  751-759,  et  dans  l'art,  de  dom  G.  Morin, 
Les  Dicta  d'Hériger  sur  l'eucharistie,  Revue  bénédic- 
tine, t.  xxv,  1908,  p.  1-18  (G.  Morin  essaie  d'ailleurs 
de  sauver  l'attribution  à  Hériger  du  traité  anonyme  : 
Sicut  ante  nos  dixit). 

Sur  Notker  de  Liège  et  Hériger  de  Lobbes  on  peut  encore 
consulter  avec  profit  les  vieilles  notices  de  dom  Rivet, 
Histoire  littéraire  de  la  France,  t.  vrr,  p.  19t-216,  et  de  dom 
Ceillicr,  Histoire  des  auteurs  sacrés  et  ecclésiastiques,  t.  xx, 
p.  54-61  (2'  édit.,  t.  xm,  p.  35-40).  —  Excellente  mise  au 
point  de  M.  Manitius,  Gesch.  der  latein.  Literatur  des  M.  A., 
t.  il,  1923,  §  24,  p.  219-228.  Il  y  a  une  monographie  de 
G.  Kurth,  Notger  de  Liège  et  la  civilisation  au  Xe  siècle, 
2  vol.,  Paris-Bruxellos-Liége,  1905,  qui  déborde  d'ailleurs 
singulièrement  la  vie  de  Notker  ;  voir  aussi  les  deux 
notices  Hériger  et  Xolger  rédigées  par  ce  même  autour, 
dans  la  Biographie  nationale  île  Belgique,  t.  ix  et  t.  xv. 

É.  Amann. 

NOTTINGHAM  (Guillaume  de),  frère*mineur. 
—  Un  ancien  catalogue  des  provinciaux  d'Angleterre, 
reproduit  dans  L.  Wadding,  Annales  minorum,  t.  ix, 
p.  210-241,  cite  deux  frères  mineurs  du  même  nom 
et  du  même  prénom,  qui  ont  été  provinciaux  d'Angle- 
terre. L'un  aurait  succédé  à  Haymon,  qui,  en  1239, 
fut  élu  ministre  général  de  l'ordre;  atteint  rie  la 
peste  à  Gênes,  il  serait  mort  à  Marseille.  L'autre,  le 
plus  important,  a  vécu  pendant  la  première  moitié 
du  xivc  siècle.  Originaire  d'Angleterre,  il  fut  chanoine 
d'York,  avant  rie  s'enrôler  dans  l'ordre- des  frères 
mineurs.    Promu  docteur  en  théologie   à  l'université 


d'Oxford,  il  y  devint  ensuite  professeur  vers  1312. 
L.  Wadding,  Annales  minorum,  t.  vu,  p.  115,  nous 
apprend  qu'en  1330,  il  était  ministre  provincial  d'An- 
gleterre et,  à  la  p.  169,  qu'il  exerça  cette  charge  pen- 
dant quatorze  ans  et  céda,  ensuite,  la  place  à  Ri- 
chard Conington.  Il  faut  identifier  probablement  ce 
dernier  Guillaume  Nottingham  avec  Guillaume  d'An- 
gleterre, qui,  d'après  Wadding,  oj>.  cit.,  t.  vi,  p.  396- 
401,  prit  part  au  chapitre  général  rie  Pérouse,  en  1322, 
dans  lequel  de  vives  discussions  furent  engagées  entre 
les  capitulaires  sur  la  pauvreté  du  Christ  et  des  apôtres 
et  sur  le  sens  à  attribuer  a  la  bulle  ExiitcXc  Nicolas  III, 
relative  à  la  pratique  de  la  pauvreté  franciscaine. 
Le  nom  rie  Guillaume  d'Angleterre  figure  parmi  les 
rédacteurs  ries  deux  lettres,  que  l'on  adressa  aux  fi- 
dèles de  l'univers  entier,  pour  leur  communiquer  les 
conclusions  et  les  déclarations  admises  par  le  chapitre 
général.  Le  même  Wadding,  op.  cit.,  t.  vu,  p.  169, 
fait  savoir  qu'après  avoir  renoncé  au  provincialat, 
Guillaume  fit  un  voyage  en  Italie.  Surpris  par  la  peste 
à  Gènes,  il  en  guérit  et  s'en  retourna  en  Angleterre. 
Il  mourut  à  Leicester,  en  1336,  et  fut  enterré  dans  le 
couvent  des  frères  mineurs. 

Un  grand  nombre  d'ouvrages  portent  le  nom  rie 
Guillaume  de  Nottingham.  Mais  comme  il  y  a  deux 
frères  mineurs  qui  portent  ce  nom,  il  est  difficile 
de  déterminer  lesquels  de  ces  ouvrages  doivent  être 
attribués  au  plus  ancien,  et  quels  autres,  au  plus 
jeune.  Nous  croyons  toutefois  que  la  plupart  doivent 
être  considérés  comme  l'œuvre  du  plus  jeune,  qui  a 
fait  preuve  ri'une  activité  professorale  et  littéraire 
bien  plus  grande  que  le  premier.  L.  Wadding,  Scrip- 
tores,  et  J.  H.  Sbaralea,  Supplementum,  attribuent  à 
Guillaume  Nottingham  les  ouvrages  suivants  :  1.  Libri 
quatuor  super  Magislnm  Scnlcntiarum  contenus  dans 
le  ms.  300  de  Caius  Collège  à  Cambridge; — 2.  Distinc- 
tiones  theologicœ,  qui  commencent  :  Acedia  adver- 
satur  hominis;  —  3.  Contra  errores  Pelagii;  — ■  4.  Ré- 
gula Vivendi;  —  5.  De  obedienlia;  —  6.  Pro  lege  chris- 
tianorum,  dont  le  début  est  :  Numquid  Deus  possit 
revelare;  —  7.  Qusestiones  ordinariœ;  — ■  8.  Qusestiones 
in  oralione  dominica;  —  9.  Lecturœ  Scripturarum;  — 
10.  Exposilio  evangeliorum  ou  commentaria  evangelio- 
rum,  dont  Jean  Viccamusa  fait  un  résumé  ou  un  com- 
pendium; — ■  11.  Qusestiones  in  evangelia,  qui  portent 
comme  titre  :  Istte  sunl  qusestiones,  quas  movet  Notin- 
gam  in  scripto  suo  super  Evangelia  extradée  secundum 
ordinem  alphabeticum,  et  qui  débutent  :  Abel.  Quse- 
rilur  super  Mo  dicto  Math.,  23,  ut  veniat  super  vos 
omnis  sanguis  jus  tus,  qui  efjusus  est,  a  sanguine  Abel 
justi  usque  ad  sunguinem  Zacharise;  —  12.  C.oncor- 
denlia  quatuor  Evangeliorum,  dont  le  début  est  le 
suivant  :  Da  mihi  inlelleclum  et  scrulabor;  — -  13.  Ser- 
mones,  qui  commencent  par  le  texte  :  Cum  appropin- 
quasset  Jésus  Jerosolymis  et  venisset  Bethphage.  11  faut 
noter,  cependant,  que  Antoine  de  Parme,  O.  P.,  qui 
a  vécu  vers  1410,  a  composé  des  sermons  qui  commen- 
cent par  le  même  texte. 

L.  Wadding,  Annales  minorum,  t.  vi,  Rome,  1733. 
p.  396-401  ;  t.  vu,  p.  115  et  169;  t.  ix,  Rome,  1734,  p.  240- 
241  ;  du  même,  Scriptores  ordinis  minorum,  2e  édit.,  Rome, 
1906,  p.  106;  .1.  II.  Sbaralea,  Supplementum  ad  scriptores 
trium  ordinum  S.  Francisci,  t.  i,  2e  édit.,  Rome,  1908, 
p.  343-344;  Pli.  Labbe,  De  scriptoribus  ecclesiasticis,  t.  i, 
Paris,  1660;  A.  Posscvin,  Apparatus  sucer,  t.  i,  Cologne, 
1608;  Oudin,  De  scriptoribus  ecclesiasticis,  t.  m,  ad  ami. 
1320,  Leipzig,  1722  ;  E  Longpré,  O.  M.,  Le  commentaire 
sur  les  Sentences  de  Guillaume  de  Nottingham,  O.  F.  M., 
dans  Arch.  franc,  histor.,  t.  xxn,  1929,  p.  232-233. 

A.   Teetaert. 

NOUET       Jacques,      (1605-1680),      naquit      à 

Mayenne,  le  25  mars  1605;   il  entra   au  noviciat  des 

jésuites    de    Rouen,    le    1er    septembre    1623.    Après 

avoir  achevé  ses  études,  il  professa  les  humanités  et 
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la  rhétorique  à  Paris  (1636-1638),  puis  il  se  consacra 
à  la  prédication;  il  mourut  a  Paris,  le  21  mai  1680. 

Le  P.  Nouet  a  publié  un  très  grand  nombre  d'ou- 
vrages de  piété,  dont  on  trouvera  rénumération  com- 
plète, dans  la  Bibliothèque  de  la  Compagnie  de  Jésus, 
du  P.  Sommervogel,  t.  v,  col.  1814-1818.  Nous  ne 
signalerons  ici  que  les  écrits  qui  ont  pour  objet  les 
polémiques  jansénistes  et  exposent  des  thèses  pro- 
prement théologiques. 

Le  P.  Nouet  fut  accusé  d'avoir,  en  trois  sermons, 
prêches  en  1643,  attaqué  le  fameux  livre  de  la  Fré- 
quente communion  d'Antoine  Arnauld,  d'avoir  affirmé 
que  ce  livre  contient  une  doctrine  pire  que  celle  de 
Luther  et  de  Calvin,  et  d'avoir  ainsi  gravement  atteint 
la  réputation  des  évoques  qui  avaient  approuvé  l'ou- 
vrage d'Arnauld.  On  trouvera  des  jugements  sur  ces 
trois  sermons  dans  les  Œuvres  d'Arnauld,  t.  xxvi, 
p.  674-739  et  Avertissement  sur  quelques  sermons  prê- 
ches à  Paris,  ibid.,  t.  xxvm,  p.  1-35.  Les  évêques, 
approbateurs  du  livre,  exigèrent  une  rétractation 
du  P.  Nouet,  et  il  parut  une  Lettre  circulaire  de  Mgrs  les 
prélats  assemblés  à  Paris,  le  dimanche  29  novembre 
1643,  ibid.,  t.  xxvm,  p.  605-623;  sur  cette  affaire, 
voir  Alb.  de  iMeyer,  Les  premières  controverses  jansé- 
nistes en  France,  de  1640  à  1649,  p.  244-249;  Gazier, 
Histoire  du  mouvement  janséniste,  1. 1,  p.  51,  et  Cécile 
Gazier,  Histoire  du  monastère  de  Port-Royal,  p.  93-94. 

Nouet  publia  plusieurs  brochures  contre  les  jansé- 
nistes :  Première  réponse  aux  lettres  que  les  jansénistes 
publient  contre  les  jésuites,  1657;  Impostures  provin- 
ciales du  sieur  de  Monlalte,  secrétaire  des  jansénistes , 
découvertes  et  réfutées;  Lettre  écrite  à  une  personne  de 
condition  sur  le  sujet  de  celles  que  les  jansénistes  publient 
contre  les  jésuites;  Lettre  écrite  à  une  personne  de  condi- 
tion sur  la  conformité  des  reproches  et  des  calomnies 
que  les  jansénistes  publient  contre  les  PP.  de  la  Com- 
pagnie de  Jésus,  avec  celles  que  le  ministre  Du  Moulin  a 
publiées,  devant  eux,  contre  l'Église  romaine,  dans  son 
livre  des  Traditions  ;  Réponse  aux  impostures  des 
lettres  que  les  jansénistes  publient  contre  les  jésuites; 
Continuation  des  Impostures.  Tous  ces  écrits  sont 
résumés  dans  des  Réponses  aux  Lettres  provinciales. 

Comme  le  ministre  Claude  avait  publié  une  Réponse 
aux  deux  traités  intitulés  :  La  perpétuité  de  la  foi  de 
l'Église  catholique  louchant  l'eucharistie,  in-8°,  Paris, 
1665  et  1666,  le  P.  Nouet  répliqua  par  un  ouvrage  qui 
a  pour  titre  :  La  présence  de  Jésus-Christ  dans  le 
Très-Saint- Sacrement,  pour  servir  de  réponse  au  mi- 
nistre qui  a  écrit  contre  la  Perpétuité  de  la  foi  de  l'Église 
catholique  touchant  l'eucharistie,  in-4°,  Paris,  1666,  et 
in-8°,  1667.  Le  Journal  des  Savants  en  février  1667, 
p.  121-123,  ayant  publié  une  analyse  élogieuse  de  cet 
écrit  du  P.  Nouet,  le  ministre  Claude  répondit  à  cet 
article  par  la  Lettre  d'un  provincial  à  un  de  ses  amis  sur 
le  sujet  du  Journal  du  28  juin  1667  et  Je  Journal 
répliqua,  le  26  décembre  1667,  p.  187-195.  Nouet 
répondit,  lui  aussi,  par  une  Lettre  à  M.  Claude, 
ministre  de  Charenton,  in-8°,  Paris,  1668.  Plus  tard, 
le  ministre  Claude  publia  un  gros  ouvrage,  sous  le 
titre  :  Traité  de  l'eucharistie  contenant  une  Réponse 
au  livre  du  P.  Nouet,  intitulé  :  La  présence  réelle  de 
Notre-Seigneur  dans  le  Très- Saint-Sacrement,  in-8°, 
Genève,  1770. 

Les  autres  écrits  du  P.  Nouet  se  rapportent  à  la 
Vie  de  Jésus  dans  les  saints,  à  l'Oraison  et  à  L'homme 
d'oraison.  Les  rééditions  multipliées  de  ces  écrits 
prouvent  leur  succès  extraordinaire;  ils  furent  tra- 
duits en  allemand,  anglais  et  italien  Ce  sont  des  médi- 
tations sur  la  vie  cachée,  souffrante  et  glorieuse  de 
Notre-Seigneur,  sur  l'oraison  et  l'homme  d'oraison, 
sur  la  dévotion  à  Jésus,  la  grandeur  du  chrétien.  Ces 
divers  ouvrages  ont  été  réunis  sous  le  titre  Œuvres  du 
du  P.  Nouet,  en  27  vol.  in-12,  éditées  en  1837,  1858, 


1860,  à  Paris  et  à  Lyon.  L'édition  de  1862  comprend 
29  vol.,  divisés  en  plusieurs  parties  :  1°  L'homme' 
d'oraison;  sa  conduite  dans  les  voies  de  Dieu.  2  vol.; 
2°  L'homme  d'oraison;  ses  méditations  et  entretiens 
pour  tous  les  jours  de  l'année,  en  11  vol.;  3°  L'homme 
d'oraison;  ses  lectures  spirituelles  pendant  tout  le  cours 
de  l'année,  ou  dévotion  envers  Notre-Seigneur.  7  vol.; 
4°  L'homme  d'oraison,  ses  retraites,  6  vol.;  5°  enfin 
La  présence  de  Notre-Seigneur  dans  le  Très  Saint- Sa- 
crement,3  vol.  Ces  multiples  éditions  n'ont  pas  épuisé 
le  succès  ces  ouvrages  du  P.  Nouet;  on  en  a  publié 
de  nombreux  Extraits,  à  une  date  plus  récente  :  Jésus, 
notre  ami,  in-18,  Nantes,  1871  ;  Pratique  de  l'amour  de 
Dieu,  in-12,  Nantes,  1872  et  Paris,  1873  (par  le 
P.  Henri  Pottier);  La  grandeur  du  clxrélien  dans  ses 
rapports  avec  le  Très-Sainl-Sacrement,  in-8°,  Paris, 
1873;  Le  Purgatoire  d'après  la  sainte  Écriture  et  les 
Pères,  in-12,  Nantes,  1872  (par  Je'P.  Pottier);  Tout  en 
Jésus,  ou  Nouveau  cours  de  lectures  spirituelles,  à 
l'usage  du  clergé,  des  communautés  religieuses  el  des 
âmes  qui  aspirent  à  la  perfection  chrétienne,  4  vol.  in-12, 
Paris,  1873  (parle  P.  Pottier). 

Michaud,  Biographie  universelle,  t.  xxxi,  p.  75-76; 
Hœfer,  Nouvelle  biographie  universelle,  t.  xxxvm,  col.  310- 
311;  Quérard,  La  France  littéraire,  t.  vi,  p.  453-454; 
Mémoires  du  P.  Rapin,  édit.  Aubineau,  t.  Il,  p.  402-410; 
Mémoires  de  G.  Hermant,  édit.  Gazier,  t.  i,  p.  214-215, 
224-225;  Sainte-Beuve,  Port-Royal,  4"  édit.,  7  vol.  in-8», 
Paris,  1878,  t.  n,  p.  179-182;  Richard  et  Giraud,  Biblio- 
thèque sacrée,  t.  xvm,  p.  118-119;  Desportes,  Bibliogra- 
phie du  Maine,  in-8°,  Le  Mans,  1844,  p.  420-421  ;  Hauréau, 
Histoire  littéraire  du  Maine,  2°  édit.,  Paris,  1876,  t.  vm. 
p.  230-239;  De  Backer,  Bibliothèque  des  écrivains  de  la 
Compagnie  de  Jésus,  t.  m,  p.  538-543;  Sommervogel, 
Bibliothèque  de  la  Compagnie  de  Jésus,  t.  v,  col.  1813-1818; 
Hjrter,  Nomericlalor,  3e  édit.,  t.  iv,  col.  72-73. 

J.   CARREYRE. 

NOULLEAU  Jean- Baptiste,  oratorien  français 
(1604-1672).  —  il  est  né  à  Saint- Brieuc  le  24  juin  1604 
de  parents  distingués  parmi  Je  corps  des  échevins  et 
des  magistrats.  Il  fit  ses  humanités  dans  sa  ville 
natale,  sa  rhétorique  et  sa  philosophie  à  Rennes,  puis 
trois  ans  de  théologie  i  Nantes  chez  les  Pères  de 
l'Oratoire  où  il  entra  à  20  ans,  5  janvier  1624. 

En  1639,  il  est  nommé  archidiacre,  puis  théologal 
de  Saint-Brieuc;  en  1641,  il  travaillait  sous  M.  de 
Harlay,  évêque  de  Saint-Malo,  avec  plusieurs  de  ses 
confrères,  prêtres  de  l'Oratoire;  il  vient  de  là  prêcher 
à  Paris  où  il  paraît  avec  distinction  à  Saint-Paul,  à 
Saint-Laurent. 

1°  Le  réformateur  anti- gallican.  —  M.  de  Vilazel,  son 
évêque,  étant  mort  en  1641,  Noulleau  composa  Le 
modèle  d'un  grand  évêque  en  la  personne  de  feu 
M.  Etienne  de  Vilazel,  brochure  dans  laquelle  il 
raconte  que  le  défunt  «  méditait  depuis  longtemps  de 
faire  à  la  Cour  »  une  prédication  pour  dénoncer  le 
concordat  de  François  Ier  qui  «  avait  tiré  la  sainteté  de 
l'Église,  et  y  avait  jeté  la  mondanité.  »  Le  successeur, 
M.  de  la  Barde,  très  gallican,  ne  goûta  pas  cet  esprit 
de  réforme  qui  s'affichait  dans  des  sermons,  souvent 
appuyés  par  des  écrits  comme  le  livre,  Les  conseils 
ecclésiastiques  et  le  sénat  de  l'Église,  composé  pour 
engager  les  évêques  à  s'aider  des  conseils  des  princi- 
paux membres  de  leur  clergé,  comme  la  Conjuration 
contre  les  blasphémateurs,  Paris,  1645,  dans  laquelle  il 
somme  d'accomplir  leur  devoir  la  reine  régente,  le 
duc  d'Orléans,  Mgr  le  Prince,  Mazarin,  le  chancelier, 
les  évêques,  les  parlements,  les  seigneurs  et  les  dames 
de  piété.  Noulleau  prêcha  avec  tant  de  force  contre  les 
abus  durant  Je  tenue  des  États  à  Saint-Brieuc,  1643, 
que  M.  Boucherat,  depuis  chancelier  de  France,  en 
porta  plainte  à  l 'évêque  qui  l'excusa  en  public,  mais 
le  réprimanda  en  particulier.  Le  théologal  répondit 
que  la  vérité  lui  était  plus  chère  que  la  vie,  et  continua 
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avec  la  même  force  â  invectiver  contre  le  vice.  Autre 
différend,  M.  de  la  Barde  ayant  excommunié  son 
officiai,  âgé  de  plus  de  80  ans,  parce  qu'il  n'avait  pas 
osé  faire  fermer  un  prêche  protestant,  Noullcau  prit 
le  parti  de  l'opprimé.  Mais,  ce  qui  acheva  de  le  brouiller 
avec  son  évèque,  ce  fut  son  livre:  Politique  chrétienne  et 
ecclésiastique  pour  chacun  de  tous  MM.  de  l'assemblée 
générale  du  clergé,  Paris,  1C4G,  in-12.  Ni  les  papes,  ni 
les  rois,  dit-il,  «  ne  présument  de  rien  faire  sans  con- 
seils»; seuls,  les  évoques  d'aujourd'hui  prétendent  à 
une  souveraineté  absolue.  Le  théologal  reçut  l'ordre  de 
ne  plus  prêcher,  1617;  il  appela  de  la  sentence,  mais 
ne  put  obtenir  aucune  justice,  peut-être  à  cause  de 
certains  écrits  :  Traité  de  l'extinction  des  procès,  qui 
avait  mécontenté  les  hommes  de  lois  et  les  chica- 
neurs; Usage  canonique  des  biens  de  l'Eglise,  qu'avaient 
fort  peu  goûté  certains  bénéficiers;  Des  élections  à 
l'étal  ecclésiastique,  qui  l 'avaient  brouillé  avec  le  clergé. 
Il  riposta  à  sa  manière  habituelle  en  imprimant  :  De  la 
nécessité  des  conférences,  des  études  et  de  la  vie  com- 
mune des  ecclésiastiques. 

Ne  pouvant  prêcher  en  chaire,  il  Je  fit  dans  les  rues 
et  les  places  publiques  et  s'attira  ainsi  en  1649  un 
nouvel  interdit  non  seulement  de  prêcher,  mais  de 
confesser  et  même  de  dire  la  messe.  Sa  réponse  fut  un 
Traité  de  la  sainte  liberté  de  la  parole  de  Dieu  et  de  la 
fermeté  du  prédicateur  évangélique,  avec  trois  disserta- 
tions :  1°  De  la  liberté  de  saint  Ambroise,  de  saint  Jean 
Chrysostome  et  de  saint  Basile;  2°  De  la  liberté  aposto- 
lique de  saint  Bernard  et  du  bienheureux  Pierre  Damien; 
3°  De  celle  de  Pierre  de  Blois  et  de  Gerson.  Nouvel 
interdit  fulminé  en  1653  ou  1654.  Il  ne  faut  pas  à  cause 
de  cela  faire  de  Noulleau  un  «  maniaque  de  réforme, 
jouant  à  cache-cache  avec  son  évêque  »,  mais  »  un 
sublime  génie,  un  htmme  de  Dieu,  une  définition  vi- 
vante et  brûlante,  aussi  tendre  que  passionnée,  aussi 
judicieuse  qu'intrépide  du  christianisme...  Rigide, 
si  l'on  veut,  et  obstiné,  mais  toujours  maître  de  soi, 
humain,  surnaturel  à  un  haut  degré  et  d'une  sagesse 
parfaite  ».  Iirémond,  Hist.  liit.  du  sentiment  religieux, 
t.  vu,  p.  199,  212. 

2°  Le  théologien  mystique.  —  A  cause  de  cette  rigi- 
dité même,  à  cause  de  la  très  grande  austérité  de  sa 
vie,  ceux  qui  lui  en  voulaient  le  firent  soupçonner  de 
jansénisme;  mais,  six  mois  avant  la  condamnation 
des  cinq  propositions  par  Innocent  X,  il  fit  imprimer 
un  Traité  de  l'amiable  composition  des  différends  du 
temps  sur  le  sujet  de  la  fréquente  communion  et  de  la 
grâce,  où  il  parle  ouvertement  contre  les  partisans 
d'Arnauld  et  de  Jansénius;  il  imagina  même  un  sys- 
tème sur  la  grâce,  pour  réunir  les  deux  partis  opposés, 
thomistes  et  molinistes.  Voir  Batterel,  Mémoires,  t.  in, 
p.  117.  On  n'en  peut  davantage  faire  un  gallican  :  il 
écrivit  un  Traité  de  l'autorité  du  Saint-Siège  où,  dit 
Batterel,  «  il  en  veut  à  ceux  des  évêques  de  France  qui, 
à  la  tête  de  leurs  mandements,  ne  se  disent  pas  évêques 
Sanctse  Sedis  gratia.  M.  de  Saint-Brieuc  était  dans  le 
cas.  »  Ibid.,  p.  141. 

Dans  l'exposé  du  véritable  esprit  du  christianisme, 
il  arrive  immédiatement  après  les  plus  grands  écri- 
vains de  l'Oratoire,  Bérulle,  Condren...  C'est  du  reste 
le  nom  de  quatre  de  ses  ouvrages.  Après  une  Pratique 
de  l'oraison,  Saint-Brieuc,  1645,  il. donne  :  L'esprit  du 
christianisme  dans  l'exposé  de  la  loi  de  Moïse  selon 
l'Évangile...;  L'esprit  du  christianisme  dans  le  saint 
sacrifice  de  la  messe...;  L'esprit  du  christianisme  dans 
la  conduite  de  la  vraie  pénitence....  A  ces  livres  parus 
la  même  année,  Paris,  1664,  avec  L'idée  du  vrai  chré- 
tien, un  des  plus  beaux,  il  faut  ajouter  De  religione 
chrisliana,  sive  de  Christo  et  christianismo  ex  meris  et 
solis  Scriplura,  Palribus  et  Doctoribus  Ecclesise,  dont 
on  ne  peut  dire  s'il  a  été  imprimé  ;  Politique  chrétienne 
dans  les  exercices  de  piété  de  Mgr  le  Dauphin,  Paris, 


1665;  un  grand  nombre  de  brochures  écrites  en  latin 
et  en  français  dont  plusieurs  ont  été  réunies  sous 
ce  titre  :  Diverses  pièces  latines  et  françaises  de  J.-B. 
Noulleau,  théologal  de  Saint-Brieuc  sur  les  libertés  de 
l'Église  gallicane,  1665  et  1666. 

On  ne  peut  ici  que  donner  une  idée  très  succincte 
de  la  doctrine  de  Noulleau;  en  l'étudiant  H.  Iirémond 
fait  cette  réflexion  :  «  Ainsi  donc,  nous  n'épuiserons 
jamais  la  gloire  de  l'École  française  »,  t.  vu,  p.  247.  Il  a 
rendu  très  grand  service,  en  faisant  connaître  cet 
oublié,  dont  les  ouvrages  sont  a  peu  près  introuvables. 

Le  principe  dont  il  fait  dépendre  tout  le  reste  est 
l'omniprésence  de  Dieu  :  «  Dieu  en  nous,  nous  en  Dieu; 
Dieu  animant  tout  ce  que  nous  sommes;  nous  animés 
de  tout  ce  que  Dieu  est.  »  Le  premier  devoir  est  d'ado- 
rer parce  que  le  chrétien  «  veut  toujours  se  porter  à 
Dieu  plus  pour  les  propres  intérêts  de  Dieu  que  pour  !es 
les  siens.  »  Mais  on  ne  peut  l'adorer  sans  aimer,  parce 
qu'il  faut  «  adorer  principalement  Dieu  sous  le  titre  de 
Père  et  par  conséquent  de  Fils  et  de  Saint-Esprit  »,  par 
l'intermédiaire  de  Jésus-Christ  en  qui  Dieu  «  a  mis 
tout  son  esprit,  toutes  ses  pensées,  tous  ses  soins,  tout 
son  cœur,  tout  son  amour,  toutes  ses  grâces,  tous  ses 
trésors.  »  La  religion  consiste  donc  dans  «  ce  trajet 
perpétuel  de  nos  âmes  à  Dieu  par  Jésus-Christ  »;  la 
seule  vraie  prière  «  doit  parler  à  Dieu  de  Jésus-Christ, 
parler  de  Dieu  à  Jésus-Christ  »,  car  Dieu  «  n'a  dans  le 
cœur  que  Jésus-Christ  ».  Tout  se  ramène  donc  à  «  ne 
respirer  sans  cesse  que  Jésus- Christ,  comme  la  vie  de 
notre  vie.  «  S'étendant  sur  Jésus-Christ  tout  le  long 
de  l'année  on  tire  vie  de  tous  ses  mystères,  comme  le 
corps  de  l'enfant  la  tirait  de  tous  les  membres  du 
prophète  qui  s'était  raccourci  sur  lui.  » 

On  pourrait  l'appeler  le  théologien  du  pur  amour, 
tant  il  parle  de  J'emour  pur  avec  éloquence,  avec 
enthousiasme.  Pour  lui,  le  pur  amour  n'est  autre  que  la 
parfaite  piété  :  «  O  grand  Dieu,  que  je  ne  me  persuade 
donc  jamais  qu'on  ne  soit  pas  obligé  de  vous  aimer 
d'amour,  de  vous  aimer  de  cœur  et  de  toute  la  puis- 
sance affectueuse  de  son  âme.  »  C'est  un  hymne  en- 
thousiaste qu'il  chante  à  la  pénitence  qui  lui  rend 
l'f.mour,  «  seule  table  de  mon  naufrage,  seule  espé- 
rance des  pécheurs  comme  moi,  que  désormais  tu  me 
seras  aimable.  »  —  «  Je  ne  vous  demande  point,  dit-il 
encore,  comme  Philippe  :  «  Montrez-moi  la  face  de 
votre  Père....  »  Ce  serait  vous  demander  par  là  quelque 
chose  pour  moi  en  quelque  façon  plus  que  pour  vous. 
Non,  Seigneur,  donnez-moi  seulement  votre  pur 
amour,  et  il  me  suffira  à  lui  seul  pour  toute  sorte  de 
paradis.  »  Brémond,  op.  cit.,  p.  248,  260. 

Avant  Fénelon,  il  est  préoccupé  de  ce  que  nous 
appelons  la  question  sociale  dont  il  ne  voit  la  solu- 
tion que  dans  l'esprit  de  l'Évangile,  l'accomplissement 
de  la  loi  de  Dieu  qu'il  appelle  «  le  plus  grand  des  poli- 
tiques ».  Personne,  grand  ou  petit,  ne  saurait  «  être 
dans  la  charité  parfaite  »  qu'il  n'ait  le  souci  de  pro- 
curer le  bien  public.  De  Vidée  du  parfait  chrétien  se 
dégage  sa  Théologie  des  grands,  puissants  seulement 
pour  établir  le  règne  de  Dieu  par  Jésus-Christ,  «  pour 
faire  de  grands  biens,  empêcher  de  grands  maux  ». 
Dans  ce  que  Noulleau  appelle  »  La  tragédie  de  ce 
monde  »,  Dieu  se  garde  bien  d'exposer  ses  vrais  en- 
fants au  danger  comme  if  fait  pour  les  grands,  «  les 
roturiers  de  la  maison  de  Dieu  et  de  son  règne...  ce  ne 
sont  que  des  personnages  de  théâtre.  »  Pour  se  sauver, 
ils  sont  tenus  à  plus  de  vertu  que  les  petits.  Faites, 
leur  dit-il,  de  longues  prières,  visitez  les  lieux  saints, 
servez  les  pauvres  de  vos  mains;  cela  ne  suffit  pas,  il 
vous  faut  «  des  actions  héroïques  de  charité  et  de 
justice  chrétienne...  Les  petits  ne  sont  au  monde  que 
comme  des  enclumes  sur  lesquelles  on  frappe  inces- 
samment, ce  qui  fait  que,  n'ayant  pas  le  loisir  de 
respirer,  ils  n'ont  pas  le  temps  de  pécher.  »  On  doit 
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contraindre  au  repos  dominical  aussi  bien  les  garçons 
de  calé  que  Jes  pharmaciens.  «  Il  est  impossible  qu'un 
royaume  ne  soit  divisé...  quand  on  n'y  fait  pas  justice 
à  un  chacun...  I)  ne  faut  jamais  mettre  tout  le  bon 
d'un  côté,  toutes  les  richesses,  tous  les  honneurs...  car 
tous  voulant  avoir  part...  à  la  félicité  de  leur  siècle... 
si  on  les  dépouille  de  tout  ..  ils  n'aiment  dans  la  répu- 
blique où  ils  sont  si  mal  traités  que  sa  désolation...  Il 
ne  faut  pas  les  réduire  à  ce  point  de  désespoir  qu'ils 
ne  craignent  pas,  à  l'exemple  de  Samson,  d'abattre  la 
maison  sur  eux-mêmes.   »  Brémond,  p.  229-247. 

Lui-même  a  caractérisé  son  style  :  «  J'ai  tâché  qu'il 
n'y  eut  pas  une  parole  superflue...  Tout  y  est  pressé, 
tout  concis...  Une  parole  abrégée,  verbum  abbreuia- 
tum,  toute  substance  de  vérité,  toute  essence  de 
vérité.  »  Ibid.,  p.  265. 

Depuis  1653,  que  tout  ministère  lui  avait  été  interdit 
dans  son  diocèse,  il  s'était  retiré  près  d'une  chapelle 
appelée  Notre-Dame-de-Bon-Repos,  menant  une  vie 
très  mortifiée,  se  faisant  donner  la  discipline  à  midi  et  le 
soir.  En  1666,  défense  lui  fut  signifiée  de  dire  la  messe 
dans  cette  chapelle.  Désormais,  il  ira  tous  les  jours  à 
trois  lieues  et  demie  de  là,  au  bourg  de  Saint-Quel  ou 
Saint-Qué  au  diocèse  de  Dol  :  «  Il  y  renouvela,  dit 
Batterel,  l'esprit  du  christianisme  »  Il  mourut  vers 
1672;  son  corps  fut  inhume  à  Saint-Brieuc  «  sous  sa 
chaire  théologale  ». 

Batterel,  Mémoires  domestiques...,  t. m,  p.  109-142,  qui 
s'appuie  sur  les  Mémoires  de  M.  le  curé  de  Saint-Michel  et 
les  Begistres  de  l'Oratoire;  Brémond,  Histoire  littéraire  du 
sentiment  religieux,  t.  vu,  p.  197-265;  Correspondant, 
10  octobre  192S;  Moréri,  Le  grand  dictionnaire,  édit.  de 
1759. 

A.   Mou  EN. 

NOVATI  Jean-Baptiste,  né  à  Milan  en  1585, 
d'une  illustre  famille  apparentée  aux  Médicis,  entra 
en  1606  dans  l'ordre  des  clercs  réguliers  ministres  des 
infirmes  (cunilliens),  dont  il  devint  un  des  hommes 
les  plus  éminents  par  sa  science,  ses  travaux  et  ses 
vertus.  Il  professa  longtemps  les  diverses  disciplines 
philosophiques  (y  compris  les  sciences)  et  théologiques. 
Successivement  maître  des  novices,  supérieur  de  la 
maison  de  Bologne,  arbitre  et  consulteur  général,  et 
finalement  supérieur  général  de  l'ordre  (1640-1646), 
il  mourut  à  Milan  le  30  août  1618.  Le  14  juillet  1614, 
il  avait  été  présent  à  la  mort  de  saint  Camil'e;  en 
1630,  il  avait  obtenu  à  force  d'instances,  du  cardinal 
protecteur  D.  Ginnisi,  de  se  rendre  de  Rome  à  Bolo- 
gne pour  se  dévouer  héroïquement  au  service  des 
pestiférés.  On  a  conservé  longtemps  dans  la  maison 
des  camilliens  de  Milan  de  nombreux  mss.  qui  repré 
sentent  les  cours  de  notre  auteur  sur  les  diverses  bran- 
ches de  son  enseignement.  On  a  de  lui  :  1°  De eminen 
fia  Deiparœ  virginis  Mariée,  2  vol.  in-fol.,  1. 1,  Rome, 
1630;  t.  i  et  t.  n,  Bologne,  1639;  3e  édit.  à  Bologne, 
1650,  véritable  somme  miriale,  où  l'on  trouve  étu- 
diées, selon  la  méthode  scolastique,  toutes  les  questions 
ayant  trait  à  la  sainte  Vierge.  Le  P.  Novati  est  rangé 
par  Benoît  XIV  au  nombre  des  théologiens  maria- 
nites,  et  son  nom  fait  autorité  dans  les  études  sur  la 
sainte  Vierge.  Pour  ne  parler  que  des  auteurs  mo- 
dernes, le  P.  Faber  et  le  P.  Terrien  le  citent  à  plu- 
sieurs reprises.  —  2°  Eucharistici  amores  ex  Canticis 
canticorum  enucieali,  2  vol.  in-fol.,  t.  I,  Milan,  1645; 
le  t.  n  fut  publié  longtemps  après  la  mort  de  l'auteur, 
à  Vittoria  (Espagne),  1726,  parle  P.  Diego  de  Enciso, 
qui  réédita  éga'ement  le  t.  i.  Commentaire  remarqua- 
ble du  Cantique  des  cantiques  appliqué  à  la  sainte 
Eucharistie,  ce  fut  le  premier  travail  composé  ex  pro- 
fesse/ sur  ce  sujet.  ■ —  3°  Arinolaliones  et  decisiones  mo- 
rales pro  opportuno  infirmis  et  moribundis  auxilio 
prxstandn,  in-8°,  Bologne,  1638;  trad.  ital.,  par  le 
P.  Diego  Mansi,   Milan,   1616.  Ouvrage  «  éloquent  et 


solide  »,  au  dire  du  P.  J.-B.  Bossi,  S.  J.,  dans  l'appen- 
dice aux  Opuscula  spirilualia  S.  Bonaventurœ,  1651. 
—  Le  P.  Novati  avait  préparé  pour  l'impression  des 
Dilucidaiiones  de  illibata  conceplione  B.  Mariœ  Y.,  qui 
n'ont  pas  vu  le  jour. 

Ph.  Argelati,  Bibliolhcea  scriptorum  Mcdiolanensium, 
t.  n,  Milan,  17  15,  col.  997,  qui  renvoie  lui-même  au  P.  Domi- 
nique Rcgi,  Memorie  historiche  de'  Cluerici  regolari  minis- 
tri  degl'  infermi,  Naples,  1676;  M.  Endrizzi,  Bibliografta 
Camilliana,  Vérone,  1910;  Ikenmeyer-Wiesen-Reintges, 
Der  h'ilige  Kamillus  und  sein  Orden,  Fribourg-en-B.,  191  t 
P.  Ch.  Goutier,  L'ordre  de  S.  Camille  de  Lellis,  Paris,  1926; 
L.  da  Gatteo,  O.  M.  Cap.,  La  peste  a  Bologna  nel  1630, 
Forli,   1929. 

É.  Amann. 

NOVATIEN  ET  NOVATIANISME.  — 
Prêtre  fort  en  vue  de  l'Église  romaine  au  milieu  du 
me  siècle,  Novatien  s'est  laissé  entraîner  à  déclencher 
dans  l'Eglise,  après  la  persécution  de  Dèce,  une  crise 
fort  grave,  qui  aboutit  à  la  formation  d'une  Église 
schismatique.  Cette  Église  novatienne  lui  a  survécu 
pendant  plusieurs  siècles. 

I.  Novatien.  II.  La  crise  novatienne.  III.  L'Église 
novatienne. 

I.  NOVATIEN.  —  De  ce  docteur  nous  étudierons 
successivement  :  I.  La  personne.  IL  Les  œuvres 
(col.  817).  III.  La  doctrine  (col.  8-21). 

I.  La  personne.  —  Elle  est  bien  mal  connue,  sauf 
pour  ce  qui  concerne  le  moment  assez  bref  où  se 
déclenche  la  crise  novatienne.  Les  renseignements  qui 
proviennent  de  cette  date  et  dont  la  critique  sera 
faite  ci-dessous,  apportent  peu  de  lumière  sur  les 
antécédents  du  personnage  de  Novatien.  Aussitôt 
après  cette  crise  la  personnalité  de  Novatien  rentre 
également  dans  l'ombre. 

Dans  les  dernières  années  du  pontificat  de  saint 
Fabien  (236-250),  le  prêtre  Novatien  était  dans  la 
communauté  romaine  un  personnage  de  premier  plan, 
surtout  à  cause  de  sa  science.  Demeuré  longtemps 
catéchumène,  il  avait  été  baptisé  au  cours  d'une  grave 
maladie.  Ce  baptême  «  clinique  »  aurait  pu  constituer, 
suivant  les  coutumes  de  l'époque,  un  empêchement  à 
son  élévation  au  sacerdoce.  Mais,  passant  outre  à  la 
coutume  et  aussi,  paraît-il,  à  l'opposition  d'un  certain 
nombre  de  personnes,  le  pape  (probablement  saint 
Fabien)  ordonna  prêtre  Novatien.  Sans  doute  pensait- 
il  aux  services  qu'il  pourrait  rendre.  La  persécution 
de  Dècc  éclate;  dès  le  20  janvier  250,  le  pape  Fabien 
est  martyrisé;  pendant  quatorze  mois  il  fut  impossible 
de  procédera  une  élection  pontificale.  La  communauté 
romaine  resta  sous  le  gouvernement  du  prcsbijUrium, 
dont  Novatien  faisait  partie.  C'est  ainsi  que  celui-ci 
fut  amené  à  rédiger  la  réponse  de  l'Église  romaine  à 
diverses  lettres  de  saint  Cyprien.  Les  lettres  xxx  (31) 
et  xxxvi  (30)  insérées  dans  la  correspondance  de 
celui-ci  sont  de  la  plume  de  Novatien.  En  avril  251, 
on  put  enfin  songer  à  donner  un  successeur  à  Fabien. 
Novatien,  qui  peut-être  escomptait  la  succession,  se 
vit  préférer  Corneille.  Déçu  dans  son  ambition,  froissé 
de  certaines  tendances  du  nouveau  pape  qu'il  accusait 
de  laxisme,  le  prêtre  romain  fit  schisme,  groupa  autour 
de  lui  un  nombre  assez  considérable  d'adhérents, 
trouva  le  moyen  t!e  se  faire  consacrer  évêque,  L'anti- 
pape, il  faut  bien  lui  donner  ce  nom,  se  préoccupa  dés 
lors  de  dresser  son  Église  schismatique  en  face  de 
l'Église  catholique.  Il  est  vraisemblable  que,  durant  la 
courte  persécution  de  Gallus  (253),  il  a  été.  connue  le 
pape  Corneille,  éloigné  de  Ronrè.  Peut-être  est-ce  la 
cette  «confession»  ou  ce  «  martyre»  dont  parle  So- 
crates  (ci-dessous,  col.  8  12).  Nous  ignorons  tout  des  der- 
nières années  de  Novatien.  et  l'Église  qui  porta  son 
nom,  semble  bien,  elle  aussi,  avoir  laissé  s'obscurcir 
sa  mémoire. 
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II.  LES  œuvres.  —  La  notice  la  plus  complète  sur 
l'activité  littéraire  de  Novatien  est  celle  que  fournit 
saint  Jérôme.  De  viris  ill.,  i.xx,  P.  I...  t.  xxm,  col.  718  : 
Novatianus,  Romunœ  urbis  presbyter...  saipsit  de 
Pascha,  de  Sabbalo,  de  Circiimrisionc,  de  Sacerdote, 
de  Oralione,  de  Cibis  judaicis,  de  Inslantia,  de  Atlalo, 
multaque(dia,  et  de  Trinikite  grande  volumen,  quasi  epi- 
tomen  operis  Tertulliani  /ariens,  quod  plerique  ne_scienles 
Cgpriani  existimant.  De  cette  liste  imposante,  deux 
ouvrages  seulement  ont  été  identifiés  avec  certitude  : 
le  De  cibis  judaicis  et  le  De  Trinitale.  Les  autres 
semblent  perdus  définitivement  ;  toutefois,  guidée  par 
l'indication  de  Jérôme  sur  le  fait  que  le  De  Trinilate 
a  été  attribué  à  suint  Cyprien,  la  critique  moderne 
s'est  demandé  si,  dans  le  lot  d'ouvrages  plus  ou  moins 
douteux  mis  sous  le  nom  de  Févêquc  de  Carthage,  ou 
parmi  un  certain  nombre  d'écrits  anonymes,  ne  se 
cacherait  pas  quelqu'un  de  ces  miilla  alia  dont  parle  le 
De  viris. 

1°  Ouvrages  attribues  ù  Novatien  par  saint  Jérôme.  — 
1.  De  cibis  judaicis.  — ■  Texte  dans  P.  L.,  t.  m  (éd.  de 
1865),  col.  981-992;  voir  aussi  l'édit.  de  G.  Landgraf 
et  G.  Weyman  dans  Archiv  fur  lateinische  Lexikogra- 
phie  und  Grammatil ,  t.  xi,  p.  226-239 (et  aussi  en  tirage 
à  part,  Leipzig,  Teubner,  1898).  C'est  une  lettre  pasto- 
rale dont  l'auteur,  séparé  de  son  troupeau  pour  des 
raisons  indépendantes  de  sa  volonté,  met  ses  ouailles 
en  garde  contre  la  tentation  d'attacher  quelque  impor- 
tance aux  observances  juives  en  matière  d'aliments. 
S'inspirant  des  mêmes  idées  qui  forment  la  trame  de 
YEpislola  Barnabx,  il  montre  que  la  Loi  doit  être 
interprétée  de  manière  spirituelle;  ce  qu'elle  prohibe, 
ce  sont  les  vices  et  les  défauts  dont  les  animaux  inter- 
dits sont  le  symbole.  Sans  aller  jusqu'à  dire,  comme 
pseudo-Barnabe,  que  les  Juifs  ont  compris  leur  loi  à 
rebours,  l'auteur  pose  en  principe  que  cette  loi,  quoi 
qu'il  en  soit  de  l'obligation  qu'elle  imposait  dans 
l'ancienne  économie,  est  abolie  dans  la  nouvelle.  Ce 
qui  ne  veut  pas  dire,  qu'à  titre  de  mortification  et 
d'ascèse,  les  chrétiens  ne  puissent  s'interdire,  à  cer- 
tains jours,  tels  ou  tels  aliments;  quant  aux  viandes 
immolées  aux  idoles,  ils  doivent  de  toute  évidence  s'en 
abstenir.  —  Le  début  de  la  lettre,  1,  col.  983  A,  fait 
allusion  à  deux  écrits  précédents  où  l'auteur  exposait 
quid  sil  vera  circumeisio,  quid  sit  verum  sabbatum.  Ces 
deux  écrits,  signalés  par  saint  Jérôme,  se  mouvaient 
dans  le  même  ordre  d'idées,  comme  aussi  le  De  Pascha. 
Ils  appartiennent,  de  toute  évidence,  à  la  période 
schismatique  de  la  vie  de  Novatien. 

2.  De  Trinitale.  — -  Dès  l'époque  de  saint  Jérôme, 
il  y  avait  quelque  incertitude  sur  l'attribution  de  ce 
traité.  Au  dire  de  Rufin,  les  macédoniens  de  Constan- 
tinople,  pour  répandre  leurs  erreurs  sur  le  Saint-Esprit, 
avaient  mis  en  circulation  un  traité  De  Trinitale  de 
Tertullien  qu'ils  avaient  accolé  à  un  recueil  de  lettres 
de  saint  Cyprien;  de  la  sorte  l'œuvre  contestable 
passerait  sous  le  couvert  d'un  nom  vénéré  de  tous. 
De  adulter.  libr.  Origenis,  2,  P.  G.,  t.  xvn,  col.  628. 
Dans  sa  riposte  au  livre  de  Rufin,  Jérôme  relève  la 
bévue  de  son  adversaire  :  Dicit  Tertulliani  librum, 
cui  titulus  est  de  Trinitale,  sub  nomine  ejus  Constan- 
linopoli  a  Macedonianx  partis  hœreticis  leclilari.  In 
quo  crimine  mentitur  duo.  Nam  nec  Tertulliani  liber 
est,  nec  Ci/priani  dicitur,  sed  Novatiani  cujus  inscri- 
bilur  lilulo.  Apol.  contia  Rufin,  II,  19,  P.  L.,  t.  xxm, 
col.  -161.  Jérôme  est  bien  sévère  pour  ce  pauvre  Rufin  : 
n'avait-il  pas  écrit  lui-même  dans  le  De  viris  que  plu- 
sieurs (plerique)  attribuaient  ce  De  Trinilate  à  Cyprien? 
pourquoi  certains  ne  l 'auraient-ils  pas  attribué  à 
Tertullien'.'  C'est  sous  le  nom  de  ce  dernier  que  le 
traité  a  été  publié  d'abord  par  Gagny.  — ■  Quoi  qu'il 
en  soit  d'ailleurs  de  la  bonne  foi  de  Rufin,  celui-ci  se 
trompait;  le  traité  en  question  n'était  ni  de  Cyprien, 


ni  de  Tertullien,  et  c'est  Jérôme  qui  avait  raison, 
encore  que  le  signalement  donné  par  lui  dans  le 
De  viris  ait  risqué  d'égarer  la  postérité.  Quasi  epi- 
lomen  Tertulliani  facietu,  écrit-il.  Il  pense  à  coup  sûr 
à  \' Adversus  Praxean,  le  seul  des  ouvrages  de  Tertul- 
lien qui  traite  ex  pro/esso  la  question  trinitaire.  Or,  le 
De  Trinilate  est  presque  double  de  V Adv.  Praxean 
(71  col.  de  Migne  contre  43),  ce  n'est  donc  point  un 
abrégé  et,  s'il  s'inspire  de  Tertullien,  Novatien  le  fait 
en  toute  indépendance.  Mais  une  inexactitude  de  ce 
genre  n'est  pas  surprenante  de  la  part  de  saint  Jérôme. 
Malgré  quelques  doutes  émis  ça  et  là,  la  critique  mo- 
derne a  ratifié  son  jugement  de  fond.  L'attribution  du 
De  Trinitale  n'est  plus  contestée  par  personne  (l'opi- 
nion de  Higeminn,  qui  y  voit  la  traduction  latine 
d'un  ouvrage  d'Hippolyte,  manque  de  toute  probabi- 
lité). D'ailleurs  la  comparaison  du  texte  au  point 
rie  vue  stylistique  avec  le  De  cibis  est  tout  à  fait  favo- 
rable à  l'unité  d'auteur.  Texte  dans  P.  L.,  t.  m  (éd.  de 
1865),  col.  911-982;  excellente  édition  rie  W.  Yorke 
Fausset,  Cambridge,  1909  (dans  les  Cambridge  patris- 
lic  Teits,  édités  par  A.  J.  Mason). 

Le  titre  actuel  (que  Jérôm.2  lisait  déjà),  ne  semble 
pas  primitif.  Il  risque  d'ailleurs  d'induire  en  erreur 
sur  la  signification  générale  de  l'ouvrage.  C'est  beau- 
coup moins  un  traité  sur  la  Trinité  qu'une  explica- 
tion de  la  Régula  veritatis  c'est-à-dire  du  symbole 
de  foi.  A  la  suite  de  celui-ci,  Novatien  affirme  la 
croyance  au  l'ère  (i-vin),  au  Fils,  dont  la  divinité,  et 
l'humanité  sont  affirmées  (ix-xxvm),  au  Saint-Esprit 
dont  les  attributions  sont  rapidement  énoncées  (xxix). 
Les  deux  derniers  chapitres  (xxx-xxxi)  expliquent  de 
manière  assez  sommaire  comment  la  triplicité  des 
personnes  ne  met  pas  en  cause  l'unité  divine.  Le  tout 
clairement  exposé,  dans  un  style  qui  vise  à  l'élégance 
et  y  atteint  souvent,  qui  risquerait  pourtant  de  fati- 
guer par  certaines  accumulations  voulues  de  tour- 
nures identiques.  La  composition  est  soignée  et  l'or- 
donnance à  peu  près  impeccable.  Ce  traité  de  théo- 
logie, le  premier  qui  ait  paru  à  Rome  en  latin,  est 
vraiment  remarquable  de  tous  points.  N'oublions  pas 
que,  trente  ans  plus  tôt,  Hippolyte  s'exprimait  encore 
en  grec  et  qu'il  était  loin  de  soigner  aussi  attentive- 
ment la  composition  et  le  style. 

La  date  ne  peut  être  fixée  avec  certitude.  Les  deux 
allusions  faites  à  Sabellius  et  à  son  hérésie  (c.  xn, 
col.  933  D  et  934  A)  invitent  à  placer  l'écrit  un  peu 
avant  250.  Nulle  allusion,  d'ailleurs,  à  une  situation 
schismatique  de  l'auteur.  Un  traité  de  ce  genre  n'aura 
pas  peu  contribué,  sans  doute,  à  donner  à  Novatien  la 
place  prépondérante  qu'il  avait  en  250-251  dans  le 
presbylerium  romain. 

3.  Saint  Jérôme  semble  avoir  connu  une  correspon- 
dance de  Novatien.  Écrivant  à  Paul  de  Concordia,  il 
lui  demmde,  entre  autres  volumes  :  Epistolas  Nova- 
tiani, Epist.,  x,  3,  P.  L.,  t.  xxn,  col.  344.  Il  est  possible 
qu'il  s'agisse  ici  d'une  collection  de  lettres  pastorales 
à  laquelle  appartenaient  le  De  cibis,  le  De  circum- 
cisione,  le  De  sabbalo,  et  peut-être  les  autres  petits 
écrits  dont  fait  mention  la  notice  du  De  viris.  En 
dehors  de  cela,  deux  lettres  de  Novatien  se  sont  con- 
servées dans  la  correspondance  de  saint  Cyprien; 
lettres  xxx  (31)  et  xxxvi  (30)  de  Hartel,  Cgpriani 
opéra,  vol.  2,  p.  549-556,  572-575  (P.  L.,  t.  in,  col.  993- 
1000;  t.  iv,  col.  311-314).  L'attribution  de  la  première 
à  Novatien  ne  fait  aucun  doute,  Cyprien  la  donnant 
comme  de  lui  dans  Epist.,  lv  (52),  n.  3,  Hartel,  p.  625. 
L'authenticité  de  celle-ci  entraîne  comms  conséquence 
l'authenticité  de  la  seconde;  c'est  certainement  la 
même  plume  qui  les  a  rédigées  l'une  et  l'autre. 

2°  Écrits  attribués  avec  plus  ou  miins  de  sécurité  à 
Novatien  par  les  critiques.  —  Le  grand  nom  de  Cyprien 
a  attiré  autour  des  œuvres  authentiques  de  l'évêque 
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de  Cartilage,  dans  la  tradition  manuscrite,  un  lot  con- 
sidérable d'tcrits  qui  ont  toutes  chances  de  ne  lui  point 
appartenir.  Réunis  pour  la  plupart  dans  l'édit.  Hartel, 
vol.  3.  Pc  ces  opuscules  quelques-uns  ont  été  reven- 
diqués, avec  plus  ou  moins  de  raison,  avec  plus  ou 
moins  de  fermeté  aussi,  pour  Novatien.  Les  problèmes 
que  soulève  telle  ou  telle  de  ces  attributions  sont  loin 
d'être  définitivement  résolus  et  les  critiques  sont  loin 
d'être  d'accord.  Nous  allons  énumérer  ces  petits 
traités,  en  indiquant  les  solutions  le  plus  généralement 
adoptées. 

1.  Le  spectaculis.  —  Texte  dans  Hartel,  vol.  3,  p.  1- 
13;  P.  L.,  t.  iv,  col.  811-818.  Lettre  écrite  prr  un 
pasteur  séparé  provisoirement  de  ses  ouailles,  pour 
les  mettre  en  garde  contre  les  dangers  de  tout  genre 
que  présentent  les  spectacles:  danger  d'idolâtrie,  péril 
d'immoralité.  Qu'il  s'agisse  de  cirque  ou  de  théâtre, 
un  chrétien  est  déplacé  en  ces  sortes  d'endroits  Les 
spectrcles  majestueux  de  la  nature,  les  scènes  magni- 
fiques <'cs  Livres  saints  sont,  pour  lui,  infiniment  pré- 
férs  blés  —  Le  prologue  rappelle  de  très  près  celui  du 
Le  cibis;  une  comparaison  stylistique  attentive  relève 
nombre  de  parallèles  avec  les  écrits  authentiques  de 
Novatien.  C'est  à  lui  que  l'attribuent  la  plupart  des  cri- 
tiques :  Harnack,  Ammundjsen,  Yorke  Fausset,  Schanz, 
d'AIès,  bien  d'autres.  Contre,  Monceaux,  Hist.  liltér. 
de  VAfiique  chrétienne,  t.  il,  p.  109. 

2.  Le  bono  pudiciliœ.  —  Texte  dans  Hartel,  ibid., 
p.  13-26;  P.  L.,  t.  iv,  col.  851-860.  Lettre  pastorale 
écrite  dans,  les  mêmes  conditions  que  la  précédente 
et  que  le  Le  cibis.  Bel  éloge  de  la  pudicité,  avec  quel- 
ques emprunts  fort  visibles  au  Le  pudicilia  de  Tertul- 
lien,  bien  que  le  sujet  soit  assez  différent.  Il  ne  s'agit 
pas  seulement  d'ailleurs  de  la  chasteté  conjugale,  mais 
encore  de  la  parfaite  continence;  la  première  s'impose 
comme  un  commandement,  la  seconde  n'est  que  de 
conseil,  mais  quelle  admirable  préparation  à  la  vie 
future,  quid  aliud  est  quam  juturse  vitœ  gloriosa  medi- 
iatio...\  Le  tout  se  termine  par  des  conseils  pratiques 
sui  la  simplicité  et  la  pudeur  qui  sont  les  gardiennes 
de  la  chasteté.  —  La  comparaison  avec  les  écrits 
authentiques  de  Novatien  est  favorable  à  l'attribution 
que  lui  en  font  la  plupart  des  critiques  (les  mêmes  que 
ci-dessus). 

3.  Quod  idola  LU  non  sint,  ou,  comme  portait  un 
autre  titre,  Le  idolorum  vanilate.  —  Texte  dans  Hartel, 
vol.  1,  p.  19-31  ;  P.  L.,  t.  jv,  col.  585-004.  Tract  destiné 
à  la  propagande  chrétienne  parmi  les  païens  :  critique 
rapide,  du  point  de  vue  eyhémériste,  de  la  mytho- 
logie classique  et  des  arguments  d'ordre  social  et  po- 
litique par  quoi  l'on  essayait  de  la  sauver;  affirma- 
tion c'e  l'unité  divine  (où  quelques  mots  rappellent 
des  expressions  du  Le  Trinilate),  bref  exposé  de  la 
mission  du  Christ  qui  est  virlus  Lei,  ratio,  sapientia, 
glcria,  de  sa  divinité  et  de  l'union  en  lui  du  Dieu  et 
de  l'homme.  Quelques  expressions  sont  à  noter  :  Leus 
cum  htmine  miscetur,  hic  Leus  ncsler,  hic  Chrislus 
est,  qui  mediator  duorum  homincm  induit  quem  per- 
ducul  ad  Palrcm,  n.  11,  col.  599  A;  et  la  façon  dont  est 
expliquée  l'ascension  :  In  cœlum  sublalus  est  ut  hemi- 
nem  quem  dilexit,  quem  induit,  quem  a  morte  protexit 
ad  Palrcm  victor  imponcret,  n.  14,  col.  601  B.  —  Ces 
passages  qui  rappellent  tout  à  fait  les  idées  et  les  ex- 
pressions mêmes  du  Le  Trinilate  ont  amené  certains 
critiques  à  attribuer  ce  court  traité  à  Novatien,  c'est 
l'opinion  de  W.  Yorke  Fausset,  qui  est  très  ferme. 
Ammundsen  hésite,  à  cause  ce  l'attribution  tradition- 
nelle à  Cyprien  ;  A.  d'AIès  ne  voit  pas  de  raison  positive 
de  le  donner  à  Novatien;  Harnack  n'est  pas  très  ferme 
non  plus.  Schanz  le  classe  parmi  les  œuvres  cypria- 
niques,  mais  sans  conviction  arrêtée  sur  l'attribution. 
Hugo  Koch,  par  contre,  revendique  très  énergique- 
ment  l'authenticité  cyprianique.  Il  nous  paraît  que  les 


raisons  de  Fausset  devraient  emporter  pièce  dans  le 
sens  de  l'attribution  à  Novatien. 

4.  Le  laude  marlurii.  —  Texte  dans  Hartel,  vol.  3, 
p.  26-52;  P.  L.,  t.  iv,  col.  817-834.  C'est  un  discours 
en  trois  points  sur  le  martyre  :  quid  sit,  quantum  sit, 
cui  rei  prosil;  la  division  est  marquée  extérieurement, 
bien  que  les  idées  chevauchent  un  peu  d'une  partie 
sur  l'autre.  Remarquer  quelques  pensées  nettement 
stoïciennes  :  nihil  detestabilius  i.edecoie,  nihil  fœdius 
servilule,  n.  8,  col.  822  C;  une  sévérité  très  marquée  à 
l'endroit  de  ceux  qui  renient  le  Christ  :  negalores 
œternus  ignis  inardeicit,  n.  11,  col.  824  A;  l'idée  fré- 
quemment exprimée  que  le  martyre  est  le  plus  sûr 
moyen  de  se  mettre  à  l'abri  de  l'éternité  malheureuse  : 
ad  hune  gloriœ  titulum  metus  excitai  futurorum,  n.  19, 
col.  828  C,  de  racheter  les  fautes  du  passé.  Bref,  le 
martyre  est  conçu  d'un  point  de  vue  très  utilitaire,  et 
je  re  vois  pas  qu'il  y  soit  fait  grand  état  de  l'amour 
parlait  de  Dieu  qu'il  suppose  Et  que  dire  de  la  chris- 
tologie  qui  se  manifeste  dans  la  péroraison,  où  l'ora- 
teur montre  la  passion  du  Christ  comme  l'exemple 
qu'il  faut  avoir  sans  cesse  devant  les  yeux  :  Si  juslus 
es  et  Léo  credis,  quid  pro  eo  sanguinem  fundere  meluis 
quem  pro  te  toties  passum  esse  cognoscis,  in  Isaia 
seclus,  in  Abel  occisus,  in  Jsaac  immotalus,  in  Joseph 
venundalus,  in  homine  cruciftxus?  N.  29,  col.  833  B. 
Phrase  d'orateur,  sans  doute,  et  qu'il  ne  faut  pas  trop 
presser,  mais  qui  ne  laisse  pas  d'inquiéter  et  que  l'on 
rapprocherait  volontiers  de  telles  idées  qui  s'expri- 
ment au  Le  Trinilate.  Le  style  pourtant  est  moins 
clair  que  dans  ce  dernier  traité,  l'argumentation  moins 
serrée;  il  y  a  de  l'enflure  et  de  la  déclamation,  la  diffé- 
rence qui  sépare,  en  somme,  un  discours  d'un  traité.  — ■ 
Harnack  et  Fausset  sont  très  fermes  pour  l'attribution 
à  Novatien;  Ammundsen  hésite.  Pour  A.  d'AIès,  ce  ne 
peut  être  un  écrit  de  Cyprien,  encore  moins  de  Nova- 
tien ;  il  faut  l 'attribuer  au  diacre  Pontius,  le  biographe 
de  saint  Cyprien.  Voir  Recherches  de  science  religieuse, 
1918,  t.  vin,  p.  319-355.  Contre  lui,  H.  Koch,  op.  cit., 
p.  354-357. 

5.  Adversus  Judseos.  —  Texte  dans  Hartel,  vol.  3, 
p.  133-144;  P.  L.,  t.  iv,  col.  999-1007.  La  facture 
rappelle  le  Le  idolorum  vanilate  :  démonstration  rapide 
du  changement  d'économie  opéré  par  le  Christ.  Par 
la  faute  des  Juifs,  l'ancienne  alliance  est  devenue 
caduque,  une  autre  a  été  instaurée  par  Jésus,  et  les 
apôtres  en  ont  porté  aux  Gentils  la  bonne  nouvelle; 
à  tous  la  rémission  des  péchés  est  promise,  et  le 
repentir  pourra  sauver  Jes  Juils  eux-mêmes.  Peu  de 
points  d'attaches  avec  la  doctrine  de  Novatien  :  on 
ne  saurait  pourtant  tirer  argument  contre  l'apparte- 
nance de  cet  écrit  à  notre  docteur  du  fait  qu'il  pro- 
clame la  rémission  des  péchés  par  le  repentir 
(A.  d'AIès).  A  aucun  moment  Novatien  n'a  nié  que 
le  baptême  remît  les  péchés!  Mais  l'attribution  posi- 
tive au  prêtre  romain  n'est  guère  démontrable;  les 
critiques  hésitent  plus  encore  que  pour  les  ouvrages 
précédents.  A.  d'AIès  considère  l'e>puscule  comme  sorti 
de  la  même  plume  ejue  le  traité  Ad  Novalianum  (ci- 
dessous,  col.  830). 

6.  Le  singularitale  clericorum.  —  Texte  dans  Hartel, 
vol.  3,  p.  173-220;  P.  L.,  t.  IV,  col.  911-948  Lettre 
pastorale  adressée  au  clergé  pour  le  mettre  en  garde 
contre  les  dangers  de  la  cohabitation  avec  les  femmes 
(il  ne  s'agit  pas  en  propres  termes  du  célibat  ecclésias- 
tique). L'attribution  que  Fr.  von  Blachs  (élans  Kir- 
chengesch.  Abhandlungen  de  Sdralek,  1901,  t  il,  p.  191- 
256),  a  voulu  faire  de  ce  traité  assez  long  è  Novatien 
n'a  pas  été  acceptée  par  la  majorité  e'cs  critiques. 
Voir  surtout  P.  Schepens,  L'épîlre  Le  singul.  cler.  du 
pscudo-Cyprien,  dans  Recherches  de  science  religieuse, 
1922,  t.  xni,  p.  178-210,  297-327;  1923,  t.  xiv,  p.  47-65, 
qui  fait  remonter  le  traité  au  me  siècle,  en  cherche 


821 


NOVATIEN.    ENSEIGNEMENT  TRINITAIKE 


822 


l'auleur  dans  les  milieux  catholiques,  mais  exclut  for- 
mellement Novatien.  Peut-être  faudrait-il  penser  au 
pape  Lucius.  Cf.  II.  Koch,  op.  cil.,  p.  126  sq. 

7.  Les  homélies  dites  Traclatus  Origenis.  —  En  1900, 
P.  Batiffol  et  A.  Wilmart  ont  publié  sous  le  titre  : 
Traclatus  Origenis  de  libris  SS.  Scriplurarum,  vingt 
homélies  latines  (dont  une  seulement  sur  le  Nouveau 
Testament),  attribuées  à  Origène  par  les  deux  mss. 
connus  Celte  attribution  fut  presque  aussitôt  écartée; 
outre  que  le  latin  semblait  bien  la  langue  originale 
de  ces  textes,  rien  n'y  rappelait  la  manière  du  célèbre 
exégète.  Le  nom  de  Novatien  fut  presque  aussitôt  pro- 
noncé par  C.  Weyman,  qui  trouva  quelque  écho  parmi 
Jes  critiques.  En  1902,  Hermann  Jordan.se  croyait 
autorisé  à  reconstruire  d'après  ces  homélies  toute  une 
théologie  de  Novatien.  Die  Théologie  der  neuentdeckten 
Predigten  Novalians,  Leipzig,  1902  (in-8c  de  x-224  p.; 
les  p.  71-104  reproduisent  textuellement  la  petite 
thèse  publiée  sous  le  même  titre  un  mois  avant  le 
gros  volume).  Toute  cette  construction  s'est  montrée 
ruineuse.  L'attribution  des  Traclatus  à  Grégoire  d'EI- 
vire,  proposée  en  passant  par  dom  Morin  dès  1900,  a 
été  depuis  solidement  démontrée  par  dom  Wilmart; 
les  soi-disant  Traclatus  Origenis  présentent  en  effet 
une  étroite  parenté  avec  des  Traclatus  in  Canlicum 
dont  l'appartenance  à  l'évêque  d'Elvire  ne  saurait 
faire  de  doute.  Il  faut  donc  abandonner  sans  restric- 
tion l'idée  que  Novatien  serait  l'auteur  des  Traclatus; 
ce  qui  ne  veut  pas  dire  que  son  œuvre  n'aurait  pas  in- 
flué sur  Grégoire  d'Elvire. 

En  définitive,  comme  œuvres  certaines  de  Novatien, 
il  faut  compter,  outre  les  deux  lettres  conservées  par  la 
correspondance  de  saint  Cyprien,  le  De  Trinilale  et  le 
De  cibis  judaicis;  à  quoi  il  conviendrait  d'ajouter  : 
selon  toute  probabilité,  1e  De  spectaculis  et  le  De  bono 
pudicitiœ;  avec  beaucoup  moins  d'assurance,  le  Quod 
idola  DU  non  sinl,  et  son  pendant  \Adversus  Judasos; 
le  De  laude  martyrii  nous  paraît  plus  douteux  encore. 
Les  derniers  écrits  cités  n'ont  aucune  chance  d'appar- 
tenir à  Novatien. 

III.  La  doctrine.  — ■  Le  schisme  provoqué  par 
Novatien  a  eu  comme  point  de  départ  une  conception 
très  rigoriste  de  la  morale  chrétienne,  que  Je  prêtre 
romain  opposait  à  un  dangereux  laxisme.  Les  œuvres 
que  nous  venons  de  passer  en  revue  ne  parlent  nulle- 
ment de  cette  opposition.  Tout  au  plus  pourrait-on 
dire  que  la  morale  qui  s'y  révèle  apparaît  quelque  peu 
hautaine  et  intransigeante.  Les  lettres  mêmes  envoyées 
à  saint  Cyprien  lors  de  la  vacance  du  Siège  apostolique 
et  relatives  à  la  question  pénitentielle  ne  font  en 
somme  qu'approuver  les  décisions  du  primat  d'Afrique 
et  les  principes  qui  les  ont  inspirées.  Il  nous  paraît 
difficile  d'y  saisir  la  nuance  particulière  de  sévérité 
que  certains  ont  voulu  y  trouver.  En  somme  la  doc- 
trine morale  développée  par  Novatien  se  révèle,  dans 
ses  écrits,  quelle  que  soit  leur  date,  du  même  aloi  que 
l'enseignement  ordinaire  de  l'époque.  Il  n'y  a  pas 
d'importance  spéciale  à  lui  attacher.  Tout  ce  qu'il  dit 
est  excellemment  dit  par  d'autres  en  ces  mêmes  mo- 
ments. 

Tout  autre  est  1  importance  du  De  Trinilale.  En 
même  temps  qu'il  marque  très  exactement  le  point 
où  est  arrivée  la  théologie  occidentale  dans  les  deux 
questions  trinitaire  et  christologique,  cet  ouvrage  a 
fourni  un  point  de  départ  pour  les  spéculations  ulté- 
rieures, et  il  y  aurait  toute  une  étude  à  faire  (qui  est  à 
peine  ébauchée)  sur  les  répercussions  qu'il  a  pu  avoir. 
Autant  que  \'Adversus  Praxean  deTertullien,  il  a  con- 
tribué à  former  la  théologie  latine. 

1°  Dieu  le  Père.  —  Fidèle  à  la  terminologie  de  son 
époque  (laquelle  se  manifeste  tout  spécialement  dans 
le  symbole  baptismal),  Novatien  envisage  l'essence 
divine   moins   en   elle-même   qu'en    tant   qu'elle   est 


possédée  par  le  Père.  Dieu,  pour  lui,  c'est  d'abord  le 
Père.  C'est  au  Père  qu'il  rapporte  les  attributs  divins 
que  nous  avons  accoutumé  de  rapporter  &  la  divinité 
même  :  bonté,  immutabilité,  unité,  incompréhensible 
lité.  D'une  rapide  revue  des  textes  scriptuniircs  rela- 
tifs a  Dieu,  et  qu'il  cherche  dans  l'Ancien  comme  dans 
le  Nouveau  Testament,  il  conclut,  avec  beaucoup  de 
sagesse,  que  leur  interprétation  doit  se  mettre  en 
garde  contre  les  anthropomorphism.es  et  les  anthropo- 
pathismes  si  naturels  à  l'intelligence  humaine.  Si  les 
prophètes  ont  usé  d'expressions  qui  y  prêtent,  c'était 
pour  se  mettre  à  la  portée  des  simples  :  non  igitur 
mediocris  est  Deus,  sed  populi  mediocris  est  sensus, 
nec  angustus  Deus,  sed  rationis  populi  anguslus  est 
intellectus  habilus.  C.  vi,  P.  I .,  t.  ni,  col.  922  D.  Dans 
les  paroles  mêmes  du  Christ  relatives  a  Dieu,  il  y  a 
une  part  considérable  d'accommodation,  bien  que  le 
Christ  ait  fait  faire  à  notre  connaissance  de  Dieu  un 
sérieux  progrès.  Car,  comme  le  dit  Novatien  en  une 
formule  admirablement  frappée  :  Id  quod  (Deus)  est 
secundum  id  quod  est,  nec  humano  sermone  edici,  nec 
humanis  auribus  percipi,  nec  humanis  sensibus  colligi 
potesl.  C.  vu,  col.  924  C.  Il  n'est  pas  jusqu'à  la  qualifi- 
cation d'esprit  qui  ne  doive  être  attribuée  à  Dieu 
avec  discrétion  (le  mot  est  évidemment  pris  dans  un 
sens  plus  matériel  que  nous  ne  faisons,  traduire 
plutôt  spiritus  par  souffle).  Quoi  qu'il  en  soit,  on  voit 
que  Novatien  affirme  avec  la  plus  grande  force  la 
transcendance  du  Père.  Ce  n'est  point  d'ailleurs  qu'il 
ait  la  moindre  complaisance  pour  le  marcionisme  et 
pour  la  doctrine  du  Dieu  étranger  au  monde;  tout 
transcendant  qu'il  soit,  le  Père  qui  est  dans  les  cieux 
est  un  Dieu  provident  qui  gouverne  le  monde  jusqu'en 
ses  plus  petits  détails  :  pertingit  consequenter  ejus  ad 
usque  singula  quœque  cura,  cujus  ad  tolum,  quidquid 
est,  pervenil  providentia.  C.  vm,  col.  926  B.  Dieu  de 
l'Ancien  Testament,  c'est  lui  aussi  que  connaît  et 
qu'adore  l'Église.  Hune  ergo,  omissis  hsereticorum  fabu- 
lis  atque  figmentis,  Deum  novit  et  veneratur  Ecclesia. 
C.  vm,  col.  925  B. 

2°  Le  Fils  de  Dieu.  — ■  «  La  règle  de  vérité  qui  nous 
oblige  à  croire  au  Père,  nous  enseigne  aussi  à  croire 
au  Fils  de  Dieu,  le  Christ  Jésus,  Notre-Seigneur  et 
Dieu,  mais  Fils  de  Dieu.»  C.  ix,  col.  927  B.  Ainsi, 
quand  il  parle  du  Fils  de  Dieu,  Novatien  a  tout  d 'abord 
dans  l'idée  le  personnage  historique  de  Jésus-Christ. 
Encore  ici  il  est  fidèle  à  la  terminologie  du  symbole 
baptismal. 

Sur  le  compte  de  ce  personnage  historique,  deux 
opinions  diamétralement  opposées  sont  en  présence 
(sans  compter  Je  marcionisme,  c.  x),  entre  lesquelles 
la  foi  orthodoxe  doit  tenir  un  juste  milieu.  L'écrit  de 
Novatien  donne  l'impression  que  les  discussions  théo- 
logiques si  vives  à  l'époque  précédente  n'ont  rien 
perdu  de  leur  acuité.  Comme  au  début  du  me  siècle, 
modalisme  d'une  part  (Sabellius  est  expressément 
nommé,  c.  xn,  col.  933  D,  934  A),  adoptianisme  de 
l'autre  exagèrent,  chacun  à  sa  manière,  quand  il 
s'agit  du  Christ.  L'adoptianisme  ne  veut  voir  en  lui 
qu'un  homme  ordinaire,  homo  nudus  et  solilarius, 
c.  xi,  col.  930  G,  en  qui  se  manifeste  la  même  vertu 
divine  qui  anime  les  saints;  le  modalisme  l'assimile 
purement  et  simplement  à  une  apparition  sur  la  terre 
du  Père  céleste,  transcendant  au  monde.  A  voir  l'am- 
pleur que  donne  Novatien  à  la  discussion  de  l'adop- 
tianisme, il  semble  bien  que  c'est  cette  hérésie  qui  des 
deux  lui  paraît  la  plus  redoutable.  C'est  contre  elle 
qu'il  accumule  les  preuves  tirées  de  l'Ancien  Testa- 
ment (elles  sont  assez  faibles  :  Os.,  i,  7;  Is.,  vji,  14; 
xxxv,  3-6;  Hab.,  m,  3)  et  surtout  du  Nouveau  (uti- 
lisation abondante  du  prologue  johannique  et  de 
nombreuses  paroles  du  Christ  rapportées  par  le 
IVe  évangile).  En  deux  chapitres  compacts,  se  presse 
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l'interrogation  répétée  :  «  Si  le  Christ  n'est  qu'un 
homme,  comment  se  fait-il  que...  etc.  »  C.  xv,  xvi 
(cf.  au  c.  xvii,  l'autre  tournure  :  «  Que  disons-nous 
donc  en  constatant  que...  etc.  »).  Quoi  qu'il  en  soit  de 
détails  contestables,  la  preuve  de  la  divinité  du  Christ 
est  supérieurement  menée.  Contre  l'adoptianisme, 
Novatien  invoque  même  le  témoignage  de  l'hérésie 
adverse.  La  divinité  du  Christ,  dit-il,  est  si  clairement 
exprimée  par  l'Écriture  que  la  plupart  des  hérétiques 
en  sont  venus  à  identifier  le  Christ  avec  le  Père  :  ut 
plerique  hserelicorum,  diuinitatis  ipsius  magnitudine 
et  verilaie  commoti,  ultra  modum  exlendentes  honores 
ejus  ausi  sint  non  filium  sed  ipsum  Deum  patrem 
promere  vel  pulare.  C.  xxin,  col.  959  C. 

Qu'il  faille  pourtant,  à  rencontre  de  cette  hérésie 
sabellienne,  distinguer  le  Fils  du  Père,  c'est  ce  que 
l'Écriture  enseigne  avec  non  moins  de  force.  Les 
paroles  du  Christ,  dans  l'Évangile,  sont  formelles  : 
Ego  et  Pater  unum  sumus,  afïïrme-t-il,  Joa.,  x,  30; 
il  ne  dit  pas  :  Ego  Pater  unus  sum,  distinguant  par 
là  même  la  propriété  de  sa  personne  :  proprietatem 
personœ  suœ.  C.  xxvn,  col.  966  B.  Et  s'il  dit  à  Phi- 
lippe :  "  Qui  me  voit,  voit  le  Père  »,  cela  revient  à 
dire  :  «■  qui  me  voit,  me  suit  et  m'écoute,  par  moi 
arrivera  au  Père  »,  visum  iri  ab  eo  Patrem,  quisquis 
filium  secutus  juisset.  C.  xxvni,  col.  969  C.  L'Ancien 
Testament  lui-même  est  favorable  à  cette  distinction. 
A  la  suite  de  Justin,  de  Tertullien,  d'Hippolyte,  Nova- 
tien  rapporte  à  une  personne  différente  du  Père  les 
nombreuses  «  théophanies  »  que  décrivent  les  Livres 
saints.  L'être  surnaturel  qui  apparaît  en  ces  diverses 
circonstances  et  qui  par  tous  ses  caractères  se  mani- 
feste comme  Dieu  (le  mot  angélus  souvent  employé 
par  la  Bible  ne  doit  pas  faire  illusion,  cf.  surtout 
c.  xvm-xx)  ne  saurait  être  le  Dieu  invisible  et  incir- 
conscriptible,  mais  bien  celui  que  Paul  appellera  plus 
tard  imago  Dei  invisibilis.  C'est  cette  personne  dis- 
tincte du  Père  transcendant  qui  s'essaie  à  la  manifes- 
tation durable  qu'elle  fera  d'elle-même  dans  la  Nou- 
velle Economie,  ou,  pour  mieux  dire,  qui  veut  habi- 
tuer les  hommes  à  se  trouver  en  contact  avec  Dieu  :  ut 
mediocrilas  et  jragilitas  conditionis  liumanœ  Deum 
patrem  videre  aliquando  jam  tune  assuesecrel  in  imagine 
Dei,  hoc  est  in  filio  Dei.  C.  xvm,  col.  946  C. 

Cette  personne  a  droit  au  nom  de  Dieu;  c'est  l'af- 
firmation indéfiniment  répétée  de  Novatien;  on  remar- 
quera tout  autant  son  insistance  à  ajouter  :  Dieu, 
parce  que  Fils  de  Dieu,  Dieu  en  tant  que  Fils  de  Dieu. 
Jésus-Christ  est  notre  Dieu,  mais  Fils  de  Dieu.  Par 
quoi  le  prêtre  romain  tendrait  à  accentuer  encore  la 
nuance  de  subordinatianisme  qui  se  remarque  chez 
ses  prédécesseurs.  «  On  ne  cherchera  pas,  chez  Nova- 
tien, dit  fort  bien  A.  d'Alès,  la  formule  claire  et  précise 
du  dogme  nicéen.  »  Novatien,  p.  117.  Et  \V.  Yorke 
Fausset  :  «  Sa  ehristologie  est  non  moins  subordina- 
tienne  que  celle  de  Tertullien.  »  Op.  cit.,  p.  xxxm. 
Cela  ne  veut  pas  dire  que  le  mot  Dieu  appliqué  au 
Christ  n'ait  pas  son  sens  transcendant  (Le  c.  xx,  qui 
créerait  à  ce  point  rie  vue  quelque  difficulté  par  l'in- 
sistance qu'il  met  à  presser  l'égalité  angélus  =  deus, 
se  termine  par  une  formule  qui  place  le  Fils  de  Dieu 
au-dessus  de  la  sphère  angélique  :  divini  nominis  potes- 
taiem  et  super  omnia  et  in  omne  tempus  accepit.  Col. 
955  A).  Mais  l'exégèse  que  donne  notre  auteur  du 
texte  johannique:  Pater  major  me  est,  est  caractéris- 
tique. C'est  bien  en  tant  que  Fils  de  Dieu  que  le  Christ 
est  inférieur  au  Père  :  dum  ergo  accipil  sancti/icationem 
a  Pâtre,  minor  Paire  est  :  minar  autem  Paire  conse- 
quenter  est,  sed  Filius.  C.  xxvn,  col.  967-968.  Et 
toute  l'exégèse  «les  récits  de  théophanies  renforce 
celle  appréciation.  Le  Fils  de  Dieu  y  apparaît  dans 
la  dépendance  du  l'ère,  comme  le  subordonné  et  le 
ministre  du  Père,  comme  avant  aussi  des   attributs 


qui  ne  sont  pas  tout  à  fait  ceux  du  Père  (voir  les 
c.  xvni-xx  en  entier).  En  somme,  malgré  qu'il  se  soit 
mis  dès  l'abord  en  garde  contre  les  anthropomor- 
phismes,  Novatien  ne  laisse  pas  d'assimiler  les  rap- 
ports du  Père  au  Fils  à  ceux  qui  s'établissent  dans  une 
famille  humaine  :  un  fils  est  de  la  même  race  que  son 
père,  à  coup  sûr;  il  lui  reste  néammoins  subordonné. 
Naturellement  il  ne  saurait  être  question  d'assi- 
miler de  tout  point  la  génération  du  Fils  de  Dieu  à 
celle  des  fils  des  hommes.  Mais,  puisque  l'Écriture  use 
de  l'expression  genuit,  en  parlant  du  Père  par  rapport 
au  Fils,  il  y  a  lieu  de  se  demander  quand  eut  lieu  cet 
acte  divin,  qui  donne  l'être  au  Fils,  qui  lui  commu- 
nique la  divinité  avec  la  subsistence.  Tout  préoccupés 
du  rôle  cosmologique  du  Verbe,  les  apologistes  avaient 
mis  en  un  rapport  étroit  la  «  production  »  (au  sens 
latin  du  mot)  du  Verbe  et  la  création  du  monde. 
C'était,  semble-t-il,  au  moment  où  il  se  décidait  à  créer 
l'univers  que  le  Père  «  produisait  »  celui  qui  devait 
être  l'agent  de  cette  création,  le  démiurge  réalisateur 
des  idées  divines.  Quoi  qu'il  en  soit  de  l'état  où  pouvait 
subsister  le  Verbe  avant  ce  mornent,  la  date  de  la 
création  marquait  pour  lui,  si  l'on  ose  dire,  un  chan- 
gement d'état.  Novatien  échappe  à  cette  obsession,  et 
corrige  vigoureusement  sur  ce  point  son  maître  Ter- 
tullien. Di  snbslantia  fuit  Christus  ante  mundi  consti- 
tulionem,  écrit-il,  c.  xvi,  col.  944  B.  Et  plus  loin  : 
Ex  quo  (Pâtre),  quando  ipse  voluil  sermo  filius  natus 
est,  qui  non  in  sono  percussi  aeris  aut  tono  coactx  de 
visceribus  vocis  aeripitur,  sed  in  substantia  prolatse.  a 
Deo  virtulis  agnoscitui .  C.  xxxi,  col.  978  A.  Il  n'est 
nullement  question  ici  de  création  du  monde.  Sans 
doute  le  quando  l'oluit  éveille-t-il  encore  les  suscepti- 
bilités du  théologien  moderne;  mais  ne  se  pourrait-il 
pas  que  ce  vouloir  fût  éternel  ?  En  effet,  continue 
Novatien  :  Hic,  cum  sit  genitus  a  Paire,  semper  esiiN 
Paire,  semper  autem  sic  dico,  ut  non  innatum,  sed  nalum 
probem.  Sed  qui  ante,  omne  tempus  est  semper  in  Pâtre 
fuisse  dicendus  est  :  nec  enim  tempus  illi  assignari 
potest,  qui  unie  iempus  est.  Semper  enim  in  Paire,  ne 
Pater  non  semper  sit  Pater.  Ibid.  On  remarquera  la 
répétition  rie  semper.  C'est  toujours  que  le  Fils  a  été 
dans  le  Père,  comme  Irénée,  auquel  le  texte  semble 
bien  se  référer,  l'avait  déjà  dit,  Conl.  heeres.,  IV,  vi,  7, 
P.  G.,  t.  vu,  col.  990  BC,  et  nous  ne  sommes  pas  bien 
loin  de  la  génération  éternelle  et  de  la  raison  théolo- 
gique qui  la  fonde  :  le  Père  a  toujours  dû  tire  Père. 
Sans  doute  Novatien  ajoute-t-il  :  Pater  illum  prsecedil, 
quod  necesse  est  prior  sit,  qua  Pater  sit;  mais  il  s'agit 
ici  d'une  précession  logique  et  non  chronologique, 
comme  Je  fait  très  nettement  entendre  tout  le  con- 
texte. —  De  cette  naissance  éternelle  (on  ne  voit  vrai- 
ment pas  quel  autre  terme  employer),  Novatien  dis- 
tingue la  procession  (mot  qu'il  ne  faudrait  pas  assi- 
miler à  celui  de  la  théologie  moderne).  Celle-ci  est 
mise  en  rapport,  semble-t-il,  avec  la  création  :  Hic 
(i.  e.  Filius),  quando  Pater  volait,  processit  ex  Pâtre  : 
et  qui  in  Paire  fuit  cum  Paire  postmodum  fuit,  quia  ex 
Pâtre  processit,  substantia  sciliect  Ma  divina,  cujus 
nomen  est  Verbum,  per  quod  Jacta  sunt  omnia,  ibid. 
On  remarquera  que  cette  «  procession  »  implique  dans 
le  Verbe  un  changement  de  situation  :  lui  qui  étail 
in  Pâtre  est  maintenant  cum  Pâtre;  c'est  là  le  vieil 
héritage  de  la  théologie  des  apologistes;  mais  ce  n'est 
pas,  si  l'on  ose  dire,  un  changement  d'état,  qui  lui  don- 
nerait une  subsistence  (une  hypostase)  qu'il  n'aurait 
pas  eue  antérieurement.  La  substantia  divina  qui 
s'appelle  le  Verbe,  et  qui  était  in  Paire  sort  maintenant 
du  Père  pour  aller  à  l'exécution  de  ses  volontés.  Pour 
garder  encore  quelques  traces  de  la  distinction  entre 
Logos  endiathétos  et  Logos  prophoricos,  la  théologie 
de  Novatien  sur  la  génération  du  Verbe  n'en  montre 
pas  moins  un  sérieux  progrès. 
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Celle  hypostasc  (subslanlia),  celle  personne  qui 
s'appelle  le  Verbum  ou  le  Sermo  de  Dieu,  el  qui  pré- 
existe de  toute  éternité,  s'est,  aux  derniers  temps, 
manifestée  sous  forme  humaine;  ainsi  manifestée,  nous 
l'appelons  Jésus-Christ.  La  cliristologie,  au  sens 
moderne  du  mot,  tient  une  très  grande  place  dans  les 
développements  de  Novaticn;  on  ne  s'étonnera  pas 
que  cette  cliristologie  soit  encore  assez  loin  des  préci- 
sions de  Chalcédoine,  et  certains  critiques  ont  accuse 
Novatien  des  hérésies  les  plus  contradictoires  :  non 
seulement  il  serait  arien  (sur  quoi  nous  venons  de  nous 
expliquer),  mais  encore  et  simultanément  apollina- 
riste  et  nestorien  ! 

Qu'il  affirme  la  divinité  du  Christ  au  sens  trans- 
cendant, nous  n'avons  pas  à  y  revenir.  Qu'il  veuille 
aussi  affirmer  le  caractère  humain  du  Sauveur,  cela 
est  incontestable  ;  il  n'a  aucune  tendresse  pour  le  docé- 
tisme  au  sens  propre.  Voir  c.  x,  où  revient  plusieurs 
fois  :  substanlia  corporis,  substanlia  tamis.  Novatien 
ne  veut  pas  entendre  parler  d'un  corpus  fabutarium. 
Le  Verbe  a  pris  en  toute  vérité  notre  chair  :  nostram 
carnem  Sermo  suscepit,  col.  930  A.  A  vrai  dire,  pour- 
tant, l'insistance  que  met  notre  auteur  à  parler  de 
caro,  de  corpus,  de  sanguis  ne  laisse  pas  d'inspirer 
quelque  inquiétude.  Cette  caro  «  prise  »  par  le  Verbe, 
est-ce  la  «  chair  animée  »,  la  nature  humaine,  dans  son 
intégralité,  dirions-nous,  ou  ne  serait-ce  pas  seulement 
le  corpus?  11  faut  bien  reconnaître  que  Novatien  ne 
parle  jamais  de  l'âme  humaine  du  Sauveur  et  le  très 
long  développement  qu'il  consacre  à  la  mort  de  Jésus- 
Christ  a  pu  donner  lieu  à  cette  accusation  d'apollina- 
risme  avant  la  lettre  dont  nous  avons  parlé.  Pour  lui, 
semble-t-il,  la  mort  du  Christ  (mort  qui  ne  peut  tou- 
cher la  substanlia  divina)  consiste  en  ce  que  le  Verbe 
dépdse  (pour  quelque  temps)  la  subslantia  carnis,  la 
maleria  corporis,  qu'il  reprendra  au  jour  de  la  résur- 
rection. Nos  Sermonem  Dei  scimus  indulum  carnis 
substantiam,  eundemque  rursum  exuiuin  eadem  cor- 
poris maleria,  quam  rursus  in  resurrectione  suscepit 
et  quasi  indumenlum  resumpsil.  C.  xxi,  col.  956  C; 
tout  le  développement  serait  à  citer.  Le  c.  xxv  forti- 
fierait encore  cette  impression  par  la  comparaison 
qu'il  institue  entre  la  mort  du  Christ  et  la  nôtre. 
Divinilas  in  Christo  non  moritur,  sed  carnis  solius 
subslantia  exlinguilur...  in  céleris  hominibus  qui  non 
sunl  caro  tantumModo,  sed  caro  et  anima,  caro  quidem 
sola  incursum  inlerilus  morlisque  patilur,  extra  leges 
autem  interilus  el  morlis  anima  incorrupla  cernitur. 
Col.  963  BC.  Et  la  conclusion  de  ce  même  chapitre  : 
mors  in  Chrislum  adversum  solam  materiam  corporis 
poluil  valere,  adversus  divinitatem  Sermonis  non  potuit 
se  exercere.  Col.  964  B.  Peut-être,  comme  le  fait  re- 
marquer A.  d'Alès,  convient-il  de  ne  pas  trop  insister 
sur  cette  comparaison.  Pour  en  faire  sortir  la  vraie 
pensée  de  Novatien  il  faudrait  lui  donner  un  déve- 
loppement dans  lequel  l'auteur  n'a  pas  eu  le  souci 
d'entrer,  préoccupé  qu'il  était  d'une  autre  pensée, 
l'impassibilité  de  la  nature  divine.  Passons  donc  con- 
damnation sur  elle.  Mais,  tout  considéré,  il  ne  nous 
apparaît  pas  que  le  prêtre  romain  ait  eu  une  idée  très 
exacte,  quand  il  s'agissait  du  Sauveur,  d'une  nature 
humaine  complète,  concrète  et  agissante. 

Et  c'est  pourquoi  il  nous  semble  assez  vain  de 
parler,  à  son  sujet,  de  «  nestorianisme  »,  à  moins  que 
l'on  ne  veuille  désigner  par  cette  expression,  décidé- 
ment trop  élastique,  l'imprécision  des  formules  par 
quoi  il  veut  signifier  l'union  en  Jésus  des  éléments 
divin  et  humain  :  assumere  hominem,  induere  hominem, 
assumere  filium  liominis,  etc.  La  formule  la  plus  com- 
plète nous  semble  bien  celle  qu'on  lit  au  c.  xxiv. 
Commentant  le  récit  de  l'annonciation,  Novatien 
explique  que  les  paroles  de  l'ange  :  propterea  et  quod 
nescetur  ex  le  sanctum,  se  rapportent  à   la  nature  hu- 


maine (ista  carnis  corporisque  subslantia),  tandis  que 
le  Fils  de  Dieu,  le  Verbe  incarné  n'est  autre  que  l'être 
spirituel  dont  l'ange  déclare  :  spirilus  véniel  in  le 
et  virlus  Altissimi  obumbrabil  libi.  Et  il  continue  : 
llic  (i.  e.  spiritus)  est  enim  légitimas  Dei  /Mus,  qui  ex 
ipso  deo  est,  qui  dum  sanctum  istud  assumit  el  sibi 
filium  liominis  anneclit  el  illum  ad  se  tapit  alque  Irans- 
ducit,  connexione  suu  et  permixlionc  sociata  prœstut 
et  filium  illum  Dei  facit,  quod  Me,  naturaliter  non  fuit. 
Dès  lors,  continue-t-il,  le  nom  de  Fils  de  Dieu  revient 
d'abord  el  en  première  ligne  à  cet  être  spirituel  qui  est 
descendu  en  Marie;  puis,  par  voie  de  conséquence,  au 
fils  de  Dieu  et  de  l'homme  (c'est  à  dire  au  fruit  né  de 
la  Vierge  et  de  l'Esprit),  en  sorte,  que  celui-ci  est 
devenu  fils  de  Dieu,  alors  qu'il  ne  l'est  point  en  prin- 
cipe, col.  961-962.  Et  le  chapitre  se  termine  sur  cette 
formule  :  «  Ainsi  la  parole  de  l'ange,  quoi  qu'eu  aient 
dit  les  hérétiques,  établit  entre  le  fils  de  Dieu  et  le  fils 
de  l'homme  une  distinction  en  même  temps  qu'une 
union  (sociatio).  Elle  voudrait  leur  faire  comprendre 
que  le  Christ  homme,  fils  de  l'homme,  est  aussi  fils  de 
Dieu,  leur  faire  tenir  comme  Dieu,  c'est-à-dire  Verbe 
de  Dieu,  cet  homme-fils  de  Dieu,  leur  faire  connaître 
Noire-Seigneur  Jésus-Christ,  comme  un  tissu  (con- 
texlum),  un  agglomérat  (concrclum),  si  l'on  ose  dire, 
de  l'un  et  de  l'autre  (du  fils  de  Dieu  et  du  fils  de 
l'homme),  formé  qu'il  est  de  l'accord  (concordia)  de 
ces  deux  substances,  de  l'alliance  de  ces  deux  (choses) 
épinglées  l'une  à  l'autre  (mului  ad  invicem  /œderis 
confibulatione  sociatum),  homme  et  Dieu  (tout  à  la 
fois),  comme  l'Écriture  l'atteste  >.  Col.  962  C.  Évi- 
demment il  ne  serait  pas  difficile  de  faire  sortir  de  ce 
texte  la  doctrine  des  deux  fils,  de  leur  union  purement 
extérieure  confibulatio,  (à  comparer  avec  la  auvâçeia 
des  antiochiens),  de  leur  association  morale  (sociatio, 
concordia),  du  pacte  qui  les  unit  (mutuum  ad  invicem 
fœdus).  Mais  tout  cela  serait  profondément  injuste. 
Ces  formules  très  inadéquates  montrent  seulement 
tout  le  chemin  que  la  terminologie  théologique  avait 
à  parcourir  pour  arriver  à  quelque  précision. 

Au  total  donc,  s'il  est  très  ferme  pour  affirmer  la 
divinité  du  Verbe  au  sens  transcendant  du  mot, 
Novatien  n'a  pas  encore  trouvé  pour  exprimer  cette 
divinité  parfaite,  pour  décrire  i 'union  intime  de  cette 
divinité  avec  une  humanité  complète  et  agissante,  les 
formules  qui  auraient  traduit,  du  moins  mal  qu'il  était 
possible,  la  foi  de  l'Église  chrétienne  à  Jésus-Christ, 
Dieu  et  homme. 

3°  Le  Saint-Esprit.  —  Sa  théologie  du  Saint-Esprit 
est  plus  rudimentaire  encore,  bien  que  l'on  constate 
chez  Novatien  un  sérieux  effort  pour  grouper  les 
textes  scripturaires  relatifs  à  l'action  de  cet  Esprit 
divin.  —  Son  effusion  avait  été  promise  dans  l'Ancien 
Testament,  mais  cela  ne  veut  pas  dire  que,  dès  ce 
temps-là  déjà,  l'Esprit  n'eut  pas  été  à  l'œuvre  dans  les 
patriarches  et  les  prophètes.  Mais,  selon  l'annonce 
formelle  du  Sauveur,  c'est  à  la  Pentecôte  que  s'est  fait 
sur  les  apôtres  une  particulière  effusion,  qui  doit  ame- 
ner une  collaboration  permanente  de  cet  Esprit  et  des 
apôtres.  Unus  ergo  et  idem  Spirilus,  qui  in  prophetis 
et  aposlolis;  nisi  quoniam  ibi  ad  momentum,  hic  semper; 
celerum  ibi,  non  ut  semper  in  Mis  inesset,  hic,  ut  in  Mis 
semper  manerel  :  et  ibi  mediocriter  distributus,  hic 
lotus  effusus;  ibi  parce  dalus,  hic  large  commodalus  ; 
nec  tamen  anle.  resurrectionem  Domini  exhibilus,  sed  per 
resurrectionem  Chrisli  contribulus,  c.  xxix,  col.  972  A. 
Et  Novatien  de  décrire,  en  traits  rapides  mais  justes, 
l'action  du  Saint-Esprit  dans  l'Église,  depuis  l'âge  des 
apôtres,  où  il  rendait  ceux-ci  intelligents  et  forts, 
jusqu'à  l'actuelle  génération  où  il  continuée  sanctifier 
les  âmes  et  les  corps  parle  baptême,  à  iaire  les  martyrs, 
les  vierges,  les  saints.  (Noter  au  passage  l'irrémissibilité 
du  blasphème  contre  l'Esprit.) 
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Sans  tirer  expressément  de  tout  ceci  des  preuves 
en  faveur  de  la  divinité  du  Saint-Esprit,  Novatien 
indique  assez  que  Ja  nature  de  cet  être  mystérieux 
participe  à  celle  du  Père  et  du  Fils;  il  ne  présente 
aucune  expression  qui  tendrait  à  mettre  l'Esprit  au 
rang  des  adminislratorii  spiritus.  Tout  ce  que  les 
macédoniens  (voir  col.  817)  ont  pu  trouver  chez  lui 
qui  eût  favorisé  leurs  erreurs,  c'est  l'affirmation  (en 
un  passage  où  il  n'est  pas  question  ex  professo  de  la 
nature  de  l'Esprit)  que  le  Paraclet  est  inférieur  au 
Christ.  C.  xvi.  Voulant  prouver  ici  la  divinité  du 
Christ,  notre  auteur  fait  état  des  paroles  du  Sauveur 
relatives  au  Paraclet  :  De  meo  accipiel  et  annuntiabit 
vobis,  Joa.,  xvi,  14.  A  supposer,  dit-il,  que  le  Christ 
fût  simplement  un  homme,  comment  l'Esprit  qui  est 
supérieur  aux  hommes  pourrait-il  recevoir  de  lui  la 
doctrine  qu'il  devra  lui-même  transmettre.  Il  ne  peut 
recevoir  que  de  quelqu'un  qui  lui  soit  supérieur.  Si  a 
Christo  aceepit  quœ  nuntiet,  major  ergo  jam  Paraclito 
Christus  est  :  quoniam  nec  Paraclitus  a  Christo  acciperel, 
nisi  minor  Christo  essel.  Col.  942-943.  Mais  il  n'y  a  pas 
trop  à  se  scandaliser  de  ce  développement.  L'infério- 
rité de  l'Esprit,  par  rapport  au  Fils,  est  du  même  ordre 
que  l'infériorité  du  Fils  par  rapport  au  Père.  Source 
et  principe  de  la  vie  divine,  le  Père  communique 
celle-ci  au  Fils,  qui  lui-même  la  transmet  au  Saint- 
Esprit. 

4°  Les  relations  entre  les  personnes  divines.  La 
Trinité.  —  Sur  ce  point  délicat,  Novatien  n'avait  guère 
de  chance  de  trouver  des  indications  chez  ses  prédé- 
cesseurs. Tous  avaient  oscillé  plus  ou  moins  entre  le 
trithéisme  (ou  plus  exactement  le  dithéisme),  qui 
accentuait  de  façon  dangereuse  la  distinction  des  per- 
sonnes, et  le  modalisme  qui  supprimait  radicalement 
cette  même  dislinction.  Ce  que  nous  avons  dit  plus 
haut  montre  que  c'est  vers  le  dithéisme  que  pencherait 
notre  auteur,  col.  822  sq.;  il  se  raidit  d'ailleurs  contre 
cette  tentation  et  les  deux  derniers  chapitres  de  son 
ouvrage  sont  précisément  consacrés  à  montrer  que 
l'admission  du  Père  qui  est  Dieu,  et  du  Fils  qui  est 
Dieu,  ce  n'est  pas  l'admission  de  deux  Dieux.  C.  xxx 
et  xxxi.  L'affirmation  de  l'unité  divine  est,  dit-il,  le 
dogme  fondamental  de  l'Écriture  et  donc  du  christia- 
nisme; non  moins  fondamentale  l'affirmation  de  la 
divinité  du  Sauveur.  Pour  concilier  ces  deux  vérités, 
en  apparence  opposées  l'une  à  l'autre,  Novatien 
écrit  un  long  développement,  c.  xxxi,  qui,  si  on  le 
poussait  à  bout,  serait  désastreux  ou  pour  l'unité 
divine  ou  pour  la  parfaite  divinité  du  Fils.  L'argu- 
ment revient  en  somme  à  dire  :  il  y  aurait  deux  Dieux 
si  le  Père  et  le  Fils  avaient  les  mêmes  propriétés,  si 
tous  deux  étaient  innati,  ingeniti,  invisibiles,  incom- 
prehensibiles,  immortales,  selerni,  etc.  Mais  tous  ces 
attributs  n'appartiennent  qu'au  Père  seul,  quand  au 
Fils,  étant  natus,  genilus,  visibilis,  comprehensi- 
bilis,  etc.,  il  ne  peut  être  mis  à  côté  du  Père  comme  un 
deuxième  Dieu.  C'est  fort  bien,  dirons- nous,  mais  alors 
il  n'est  plus  qu'un  Dieu  de  seconde  majesté;  nous 
n'échappons  au  dithéisme  que  pour  tomber  dans  le 
suboroinatianisme.  Voir  par  exemple  cette  phrase  : 
Si  invisibilis  fuissel  (Christus),  cum  invisibili  collatus, 
par  expressus,  duos  invisibiles  ostendissel  et  ideo 
duos  comprobasset  et  Deos.  Col.  979  B.  Tout  n'estpas  à 
rejeter  cependant  dans  l'argumentation  de  Novatien. 
Son  grand  tort  est  seulement  d'avoir  mis  les  attributs 
de  l'essence  divine  (invisibilis,  incomprehensibilis,  etc.) 
sur  le  même  pied  que  les  propriétés  personnelles.  Il 
reste  exact  au  point  de  vue  d'une  théologie  plus  déve- 
loppée que  le  Père  et  le  Fils  différent  parce  que  l'un 
est  ingenitus  et  l'autre  genitus,  et  la  phrase  de  Nova- 
tien, parallèle  à  celle  que  nous  venons  de  citer,  pourrait 
être  conservée  (moyennant  une  légère  explication)  : 
Si  enim  natus  non  fuisse!  (Sermo),  innatus  comparatus 


cum  eo  qui  esset  innatus,  ^quatione  (?)  in  utroque 
ostensa,  duos  faceret  innatos  et  ideo  duos  facerel  deos. 
Col.  979  A.  C'est  en  somme  l'expression  de  la  théologie 
postérieure  des  relations  entre  les  personnes,  si  peu 
qu'on  veuille  l'étendre  au  Saint-Esprit.  Pour  désigner 
cet  épanouissement  de  l'être  divin  en  une  pluralité 
d'hypostases,  Tertullien  avait  employé  le  mot  d'eeco- 
nomia,  qu'il  traduisait  aussi  par  dispensatio,  disposilio  . 
Novatien  ne  conserve  que  ce  dernier  terme;  encore 
n'est-il  pas  bien  sûr  que  celui-ci  corresponde  exacte- 
ment aux  expressions  de  Tertullien. 

II  n'est  pas  jusqu'à  l'idée  d'une  circulation  con- 
tinue et  réciproque  de  vie  entre  les  personnes  de  la 
Trinité,  qui  n'ait  été  entrevue  par  Novatien.  Unus 
Deus  pater  piobatur,  écrit-il,  dum  gradatim  reciproco 
meatu  illa  majestas  atque  divinitas  ad  Patrem  qui  dederal 
eam  rursum  ab  Mo  ipso  Filio  missa  revert ilur  et  retor- 
quetur.  Col.  981  A.  On  a  voulu  donner  à  cette  phrase 
un  sens  hétérodoxe;  on  a  rapproché  ce  reeiproeus 
meatus,  qui  fait  rentrer  le  Fils  dans  le  Père,  de  la 
fâcheuse  théorie  de  la  résorption  finale  attribuée  à 
Marcel  d'Ancyre  (Harnack).  Mais  les  critiques  ont  à 
bon  droit  rejeté  cette  explication.  Et  Fausset  n'hésite 
pas  à  voir  dans  les  phrases  de  Novatien  la  doctrine 
que  l'on  désignera  plus  tard  sous  le  nom  de  perichorèse, 
où  il  conviendrait  seulement  de  trouver  une  place  pour 
le  Saint-Esprit,  auquel  Novatien  n'a  pas  assez  songé. 

En  résumé,  si  le  prêtre  romain  ne  rejoint  pas  encore 
la  théologie  qui  se  développera  en  partant  des  for- 
mules de  Nicée,  son  œu\re  ne  laisse  pas  de  marquer  un 
progrès  considérable  par  rapport  à  celles  des  apolo- 
gistes du  ne  siècle  et  même  des  deux  grands  docteurs 
du  me,  Hippolyte  et  Tertullien. 

I.  Textes.  —  1"  De  Trinilaie.  —  Il  n'existe  plus  de 
ms.  de  cet  écrit  :  et  l'on  ne  peut  dire  exactement  de  quels 
mss.  ont  usé  les  premiers  éditeurs  :  édit.  princeps  de  Gagnée 
(Gangmeus),  Paris,  1545,  dans  le  Tertullien  de  Beatus 
Rhenanus;  pais  de  Gelenius,  dans  son  Tertullien,  Bâle, 
1550.  Sur  l'indication  des  mss.,  ces  éditeurs  rangent  l'écrit 
parmi  les  œuvres  de  Tertullien.  Dans  son  édit.  de  Ter- 
tullien, Anvers,  1579,  Pamelius  le  donne  pour  la  première 
fois  sous  le  nom  de  Novatien.  Ed.  Welchman  en  fournit  la 
première  édition  séparée,  Oxford,  1724;  puis  J,  Jackson, 
Londres,  1728.  C'est  le  texte  de  celui  ci  qui  est  passé  dans 
Gallandi,  et  dans  P.  L.,  t.  m.  Nouvelle  édit.  de  W.  Yorke 
Fausset  dans  la  collection  Cambridge  palristic  Texls, 
Cambridge,  1909. 

2°  De  cibis  judaicis.  —  Il  en  subsiste  2  mss.,  l'un  de 
Pétersbourg  (autrefois  à  Corbie),  l'autre  de  Paris  (Sainte- 
Geneviève),  copie  du  précédent.  Sur  ces  mss.  et  leur  utili- 
sation par  les  divers  éditeurs  (Gagnée,  Gelenius,  Pame- 
lius), voir  la  préface  de  l'édition  G.  Landgraf  et  C.  Wey  man, 
Leipzig,  Teubner,  1898  (cf.  Archiv.  fur  lat.  Lexikographie, 
t.    xi,    p.    226-239). 

3°  Correspondance  et  textes  pseudo-cyprianiques.  —  Sur  les 
questions  de  mss.  et  d'édit.,  voir  la  préface  de  I'édit. 
Hartel,  Cypriani  opéra,  vol.  3,  p.  lviii  sq.;  p.  lxx  sq. 

II.  Travaux.  —  Ils  sont  extrêmement  nombreux;  on 
ne  mentionnera  ici  que  les  principaux.  —  Outre  les  histoires 
littéraires  générales  anciennes  (Ceillier,  Fabricius)  ou  moder- 
nes (Harnack,  Bardenhewer,  Schanz,  Gesch.  der  rômischen 
Lilleralur,  3"  édit.,  t.  m,  1922),  il  faut  signaler  quelques 
monographies  récentes  :  V.  Ammundsen,  Novatianus  og 
Novatianismen,  Copenhague,  1901  (en  danois,  comme  les 
deux  suivants);  F.  Torm,  En  kritisk  Fremstilling  of  Nova- 
tianus' Liv  og  Forfaltervirksomhed,  Copenhague,  1901  ; 
J.  O.  Andersen,  Novalian,  Copenhague,  1901  ;  H.  Jordan, 
Die  Théologie  der  neuentdeckten  Predigten  Nouatians,  Leipzig, 
1902;  A.  d'Alès,  Novatien,  Étude  sur  la  théologie  romaine 
au  milieu  du  III"  siècle,  Paris,  1924  (rassemble  quelques 
études  publiées  dans  divers  périodiques). 

Sur  l'attribution  du  De  spectaculis  et  du  De  bono  pudici- 
tiœ,  surtout  C.  Weyman,  Hislorisches  Jahrbuch,  t.  xui,  1892, 
p.  737-748;  t.  xiv,  1893,  p.  330-331.  —  Pour  le  Quod  idola 
dii  non  sint,  voir  la  recension  des  travaux  en  sens  divers 
dans  Schanz,  op.  cit.,  §  720,  et  H.  Koch,  Cyprianisclie 
Untersuchungen,  Bonn,  1926,  p.  1-3.  —  Pour  le  De  laude 
marlyrii,  Schanz,   §  731,  et  H.  Koch,  ibid.,  p.  334  sq.  — 
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Pour  VAdv.  Judieos,  Schanz,  §  736.  —  La  publication  des 
Tractatus  Origenis  a  suscité  une  1res  abondante  littérature 
dont  on  verra  l'essentiel  dans  Schanz,  g  713  in  fine,  et 
t.  iv,  S  903.  l'our  l'attribution  à  Novatien  :  ('..  Weyman, 
Archiv  fiir  lai.  Lextkographie,  t.  tu,  p.  107-108;  515-578, 
et  surtout  H.  Jordan,  op.  cil.  L'attribution  a  Grégoire 
d'Elvire  est  proposée  par  (Iran  Morin,  dans  licnuc  bénédic- 
tine, 1900,  t.  xvii,  p.  232,  et  dans  lieoue  d'hist.  et  de  littér. 
religieuses,  1900,  t.  v,  p.  115;  solidement  établie  par  doni 
Wilmart,  Les  Tractatus  sur  le  Cantique  attribués  à  Gré- 
goire d'Elvire,  dans  Bulletin  de  littér.  ecclés.  (Toulouse), 
1906,  p.  233-299  ;  C.  Weyman  s'est  finalement  rallié  a 
cette  thèse.  Voir,  au  contraire,  II.  Ivoch,  dans  Zeitschrift 
fiir  Ktrehengeschichte,  1922,  t.  xu,  p.  132-139. 

Sur  la  théologie  de  Novatien,  outre  les  travaux  déjà 
cités,  Ammundsen,  Jordan,  A.  d'Alès,  voir  l'excellente 
introduction  de  Yorke  Fausset,  et  les  notes  très  sugges- 
tives du  commentaire.  Sur  la  Bible  de  Novatien,  étude  assez 
touillée  dans  A.  d'Alès,  op.  cit.,  a  corriger  d'après  les  obser- 
vations de  dom  Capelle,  dans  le  Bnllet.  d'anc.  tilt,  ehrél. 
latine,  annexé  à  la  Revue  bénédictine,  n.  236  da  Bulletin 
(1921). 

II.  LA  CRISE  NOVATIENNE.  —  I.  Sources.  II. 
Reconstitution  des  événements  (col.  831).  III.  La  doc- 
trine novatienne  (col.  837). 

1.  Sources.  -  -  Pour  ne  pas  faire  double  emploi, 
nous  étudierons  simultanément  les  sources  relatives 
à  l'explosion  de  la  crise  novatienne  et  au  développe- 
ment de  l'Église  schismatique  qui  en  est  issue. 

1°  Témoignages  contemporains.  —  1.  La  correspon- 
dance de  saint  Cyprien.  —  L'évèque  de  Garthage  a  été 
étroitement  mêlé  à  la  crise  qui  s'est  alors  déroulée  soit 
en  Afrique,  soit  à  Rome.  C'est  surtout  grâce  à  sa  cor- 
respondance que  nous  en  connaissons  le  détail.  Voici 
les  principales  lettres  qui  se  rapportent  à  ce  sujet. 
(Numérotation  de  Hartel,  le  chifTre  entre  parenthèses 
donne  la  numérotation  de  P.  L.,  t.  iv;  texte  dans 
Hartel,  amélioré  par  L.  Bayard,  dans  Saint  Cyprien, 
Correspondance,  de  la  Collection  des  Universités  de 
France,  2  vol.,  Paris,  1925).—  Episl.,  xlhi  (40),  lettre 
pastorale  de  Cyprien  sur  le  schisme  de  Félicissime.  — 
xliv  (41),  xlv  (42),  xlvii  (43),  xlviii  (45),  li  (47), 
lu  (49),  lix  (55),  lx  (57),  lettres  adressées  par  Cyprien 
au  pape  Corneille,  lui  indiquant  ce  qui  se  passe  à 
Carthage,  lui  donnant  son  appréciation  sur  ce  qui 
s'est  passé  à  Rome;  lxi  (58),  de  Cyprien  au  pape 
Lucius;  Lxvm  (67)  de  Cyprien  au  pape  Etienne.  — 
xjlix  (46)  et  l  (48)  du  pape  Corneille  à  Cyprien.  — 
xlvi  (44),  Cyprien  aux  confesseurs  romains  pour  les 
détacher  de  Novatien  ;  li  ii  (50),  réponse  des  confesseurs 
romains;  liv  (51)  félicitations  de  Cyprien  à  ces  con- 
fesseurs. — ■  lv  (52),  Cyprien  à  Antonianus,  fait  l'his- 
toire de  toute  la  crise;  lxix  (76)  et  lxxiii  (73),  aux 
évêques  Magnus  et  Jubaïen  sur  le  baptême  donné  par 
les  novatiens.  — -  Ajouter  à  la  correspondance  en 
question  le  De  unitale  Ecclesise,  le  De  lapsis,  et  aussi 
les  décisions  rendues  synodalement  dans  la  question 
des  lapsi. 

2.  Recueil  de  documents  constitué  à  Rome.  —  Au 
témoignage  d'Eusèbe,  H.  E.,  VI,  xlhi,  3,  P.  G.,  t.  xx, 
col.  616,  on  s'était  préoccupé  à  Rome,  aussitôt  après 
la  condamnation  de  Novatien,  de  constituer  un  dossier 
de  l'affaire  :  lettres  du  pape  Corneille  à  Fabius  d'An- 
tloche  où  étaient  exprimées  les  décisions  synodales 
prises  à  Rome,  en  Italie,  en  Afrique  et  en  d'autres 
provinces  de  l'Occident;  lettres  de  saint  Cyprien  et 
de  son  synode  sur  la  réconciliation  des  lapsi;  à  quoi 
était  annexée  une  lettre  de  Corneille  sur  ce  qui  s'était 
passé  au  synode  de  Rome  et  enfin  une  lettre  sur  les 
laits  et  gestes  de  Novat  (lire  Novatien).  De  cette 
dernière  lettre,  adressée  à  Fabius  d'Antioche,  Eusèbe 
donne  de  longs  extraits.  C'est  une  invective  passionnée 
contre  Novatien.  «  Laissons  tomber  dans  la  lettre  du 
pape  saint  Corneille,  dit  fort  bien  A.  d'Alès,  quelques 
traits  de   ressentiment  peut-être   trop   personnel.   » 


Op.  cit.,  p.  157.  Mais  la  narration  générale  doit  être 
conservée. 

3.  Correspondance  de  saint  Denys  </' Alexandrie.  — 
Un  recueil  de  lettres  de  l'évèque  Denys  d'Alexandrie 
a  été  aux  mains  d'Eusèbe  qui  lui  fait  de  fréquents 
emprunts  à  la  lin  du  1.  VI  et  au  début  de  1.  VIL  Se 
rapportent  à  la  question  novatienne  :  une  lettre  à 
Fabius  d'Antioche,  lequel  inclinait  vers  le  rigorisme 
dans  la  question  des  lapsi,  H.  E.,  VI,  XLIV,  /'.  C, 
t.  xx,  col.  629  H;  une  lettre  à  Novatien  lui-même, 
ibid.,  xlv,  col.  633;  une  lettre  au  pape  Corneille,  en 
réponse  à  une  communication  de  celui-ci  sur  l'évoque 
schismatique,  ibid.,  xlvi;  une  autre  aux  «  frères  de 
Home  »  sur  la  réconciliation  et  la  pénitence,  trois  aux 
confesseurs  de  Rome  qui  avaient  pris  d'abord  parti 
pour  Novatien,  ibid  ,  xlvi,  col.  636,  une  au  prêtre 
romain  Denys,  le  futur  pape,  VII,  vm,  col.  652-653. 
Il  ne  reste  de  tout  ceci  que  de  rares  fragments.  Les 
voir  au  mieux  dans  C.  Lett  Feltoe,  The  lelters  and 
other  remains  of  Dionysius  of  Alexmdrii,  Cambridge, 
1904  (Cambridge  palristic   Texts). 

4.  Le  traité  anonyme  Ad  Novatianum.  —  Text« 
dans  Hartel,  Cypriani  opéra,  vol.  3,  p.  52-69;  P.  /.., 
t.  ni,  col.  1255-1268.  Ce  texte  figure  dans  la  tradition 
manuscrite  parmi  les  œuvres  de  saint  Cyprien.  Apolo- 
gie quelque  peu  passionnée  de  l'attitude  prise  par 
l'Église  catholique  dans  la  crise  soulevée  par  Novatien; 
discussion  des  textes  invoqués  par  celui-ci  pour  refuser 
le  pardon  aux  lapsi;  apport  de  passages  scripturaires 
en  faveur  de  la  miséricorde.  Le  De  unitale  Ecclesiie  et 
d'autres  écrits  cyprianiques  sont  utilisés.  L'auteur  est 
contemporain  de  la  crise,  il  écrit  après  les  deux  persé- 
dutions  de  Dèce  et  de  Gallus  (253),  avant  celle  de 
Valérien  (257-258).  Ce  ne  peut  être  Cyprien,  qui  écrit 
tout  autrement  et  cite  une  autre  version  latins  de  la 
Bible.  Après  avoir  pensé  à  Réticius  d'Autun,  auquel 
saint  Jérôme  attribue  un  grande  volumtn  advzrsum 
Novatianum  (Vir.  M.,  82),  Harnack  a  désigné  comme 
auteur,  avec  beaucoup  de  résolution,  le  papa  Sixte  II 
(257-258).  L'indication  du  Preelestinatus  est,  en  tout 
cas,  assez  curieuse  :  contra  hune  (Novatum)  bsitus 
Xyslus  martyr  et  episcopus  et  venerabilis  Cyprimus 
martyr  Christi,  tune  Carthiginiensis  pontifex,  scripsit 
contra  Novatum  librum  de  lapsis,  quod  possint  per 
psenitentiam  recuperare  gratiam  quam  labenio  perdi- 
derant.N.  38,  P.  L..  t.  lui,  col.  599  A.  Voir  A.  Harnack, 
Eine  bisher  nichl  erkannte  Schrift  des  Papstes  Sixlus  II, 
dans  Texte  und  Unters.,  t.  xm,  fasc.  1  (1895);  Znr 
Schrift  Pseudocyprians  Ad  Novatianum,  ibid.,  t.  xx, 
fasc.  3  (1900).  Si  elle  a  rallié  quelques  adhésions,  en 
particulier  celle  d'A.  d'Alès,  Novatien,  p.  19  et  25-30, 
la  thèse  d'A.  Harnack  est  loin  d'avoir  recueilli  l'assen- 
timent général  de  la  critique.  Voir  un  compte- rendu 
sommaire  des  travaux  en  sens  divers  dans  Schanz, 
Gesch.  der  rôm.  Lit.,  §  732,  et  la  discussion  dans 
H.  Koch,  Cyprianische  Unlersuchungen,  p.  358-420. 
Mais,  quoi  qu'il  en  soit  de  la  question  d'auteur,  ce 
petit  écrit  est  important  pour  fixer  les  doctrines  de 
Novatien  aux  premiers  moments. 

2°  Témoignages  postérieurs.  —  1.  En  Orient.  — -On  a 
bataillé  longtemps  contre  l'Église  novatienne,  ses 
principes,  son  attitude.  —  Eusèbe  de  Césarée,  a  réuni 
dans  H.  E.,  1.  VI,  c.  xlh;  1.  VII,  c.  vin,  un  certain 
nombre  de  documents  intéressants.  Un  de  ses  élèves, 
Eusèbe  d'Émèse,  au  témoignage  de  Jérôme  (Vir.  ill., 
n.  91),  avait  écrit  un  traité  Adversum  novatianos, 
dont  il  ne  reste  rien.  L'historien  Socrales  est  bien  ren- 
seigné sur  l'Église  novatienne  de  son  époque,  à  tel 
point  qu'on  a  pu  croire  qu'il  en  faisait  secrètement 
partie.  Cela  n'est  pas  prouvé,  ni  même  probable. 
Sozomène,  qui  d'ordinaire  copie  Socrates  (ce  qui  lui  a 
valu  la  même  accusation),  n'apporte  guère  de  rensei- 
gnements nouveaux,  sauf  pourtant  la  notice  donnée 
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1.  III,  c.  vin.  P.  G.,  t.  lxvii,  co).  1053  C,  qui  est  d  im- 
portance. Inutile  de  relever  ici  Jes  quelques  allusions 
que  lont  aux  novatiens  les  Pères  de  la  grande  époque, 
Athanr.se,  Basile,  Grégoire  de  Nazianze.  Au  début  du 
vc  siècle,  la  correspond;  nce  d  Isidore  de  Peluse  en  fait 
plusieurs  lois  mention.  Epist..  I.  c.  cccxxxvm, 
cccxxxix,  P.  G.,  t.  Lxxvin,  col.  252,  377.  Au  tour- 
nant du  vi'-vn*  siècle.  Euloge  d'Alexandrie  avait 
rédigé  centre  eux  un  traité  considérable  en  six  livres, 
dont  Photius  nous  a  laissé  une  analyse  substantielle. 
Bibliolh.,  cod.  1S2  (il  y  revient  cod.208),  indication 
sommaire;  cod.  280,  analyse  très  détaillée,  P.  G., 
t.  cm,  col.  532-533,  677;  t.  civ,  col.  325-356.  Entre 
temps  les  hérésiologues  les  avaient  catalogués  : 
Épiphane,  liserés.,  lix,  Koerà  KaGapwv,  P.  G.,  t.  xli, 
col.  1017-1037,  dont  la  notice  est  plus  polémique 
qu'historique  ;  Thccdoret,  Hœrel.  /ub.  eemp.,  III,  v, 
P.  G.,  t.  Lxxxm,  col.  405-408,  qui  est  fort  hrei.  Il  faut 
au  moins  signaler  le  souvenir  que  les  j;  cobites  ont 
conservé  de  la  crise  novatienne  et  ces  arguments 
versés  alors  au  débat.  Voir  le  Synaxaire  arabe  jacobite, 
au  12  kibak  (8  décembre)  où  est  signalé  le  concile 
réuni  par  Corneille  contre  Novatien,  P.  O.,  t.  ni, 
fasc.  3  (1909),  p.  434-435.  Toutes  ces  allusions,  toutes 
cas  réfutations  montrent  du  moins  que,  durant  trois 
siècles,  l'Église  novatienne  est,  pour  l'Église  catho- 
lique, un  adversaire  que  l'on  prend  au  sérieux. 

2.  En  Occident.  —  C'est  Ja  même  impression,  mais 
atténuée,  que  donnent,  pour  îcs  IVe  et  vc  siècles,  les 
documents  occidentaux.  -  -  Au  dire  de  Jérôme, 
Réticius,  évoque  d'Autun  à  L'époque  constantinienne, 
avait  écrit  grande  volumen  adversus  Novalianunt 
(Vir.  ill.,  82)  qui  ne  s'est  pas  conservé.  Mais  les  rensei- 
gnements historiques  sur  le  prêtre  romain  et  son 
Église,  ne  sont  jamais  très  précis.  L'inscription  rédigée 
par  le  pape  Damase  en  l'honneur  de  saint  Hippolyte, 
voir  t.  vi,  col.  2488,  montre  l'incertitude  où  l'on  est 
en  380,  sur  les  divers  schismes  romains  du  m«  siècle. 
Les  traités  qui  se  sont  conservés  ressortissent  plutôt 
à  la  polémique  théologique  qu'à  l'histoire  proprement 
dite.  C'est  le  cas  du  Contra  Novatianum,  inséré  dans 
le  recueil  pseudo-augustinien  des  Qusestiones  Veteris  et 
Novi  Testamenti,  n.  eu,  P.  L.,  t.  xxxv,  col.  2303-2313, 
et  mieux  édit.  A.  Souter  dans  le  Corpus  de  Vienne, 
t.  l,  p.  199-224  (voir  sur  cette  curieuse  dissertation 
A.  Harnack,  dans  Abhandlungen  Al.  von  Œttingen 
gewidmel,  Munich,  1898,  p.  54);  c'est  le  cas  de  la  notice 
de  Philaslrc  de  Bresciu,  Hseres.,  lxxxii,  P.  L.,  t.  xn, 
col.  1194-1195;  du  traité  de  saint  Ambroise,  De  pseni- 
tentia,  P.  L.,  t.  xvi  (éd.  de  1860),  col.  485-546;  des 
lettres  de  Pacien  de  Barcelone  adressées  au  novatien 
Sympronianus,  P.  /..,  t.  xni,  col.  1051-1082;  de  la  très 
courte  notice  de  saint  Augustin  dans  le  De  hseresibus, 
38,  P.  L.,  t.  xlii,  col.  32.  Quelques  détails  intéressants 
à  glaner  dans  les  œuvres  de  ce  même  docteur.  Voir 
table  alphabétique  générale,  au  mot  Novaliani,  P.  L., 
t.  xlvi,  col.  463.  De  même  dans  l'œuvre  de  saint 
Jérôme;  voir  table  générale,  P.L.,  t.  xxx,  col.  1082. 
Le  Prœdcslinatus,  n.  38,  ajoute  peu  de  choses  à  nos 
connaissances,  P.  L.,  t.  un,  col.  598. 

II.  Reconstitution  des  événements.  — -  Preeno- 
landum.  -  Les  sources  latines  donnent  à  peu  près 
toutes  au  prêtre  romain  qui  a  déclenché  la  crise  du 
milieu  du  me  siècle  le  nom  de  Novatien,  et  distinguent 
de  celui-ci  un  prêtre  carthaginois  appelé  Noval,  qui 
s'y  est  trouvé  mêlé.  Les  adhérents  du  prêtre  romain 
auraient  dû  régulièrement  se  nommer  Novalianenses 
(novatianistes),  et  en  fait  Cyprien  a,  au  moins  une 
fois,  employé  ce  mot,  Epist.,  lxxmi  (73),  n.  2,  Hartel, 
p.  797,  J.  10.  Mais,  en  général,  c'est  le  mot  Novaliani 
(novatien)  qui  a  prévalu  en  Occident,  et  ce  nom, 
donné  à  la  secte,  a  réagi  à  son  tour  sur  ie  nom  du  fon- 
dateur, que  l'on  a  fini  aussi  par  appeler  quelquefois 


Novat.  Cf.  S.  Augustin,  Conl.  Crescon.,  II,  i,  2,  P.  L., 
t.  xi. m,  col.  468;  De  hseres.,  n.  38  (et  le  I rœdeslinatus, 
n.  38). 

Les  sources  grecques  écrivent  d'ordinaire  Nocudc-roç, 
Noouà-roç,  NaëtxToç,  eî  ne  peuvent,  dès  lors,  distinguer 
le  prêtre  de  Rome  de  celui  de  Carthage,  ce  qui  amène 
parfois  des  confusions.  Pour  ce  qui  est  des  partisans 
de  Novatien,  ils  sont  appelés  Na>ja-n.avo£,  Nooua-riavoL 
Mais,  au  début  du  moins,  on  les  désigne  volontiers 
par  le  nom  qu'ils  se  sont  eux-mtmes  donné  :  ot  xa0àpot, 
les  cathares,  les  purs,  (Eusèbe,  Épiphane,  Jérôme, Théo- 
doret)  et  le  nom  a  encore  conservé  quelque  vogue  dans 
les  âges  suivants.  Le  nom  de  cathares  donné  aux  néo- 
manichéens  du  Moyen-Age  n'a  rien  de  commun  avec 
celui-ci. 

La  crise  novatienne  est  essentiellement  une  protes- 
tation rigoriste  contre  la  facilité  avec  laquelle,  au  len- 
demain de  la  persécution  de  Dèce,  les  dirigeants  des 
grandes  Églises  ont  admis  à  la  réconciliation  ecclésias- 
tique ceux  qui  avaient  failli.  Pour  en  saisir  tout  le 
sens  il  faut  donc  commencer  par  décrire  sommaire- 
ment la  discipline  pénitentielle  antérieure,  on  com- 
prendra mieux,  de  la  sorle;  les  adoucissements  que 
l'on  fut  obligé  d'y  apporter  et  la  protestation  des 
intransigeants  contre  ces  mesures. 

1°  La  discipline  pénitentielle  dans  la  première 
moitié  du  ni1  siècle.  -  Sans  vouloir  entrer  ici  en  de 
grands  détails  sur  les  débuts  de  l'organisation  péni- 
tentielle (voir  l'art.  Pénitence),  et  quoi  qu'il  en  soit 
des  divergences  qui  se  peuvent  remarquer  vers  Ja 
fin  du  ne  siècle  dans  la  pratique  des  diverses  commu- 
nautés, on  peut  poser  que  le  rigorisme  est,  au  début 
du  ine  siècle,  la  règle  à  peu  près  générale.  Sans  se  pro- 
noncer sur  le  caractère  irrémissible  de  certaines  fautes 
particulièrement  graves,  l'Église  ne  juge  pas  à  propos 
de  réintégrer  au  sein  de  la  communauté  ceux  qui  s'en 
sont  rendus  coupables  etqu'elle  a  été  amenée  à  exclure. 
On  peut  épiloguer  sur  la  façon  dont  s'est  établie  la 
liste  des  trois  fautes  capitales,  idolâtrie,  fornication 
(adultère),  homicide,  qui  mettent  définitivement  le 
pécheur  en  dehors  de  l'Église,  sans  espoir  certain  de 
réconciliation  même  à  l'article  de  la  mort.  Mais  l'exis- 
tence de  cette  discipline  sévère  (qui  n'est  pas  forcé- 
ment primitive)  nous  semble  très  suffisamment  établie 
dans  les  débuts  du  ine  siècle.  Seule  la  question  de  la 
réconciliation  in  articulo  morlis,  laisse  place  à  des 
doutes. 

Une  première  brèche  a  été  faite  à  la  sévérité  par  les 
mesures  miséricordieuses  prises  soit  à  Rome  (Calliste) 
soit  en  Afrique  (Agrippinus),  mesures  contre  lesquelles 
s'insurge  avec  véhémence  le  De  pudicilia  de  Tertul- 
lien,sans  compter  Hippolyte  de  Rome,  à  qui  fait  peut- 
être  écho  Origène  à  Alexandrie.  Ces  protestations 
n'avaient  pas  empêché  la  discipline  plus  douce  de  faire 
son  chemin.  Au  temps  de  saint  Cyprien,  en  Afrique,  on 
considérait  comme  normal  d'absoudre,  après  une 
pénitence  convenable,  ceux  qui  s'étaient  rendus  cou- 
pables de  péchés  graves  de  la  chair.  Voir  Cyprien, 
Epist.,  iv  (62)  (vierges  consacrées  qui  auraient  fauté). 
Il  y  avait  eu  pourtant  et,  scmble-t-il,  assez  récemment 
des  contradictions  sur  ce  point.  Apud  anlecessores 
nostros  quidam  de  episcopis  istic  in  provincia  nostra 
dandam  pacem  mœchis  non  putaveruntet  in  totum  pœni- 
tentise  locum  contra  adultérin  cluscrunt,  écrit  Cyprien, 
Epist.,  i.v  (52),  n.  21  ;  mais  ces  contradictions  n'avaient 
pas  amené  de  schismes  ;  le  primat  de  Carthage  ne  voyait 
dans  cette  attitude  qu'une  manilestation  de  ce  pouvoir 
discrétionnaire  des  évoques,  dont  il  parle  si  souvent  : 
Mancnte  concordise  vinculo  et  persévérante  catholiae 
Ecclesiie  individuo  sacramento,  actum  suum  disponit 
et  dirigit  unusquisque  episcopus,  rationem  propositi 
sui  Domino  îedditurus.  Jbid.  Mais  la  règle  générale, 
en  Afrique,  était  à  ce  moment  d'accorder  la  récon- 
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ciliation  aux  adultères  :  Mœchis  a  nobis  pœnitentix 
lempus  concedilur  et  pax  datur.  Ibid.,  n.  20.  Nous 
n'avons  pas  de  renseignements  précis  sur  ce  qui  se 
passait  alors  à  Rome,  ou  dans  le  reste  de  l'Église. 
Nous  ne  pouvons  dire,  en  particulier,  si  les  pratiques 
indulgentes  jadis  préconisées  par  Denys  de  Corinthe 
(cf.  H.  E.,  IV,  xxin,  6,  P.  G.,  t.  xx,  col.  385  B), 
s'étaient  maintenues,  ou  si  elles  avaient  dû  céder 
devant  l'envahissement  du  rigorisme  consécutif  à  Ja 
crise  montaniste. 

Pour  ce  qui  est  de  la  réconciliation  des  apostats 
ayant  fait  acte  d'idolâtrie,  il  semble  que  le  rigorisme 
était  à  peu  près  général.  C'est  ce  qui  ressort  de  l'atti- 
tude que  l'on  prendra  un  peu  partout  au  début  de  la 
persécution  de  Dèce.  Cyprien,  dans  les  Testimonia  est 
formel  dans  le  sens  de  l'exclusion  définitive;  1.  III, 
n.  28  :  Non  posse  in  Ecclesia  remilli  ei  qui  in  Deum 
deliqueril,  et  il  allègue  les  textes  qui  seront  ressassés 
durant  la  controverse  de  l'âge  suivant;  Mattli.,  xn,  32; 
Marc,  iv,  28,  sur  le  blasphème  contre  le  Saint-Esprit; 
I  Reg.,  n,  25  :  Si  in  Deum  peccet  Iiomo,  quis  orabit 
pro  eo?  Le  péché  contre  Dieu  est  opposé  ici  aux  péchés 
contre  le  prochain  (adultère,  homicide),  cela  ressort 
avec  évidence  de  tout  le  contexte.  Cf.  Epist.,  xvi  (9), 
n.  2.  —  Cette  discipline  pénitentielle  s'est  précisée 
à  l'époque  de  la  détente  amenée  par  les  règnes  des 
empereurs  syriens.  A  un  moment  où  la  persécution  est 
tout  à  fait  exceptionnelle,  on  comprend  parfaitement 
la  sévérité  des  chefs  ecclésiastiques  à  l'endroit  dés 
apostats.  La  terrible  persécution  de  Dèce  allait  imposer 
de  profondes  modifications  à  cette  attitude. 

2°  Troubles  ecclésiastiques  consécutifs  à  la  persécu- 
tion de  Dèce.  —  Par  son  caractère  systématique,  par 
son  extension,  par  l'acharnement  que  l'on  mit  à  arra- 
cher aux  chrétiens  des  marques  d'apostasie,  la  persé- 
cution de  250-251  causa  dans  les  Églises  les  troubles 
les  plus  profonds.  Si  elle  fit  des  martyrs  et  des  confes- 
seurs, elle  amena  aussi  un  très  grand  nombre  de  défail- 
lances. Les  lapsi  furent  légion,  les  uns  allant  jusqu'à 
l'apostasie  complète  (sacriftcali,  ayant  offert  le  sacri- 
fice prescrit  par  i'édit  impérial),  les  autres  se  procu- 
rant par  des  moyens  plus  ou  moins  louches  l'attesta- 
tion d'une  apostasie  qu'ils  n'avaient  pas  extérieure- 
ment commise  (libellalici).  Et  parmi  les  sacrificati,  il  y 
avait  aussi  des  degrés  dans  la  culpabilité,  depuis  ceux 
qui  étaient  allés  presque  spontanément  au-devant  de 
la  honte,  jusqu'à  ceux  qui  n'avaient  cédé  que  sous 
la  violence  de  la  torture  ou  la  .durée  du  cachot.  Tous 
ces  gens  néanmoins  étaient,  selon  le  droit  en  vigueur, 
considérés  comme  des  apostats;  leur  exclusion  de 
l'Église  allait  de  soi.  Mais  beaucoup,  au  lendemain 
même  de  leur  chute,  demandaient  leur  réintégration. 
Us  étaient  nombreux,  ils  étaient  impatients.  Leurs 
requêtes  prirent  bientôt  en  certaines  communautés  un 
tour  plus  ou  moins  menaçant.  La  situation  de  beaucoup 
méritait  la  pitié.  On  comprend  assez  le  trouble  que 
tout  cela  devait  amener  dans  les  Églises. 

1.  A  Carthage  on  peut  dire  que,  dans  l'ensemble, 
les  lapsi  firent  une  vigoureuse  pression  pour  obtenir  de 
rentrer  dans  l'Église.  Us  rencontrèrent  dans  les  »  con- 
fesseurs de  la  foi  »  un  appui  inattendu  et  dans  certains 
prêtres  des  auxiliaires  assez  peu  scrupuleux.  Abusant 
d'un  antique  privilège,  les  confesseurs  distribuaient 
sans  discrétion  des  libelli  pacis  autorisant  les  porteurs 
à  rentrer  dans  la  communion  ecclésiastique.  Des 
prêtres  se  rencontraient  pour  accepter  les  lapsi,  por- 
teurs de  ces  billets,  à  l'offrande  eucharistique  et  à  la 
communion,  sans  aucune  autre  formalité.  Du  fond  de 
sa  retraite,  l'évêque  de  Carthage  protestait  contre 
cette  hâte,  destructrice  de  toute  discipline.  Il  finit  par 
l'emporter,  mais  ne  put  empêcher  un  schisme  qui 
détacha  de  lui  un  parti  assez  considérable,  groupé 
autour  de  Félicissime,  et  où  s'agitait  particulièrement 
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un  prêtre  nommé  Novat  (sur  ce  dernier  voir  surtout 
Cyprien,  Epist.,  lu  (49),  n.  2  et  .'i,  qui  fait  de  ce  person- 
nage un  portrait  peu  flatté). 

Mais,  quoi  qu'il  en  fût  de  cette  opposition,  il  fut 
entendu,  à  Carthage,  qu'aucune  mesure  générale  ne 
serait  prise  sur  le  compte  des  lapsi  avant  la  réunion 
d'une  assemblée  plénière,  où  l'on  s'efforcerait  de  con- 
cilier à  la  fois  les  intérêts  de  la  justice  et  de  la  miséri- 
corde :  ut  niliil  innouetur  circa  lapsorum  causas,  nisi 
omnes  in  unum  conuenerimus  et,  collalis  consiliis,  cum 
disciplina  pariler  et  misericordia  temperatam  senten- 
tiam  fixerimus,  Epist.,  xliii  (40),  n.  3.  Le  concile,  qui 
eut  lieu,  la  persécution  s'étant  relâchée,  au  printemps 
de  251,  inclina  en  eflet  vers  la  miséricorde.  Comme  le 
dit  Cyprien,  Epist.,  lv  (52),  n.  6  :  «  Après  avoir  lu  les 
textes  de  l'Écriture  dans  les  deux  sens,  nous  avons 
adopté,  avec  un  sage  tempérament,  un  moyen  terme  : 
d'une  part,  l'espérance  de  la  communion  ne  serait 
point  totalement  refusée  aux  lapsi,  de  peur  que  le 
désespoir  ne  les  portât  davantage  au  mal  et  que, 
voyant  l'Église  fermée  devant  eux,  ils  ne  suivissent 
le  siècle  pour  vivre  en  païens;  d'autre  part,  la  sévé- 
rité évangélique  ne  serait  pas  non  plus  énervée  par 
une  admission  en  bloc  et  à  la  légère  à  la  communion; 
mais  plutôt  la  pénitence  durerait  longtemps,  pendant 
laquelle  on  invoquerait  avec  douleur  la  paternelle 
bonté;  les  cas  seraient  d'ailleurs  examinés  un  à  un, 
les  intentions  aussi  et  les  circonstances  atténuantes, 
conformément  au  texte  de  l'opuscule  (malheureuse- 
ment pas  conservé)  où  les  points  du  règlement  sont 
détaillés.  »  Quelques  précisions  sont  données  un  peu 
plus  loin  :  «  Les  libellaliques  seront  admis  incessam- 
ment, les  sacrificati  assistés  (faut-il  traduire  récon- 
ciliés?) au  moment  de  la  mort  :  libellalicos  intérim 
admilti,  sacr ificatos  in  exilu  subveniri.  »  lbid.,  n.  17. 
(Sur  le  sens  de  l'adverbe  intérim,  voir  H.  Koch, 
Cyprianische  Unters.,  p.  213,  264.)  Suivent,  dans  le 
texte  de  la  lettre  de  Cyprien,  des  explications  qu'on 
pourrait  être  tenté  de  prendre  comme  les  considé- 
rants de  la  décision  synodale  :  «  C'est  qu'il  n'y  a  plus 
de  confession  aux  enfers  et  que  l'on  ne  peut  obliger  à 
faire  pénitence,  si  on  supprime  tout  espoir  d'obtenir 
le  fruit  de  la  pénitence  (la  réconciliation).  »  A  quoi 
s'ajoute  néanmoins  une  phrase  qui  rectifie  ce  qu'il  y 
aurait  de  trop  absolu  dans  ce  qui  précède  :  Neque 
prœjudicamus  Domino  judicaturo.  On  sent  toute  l'hési- 
tation du  concile  et  de  Cyprien.  La  vieille  pratique  de 
la  réserve  même  à  l'article  de  la  mort  apparaît,  si  l'on 
ose  dire,  cruelle  :  elle  semble  préjuger  la  décision 
divine.  Pourtant  Cyprien  se  raidit  contre  cette  conclu- 
sion et  essaie  de  maintenir  jusqu'à  un  certain  point 
l'ancienne  théorie  :  Le  pécheur  est  simplement  aban- 
conné  à  la  miséricorde  de  Dieu. 

Ainsi  le  concile  en  question  marque  une  date  impor- 
tante dans  l'histoire  de  la  pénitence.  Il  ouvre  dans  la 
vieille  pratique  de  la  réserve  une  brèche  beaucoup 
plus  large  qu'on  ne  l'avait  fait  au  début  du  me  siècle. 
"Mais  surtout  il  pose,  non  sans  hésitation,  des  principes 
qui  finiraient  bien  vite  par  avoir  raison  de  cette  pra- 
tique. Dès  l'année  suivante,  d'ailleurs,  en  mai  252,  en 
raison  de  nouvelles  menaces  de  persécution,  le  synode 
d'Afrique  accordait  la  réconciliation  à  tous  les  lapsi 
qui  avaient  fait  pénitence.  Voir  lettre  synodale,  Epist., 
lvii  (54). 

Pour  achever  de  décrire  l'évolution  qui  se  passe 
alors  en  Afrique,  il  convient  d'ajouter  que  le  schisme 
de  Félicissime  avait  amené  Cyprien  à  réfléchir  sur 
une  question  connexe  à  celle  de  la  pénitence.  Le 
traité  De  unitate  Ecclesise  avait  explicité  le  principe 
que  l'appartenance  à  l'Église  était  une  condition 
indispensable  de  salut  :  Nec  perveniet  ad  Chrisli 
prœmia  qui  reliquit  Ecclesiam  Christi;  alirnus  est, 
profunus  est,  hoslis  est.  Habcre  non  polesl  Deum  patrem 
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qui  Ecclesiam  non  habel  matrem.  Si  poluil  evadere 
quisque  exira  arcam  Noe  fuit  et  qui  extra  Ecclesiam 
loris  fuerit  evadit.  De  unit.  Eccl.,  6,  Hartel,  vol.  1, 
p.  21-1.  Sans  doute,  il  s'agit  ici  de  ceux  qui  volontaire- 
ment se  séparent  de  l'Église  :  mais  la  logique  ne  devait- 
elle  pas  amener  à  poser  des  questions  analogues  pour 
ceux  que  l'Église,  en  raison  de  leur  indignité,  avait 
elle-même  rejetés  de  son  sein?  Voir  à  ce  sujet  Epist. 
îv  (62),  n.  4,  à  propos  de  ceux  que  l'Église  retranche  à 
cause  de  leur  indiscipline  :  Nunc...  spiritali  gladio 
superbi  et  contumaces  necanlur,  dum  de  Ecclesia 
ejiciuntur.  Neque  enim  viuere  foris  possunt,  cum  domus 
Dei  una  sil  et  nemini  salus  esse  nisi  in  Ecclesia  possit. 
Date  incertaine. 

2.  A  Home  la  question  des  lapsi  avait  évolué  de 
semblable  manière,  d'autant  que  les  deux  métropoles 
avaient  conservé  durant  la  crise  un  contact  assez 
étroit.  Mais  la  généralisation  des  pratiques  miséricor- 
dieuses allait  susciter,  au  sein  de  la  communauté,  une 
certaine  agitation. 

C'est  du  presbyterium  romain,  chef  responsable  de 
l'Église  depuis  la  mort  de  Fabien  (janvier  250)  jus- 
qu'à l'élection  de  Corneille  (mars  251),  qu'émanent 
trois  lettres  destinées  à  mettre  Cartilage  au  courant 
de  ce  qui  se  fait  à  Rome.  Epist.,  vm  (2),  xxx  (31), 
xxxvi  (30).  La  première,  rédigée  par  un  clerc  assez 
peu  lettré  (et  qui  d'ailleurs  faisait  assez  durement  la 
leçon  au  primat  d'Afrique),  donnait  au  clergé  de  Car- 
thage  quelques  indications  sur  le  traitement  des  lapsi  : 
«  On  ne  devait  pas  les  abandonner  à  eux-mêmes,  mais 
les  exhorter  à  faire  pénitence,  pour  mériter  le  pardon 
divin.  »  Peut-être,  à  l'occasion,  répareraient-ils  par  une 
attitude  plus  courageuse  leur  faute  passée.  Le  presby- 
terium allait  plus  loin  :  Si  hi  qui  in  hanc  temptationem 
inciderunt  cceperint  adprehendi  infirmitale  et  agant 
pœnilenliam  facli  sui  et  desiderenl  communionem, 
utique  subveniri  eis  débet,  n.  3.  C'est  cette  pratique 
romaine  qui  a  fait  impression  sur  Cyprien  et  l'a  amené 
à  modifier  peu  à  peu  la  rigueur  de  son  attitude.  Voir 
Epist.,  xvni  (12),  n.  1. 

La  lettre  suivante  (Epist.,  xxx),  rédigée  au  nom  du 
presbyterium  par  Nova  tien,  témoigne  au  contraire 
d'une  réserve  plus  grande.  Le  rédacteur  insistait 
beaucoup  sur  la  discipline  ancienne  :  «  A  Dieu  ne 
plaise,  écrivait-il,  que  l'Église  romaine  se  relâche  de  sa 
rigueur  par  une  facilité  profane  et  énerve  la  sévérité 
de  la  discipline,  au  détriment  de  l'honneur  de  la  foi, 
qu'elle  aille...  donner  avec  précipitation  le  remède 
d'une  réconciliation  à  coup  sûr  inefficace  »,  n.  3. 
C'était  bien  l'avis  des  confesseurs  de  la  foi,  qui  s'en 
étaient  expliqués  nettement  dans  une  lettre  (perdue), 
à  Cyprien,  n.  4.  Aucune  mesure  générale  ne  pouvait 
être  prise  avant  l'élection  d'un  nouveau  pape,  n.  6. 
En  attendant  les  lapsi  feraient  bien  de  se  comporter 
avec  modération  et  humilité,  n.  7,  8.  Le  presbyterium 
n'entendait  pas  revenir  cependant  sur  la  concession 
laite  à  l'endroit  des  mourants;  mais  on  remarquera 
toutes  les  restrictions  dont  il  entoure  celle-ci  :  «  Quant 
à  ceux  qui  sont  au  terme  de  leur  vie  et  dont  la  fin  pro- 
chaine ne  permet  pas  de  délai,  quand  ils  auront  mani- 
festé leur  repentir  et  déclaré  à  plusieurs  reprises 
regretter  leur  conduite,  donné  par  leurs  larmes,  leurs 
gémissements,  leurs  sanglots,  les  marques  d'une  âme 
véritablement  pénitente,  à  l'heure  où  humainement  il 
ne  restera  aucun  espoir  de  salut,  alors,  mais  alors  seule- 
ment, leur  venir  en  aide  avec  prudence  et  discrétion  », 
n.  8.  —  Même  note  de  sévérité  dans  la  lettre  xxxvi  (30), 
rédigée  elle  aussi  par  la  plume  élégante  de  Novatien. 
Mis  au  courant  des  ennuis  causés  à  l'évêque  de  Car- 
tilage par  la  coalition  des  lapsi  et  des  confesseurs,  le 
presbyterium  romain  approuve  la  ferme  attitude  de 
celui-ci  et  insiste  sur  les  inconvénients  d'une  admis- 
sion précipitée  des  lapsi. 


Ces  deux  lettres  montrent  à  l'évidence  que  les  auto- 
rités ecclésiastiques,  à  Rome  aussi  bien  qu'à  Carthage, 
adoptaient  sur  le  fond  la  même  attitude.  Le  cas  des 
défections  en  masse  amenées  par  l'édit  de  Dèce  posait 
à  l'Église  un  problème  à  quoi  elle  n'avait  pas  encore 
songé  et  qui  demandait  des  solutions  nouvelles.  Tout 
indiquait  que  ces  solutions  devraient  s'orienter  dans 
le  sens  de  la  mansuétude.  Mais,  à  Carthage,  la  pression 
exercée  parles  confesseurs  aidant,  on  semblait  prendre 
son  parti,  sans  trop  de  peine,  de  cette  mansuétude. 
A  Rome,  au  contraire,  surtout  depuis  que  Novatien  y 
prenait  une  place  prépondérante,  on  s'efforçait  de 
remonter  le  courant.  Et  ce  rigorisme  trouvait  un 
sérieux  appui  chez  les  confesseurs  romains  (voir  Epist., 
xxvm  (25),  n.  2,  une  allusion  faite  par  saint  Cyprien 
à  une  lettre  de  ceux-ci,  où  ils  faisaient  la  leçon  aux 
confesseurs  africains). 

3"  L'élection  du  pape  Corneille  et  le  schisme  de  Nova- 
tien. —  Ce  parti  rigoriste,  dont  on  entrevoit  la  forma- 
tion au  cours  de  250,  va  fournir,  lors  de  l'élection  pon- 
tificale, en  mars  251,  un  sérieux  appui  aux  ambitions 
de  Novatien.  Déçu  dans  ses  espérances,  le  prêtre 
romain  n'hésitera  pas  à  se  jeter  dans  le  schisme. 

1.  Le  personnage  de  Novatien.  —  Les  deux  lettres 
du  presbyterium  romain  analysées  précédemment 
montrent  qu'à  partir  d'un  certain  moment  Novatien 
avait  pris  dans  la  direction  de  l'Église  une  notable 
influence  11  le  méritait  par  sa  science  théologique  qui 
était  grande,  par  une  culture  générale  aussi  qui  dépas- 
sait de  beaucoup  la  moyenne  de  ce  que  l'on  rencon- 
trait dans  le  clergé  de  l'époque  (comparer  au  point  de 
vue  de  la  forme  les  deux  lettres  vin  et  xxx).  Le  fait 
qu'on  lui  avait  confié  la  rédaction  de  lettres  impor- 
tantes n'était-il  pas  une  désignation  anticipée  à  la 
succession  de  Fabien?  Contre  son  élection  toutefois 
on  pouvait  faire  valoir  diverses  choses  qui  plus  tard 
seront,  par  le  pape  Corneille,  démesurément  grossies. 
Texte  dans  P.  G.,  t.  xx,  col.  616  sq.  Sa  conversion 
au  christianisme,  dira  celui-ci,  n'était  venue  qu'à  la 
suite  d'une  maladie  qui  n'était  en  fait  qu'une  posses- 
sion diabolique.  En  danger  de  mort,  il  avait  reçu  le 
baptême  sans  le  cérémonial  accoutumé,  sans  la  consi- 
gnation, CTcppàyiç,  donnée  par  l'évêque;  et  même  après 
son  retour  à  la  santé,  cette  cérémonie  ne  lui  avait  pas 
été  suppléée.  Corneille  en  conclura  qu'il  n'avait  donc 
pas  reçu  le  Saint-Esprit.  Mais  son  prédécesseur  Fabien 
en  avait  jugé  autrement,  qui,  malgré  certaines  résis- 
tances, avait  élevé  Novatien  à  la  prêtrise.  Ordonné 
prêtre,  pourquoi  le  néophyte  n'aurait-il  pu  être  élu 
évêque?  Corneille,  dans  sa  lettre,  se  fait  aussi  l'écho 
de  propos  malveillants  que  l'on  tenait  dans  certains 
milieux  romains  sur  l'attitude  de  ce  prêtre  au  fort  de 
la  persécution.  A  des  diacres  qui  le  pressaient  vive- 
ment de  sortir  de  sa  cachette  pour  porter  secours  aux 
chrétiens  en  danger,  Novatien  aurait  répondu  «  qu'il 
ne  se  considérait  plus  comme  prêtre  et  qu'il  professait 
une  autre  philosophie.  »  Exagération,  sans  aucun 
doute,  d'un  propos  un  peu  vif,  en  réponse  aux  adju- 
rations de  quelques  personnes  trop  zélées.  Le  fait  que, 
dès  le  milieu  de  250,  le  presbyterium  romain  a  choisi 
Novatien  comme  son  porte-parole  montre  qu'il  n'y 
avait  pas  de  reproches  graves  à  faire  à  sa  conduite 
durant  les  plus  mauvais  mois.  L'appui  qu'il  a  trouvé 
chez  les  plus  rigoristes  des  confesseurs  exclut  pareil- 
lement toute  compromission  de  sa  part.  En  somme,  son 
attitude  à  Rome  avait  été  celle  de  Cyprien  à  Carthage 
et  contre  la  «  fuite  »  de  Cyprien  les  clabauderies  non 
plus  n'avaient  pas  manqué. 

Peut-être  cependant  le  désir  de  Novatien  d'arriver 
à  la  chaire  épiscopale  ne  se  dissimulait-il  guère,  et 
c'est  pour  couper  court  à  des  soupçons  funestes  à  sa 
candidature  qu'il  aura  multiplié  au  dernier  moment 
ces  protestations  de  désintéressement  dont  parle  Cor- 
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neille,  Si'ôpxwv  cpoêepôv  tivcûv  7n.o-TOù[xevoç  t6  {ayjS 'Ô- 
Xojç  èmoy.onriç  ôpéyeaOai.  Ce  ne  fut  ni  le  premier,  ni  le 
dernier  des  candidats  à  être  pris  à  ce  petit  jeu! 

2.  L'élection  de  Corneille  et  la  contre- élection  de 
Novatien.  —  Quand,  en  mars  251,  la  communauté 
romaine  put,  après  quatorze  mois  de  vacance,  procéder 
à  l'élection  de  son  évêque,  ce  ne  lut  pas,  en  efïet, 
Novatien  qui  fut  élu,  mais  le  prêtre  Corneille  sur  les 
antécédents  duquel  nous  sommes  assez  peu  renseignés. 
Voir  Cyprien,  Epist.,  lv  (52),  n.  8.  Qu'une  certaine 
effervescence  ait  précédé  l'élection,  nous  le  savons  par 
saint  Cyprien  qui  accuse  formellement  le  prôtre  car- 
thaginois Novat,  réfugié  à  Home,  d'avoir  tenté  de 
semer  le  trouble  en  cette  dernière  communauté, 
comme  il  l'avait  fait  dans  sa  patrie,  Epist.,  lu  (49), 
n.  2  et  3.  Pourquoi  cet  empressement  de  Novat  à  se 
mettre  en  avant?  Voulait-il  favoriser  à  Rome  l'élec- 
tion d'un  pape  qui  reconnaîtrait  le  schisme  de  Félicis- 
sime  à  Cartilage  et  ferait  pièce  à  Cyprien?  Ce  n'est  pas 
impossible.  Mais  ce  qui  ne  laisse  pas  de  surprendre, 
c'est  de  voir  ce  Novat,  peu  après  l'élection  de  Corneille 
(et  peut-être  avant),  entrer  en  alliance  intime  avec 
Novatien.  Le  représentant  du  schisme  africain  à  ten- 
dances laxistes  ne  trouvait  aucun  inconvénients  s'allier 
avec  l'homme  qui  allait  représenter  à  Rome  le  rigo- 
risme le  plus  intransigeant! 

Rien  ne  montre  mieux  que  cette  alliance  [attestée 
par  une  lettre  de  Corneille, Epist.,  l  (48)], le  vrai  carac- 
tère de  la  contre-élection  qui,  sitôt  après  l'élection  de 
ce  pape,  opposa  à  celui-ci  le  prêtre  Novatien.  Si  ce  der- 
nier pouvait  s'accommoder  du  secours  d'un  person- 
nage aussi  taré  que  Novat,  c'est  donc  que  la  question 
de  doctrine  morale  ne  fut  pas' la  raison  première  du 
conflit.  Novatien  ambitionnait  la  chaire  épiscopale;  le 
candidat  adverse  n'avait  pas  réuni  l'unanimité  des 
suffrages;  Novatien  crut  possible,  avec  l'appui  de  la 
minorité  hostile  à  Corneille,  de  se  poser  en  compéti- 
teur légitime.  Il  se  rencontra  un  petit  nombre  de 
prêtres  pour  l'élire  et  un  groupe  assez  considérable  de 
confesseurs  pour  se  rallier  autour  de  lui.  Trois  évêques 
de  la  banlieue  romaine  lui  imposèrent  les  mains, 
d'une  manière  plus  ou  moins  régulière,  encore  qu'il 
soit  difficile  de  prendre  à  la  lettre  l'iiistoire  racontée 
à  ce  sujet  par  Corneille.  Voir  H.  E.,  VI,  xijii,  col.  620. 
Rome  avait  maintenant  deux  évêques;  comme  au 
temps  où  Hippolyte  s'opposait  à  Calliste,  une  seconde 
fois  le  schisme  la  divisait. 

Hippolyte  avait  reproché  à  Calliste  l'indécision, 
pour  ne  pas  dire  le  caractère  hérétique  de  son  ensei- 
gnement trinitaire.  Qu'objecterait  Novatien  à  Cor- 
neille? L'élection  de  ce  dernier  avait  rallié  trop  de 
suffrages  pour  qu'on  en  pût  contester  le  caractère 
canonique.  Il  fallait  trouver  contre  lui  un  grief  d'ordre 
doctrinal.  Puisque  les  électeurs  de  Novatien  s'étaient 
recrutés  surtout  parmi  les  confesseurs  rigoristes,  le 
grief  le  plus  indiqué  serait  donc  le  laxisme  de  Corneille. 
De  la  question  de  personne,  on  arrivait  ainsi  à  la 
question  de  doctrine.  Corneille  était  l'élu  de  la  grande 
majorité  assez  disposée,  et  pour  bien  des  raisons,  à 
effacer  au  plus  vite,  par  la  réconciliation  des  lapsi,  la 
trace  des  mauvais  jours.  Novatien  serait  donc  le  pape 
des  rigoristes,  de  ces  confesseurs  romains  qui,  au  fort 
même  de  la  persécution,  avaient  pris  ombrage  des 
premières  mesures  de  grâce,  combien  parcimonieuses 
cependant,  édictées  par  le  presbyterium.  En  somme, 
comme  l'ont  très  bien  vu  A.  Harnack  et  L.  Duchesne, 
le  schisme  est  venu  d'abord.  C'est  après  coup  et  pour 
le  justifier  qu'a  été  fondée  la  doctrine  novatienne. 

III.  Le  conflit  des  doctrines. —  Nous  pouvons 
être  bref  sur  la  façon  dont  se  sont  déroulés  les  événe- 
ments. Novatien  et  ses  partisans,  en  des  lettres  répan- 
dues partout,  s'efforcent  de  représenter  Corneille 
comme  ayant  été  lui-même  libellatiquc,  tout  au  moins 


comme  étant  entré  en  communion  avec  des  évêques 
indignes,  enfin  comme  trop  facile  à  recevoir  les  sacri- 
ficali.  Voir  Cyprien,  Epist.,  lv  (52),  n.  10,  12.  Ils 
arrivent  ainsi  à  rallier  autour  d'eux,  un  peu  dans  toute 
l'Église,  un  certain  nombre  de  partisans.  En  sens 
inverse,  Cyprien,  que  le  pape  Corneille  a  réussi  à  inté- 
resser à  sa  cause,  travaille  énergiquement  à  détacher 
de  Novatien  les  confesseurs  romains,  son  plus  ferme 
appui.  Il  y  réussit  et,  dès  ce  moment,  le  succès  de  l'anti- 
pape se  trouve  singulièrement  compromis;  il  lui 
deviendra  impossible  de  se  faire  universellement 
reconnaître.  Bientôt  un  synode  romain,  comportant 
une  soixantaine  d'évêques  et  un  très  grand  nombre 
de  prêtres  et  de  diacres,  excommuniait  Novatien  et 
ses  adhérents,  H.  E.,  VI,  xliii,  col.  616.  Il  affirmait 
en  même  temps  la  possibilité  pour  les  lapsi  de  rentrer 
en  grâce  :  toûç  Se  r/j  aupupopà  Tcspinzmcàx&T'xi;  tûv 
«SsXcpwv  tôcaOae  xai,  Gspa7i;eûeiv  toïç  ttjç  (AETavotaç 
<pap[xdc>toiç.  La  sentence  romaine  contre  Novatien  fut 
reçue,  explicitement  semble-t-il,  par  .  les  évêques 
d'Orient;  cf.  Sozomène,  H.  E.,  III,  vm,  P.  G.,  t.  lxvii, 
col.  1053  C,  et  sans  doute  aussi  la  décision  de  principe. 
Aussi  bien  c'était  la  question  de  doctrine  qui  avait  le 
plus  d'importance  et  bientôt,  de  part  et  d'autre,  les 
doctrines  allaient  se  formuler  avec  une  précision 
qu'elles  n'avaient  pas  eue  jusque-là. 

1°  La  doctrine  catholique.  —  Elle  prend  son  point 
de  départ  dans  les  mesures  pratiques  qui  furent  suc- 
cessivement adoptées.  La  lettre  lv  (52),  de  saint  Cy- 
prien expose  assez  bien  l'évolution  parallèle  de  la  dis- 
cipline et  de  la  doctrine.  D'abord  une  distinction  est 
faite  entre  libellatici  et  sacrificali.  A  rencontre  de 
certains  sto-ciens  (Novatien?)  qui  professent  l'égalité 
de  toutes  les  fautes,  ibid.,  n.  16,  les  chefs  des  Églises, 
dit  l'évêque  de  Carthage,  doivent  établir  des  degrés 
dans  la  culpabilité,  dès  lors  traiter  avec  plus  d'indul- 
gence ceux  des  chrétiens  dont  la  bonne  foi,  dans 
l'affaire  des  libelli,  a  été  plus  ou  moins  surprise,  ibid., 
n.  11.  Parmi  les  sacrificali  eux-mêmes  n'y  aurait-il 
pas  des  catégories  à  établir,  ibid.,  n.  13.  Mais,  dès  lors 
que  l'on  admet  des  degrés  divers  de  culpabilité,  il 
devient  impossible  de  maintenir  la  vieille  réserve,  qui 
reviendrait  à  appliquer  à  des  coupables  si  divers,  le 
même  châtiment.  D'où  l'idée  de  proportionner  la  durée 
de  la  pénitence  à  l'importance  de  la  faute.  Sans  comp- 
ter que,  devant  les  lapsi  à  l'article  de  la  mort,  la  com- 
misération s'éveille.  On  a  fléchi  d'abord  en  faveur  de 
ceux  qu'un  billet  des  confesseurs  avait  recommandés 
à  la  miséricorde  de  l'Église;  il  serait  injuste  de  ne  pas 
étendre  à  tous  les  mourants  la  même  faveur.  Et  sur 
ce  qualificatif  de  mourants  ou  de  gens  gravement 
malades  on  pourra  encore  épiloguer.  Faut-il  attendre 
qu'ils  soient  à  toute  extrémité?  (Voir  ci-dessus,  col.  835, 
les  conditions  mises  par  Novatien  encore  catholique  ) 
Il  y  a  à  ce  sujet  une  très  jolie  phrase  de  Cyprien  :  «  Ceux 
qui  sont  attaqués  par  la  maladie,  on  vient  à  leur 
•  secours  comme  il  a  été  convenu.  Mais,  quand  on  est 
venu  à  leur  secours  et  qu'on  leur  a  donné  la  paix,  parce 
qu'ils  étaient  en  péril,  on  ne  peut  tout  de  même  pas  les 
étrangler  ou  les  étouffer,  ou  porter  la  main  sur  eux 
pour  les  forcer  à  mourir.  »  Ibid.,  n.  13.  Il  y  a  de  ces 
malades  ainsi  réconciliés  qui  peuvent  guérir;  les  chas- 
sera-t-on  de  nouveau  de  l'Église  quand  ils  seront 
rétablis?  De  toutes  façons  s'avère  intenable  la  maxime 
que  formulait  jadis  Cyprien  :  Non  posse  in  Ecclesia 
remitti  ei  qui  in  Deum  deliquerit. 

Et  l'on  commence  à  songer  à  ces  paroles  du  Sau- 
veur :  «  Ce  que  vous  lierez  sur  la  terre  sera  lié  dans  le 
ciel  ;  ce  que  vous  délierez  sur  la  terre  sera  délié  dans 
le  ciel.»  Matth.,  xvm,  18.  La  lettre  synodale  du  concile 
de  Carthage  de  252  y  fait  expressément  allusion. 
Parlant  de  la  réconciliation  accordée  aux  mourants, 
elle  s'exprime  ainsi  :  «  Il  n'eût  pas  été  légitime  de 
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fermer  l'Église  à  ceux  qui  frappaient  à  la  porte,  ni  de 
refuser  à  ceux  qui  pleuraient  et  demandaient  pardon 
le  secours  des  espérances  salutaires,  en  les  laissant 
partir  vers  le  Seigneur  sans  la  communion  et  la  paix. 
Lui-même  n'a-t-il  pas  permis  et  réglé  que  ce  qui  aurait 
été  lié  sur  la  terre  serait  aussi  lié  dans  le  ciel,  et  que  là 
pourrait  être  pardonné  ce  qui  l'aurait  d'abord  été  ici 
dans  l'Église,  »  Episl.,  lvii  (54),  n.  1.  [C'est  la  seule 
allusion  précise  à  toute  la  portée  du  texte  qui  se  ren- 
contre dans  l'œuvre  de  Gyprien.  On  remarquera  que  le 
texte  si  clair  de  Joa.,  xx,  21-23  :  «  Les  péchés  seront 
remis  à  qui  vous  les  remettrez;  ils  seront  retenus  à  qui 
vous  les  retiendrez,  »  ne  se  trouve  allégué  qu'à  propos 
de  la  rémission  des  péchés  dans  le  baptême.  Cf.  Epist., 
lxix  (76),  n.  11;  lxxih  (73),  n.  7;  lxxv  (75),  n.  16, 
cette  dernière  de  Firmilien  de  Gésarée.] 

Si  parcimonieux  que  paraisse  l'emploi  du  texte  de 
Matthieu,  il  est  certain  que  sa  mise  en  œuvre  indique 
que  l'on  prend  davantage  conscience  de  la  doctrine 
du  pouvoir  des  clefs.  Cette  impression  se  renforce,  quand 
on  fait  état  de  cette  autre  idée  développée  par  Cyprien 
à  propos  d'un  problème  différent,  que  seule  l'appar- 
tenance à  l'Église  donne  droit  au  salut.  Ci-dessus, 
col.  834  sq.  Organe  de  la  communication  des  dons 
divins,  l'Église  apparaît  aussi  comme  l'inévitable  dis- 
pensatrice du  pardon.  Et  dès  lors  le  fait  de  retenir  les 
péchés  aux  pénitents  bien  disposés  n'apparaîtrait-il 
pas  comme  un  acte  de  cruauté?  C'est  sur  le  devoir  qui 
incombe  à  l'Église  de  se  montrer  largement  miséricor- 
dieuse qu'insiste  avant  tout  l'anonyme  auteur  de 
l'Ad  Novalianum;  mais  à  cette  longue  homélie  est 
sous-jacente,  encore  que  bien  peu  explicite,  la  doc- 
trine du  pouvoir  des  clefs.  Il  faudra  longtemps  encore 
pour  qu'elle  prenne  ses  contours  définitifs;  du  moins 
c'est  en  ces  années  que  le  besoin  se  fait  sentir  avec 
acuité  de  re viser  les  fondements  de  la  vieille  pratique 
concernant  la  réserve  de  certains  péchés. 

2°  La  doctrine  novatienne.  — ■  Tout  au  rebours,  Nova- 
tien  va  être  amené  par  sa  position  schismatique  à  se 
cramponner  à  ces  vieux  errements  et  à  vouloir  justi- 
fier en  droit  ce  que,  jusqu'à  un  certain  point,  la  pra- 
tique avait  établi  en  fait. 

Il  est  assez  difficile,  d'ailleurs,  de  préciser  en  quoi 
consiste  son  erreur  théorique.  A  Antonianus  qui  lui 
demande  :  Quam  hmresim  Novatianus  introduxisset  ? 
Gyprien  ne  répond  que  par  une  dérobade  :  «  Sachez, 
lui  dit- il,  que  nous  ne  devons  même  pas  être  curieux 
de  connaître  ce  qu'il  enseigne,  puisqu'il  enseigne  hors 
de  l'Église.  »  Epist.,  lv  (52),  n.  24.  Et  l'évêque  de 
Garthage  d'insister  sur  les  manœuvres  schismatiques 
de  l'antipape  et  l'attitude  rigoriste  qu'il  a  prise,  sans 
plus  parler  de  doctrine.  L'anonyme  traité  Ad  Nova- 
lianum se  tient  dans  les  mêmes  généralités  et  ne  signale 
guère,  comme  point  précis,  que  l'insistance  du  schis- 
matique sur  le  texte  évangélique,  Math.,  x,  33  («  Celui 
qui  m'aura  renié  devant  les  hommes,  je  le  renierai 
devant  mon  Père  »),  et  le  peu  de  compte  qu'il  tient 
des  textes  plus  miséricordieux  de  l'Écriture.  Dans  la 
lettre  fort  courtoise  qu'il  écrit  à  l'antipape  pour 
l'amener  à  résipiscence,  Denys  d'Alexandrie  r.e  fait 
état  d'aucun  grief  dogmatique,  H.  E.,  VI,  xlv,  P.  G., 
t.  xx,  col.  633.  Un  peu  plus  tard,  écrivant  au  prêtre 
Denys  de  Rome,  qui  bientôt  après  deviendrait  pape, 
il  récapitule  les  griefs  que  l'on  a  contre  Nova  tien  : 
«  C'est  à  juste  titre,  écrit-il,  que  nous  combattons 
Nova  tien  :  il  a  déchiré  l'Église,  entraîné  au  blasphème 
et  à  l'impiété  certains  des  frères,  a  mis  en  circulation 
sur  Dieu  une  doctrine  très  impie,  nous  a  représenté 
avec  hypocrisie  notre  très  bon  maître  Jésus-Christ 
comme  cruel;  ajoutez  à  tout  cela  qu'il  rejette  le  saint 
baptême  (to  Xourpov  dcOs-roûvri).  supprime  la  confes- 
sion de  foi  avant  celui-ci,  et  bannit  le  Saint-Esprit  de 
l'âme  de  ses  adhérents.  »  Ibid.,  VII,  vin,  col.  652-653. 


Cette  énumération  (qui  a  sans  doute  pour  objet  de 
jeter  le  doute  sur  la  validité  du  baptême  des  novatiens) 
a  besoin  de  quelque  exégèse.  Nous  entendons  bien 
que  Nova  tien  a  mis  le  schisme  dans  l'Église;  nous 
comprenons  encore  que  son  rigorisme  semble  mettre 
en  échec  la  doctrine  sur  le  Père  très  bon,  le  Fils  très 
miséricordieux  et  soit  défavorable  à  l'action  du 
Saint-Esprit  (Denys  semble  vouloir  entraîner  Nova- 
tien  en  de  fâcheuses  erreurs  anlitrinilaires) .  Le  rejet  du 
baptême  ne  peut  être  que  le  refus  d'admettre  la  vali- 
dité du  baptême  des  catholiques.  Et  nous  ne  voyons 
pas  trop  ce  que  signifie  la  suppression  de  la  profession 
de  foi  avant  le  baptême.  —  Bref  les  contemporains  ne 
se  sont  pas  rendu  un  compte  très  exact  de  la  doctrine 
professée  par  Novatien. 

Si  lui-même  a  pris  la  peine  de  l'expliciter  en  des 
formules,  celles-ci  ne  se  sont  point  conservées;  on  est 
donc  réduit  à  conjecturer  sa  pensée  d'après  ses  actes. 
Nous  l'avons  entendu,  encore  catholique,  se  réclamer 
avec  vigueur  de  l'ancienne  discipline.  Col.  835.  Cette 
discipline  admet  à  la  pénitence  les  pécheurs  même 
coupables  de  l'une  des  fautes  capitales;  elle  permet,  à 
l'époque  de  Novatien,  de  réconcilier  après  pénitence 
convenable  ceux  qui  ont  commis  des  fautes  de  la 
chair;  elle  maintient  jusqu'au  lit  de  mort  (inclusive- 
ment) l'exclusion  des  apostats  ayant  fait  acte  d'ido- 
lâtrie. Cette  discipline,  quelles  que  soient  les  nécessités 
d'y  toucher  qu'ont  amenées  les  circonstances,  Nova- 
tien entend  la  maintenir  :  1)  Admission  à  la  pénitence 
(c'est  une  erreur  des  controversistes  catholiques  ulté- 
rieurs de  prétendre  que  Novatien  a  rejeté  l'institution 
pénitentielle,  et  qu'il  a  déclaré  la  pénitence  sans  effi- 
cacité); 2)  réconciliation  en  temps  convenable  des 
pécheurs  coupables  de  fautes  charnelles  [clairement 
indiquée  par  saint  Cyprien,  Epist.,  lv  (52),  n.  27],  quoi 
qu'il  en  soit  des  pratiques  qui  s'introduiront  ultérieu- 
rement dans  l'Église  novatienne;  3)  refus,  jusqu'à  la 
mort,  du  pardon  ecclésiastique  aux  apostats  de  toute 
catégorie,  y  compris  les  simples  libellatiques;  si  Nova- 
tien catholique  avait  pu  faire  quelques  concessions 
sur  ce  point,  col.  835,  il  est  revenu  complètement  à  la 
sévérité  ancienne;  4)  dernière  pratique  à  mentionner  : 
rupture  de  la  communion  avec  ceux  qui  ont  accepté 
la  réintégration  des  lapsi,  quels  qu'ils  soient,  dans 
leur  communauté;  c'est  le  prétexte  invoqué  contre 
Corneille.  Cf.  S.  Cyprien,  Epist.,  lv(52),  n.  10,  12. 

Et  voici  la  doctrine  que  laissent  entrevoir  et  cette 
pratique  et  la  réfutation  des  catholiques.  L'Église 
est  essentiellement  l'assemblée  des  saints,  des  purs 
(d'où  le  nom  de  cathares  que  se  donneront  les  schis- 
matiques). Le  fait  de  recevoir  dans  son  sein  des  per- 
sonnes souillées  par  le  péché  ne  saurait  manquer  de 
la  souiller  elle-même,  Epist.,  lv  (52),  n.  25-27.  Elle  ne 
peut  donc  faire  autrement  que  d'expulser  les  pécheurs, 
tout  particulièrement  quand  elle  accomplit  le  grand 
acte  du  sacrifice.  Mais  ces  pécheurs  qu'elle  rejette, 
elle  ne  les  abandonne  pas  pour  autant;  elle  sait  que 
la  miséricorde  de  Dieu  peut  être  touchée  par  la  péni- 
tence, et  elle  organise  toutes  choses  pour  que,  par  des 
moyens  appropriés,  les  pécheurs  reçoivent  cette  misé- 
ricorde divine.  Pour  certains,  qui  ont  péché  seulement 
à  l'égard  de  leurs  frères,  elle  estime  que  le  pardon 
divin  a  pu  être  obtenu  après  un  laps  de  temps  suffisant; 
elle  se  risque  donc  à  les  admettre  de  nouveau  à  la  parti- 
cipation de  ses  mystères.  Ce  n'est  pas  l'Église  qui  leur 
accorde  un  pardon  qui  serait  ratifié  d'en  haut;  elle 
estime  seulement,  eu  égard  aux  circonstances  extrin- 
sèques, que  le  pardon  divin  a  été  accordé.  Mais 
quant  aux  fautes  qui  atteignent  directement  Dieu 
(idolâtrie,  apostasie  sous  toutes  ses  formes),  l'Église 
s'arrête  devant  la  terrible  parole  du  Sauveur  :  «  Celui 
qui  m'aura  renié  devant  les  hommes,  je  le  renierai 
devant  mon  Père.  »  Matth.,  x,  33.  Elle  n'ose  pas  se  pro- 
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noncer  sur  le  cas  de  ces  malheureux.  Elle  ne  leur 
interdit  pas  d'espérer;  elle  les  engage  à  le  faire,  à 
apaiser  la  justice  divine,  à  se  concilier  par  leur  péni- 
tence un  pardon  toujours  possible.  Mais  elle  ne  veut 
pas  prendre  sur  elle  de  présumer,  à  aucun  moment, 
de  ce  pardon.  L'exclusion  des  apostats  restera  donc 
définitive.  Aussi  bien,  et  cette  considération  est  capi- 
tale, l'appartenance  à  l'Église  n'est  pas  une  condition 
sine  qua  non  de  salut;  on  peut  se  sauver  en  dehors  de 
l'Église,  encore  que  le  fait  de  lui  appartenir  soit  un 
gage  tout  à  fait  sûr  et  une  condition  suffisante  de 
salut.  A  cette  assurance  absolue  les  malheureux  que 
l'Église  a  rejetés  n'ont  plus  de  part  sans  doute,  mais, 
à  leurs  risques  et  périls,  ils  peuvent  encore  travailler 
à  se  garantir  du  malheur  éternel.  C'est  le  cas  de  leur 
répéter  le  mot  de  Pierre  à  Simon  :  Age  pœnilenliam  si 
forte  remitlatur  tibi,  Act.,  vin,  22.  —  Cette  reconsti- 
tution de  la  doctrine  de  Novatien  surtout  d'après  le 
Contra  Novatianum  de  pseudo-Augustin,  P.  L., 
t.  xxxv,  col.  2303-2313. 

in.  l'église  novatienne.  -  i.  Développement 
et  affermissement.  II.  Ère  de  dispersion  (col.  845). 
III.  Histoire  ultérieure  (col.  846). 

I.  Développement  et  affermissement  de 
l'Église  novatienne.  —  Simple  schisme  romain,  au 
début,  le  parti  de  Novatien  ne  tarda  pas  à  recruter 
des  adhérents  un  peu  dans  toutes  les  parties  de  l'em- 
pire et  se  constitua  ainsi  en  une  Église  importante, 
rivale  de  l'Église  catholique.  C'est  seulement  après 
avoir  pris  cette  extension  que  l'Église  novatienne  fixa 
définitivement  ses  doctrines. 

1°  La  propagande  novatienne.  —  Peu  après  la 
double  élection  de  Corneille  et  de  Novatien,  un  synode 
romain,  nous  l'avons  dit,  col.  838,  avait  excommunié 
Novatien  et  les  prêtres  qui  s'étaient  joints  à  lui.  La 
lettre  du  pape  Corneille  à  Fabius  d'Antioche  repré- 
sente le  groupe  schismatique  fondant  comme  neige 
au  soleil,  surtout  après  que  les  confesseurs  romains  qui 
lui  avaient  d'abord  été  favorables  s'en  furent  séparés. 
Elle  parle  des  vains  efforts  faits  par  l'antipape  pour 
conserver  ses  adhérents,  dans  H.  E.,  VI,  xliii,  P.  G., 
t.  xx,  col.  628-629.  Peut-être  y  a-t-il  un  peu  d'opti- 
misme dans  la  manière  dont  Corneille  décrit  les  décep- 
tions de  son  rival.  S'il  avait  été  aussi  restreint  que  le 
pape  le  dit,  le  petit  troupeau  groupé  sous  la  houlette 
de  Novatien  n'aurait  pu  exercer  la  force  d'attraction 
que  l'histoire  est  bien  obligée  de  reconnaître. 

Se  réclamant  avec  véhémence  de  l'antique  disci- 
pline, prétendant  conserver  à  l'Église  son  ancienne 
pureté,  se  refusant  à  considérer  la  maison  de  Dieu 
comme  une  arche  de  Noé  où  auraient  voisiné  le  pur  et 
l'impur,  le  schisme  novatien  apparut,  au  lendemain 
d'une  persécution  où  l'honneur  de  l'Église  avait 
quelque  peu  souffert,  comme  la  protestation  des  chré- 
tiens intransigeants  devant  la  capitulation  des  lâches, 
comme  la  réaction  des  forts  contre  les  complaisances 
de  l'autorité  ecclésiastique  à  J 'endroit  des  faibles.  Son 
succès  qui  fut  réel  ne  peut  s'expliquer  que  par  les 
racines  profondes  qu'avait  poussées  la  doctrine  des 
péchés  «  irrémissibles  ».  Devant  l'atteinte  jadis  portée 
à  la  vieille  discipline  par  «  l'édit  de  Calliste  »,  des  pro- 
testations s'étaient  fait  entendre  un  peu  partout.  Il  ne 
s'agit  pas  seulement  des  véhémences  plus  ou  moins 
suspectes  d'un  Tertullien  ou  d'un  Hippolyte.  En 
Afrique,  il  y  avait  eu  des  évêques,  au  témoignage  de 
Cyprien,  pour  penser  «  qu'on  ne  devait  pas  donner  la 
paix  aux  adultères,  et  qu'il  fallait  complètement 
exclure  de  la  pénitence  ceux  qui  avaient  commis  cette 
faute.  »  Episl.,  lv  (52),  n.  21.  On  pense  si  les  nouvelles 
concessions,  rendues  obligatoires,  il  faut  bien  le  recon- 
naître, par  la  persécution,  durent  en  beaucoup  d'es- 
prits amener  des  résistances  plus  vives  encore.  Devant 


l'invasion  d'un  laxisme  qui  leur  paraissait  inquiétant 
beaucoup  degens  se  cabraient. Les  «puritains»  sont  de 
toutes  les  époques. 

Ces  considérations  expliquent  comment  le  mouve- 
ment rigoriste  et  schismatique  parti  de  Rome  rallia 
assez  vite,  dans  tout  l'empire,  des  adhésions  impor- 
tantes. Novatien,  dit  Socratcs,  «  écrivit  à  toutes  les 
Églises  qu'il  ne  fallait  pas  admettre  aux  saints  mys- 
tères, ceux  qui  avaient  sacrifié,  mais  les  exhorter  à  la 
pénitence,  en  laissant  à  Dieu  le  soin  de  leur  pardonner, 
car  seul  il  peut  remettre  les  péchés.  »  H.  E.,  IV,  xxvin, 
P.  G.,  t.  lxvii,  col.  537  B.  Certains  évêques,  là-dessus, 
entrèrent  en  communion  avec  Novatien  et  appli- 
quèrent ses  principes.  C'est  le  cas  de  Marcianus,  évoque 
d'Arles,  dont  saint  Cyprien  déclare  en  propres  termes 
«  qu'il  s'est  joint  à  Novatien,  s'est  éloigné  de  la  vérité 
de  l 'Église  catholique  et  de  l'unanimité  du  corps  épisco- 
pal»,  Epist.,  Lxvm  (67),  n.  1.  D'autres,  comme  Fabius 
d'Antioche,  demeuraient  hésitants;  cf.  H.  E.,  VI, 
xliii,  xliv.  Dans  l'ensemble  pourtant,  il  ne  paraît 
pas  que  le  corps  épiscopal  se  soit  laissé  profondément 
entamer.  Hommes  de  gouvernement,  les  évêques  se 
rendaient  compte  qu'à  de  nouvelles  conditions  devait 
correspondre  une  discipline  nouvelle.  C'est  parmi  les 
simples  fidèles,  parmi  les  prêtres,  plus  ou  moins  en 
délicatesse  avec  leurs  supérieurs,  que  la  propagande 
novatienne  avait  le  plus  de  chance  de  succès.  En  bien 
des  villes  des  groupes  dissidents  se  formèrent  qui 
furent  bientôt  munis  d'un  clergé  complet.  Ce  fut  le 
cas  à  Carthage,  où  l'invraisemblable  complexité  de  la 
question  des  lapsi  amena  la  constitution,  en  face  de 
l'Église  catholique  présidée  par  saint  Cyprien,  d'une 
Église  laxiste  (l'ancien  parti  de  Félicissime  avec  For- 
tunat  pour  évêque)  et  d'une  Église  novatienne  à  la 
tête  de  laquelle  fut  mis  un  prêtre  nommé  Maxime 
qui  trouva  le  moyen  de  se  faire  consacrer  évêque  : 
Pars  Novaliani,  Maximum  presbylerum  nuper  ad  nos 
a  Novaliano  legatum  missum  atque  a  nostra  communi- 
calione  rejectum  nunc  istic  sibi  fecisse  pseudoepiscopum 
dicilur.  Cyprien,  Epist.,  lix  (55),  n.  9.  Ce  qui  s'est 
passé  à  Carthage  a  pu  se  passer  ailleurs.  Nous  ne  pou- 
vons nommer  d'autres  communautés  novatiennes  en 
Afrique  :  mais  nous  savons  que  c'est  autour  de  la 
question  du  baptême  conféré  chez  elles  que  commença 
la  fameuse  querelle  baptismale.  Deux  lettres  de  saint 
Cyprien  aux  évêques  Magnus  et  Jubaïen  roulent  sur  la 
validité  du  baptême  des  novatiens,  Epist.,  lxix  (76) 
et  lxxiii  (73).  Si  le  retour  de  gens  baptisés  dans  l'Église 
novatienne  pose  un  problème  dès  255,  c'est  donc  que 
ces  communautés  schismatiques  s'étaient  assez  vite 
répandues  et  organisées. 

A  Rome,  Novatien  continuait  à  diriger  la  commu- 
nauté qu'il  avait  groupée.  Les  lettres  pastorales  dont 
Jérôme  a  gardé  les  titres  et  qui  nous  sont  partielle- 
ment conservées  (ci-dessus,  col.  817),  témoignent 
du  souci  qu'il  avait  de  la  maintenir  «  ferme  dans 
l'Évangile  »  :  Novatianus  plebi  in  Evangelio  perstanti 
salulem.  Tel  est  le  titre  du  De  cibis.  Quand  il  écrit  cette 
lettre  (et  il  faut  en  dire  autant  du  De  spectaculis  et  du 
De  bono  pudicilise),  Novatien  se  trouve  séparé  de  son 
troupeau.  On  a  conjecturé,  non  sans  vraisemblance, 
que  pendant  la  persécution  de  Gallus  (253),  puis  la 
première  année  de  la  persécution  de  Valérien  (257), 
Novatien,  tout  comme  les  évêques  légitimes  de  Rome, 
avait  été  exilé  à  quelque  distance  de  la  capitale.  C'est 
peut  être  cette  circonstance  qui  a  fait  naître  la  tra- 
dition du  «  martyre  »  de  Novatien.  Elle  figure  dans 
Socrates,  H.  E.,  IV,  xxvm,  P.  G.,  t.  lxvii,  col.  540  A. 
OStoç  jxèv  fiaxepov,  inl  OùaXepiavoû  toG  PaatXécoç 
SiWYjjtèv  xaxà  xPtaTiavûv  xivTjaavTOÇ,  êu.apTÔpir;aev . 
Au  vi»  siècle,  Euloge  d'Alexandrie  (ci-dessus,  col.  831), 
avait  entre  les  mains  une  "A0A7]aiç  Nauoc-roO  èmax-à-nou 
qui  circulait  parmi  les  novatiens  de  sa  ville  cpiscopale; 
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il  s'est  donné,  au  1.  VI  de  son  grand  traité,  la  peine, 
bien  inutile^  de  réfuter  les  légendes  dont  fourmillait 
cette  composition.  Il  fait  la  remarque  qu'il  n'y  était 
pas  question,  d'ailleurs,  de  supplices  endurés  par 
Novatien,  P.  G.,  t.  civ,  col.  353.  En  somme  tout  cela 
confirmerait  l'impression  que  laissent  les  lettres  pasto- 
rales de  l'évèque  schismatique.  Novatien  a  pu  confes- 
ser la  foi;  il  n'aurait  pas  été  «  martyr  »  au  sens  plus 
moderne  du  mot;  et  l'expression  de  Socrates,  è^oepTÛ- 
pYjaev,  pourrait  tout  aussi  bien  s'entendre  d'une  simple 
confession  de  foi. 

Quoi  qu'il  en  soit,  le  novatianisme,  dans  les  deux 
générations  qui  suivirent,  dut  faire,  en  Orient  tout  au 
moins,  des  progrès  assez  sérieux.  En  Asie  Mineure, 
spécialement,  il  subsistait  de  vieilles  communautés 
montanistes,  qui  ne  se  distinguaient  en  somme  de  la 
grande  Église  que  par  leur  rigorisme  intransigeant. 
Socrates,  loc.  cit.,  indique  expressément  que  parmi  ce 
monde  il  se  recruta  des  adhérents  à  Novatien.  Ces 
communautés,  semble-t-il  dire,  se  seraient  ralliées 
aux  idées  contenues  dans  l'encyclique  de  Novatien 
(ci-dessus,  col.  837).  En  somme,  il  y  aurait  eu  fusion 
entre  novatiens  et  montanistes. 

2°  Doctrine  et  constitution  de  l'Église  novatienne.  — 
Cette  «  contamination  »  devait  amener  quelques  pré- 
cisions dans  les  doctrines  de  la  secte.  Le  rigorisme 
montaniste,  en  effet,  avait  pris  position  sur  un  certain 
nombre  de  points  auxquels  Novatien  lui-même  n'avait 
pas  touché  :  il  rejetait  les  secondes  noces  et,  s'il  faut 
en  juger  par  les  imprécations  de  Tertullien  montaniste 
contre  «  l'Édit  de  Calliste  »,  il  n'admettait  pas  à  la 
réconciliation  ecclésiastique  les  personnes  coupables 
de  fornication  ou  d'adultère,  il  n'admettait  même  pas 
du  tout  à  la  pénitence  certaines  fautes  particulière- 
ment répugnantes. 

Quelque  chose  de  ce  «  puritanisme  »  va  passer  dans 
l'Église  de  Novatien.  D'abord  en  ce  qui  concerne  les 
secondes  noces.  Les  témoignages  du  me  siècle  ne 
laisssent  pas  entrevoir  que  l'antipape  lui-même  les 
ait  considérées  comme  illicites.  C'est  seulement  à  la 
fin  du  IVe  siècle  que  nous  entendons  Ru  fin  déclarer 
que  Novatien  (il  dit  Novat),  les  a  condamnées  : 
Novalus  lapsis  pœnilentiam  denegando  et  secundas 
nuplias,  cum  forte  iniri  eas  nécessitas  exegerit,  condem- 
nando.  In  sgmb.  apost.,  n.  39,  P.  L.,  t.  xxi,  col.  376. 
Ce  renseignement  tardif  est  de  nulle  valeur;  il  attribue 
à  l'auteur  de  la  secte  une  condamnation  qui,  de  fait, 
était  assez  générale  parmi  les  novatiens  du  ive  siècle. 
Épiphane  nous  en  est  garant  pour  l'Orient,  Heeres., 
ljx,  3,  et  son  témoignage,  qui  pourrait  être  suspect, 
est  confirmé  par  Socrates,  H.  E.,  V,  xxii  :  01  Naua- 
Tiavol  ol  us-pl  <Dpoytav  Styâ[i.ouç  où  SéxovTca.  Oî  Se 
èv  KwvoTavTÎvou  7r6Xei,  o(jts  çavepcôç  Sé/ovroa,  ours 
<pavepcoç  ÈxêàXXouai.  'Ev  Se  toïç  kcmzploiç,  [j-épsat. 
(pavepwç  Sé/ovTai.  Et  les  témoignages  littéraires  sont 
d'accord  avec  cette  remarque  de  Socrates.  Les  sources 
strictement  occidentales,  en  effet,  n'attribuent  pas 
aux  novatiens  la  réprobation  de  la  bigamie  successive 
(Philastre,  Pseudo-Augustin).  Il  n'y  a  pour  affirmer 
cette  particularité  que  les  sources  orientales  et  celles 
qui  en  dépendent  :  Épiphane,  Augustin,  De  hseresibus, 
le  Prœdeslinalus,  Théodoret.  En  somme,  c'est  surtout 
dans  les  régions  où  les  «  Phrygiens  »  (montanistes) 
étaient  nombreux  que  les  secondes  noces  étaient  for- 
mellement réprouvées.  Ailleurs,  en  Orient,  on  se 
montrait  hésitant;  en  Occident,  l'Église  novatienne 
admettait  le  second  mariage. 

La  rigueur  de  la  discipline  pénitentielle  a  pu  être 
aggravée  aussi,  au  moins  en  certaines  communautés. 
Novatien,  nous  l'avons  vu,  col.  840,  admettait  à  la 
pénitence  et  à  la  réconciliation  les  pécheurs  coupables 
de  certaines  fautes  charnelles.  Il  semble  que,  dans  la 
suite,  on  ait  été  plus  sévère,  l'influence  montaniste 


aidant.  Théodoret,  qui  à  la  vérité  est  fort  tardif, 
déclare  que  chez  les  novatiens  il  n'est  plus  du  tout 
question  de  pénitence  :  7tavTeXcSç  xôv  -rijç  [xexavoîaç 
twv  olxeîcov  cruXXôycùv  IÇopîÇouat,  X6yov,  Hseret.  fab. 
conU,  III,  5,  P.  G.,  t.  lxxxui,  col.  408  B.  Le  Pseudo- 
Augustin a  un  développement  filandreux  et  peu  clair, 
d'où  il  ressortirait  que  les  novatiens  ne  pardonnaient 
pas  aux  fornicateurs;  il  leur  reproche  leur  inconsé- 
quence car,  semble- t-il  dire,  ils  pardonnent  et  l'homi- 
cide et  l'adultère  qui  sont  bien  plus  graves  que  la 
simple  fornication,  P.  L.,  t.  xxxv,  col.  2305;  édit. 
Souter,  p.  204.  Mais  il  est  difficile  de  rien  tirer  de  ce 
texte  où  tout  est  confusion.  Ce  que  l'on  aurait  encore 
de  plus  clair  sur  le  sujet,  c'est  un  propos  que  prête 
Socrates  à  l'évèque  novatien  de  Nicée,  Asclépiadès. 
Dans  une  discussion,  d'ailleurs  fort  courtoise,  avec 
Atticus  l'archevêque  de  Constantinople,  (405-425), 
Asclépiadès  s'exprimait  ainsi  :  «  En  dehors  du  fait  de  + 
sacrifier,  il  y  a  encore  d'après  les  Écritures  d'autres 
péchés  mortels,  pour  lesquels  vous,  catholiques,  vous 
excluez  les  clercs,  et  nous, les  laïques,  remettant  à  Dieu 
le  soin  de  leur  pardonner,  Si  '  aç  û[xsïç  fzèv  -roùç  xX?]- 
pixoôç,  f;ji.eïç  Se  xal  toùç  Xaïxoùç  àTCoxXetojjiev,  0sû 
[i,6va>  tï)v  cuyywp7]ci.v  aÙTÛv  £7ttTpé7rovT£Ç.  »  H.  E., 
VII,  xv,  P.  G.,  t.  lxvij,  col.  796  D.  En  d'autres  termes, 
l'Église  novatienne  applique  à  tous  ses  membres  la 
règle  que  les  catholiques  réservent  aux  membres  du 
clergé.  Chez  ces  derniers,  le  clerc  coupable  d'un  péché 
«  mortel  »  est  définitivement  exclu  (non  de  l'Eglise, 
mais)  de  sa  fonction,  chez  les  novatiens  le  laïque  cou- 
pable des  mêmes  fautes  est  définitivement  exclu  de  la 
communauté.  Cette  remarque  d'Asclépiadès  confir- 
merait, jusqu'à  un  certain  point,  l'observation  de 
Théodoret,  ci-dessus  mentionnée.  C'est  sensiblement 
la  même  impression  que  donneraient  les  lettres  de 
Pacien  è  Sympronianus. 

Ce  rigorisme  dans  l'administration  de  la  pénitence 
suppose,  nous  l'avons  dit,  une  conception  de  l'Église 
et  une  théorie  du  pouvoir  des  clefs  fort  différentes  de 
celles  qu'avait  précisées  le  catholicisme.  Mais,  en 
dehors  de  ce  point,  l'on  ne  voit  pas  qu'il  y  ait  eu  de 
sérieuses  divergences  dogmatiques  entre  novatiens  et 
catholiques.  La  question,  toute  disciplinaire,  mais  si 
grave  à  1  époque,  de  la  fixation  de  la  date  pascale, 
créa  pourtant  entre  certaines  communautés  nova- 
tiennes  et  la  grande  Église  une  séparation  assez  appa- 
rente. Voir  Paque.  Les  montanistes  d'Asie-Mineure 
se  réglaient  pour  calculer  la  date  de  Pâque  sur  le 
comput  juif;  ils  furent  suivis  par  les  novatiens  de 
Phrygie  qui  s'étaient  plus  ou  moins  fondus  avec  eux. 
A  l'époque  de  Valens  (364-378)  un  concile  rassemblé  à 
Pazos  décida  que  l'on  se  rallierait  au  comput  pascal 
des  Juifs  :  &rsxe  'IouSaîouç  ènirr}p£Ï\i  7roioûvTaç 
xà  aÇujza  xal  oùv  aùxoiç  -rrçv  toO  Iïàc/a  èniieXzlv 
éopr/)v,  Socrates,  H.  E.,  IV,  xxvni,  col.  540  B.  Mais 
c'était  là  une  particularité  des  Phrygiens;  en  Occi- 
dent les  novatiens  ne  s'écartaient  pas  de  la  coutume 
traditionnelle,  et  en  Orient  même,  malgré  les  efforts 
faits  par  certains  pour  propager  l'innovation  phry- 
gienne, il  ne  semble  pas  que  celle-ci  ait  dépassé  beau- 
coup les  limites  de  son  pays  d'origine;  tout  au  plus 
cette  question  pascale  servit-elle  de  prétexte  à  quelque 
agitateur.  Un  certain  Sabbatius,  qui  n'avait  pu  arriver 
à  Constantinople  au  siège  épiscopal,  donna  son  nom 
à  une  secte  de  Sabbatiani  qui  maintinrent  cet  usage 
judaïsant.  On  voulut  couper  court  à  ces  querelles  en 
faisant  déclarer  par  un  synode  rassemblé  près  d'Hélé- 
nopolis  enBythinie  que  c'était  là  une  question  «  indif- 
férente», àSiâçopoc,  où  chacun  pouvait  se  régler  d'après 
ses  convictions,  Socrates,  V,  xxi,  col.  624.  Le  parti 
des  Sabbatiani  n'en  continua  pas  moins  son  existence 
séparée. 

Les  récits  de  Socrates   sur  ces  démêlés  intérieurs 
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de  l'Église  novatienne  nous  permettent  d'apercevoir 
quelques  traits  de  la  constitution  intérieure  de  celle-ci. 
Elle  ne  semble  pas  différer  de  ce  que  l'on  voit  à  la 
même  époque  chez  les  catholiques.  On  y  retrouve 
évoques,  prêtres,  diacres,  synodes;  une  certaine 
prépondérance  aussi  reconnue  aux  titulaires  des  villes 
plus  importantes.  A  propos  du  concile  phrygien  de 
Pazos,  Socrates  fait  expressément  remarquer  que 
l'absence  à  cette  réunion  des  évoques  de  Constanti- 
nople,  Nicomédic,  Cotyaeum  (Kutahia)  était  bien 
faite  pour  atténuer  Importance  des  décisions  prises  : 
ÛTtè  toûtcov  y*P  ■*)  Nauocriavwv  ôpTjoxeta  (lâXiaxa 
xavovtÇeToa.  IV,  xxmii,  col.  541.  —  Les  sacrements 
étaient  ceux  de  l'Église  catholique;  toutefois  au  dire 
de  Théodoret,  loc.  ci!.,  les  novatiens  ne  pratiquaient 
pas  la  chrismation  après  le  baptême,  toîç  ûtc6  acpwv 
Pow-nÇouivoiç  t6  TCavâyiov  où  Kpouçépoum  yptau,a. 
Même  idée  dans  Pacien,  Epist.,  m,  3,  P.  L.,  t.  xm, 
col.  1 065  A  :  Vestrst  plebi  unde  Spiritum,  quant  non  consi- 
gnât unctus  sacerdos  ?  Aussi  avait-on  prescrit  parmi  les 
catholiques,  du  moins  en  Orient,  de  faire  l'onction 
du  chrême  aux  novatiens  qui  se  convertissaient.  In- 
versement et,  dès  les  premières  origines,  les  novatiens 
rebaptisaient  les  catholiques,  qui  passaient  à  leur 
secte. 

II.  Èke  de  dispersion.  —  A.  Harnack,  art.  Nova- 
lian  de  la  Realencycloplâdie,  t.  xiv,  p.  240,  a  fait  le 
relevé,  par  provinces  ou  régions,  de  tous  les  points  de 
l'empire  où,  dans  les  trois  siècles  qui  suivent  l'explo- 
sion de  la  crise,  se  retrouvent  des  novatiens. 

1°  En  Occident.  —  Gaule  :  affaire  de  Marcien,  évêque 
d'Arles,  vers  250  (ci-dessus,  col.  842);  Réticius  d'Au- 
tùn,  vers  315,  rédige  contre  Novatien  un  grande  volu- 
men  (S.  Jérôme,  Vir.  M.,  82);  au  début  du  ve  siècle,  le 
pape  Innocent  Ier  écrivant  a  Victrice,  évêque  de  Rouen, 
lui  signale  entre  autres  règles  canoniques,  qu'il  ne 
faut  pas  rebaptiser  les  novatiens  qui  reviennent  s 
l 'Église,  mais  seulement  leur  imposer  les  mains  ;  quant 
aux  catholiques  qui,  passés  aux  novatiens  et  rebap- 
tisés par  eux,  reviendraient  à  résipiscence,  ils  seront 
soumis  à  une  longue  pénitence.  Epist.,  n,  11,  P.  L., 
t.  xx,  col.  475.  —  Espagne  :  Pacien,  évêque  de  Barce- 
lone dans  le  dernier  quart  du  ive  siècle,  polémique 
contre  un  novatien,  Sympronianus,  voir  art.  Pacien; 
mais,  au  début  de  la  discussion,  semble  assez  mal  con- 
naître la  secte  qu'il  confond  plus  ou  moins  avec  les 
montanistes.  —  Haute-Italie  :  vers  390,  saint  Ambroise 
consacre  le  traité  De  psenilenlia  a  réfuter  ex-professo 
les  docteurs  des  novatiens. — Rome  :  à  la  fin  du  ive  siècle, 
les  novatiens  y  avaient  plusieurs  églises  et  un  évêque: 
au  moment  où  Théodose  vainqueur  de  Maxime  entre 
à  Rome,  392,  c'est  chez  l 'évêque  novatien  Léonce,  que 
Symmaque,  fort  compromis,  se  réfugie,  c'est  par 
Léonce  qu'il  obtient  sa  grâce  de  l'empereur.  Socrates, 
H.  E.,  V,  xiv,  col.  601  B.  Sous  le  pape  Célestin  (422- 
432),  l'évêq^e  schismatique  se  nommait  Rusticula. 
Ibid.,  VII,  xi,  col.  757.  Quoi  qu'il  en  soit  de  l'appar- 
tenance au  juif  converti  Isaac  (voir  ici,  t.  vin,  col.  1  sq.) 
des  Qusestiones  Veleris  et  Novi  Testamenli,  parmi  les- 
quelles figure  au  n.  en  le  Contra  Novalianum,  il  paraît 
incontestable  que  l'auteur  vivait  à  Rome  et  sous  le 
pape  Damase  (366-384);  cela  montre  l'importance  que 
les  novatiens  avaient  à  ce  moment  dans  la  capitale.  — 
Afrique  :  outre  les  renseignements  fournis  par  saint 
Cyprien,  ci-dessus,  col.  842,  faire  état  d'une  lettre  de 
saint  Léon  (440-461)  donnant  aux  évêques  de  la  Mauri- 
tanie Césarienne  des  instructions  sur  le  cas  d'un  évêque 
(ou  d'un  prêtre)  novatien,  Donatus,  qui  passe  au  ca- 
tholicisme avec  tout  son  troupeau,  Epist.,  xn,  6, 
P.  L.,  t.  liv,  col.  653. 

2°  En  Orient.  —  Egypte  :  Socrates  signale  la  persé- 
cution que  saint  Cyrille,  dès  son  avènement  au  siège 
patriarcal  d'Alexandrie  (412),  dirige  contre  les  nova- 


tiens :  les  églises  qu'ils  avaient  à  Alexandrie  sont 
fermées  et  leurs  trésors  confisqués,  l 'évêque  Théo- 
temptos  est  dépouillé  de  tous  ses  biens.  IL  E.,  VII, 
vu,  P.  G.,  t.  lxv  i,  col.  752;  mais  les  communautés 
novatiennes  survécurent,  puisqu'a  la  fin  du  vi«  siècle, 
Euloge  éprouve  encore  le  besoin  de  les  réfuter.  — 
Syrie  :  Eusèbe  d'Émèse,  au  milieu  du  ive  siècle  écrit 
contre  eux,  —  Asie  Mineure  :  les  novatiens  y  sont 
nombreux,  et  Socrates  donne  sur  eux  d'assez  abon- 
dants renseignements;  sont  mentionnées  les  pro- 
vinces et  les  villes  épiscopales  suivantes  :  Hellespont 
(Cyzique),  Bithynie  (Nicomédie,  Nicée),  Phrygie 
(Cotyaeum),  Paphlagonie  (où  les  novatiens  étaient 
spécialement  nombreux,  surtout  à  Mantinium), 
Galatie  (Ancyre).  — Au  début  du  vic  siècle,  Cassiodore 
fait  mention  d'un  novatien  originaire  d'Asie  et  venu 
en  Italie,  De  institut,  divin,  lilier.,  c.  v,  P.  L.,  t.  lxx, 
col.  1116  B-D.  —  Conslantinople  :  l'histoire  de  la  com- 
munauté novatienne  de  cette  ville  est  racontée  avec 
beaucoup  de  détails  par  Socrates  qui  donne  l'empla- 
cement des  diverses  églises  (il  y  en  avait  trois  dans 
l'intérieur  de  la  ville)  et  la  succession  des  évêques 
novatiens  jusqu'à  son  époque  à  lui.  —  Scythie  :  un 
évêque  novatien  de  cette  province  se  trouvait  à  Cons- 
tantinople  lors  de  la  mort  de  Paul,  évêque  novatien 
de  la  capitale  (439).  Voici  les  références  à  Socrates 
suivant  l'ordre  géographique  adopté  ici  :  H.  E.,  II, 
xxxvni,  col.  329  A;  —  II,  xm,  col.  105-108;  IV,  xxvin, 
col.  540  B;  —  VII,  xxv,  col.  796  CD;  —  IV,  xxvn, 
col.  537-541,  540  B;  —  II,  xxxvm,  col.  329  AB;  — 
VI,  xxn, col.  729  A  ;—  I,  x,  col.  100-101,  xm.col.  105  C  ; 
—  II,  xxxvm,  col.  325  C-328  C;  IV,  ix,  col.  477;  V, 
x,  col.  584  C-593  A;  xn,  col.  597  A;  xxi,  col.  621;  VI, 
xxi,  xxn,  col.  728-729;  VII,  xi,  xn,  col.  757;  xvn, 
col.  772;  xlvi,  col.  837;  —  VII,  xlvi,  col.  837  C.  — 
Nous  n'avons  pas  de  renseignements  sur  la  diffusion 
des  novatiens  dans  l'Illyricum. 

Il  est  impossible  de  fixer,  même  approximative- 
ment, l'importance  numérique  de  ces  diverses  com- 
munautés. Le  8e  canon  de  Nicée  suppose  qu'en  cer- 
tains endroits  les  novatiens  groupaient  la  totalité 
de  la  population  chrétienne.  Ce  devait  être  le  cas  dans 
certains  cantons  reculés  de  la  Phrygie  et  de  la  Paphla- 
gonie, où  les  communautés  novatiennes  étaient  sur- 
tout formées  de  montanistes. 

III.  Histoire  ultérieure  de  l'Église  nova- 
tienne. —  La  fin  du  nie  siècle  avait  vu,  nous  l'avons 
dit,  raffermissement  de  l'Église  novatienne.  Nous 
n'avons  pas  d'indications  sur  la  manière  dont  elle  se 
comporta  pendant  la  grande  persécution.  Quand  la 
paix  fut  rendue  aux  chrétiens,  l'Église  novatienne  en 
profita  comme  sa  rivale,  mais  sans  participer  aux 
faveurs  que  bientôt  la  protection  impériale  consentit 
aux  catholiques. 

Socrates,  I,  x,  col.  100-101  (suivi  par  Sozomène,  I, 
xxn",  ibid.,  col.  924),  dit  expressément  qu'un  évêque 
novatien,  Acésius,  sans  doute  celui  de  la  capitale,  fut 
convoqué  par  Constantin  au  concile  de  Nicée.  Inter- 
rogé par  l'empereur,  il  répondit  qu'il  ne  voyait  aucune 
difficulté  à  souscrire  la  formule  de  foi  conciliaire  et  les 
règles  établies  pour  la  fête  de  Pâques;  il  n'y  avait, 
disait-il,  rien  que  de  traditionnel  en  ces  définitions. 
Il  expliqua  néanmoins  au  souverain  qu'entre  son 
Église  et  l'Église  catholique  persistait  le  grave  diffé- 
rend sur  la  question  pénitentielle.  H.  Valois  essaie  de 
mettre  en  doute  cette  anecdote;  elle  n'a  pourtant  rien 
que  de  très  vraisemblable,  et  il  est  facile  de  com- 
prendre que  l'empereur  ait  voulu,  à  l'occasion  du 
concile,  réduire  une  séparation  religieuse  qui,  à  ses 
yeux,  n'avait  plus  de  raison  d'être.  C'est  dans  ce  sens, 
d'ailleurs,  que  se  prononçait  le  concile  lui-même  en 
son  8«  canon,  Mansi,  Concil.,  t.  il,  col.  672,  qui  fait  aux 
«   cathares   »  revenant  à   l'Église  des  conditions  de 
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faveur.  Les  clercs  resteraient  dans  le  clergé  moyen- 
nant une  imposition  des  mains  et  un  rejet  explicite 
des  doctrines  rigoristes  de  la  secte  relativement  aux 
bigames  et  aux  lapsi.  Dans  les  agglomérations  qui 
seraient  tout  entières  novatiennes  et  où  il  n'y  aurait 
donc  pas  de  clergé  catholique,  les  clercs  ainsi  récon- 
ciliés conserveraient  leur  grade  et  leurs  fonctions.  Là 
où  il  y  aurait  déjà  un  évêque  catholique,  l'évêque 
novatien  ne  ferait  que  les  fonctions  presbytérales, 
mais  l'évêque  catholique  pourrait  lui  donner  le  titre 
honoraire  d'évêque  ou  de  chorévêque.  Cette  dispo- 
sition sous-entend  que  les  prêtres  et  diacres  venus  du 
schisme  prendront  rang  parmi  leurs  collègues  catho- 
liques. —  Même  libéralisme  relatif  dans  les  disposi- 
tions de  la  loi  civile  à  leur  égard.  Alors  qu'une  loi 
du  1er  septembre  326  exceptait  nettement  les  héré- 
tiques et  schismatiques  de  certaines  faveurs  accordées 
aux  catholiques,  le  souverain,  par  une  loi  du  25  sep- 
tembre, faisait  aux  novatiens  une  situation  plus  tolé- 
rable  :  Novatianos  non  adeo  comperimus  prsedamnalos, 
ut  his  quse  petiverunt  crederemus  minime  largienda. 
On  leur  accordait  donc  la  possession  incontestée  des 
lieux  de  culte  et  de  sépulture,  Codex  Theodos.,  XV f, 
v,  2,  édit.  Mommsen,  p.  855. 

S'il  faut  admettre  l'authenticité  des  documents 
contenus  dans  la  Vila  Constantini  d'Eusèbe,  ces  dispo- 
sitions favorables  aux  novatiens  auraient  fait  place, 
dix  ans  plus  tard,  à  une  hostilité  résolue.  Les  nova- 
tiens figurent  en  tête  de  la  liste  d'hérétiques  à  qui  est 
adressée  la  lettre  impériale  du  1.  III,  c.  lxiv  sq,  P.  G., 
t.  xx,  col.  1140  sq.  Le  souverain  interdit  à  tous  ces 
gens  de  s'assembler,  même  en  des  édifices  particuliers, 
et  confisque  leurs  lieux  de  prière,  sùxTY)pfouç.  Si  elle 
a  jamais  été  portée,  cette  loi  ne  fut  certainement  pas 
appliquée  dans  sa  rigueur.  Des  persécutions  furent 
dirigées  ultérieurement  contre  les  novatiens,  mais 
parce  qu'ils  faisaient  cause  commune  avec  les  catho- 
iques  nicéens.  Socrates  a  conservé  le  souvenir  des 
cruels  moments  que  passèrent  à  Constantinople  tous 
ceux,  catholiques  ou  novatiens,  qui  ne  voulaient  pas 
se  rallier  au  credo  de  Macédonius  (voir  ici,  t.  x, 
col.  1471).  L'évêque  novatien  Agélius  dut  prendre  la 
fuite;  une  de  ses  églises  fut  détruite  et  d'ailleurs 
promptemcnt  reconstruite  dans  un  autre  quartier, 
avec  le  concours  des  catholiques. 

Survint  le  règne  de  Julien  l'Apostat;  les  novatiens 
purent  rebâtir  l'église  détruite  et  lui  donnèrent  le  nom 
d'Anastasie.  L'homéisme  de  Valens  ramena  la  persé- 
cution; catholiques  et  novatiens  connurent  à  nouveau 
les  pires  ennuis.  Ne  voulant  point  se  rassembler  dans 
les  lieux  de  culte  des  ariens  (homéens),  les  quelques 
catholiques  demeurés  fidèles  fréquentaient  les  trois 
églises  novatiennes  qui  finirent  par  être  fermées;  Agé- 
lius fut  une  seconde  fois  exilé.  Ces  communes  souf- 
frances rapprochèrent  novatiens  et  catholiques;  peu 
s'en  fallut,  continue  Socrates,  que  l'union  ne  se  fit 
complètement,  jjuxpoù  te  èBérpzv  èvco69jv!n  cxÙtoôç. 
Ce  furent  les  novatiens  qui  "déclinèrent  l'invitation. 
Mais  le  maintien  de  la  barrière  entre  les  deux  groupes 
n'empêchait  pas  qu'on  ne  se  rendit  mutuellement  des 
services.  Les  mêmes  persécutions  qui  atteignaient  les 
nicéens  fidèles,  à  Constantinople,  se  répétaient  dans 
les  provinces  voisines.  A  Cyzique,  l'église  nova  tienne 
fut  détruite,  une  expédition  militaire  fut  organisée 
contre  les  novatiens  de  Paphlagonie,  qui  aboutit  à  de 
sanglantes  rencontres.  Tout  ceci  dans  Socrates,  H.  E., 
II,  xxvm.  11  paraît  que,  vers  la  fin  de  son  règne, 
Valens  permit  aux  novatiens  de  Constantinople  de 
rouvrir  leurs  églises,  à  la  requête  d'un  ('e  leurs  prêtres, 
Marcianus,  qui  était  le  précepteur  de  ses  deux  filles. 
Ibid.,  IV,  îx.  Dans  les  provinces  la  persécution  dura 
jusqu'à  l'avènement  de  Théodose. 

Nicéen  fidèle,  celui-ci  ne  pouvait  se  montrer  sévère 


à  l'égard  de  ceux  qui  avaient  souffert  pour  la  foi  de 
Nicée.  On  le  vit  bien  lors  de  la  conférence  qu'il  assem- 
bla à  Constantinople  en  juin  383,  pour  mettre  un  terme 
aux  dissidences  religieuses.  Fort  embarrassé,  l'évêque 
catholique,  Nectaire,  prit  langue  avec  son  collègue 
novatien,  qui  lui  délégua  son  lecteur  Sisinnius.  Ibid., 
V,  x,  col.  584  sq.  Peut-être  le  garant  de  Socrates 
donne-t-il  ici  un  trop  beau  rôle  à  Sisinnius,  qui  aurait 
enseigné  à  Nectaire  le  vrai  moyen  de  réduire  les  héré- 
tiques plus  ou  moins  arianisants  par  un  appel  aux 
anciens  Pères.  Quoi  qu'il  en  soit,  le  fait  qu'Agélius 
prit  place  aux  côtés  de  Nectaire  pour  défendre  Vhomo- 
ousios,  ne  pouvait  qu'impressionner  favorablement 
Théodose.  Les  novatiens  reçurent  officiellement  l'au- 
torisation de  tenir  leur  réunions  dans  la  capitale  et 
d'y  avoir  leurs  lieux  de  culte;  leurs  églises  jouiraient 
des  mêmes  privilèges  que  les  églises  catholiques.  Voir 
Socrates,  col.  592-593. 

Cette  tolérance  ne  devait  pas  durer  longtemps; 
bientôt  le  bras  séculier,  plus  ou  moins  sollicité  par 
l'autorité  ecclésiastique,  sévit  contre  les  novatiens. 
A  Rome,  au  dire  de  Socrates,  VII,  ix,  col.  756,  le 
pape  Innocent  Ier  (401-417)  fut  le  premier  à  persécuter 
les  novatiens  auxquels  il  enleva  beaucoup  d'églises. 
Célestin  (422-432)  fit  de  même,  et  l'évêque  Rusticula 
dut  tenir  ses  assemblées  en  des  maisons  particulières. 
Ibid.,  xi,  col.  757.  Les  choses  n'allaient  pas  mieux 
à  Alexandrie,  où  saint  Cyrille  menait  la  vie  dure 
aux  novatiens.  Ibid.,  vn,  col.  752.  Socrates  fait  la 
remarque  qu'à  Constantinople,  où  sans  doute  l'on 
perdit  moins  aisément  le  souvenir  des  souffrances 
communes,  la  situation  de  la  communauté  novatienne 
resta  bonne  jusqu'à  l'avènement  de  Nestorius  (428). 
Aussi  bien  les  évêques  qui  dirigeaient  l'Église  schis- 
matique  en  imposaient-ils  par  leur  science  ou  leur 
piété.  Agélius,  qui  avait  été  si  fort  persécuté  par  les 
ariens,  avait  eu  pour  successeur  Marcien,  l'ancien 
précepteur  des  filles  de  Valens,  puis  Sisinnius  dont  la 
science  théologique  était  appréciée  de  l'évêque  Nec- 
taire, et  qui  savait  à  l'occasion  donner  la  réplique 
même  à  Jean  Chrysostome.  VI,  xxi  ,  col.  729.  Après 
lui  était  venu  Chrysanthe,  fils  de  Marcien,  qui  avait 
fait  antérieurement  une  brillante  carrière  dans  l'admi- 
nistration civile,  et  dont  le  prestige  consolida  fort  la 
position  des  novatiens  de  la  capitale.  VII,  xn,  col.  760. 
Paul  lui  succéda,  qui  de  professeur  de  rhétorique  latine 
s'était  fait  moine,  avait  groupé  autour  de  lui  un  cer- 
tain nombre  d'ascètes  et  continua  sur  le  siège  épiscopal 
une  vie  de  mortification  et  de  prière  admirable,  si 
bien  qu'on  lui  attribua  divers  miracles.  Ibid.,  xvn, 
col.  772-773  ;  et  xxix,  col.  828.  C'est  à  lui  que  s'attaqua 
Nestorius  dès  sa  prise  de  possession  de  Constantinople  ; 
ayant  fait  détruire  l'église  des  ariens,  il  pensa  pouvoir 
agir  de  même  contre  les  novatiens.  Des  personnes 
considérables  parvinrent  à  l'en  détourner.  Ibid.,  xxix, 
col.  805.  Paul  mourut  en  439,  entouré  de  la  considéra- 
tion de  tous;  ses  funérailles  furent  un  triomphe,  l'on  y 
voyait  des  représentants  de  toutes  les  confessions  reli- 
gieuses, qui  pour  un  instant  ne  formaient  plus  qu'une 
seule  Église.  Ibid.,  xlvi,  col.  837.  Il  fut  remplacé  par 
Marcien  II,  avec  lequel  s'arrête  pour  nous  J 'histoire 
des  novatiens  de  la  capitale;  les  continuateurs  de 
Socrates  n'ont  pas  songé  à  la  poursuivre,  Évagre  le 
scolastique  ne  prononce  même  pas  leur  nom. 

Il  est  probable  que  la  loi  de  428,  rendue  contre  les 
dissidents  à  l'instigation  de  Nestorius,  et  qui  men- 
tionne les  novatiens  (et  novatiani  sioe  sabbatiani)  au 
troisième  rang  entre  les  apollinaristes  et  les  eunomiens, 
ne  fut  jamais  strictement  appliquée.  A  toutes  les 
sectes  elle  interdisait  le  droit  de  libre  réunion,  et  pro- 
hibait toutes  les  libéral  tés  qu'on  pourrait  faire  en  leur 
faveur,  Codex  Theodos.,  XVI,  v,  65,  p.  878  (insérée  au 
Code  Justinien,  I,  v,  5).  Tout  cela  resta  théorique.  II 
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est  incontestable  néanmoins  que  l'action  combinée 
de  l'Église  et  de  l'État  finit  par  faire  disparaître  pro-. 
grcssivement,  dans  les  grandes  villes  d'abord,  puis 
dans  les  campagnes  mômes,  les  communautés  orga- 
nisées, enfin  les  derniers  représentants  de  la  secte.  Il 
n'est  plus  question  des  novatiens,  comme  d'hérétiques 
vivants  à  partir  du  viiie  siècle  en  Orient.  Et  à  ce 
moment  il  y  avait  bien  longtemps  qu'ils  avaient  dis- 
paru de  l'Occident. 

I.  Sources.  —  Elles  ont  été  recensées  et  critiquées 
col.  829-831. 

II.  Travaux.  —  St.  Kenckelius,  De  harresi  novatiana 
eique  oppositis  conciliis  Carthaginiensi  et  Iîomano,  Stras- 
bourg, 1651,  plus  théologique  qu'historique,  discussion 
du  point  de  vue  luthérien,  sur  le  pouvoir  des  clefs  et  la 
pénilencc;  Tillemont,  Mémoires,  t.  m,  au  titre  5.  Corneille, 
p.  428  sq.  ;  et  au  titre  Les  novatiens,  p.  471-493  (mène 
l'histoire  de  la  secte  jusqu'au  vu*  siècle):  C.  W.  F.  Walch, 
Historié  der  Kezereien,  Leipzig,  1764,  t.  n,  p.  185-288,  très 
complet  à  son  habitude,  avec  renvoi  aux  auteurs  antérieurs 
(les  principaux  sont  indiqués  dans  U.  Chevalier,  Réper- 
toire, Topobibliogr.,  au  mot  Novatiens);  H.  Hagemann, 
Die  rômisehe  Kirche  und  ihr  Einfluss  auf  Disciplin  und 
Dogma,  Fribourg-en-B.,  1864;  A.  Harnack,  art.  Nova- 
tian,  dans  Protest.  Ftealencyclopàdie,  1904,  t.  xiv,  p.  223- 
242;  Duchesne,  Histoire  ancienne  de  l'Église,  t.  i;  les 
travaux  sur  Novatien,  mentionnés  ci-dessus,  col.  828; 
Hugo  Koch,  Cyprianische  Unlersuchungen,  Bonn,  1926, 
spécialement  le  §  6,  Die  Buss/rage  bei  Cyprian,  p.  211  - 
285,  et  passim;  voir  la  table  alphabétique  au  mot  Novatian. 

É.  Amann. 
NUQENT  François,  capucin  irlandais  (1569- 
1635).  —  Né  à  Mayrath  Castle  (comté  de  Meath  en 
Irlande),  en  1569,  il  fit  ses  études  aux  universités  de 
Paris  et  de  Louvain  et  entra  dans  l'ordre  des  frères 
mineurs  capucins, le4  octobrel591.  Incorporé  à  la  pro- 
vince belge,  il  fut  envoyé,  après  son  ordination  sacer- 
dotale, en  1 594,  en  France,  pour  y  enseigner  la  philoso- 
phie aux  jeunes  religieux.  Il  fut  un  des  plus  ardents 
propagateurs  du  mouvement  pseudo-mystique,  qui 
sévit,  à  cette  époque,  parmi  les  capucins  belges.  A  peine 
rentré  de  Rome,  où  il  avait  été  appelé  en  1598,  pour  se 
justifier,  il  fut  suivi,  en  Belgique,  par  le  général,  Jé- 
rôme de  Sorbo,  canoniste  connu,  qui  vint  faire  la  visite 
de  la  province.  Il  priva  François  Nugent  de  sa  voix 
active  et  passive,  ainsi  que  le  provincial  sortant, 
Hippolyte  de  Bergame.  Mais  Nugent  se  justifia  au 
chapitre  général  de  1599,  devant  le  pape  Paul  V,  de 
sorte  que  les  peines  dont  il  avait  été  frappé,  furent 
levées.  Nommé  gardien  du  couvent  de  Tournai,  en 
1610,  il  fut  chargé,  en  1611,  de  propager  les  capucins 
en  Allemagne.  II  partit,  en  qualité  de  commissaire 
général,  avec  quelques  autres  religieux  et  fonda  le 
couvent  de  Cologne.  En  1615,  le  pape  Paul  V  le 
nomma  vicaire  apostolique  et  commissaire  général  de 
l'Irlande.  Il  vint  habiter  à  CharleviUe,  où  il  rassembla 
plusieurs  capucins  irlandais.  Il  partit,  en  1634,  avec 
la  première  mission,  composée  de  deux  Pères,  en 
Irlande.  De  retour  à  CharleviUe,  en  1625,  il  repartit 
pour  l'Irlande,  en  1629,  et,  en  1634,  il  fonda  un  collège 
irlandais  à  Lille.  Ayant  démissionné,  la  même  année, 
comme  commissaire  général  de  la  mission  irlandaise, 
il  eut  comme  successeur  le  P.  Barnabe  Barnewall.  Il 
mourut  à  CharleviUe  le  18  mai  1635  et  fut  enterré 
devant  le  maître-autel  de  l'église  des  capucins.  Fran- 
çois Nugent  ne  s'est  pas  seulement  rendu  célèbre  par 
son  zèle  à  propager  son  ordre  en  Rhénanie  et  en 
Irlande,  mais  aussi  par  ses  nombreux  ouvrages  théolo- 
giques, ascétiques  et  mystiques.  J.  H.  Sbaralea,  Sup- 
plementum,  lui  attribue  les  ouvrages  suivants  : 
1.  Cursus  theologicus  ; —  2.  Cursus  philosophicus  ;  — 
3.  Tractatus  conlra  minislrum  acalholicum  ;  —  4.  Epi- 
tome  Coccey  de  controversiis  ;  —  5.  Taulerus  expensus 
ac  defensus,  dans  lequel,  il  se  justifie,  au  chapitre 
général  de  1599,  du  pseudo-mystirisme,  pour  lequel 


il  avait  été  puni,  en  1598,  par  le  général;  —  0.  Sécréta 
itinera  orationis;  —  7.  Paradisus  contemplai ionum  ;  — 
8.  Liber  de  meditatione  et  conscienliœ  examine,  qui 
aurait  été  très  répandu  parmi  les  capucins  de  la 
Flandre;  —  9.  Sermones  plurimi :  ■ —  10.  Tractatus  de 
Hibernia. 

Bernard  de  Bologne,  Biblioiheca  scriptorum  ordinis  mino- 
rum  S.  Francisco  Capuccinorum,  Venise,  1747,  p.  97; 
J.  H.  Sbaralea,  Supplementiirn  ad  scriplores  Irium  ordinum 
S.  Francisci,  t.  i,  2'  édit.,  Rome,  1908,  p.  290;  Michael  a 
Tugio,  Bullarium  capuccinorum,  t.  iv,  Rome,  1746,  p.  279- 
280;  t.v,  Rome,  1748,  p.  271-281  ;  Anal ecta  ordinis  minorum 
capuccinorum,  t.  xvi,  1900,  p.  150,  180-183  et  p.  217; 
Father  Angélus,  O.  S.  F.  C,  Pages  from  the  story  o/  the 
irish  capuchins,  Cork,  1915;  Father  William,  O.  S.  F.  ('.., 
The  story  of  the  capuchin  franciscans  in  England,  Rorh- 
dale,  1924;  A.  O'Flanders,  Erin,  Eenige  bladzijdrn  uit 
lerland's  geschiedenis  en  zyn  bclrekkingen  met  Vlaanderen, 
Nieuport,  1922,  p.  129  sq.;  P.  Hildebrand,  Un  mouvement 
pseudo-myslique  chez  les  premiers  capucins  belges,  dans 
Franciscana,  t.  vu,  1927,  p.  256-263;  Pater  Francisais 
Nugent,  O.  M.  Cap.  (1569-1635 ),  dans  Franciscaansch 
Leven,  t.   xi,   1928,  p.   21-28. 

A.  Teetaert. 

NUMAR  Christophe,  frère  mineur  de  l'obser- 
vance (t  1528).  — ■  Originaire  de  Forli,  il  fit  ses  études 
à  Bologne.  Après  s'être  enrôlé  dans  l'ordre  des  frères 
mineurs  de  l'observance,  il  continua  et  compléta  ses 
études  à  Paris,  où  il  devint  docteur  en  théologie. 
Chargé  d'abord  de  l'enseignement  auprès  de  ses  jeunes 
confrères,  il  fut  élu,  en  1507,  vicaire-général  des  pro- 
vinces cisalpines  de  l'ordre  et,  en  1517,  il  devint  le 
premier  ministre  général  de  la  branche  franciscaine 
réformée  des  frères  mineurs  de  l'observance.  Un  mois 
plus  tard,  il  fut  créé  cardinal  de  Sainte-Marie  in  Ara- 
cœli,  par  Léon  X.  En  1520,  il  fut  élevé  au  siège  épis- 
copal  de  Isernia,  en  Italie,  et,  en  1526,  à  celui  de  Riez, 
en  Provence.  Christophe  doit  avoir  été  chargé  égale- 
ment du  diocèse  d'Alatri,  puisque  nous  lisons,  dans 
les  actes  consistoriaux,  que  Philippe  de  Herculanis 
devint  évêque  d'Alatri,  le  20  avril  1528,  après  la  mort 
de  Christophe  Numar.  D'importantes  missions  lui 
furent  successivement  confiées  :  délégué  apostolique, 
d'abord,  auprès  du  roi  de  France,  il  devint  ensuite 
nonce  apostolique  et  exerça  les  fonctions  de  commis- 
saire pour  la  construction  de  la  basilique  vaticane. 
Pendant  le  siège  de  Rome,  en  1527,  par  les  soldats 
du  duc  de  Bourbon,  Christophe  fut  insulté,  maltraité 
et  fait  prisonnier.  Son  héroïque  conduite  lui  valut  des 
lettres  de  condoléance,  en  même  temps  que  de  félici- 
tation,  de  la  part  de  Clément  VII,  de  François  Ier, 
et  de  Henri  VIII.  Il  mourut  à  Ancône,  le  23  mars  1528 
et  fut  enterré  dans  l'église  du  couvent  d'Aracoeli. 

A  côté  d'une  exhortation,  adressée  à  François  Ier 
pour  l'engager  à  prendre  les  armes  contre  les  Turcs  : 
Exhortalio  ad  Galliarum  regem  Franciscum  I.  in 
Turcôs,  Christophe  a  laissé  plusieurs  lettres,  dans  les- 
quelles il  prie  François  Ier  et  d'autres  princes  de  li- 
bérer le  pape  Clément  VII.  On  peut  les  trouver  dans 
Historia  Foroliviensis,  1.  II,  ad  ann.  1517,  de  Paulus 
Bonolus  et  dans  Vilee  virorum  illustrium  Forolivien- 
sium,  lib.  I,  c.  v,  de  Georgius  V  Marchesius.  Il  était 
aussi  l'auteur  de  nombreux  écrits  théologiques  et 
ascétiques  qui,  malheureusement,  ont  péri  pendant 
le  siège  de  Rome. 

L.  Wadding,  Annales  minorum,  t.  xvi,  Rome,  1736, 
p.  48,  60,  140,  236  et  255;  J.  H.  Sbaralea,  Supplementum 
ad  scriptores  trium  ordinum  S.  Francisci,  t.  i,  Rome,  1908, 
p.  207;  Picconi,  Cenni  biograpci  sugli  uomini  illustri  délia 
francescana  provincia  di  Bologna,  t.  i,  1894,  p.  380;  Chris- 
tophor  von  Forli,  dans  Kirchliches  Handlexikon,  t.  i, 
1907,  col.  926;  P.  Robinson,  Christopher  Numar  of  Forli, 
dans  The  catholic  encyclopedia,  t.  xvi,'  New- York,  1914, 
p.  25. 
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NUNEZ  Jean,  frère    mineur   qui  ne  doit  proba- 
blement pas  être  identifié  avec  Jean  François  Nunnus, 
ni  avec  Joannettinus  de  Nino,  comme  le  soutient  sans 
preuves  J.  H.  Sbaralea,  Supplemenlum,  t.  il,  p.  108. 
(L.  Wadding,  Scriplores,  2e  édit.,  p.  140,  146  et  154- 
155,  qui  fut  leur  contemporain  en  fait  trois  person- 
nages distincts).  — •  Jean  Nunez  a  vécu  vers  la  fin  du 
xvie  siècle  et  au  début  du  xvne.  Originaire  de  Torres 
en  Espagne,  il  fut  un  théologien  remarquable  et  un 
historien  solide.  Marguerite  d'Autriche,  pauvre  Clarisse 
déchaussée  du  couvent  de  Madrid,  le  choisit  comme  con- 
fesseur, tandis  qu'à  cause  de  ses  qualités  éminentes,  il 
fut  désigné  comme  consulteur  de  la  Sacrée  Inquisition 
en  Espagne  et  élu  définiteur  de  sa  province  de  Saint- 
Jacques.  Jean  Nunez  fut  aussi  un  adversaire  acharné 
des  frères  mineurs  déchaussés,  qu'il  attaqua  par  de 
nombreuses  œuvres  polémiques,  dont  une  des  plus 
remarquables  est  une  apologie  de  son  ordre,  dirigée 
contre  le  vicaire  général  des  frères  mineurs  déchaussés  : 
Apologelicus  adversus  vicarialum  généraient  minorum 
discalcealorum.    Cette    apologie    aurait  été  composée 
en    1625    et    doit    s'identifier  avec    le    Traciatus  ad 
Gregorium  XV  in  defensionem  sui  instiluli,  que  L.  Wad- 
ding,  op.    cil.,   p.    155,    attribue    à   Joannettinus  de 
Nino.   Il  a  composé  de  nombreux  ouvrages,  dont  la 
plupart  furent  édités  à  Salamanque,  où  il  fut  de  rési- 
dence pendant  de  longues  années.  Le  plus  remarquable 
est  sans  conteste  une  série  d'instructions,  en  langue 
espagnole,  pour  les  différents  états,  qui  se  rencontrent 
dans  l'Église  :  Instruction  de  todos  los  eslados  de  la 
Iglesia,  auloridad  y  polestad  de  los  Prelados  superiores 
y  inferiores,  en  qualquiera  juyzio  y  administration.  Y 
consideracioncs  espiriluales,  muy  provechosas  para  la 
buena   instruction  de  la  vida  christiana,  con    indices 
para   los  predicadores.   Ce   traité  fut  publié  à    Sala- 
manque, en  1618. 

Il  a  écrit  encore  les  ouvrages  suivants  :  1.  Tractatus 
apologelicus  in  Germanicum  Alcoranum;  —  2.  Exposi- 
tio  brevissima  regulœ  seraphicœ  ad  Gregorium  XV, 
publiée  à  Salamanque,  en  1622;  —  3.  Expositio  capitis 
iv  ejusdem  regulœ  seraphicœ,  Salamanque,  1623;  — 
4.  Sanclorale  seraphicum,  Salamanque,  1623. 

Une  autre  raison  pour  laquelle  nous  pensons  qu'il 
faut  distinguer  Jean  Nunez  de  Joannettino  Nino  est 
que,  peu  de  temps  avant  la  publication  de  l'Instruc- 
tion, qui  certainement  est  une  œuvre  de  Jean  Nunez, 
à  savoir  le  2  juin  1618,  (l'Instruction  fut  éditée  après 
le  mois  de  juin  de  la  même  année)  Joannettino  Nino 
fut  élu,  au  chapitre  général  de  Salamanque,  commis- 
saire de  l'ordre  à  la  Curie  romaine  (cf.  Melchiorri, 
Annales  minorum,  t.  xxv,  Quaracchi,  1886,  p.  289, 
n.  iv).  Jean  Nunez  mourut,  à  Salamanque,  vers  1630. 

L.  Wadding,  Scriptores  ordinis  minorum,  2e  édit.,  Rome, 
1906,  p.  140,  146  et  154-155;  J.  H.  Sbaralea,  Supplemenlum 
ad  Scriplores  trium  ordinum  S.  Francisci,  t.  h,  2e  édit., 
Rome,  1921,  p.  108. 

A     Tfftafrt 

NYDER  ou  NIDER  ou  NIEDER  Jean, 
dominicain,  né  à  Isny  en  Souabe,  dans  les  dernières 
années  du  xive  siècle.  Après  des  études  à  Vienne  et 
à  Cologne,  Jean  Nyder,  vint  à  Constance  (1414)  pour 
suivre  les  débats  du  concile,  professa  la  théologie  à 
Vienne,  travailla  à  la  réforme  des  couvents  domi- 
nicains de  l'Allemagne  du  Sud  et  prêcha.  Il  était 
partisan  des  idées  de  réforme  conciliaire  et  était 
prieur  à  Bâle  au  moment  où  s'y  ouvrit  le  concile. 
Dès  l'année  1431,  il  fut  dépêché  aux  hussites  pour  les 
inviter  à  y  participer.  Ambassadeur  avisé,  il  réussit 
à  ses  fins,  insistant,  tout  au  moins  pendant  les  pre- 
mières années,  pour  que  le  concile  se  maintint,  mal- 
gré le  désir  du  pape.  Plus  tard,  Nyder  professa  à 
Vienne  et  mourut  à]  Nuremberg  le  13  août  1438.  Il 
est  surtout    connu  pour  avoir  composé  un  recueil 


d'anecdotes  et  de  diableries  intitulé  Formicarium  sen 
Myrmecia  bonorum,  imprimé  à  Strasbourg,  1517, 
Paris,  1519,  Douai,  1602.  Par  un  dialogue  entre  Piger 
et  Theologus,  l'auteur  propose  constamment  aux  chré- 
tiens l'exemple  de  la  laborieuse  fourmi.  L'ouvrage 
contient  divers  traits  pleins  d'intérêt  pour  l'histoire 
religieuse  et  même  politique  de  la  première  partie 
du  xve  siècle.  Ses  longs  développements  sur  les 
méfaits  démoniaques  ont  fait  dire  charitablement  a 
Touron  que  Nyder  en  parlait  pour  repousser  ces 
«  superstitions  ».  Il  semble  plutôt  sacrifier  aux  goûts 
de  son  temps  dans  ce  jormicarium,  qui  est  surtout 
fait  d'anecdotes  à  l'usage  des  prédicateurs.  Nyder 
est  aussi  connu  comme  auteur  d'un  De  reformalione 
religiosorum,  Paris,  1512;  Toulouse,  édition  par- 
tielle, 1609;  Anvers  1611,  intéressant  l'histoire  de  la 
réforme  religieuse  du  xve  siècle.  On  possède  ses 
Sermons,  Strasbourg,  1489,  Paris  1500.  Ses  lettres, 
Monum.conc.  gêner,  sœc.  xv,  Vienne,  1857,  intéressent 
l'histoire  du  concile  de  Bâle  et  celle  des  hussites.  Ses 
écrits  mystiques  comprennent  Y Alphabeticum  divini 
amoris  attribué  à  Gerson  et  une  paraphrase  de  Cas- 
sien  :   V ierundzwanzig  guldin  harjen. 

Nyder  est  peut-être  surtout  digne  d'intérêt  comme 
moraliste.  Non  seulement  il  a  composé  parmi  d'autres 
écrits  (De  lepra  morali  in  c.  xin  Levit.,  1470,  Nurem- 
berg etc.;  De  modo  bene   Vivendi,  1495,   Paris)  un 
Tractatus   de   contractibus   mercatorum,    maintes    fois 
édité  à  une  époque  où  le  développement  économique 
donnait  une  grande  importance  à  ce  problème;  mais 
il  a  rédigé,  sous  le  titre  de  Prœceptorium  divinœ  legis 
i.  e.  de  decem  prœceptis,  Bâle,  1473,  etc.,  un  impor- 
tant traité  de  morale,  où  un  grand  nombre  de  ques- 
tions sont  posées,  qui  sont  généralement  résolues  par 
un  substantiel  résumé  des  opinions  de  saint  Thomas. 
Surtout   Nyder   a   écrit   un    Consolatorium   timoratœ 
conscientix,  Paris,  1487,  etc.,  important  pour  l'his- 
toire  de   la   théologie   morale.   L'auteur  ne  prétend 
pas  faire  œuvre  originale  et  dit,  à  la  fin  de  son  livre  : 
a  cujusmodi  compilatione  si  quisque  quod  suum  est 
recipere  velit,  nihil  aut  modicum  auctori  manebit.  Les 
auteurs  utilisés  sont,  après  saint  Thomas  (et  plutôt 
que  les  Pères  de  l'Église  :  Grégoire  ou  saint  Augus- 
tin), Philippe  le  Chancelier,  Hugues  de  Saint-Victor, 
Albert  le  Grand,  la  Somme  théologique  dite  d'Alexandre 
de  Balès,  Raymond  de  Penafort,  Guillaume  de  Paris, 
Durand,  Scot,  Pierre  de  La  Palud,  Jean  de  «  Erden- 
berch  ».  De  l'ensemble  de  ces  auteurs  réunis  dans  un 
esprit  général  du  thomisme,  Nyder  tire  une  théorie 
de  la  conscience  très  opposée  au  probabilisme  et  basée 
sur  ce  fait  que  le  probable  est  un  certain  en  matière 
contingente,  un   certain  exclusif  des  autres  opinions 
moins  probables  et  qui  gouverne  la  conscience  :  «  Cer- 
litudo  triplex  est  in  génère  :  una  supernaturalis,  altéra 
naturalis,  terlia  moralis  scu  civilis...  Certitudo  vero  mo- 
ralis  seu  civilis  langitur  una  cum  prœcedenti  certitudine 
a  philosopho   in  Ethi.    suo  principio,  cujus  senlentia 
hœc  est.  Disciplinati  est  in  unaquaque  re  certitudinem 
quœrere,  juxta  exigentiam  materiœ.  JEque  enim  vitio- 
sum  est,   inquit,  persuadenlem  quœrere  malhemalicum 
et  moralem  demonstrantem.  Non  enim  consurgit  certi- 
tudo moralis  ex  evidentia  demonstrationis,  sed  ex  pro- 
babilibus  conjecluris  grossis  et  figuralibus,  magis  ad 
unam  partem  quarn  ad  alteram.  Dicitur  autem  proba- 
bile  quod  pluribus  et  maxime  sapientibus  apparel  ve- 
rum  »,  m,  14. 

J.  Meyer,  Buch  der  Re/ormacio  Prcdigerordens,  édit. 
Reichert,  Leipzig,  t.  n,  1908;  t.  i,  1909;  Quétif-Echard, 
Scriplores  ordinis  prœdicatorum,  t.  i,  p.  752-754;  A.  Tou- 
ron, Hisloire  des  hommes  illustres  de  l'ordre  de  Saint- 
Dominique,  t.  iv,  1743,  p.  218-246;  J.  Asclilach,  Ge- 
schichte  der  Wiener  Universilàl  im  erslcn  Jahrhundert  ihres 
Bestehens,  t.  i,  Vienne,  1865;  K.  Schieler,  Magister  Jo! '  annes 
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Nider  ans  dem  Orden  der  Prediger-Briïder,  Mayence,  1885; 
K.  Schieler,  Nider,  dans  Kirchenlexikon,  t.  ix,  1895, 
col.  342-348;  A.  Mortier,  Histoire  des  mattres  généraux 
de  l'ordre  des  frères  prêcheurs,  t.  iv,  Paris,  1909,  p.  123, 
213-343,  480;  N.  Valois, Le  pape  et  le  concile  (1418-1450), 


t.  i,  Paris,  1909,  p.  398;  G.  Lohr,  Die  Teulonia  im  XV. 
Jahrlumderl,  dans  Quellen  und  Forschunqen  zur  Gesch. 
der  Dominikaner,  Leipzig,  1924. 

M. -M.  Gorce. 
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OBERHAUSER  Benott,  moine  bénédictin  de 
Lambach,  théologien  et  canoniste,  fébronien  militant 
et  théoricien  du  joséphisme  (1719-1786).  —  Il  naquit 
le  25  janvier  1719,  à  Weidenholz,  village  situé  en  la 
paroisse  de  Weizenkirch,  dans  la  Haute-Autriche, 
d'une  famille  distinguée.  Après  de  brillantes  études 
littéraires  au  gymnase  de  Kremsmunster,  il  suivit  le 
cours  de  philosophie  à  l'université  de  Salzbourg,  et  fit 
de  sérieuses  études  de  droit  civil  et  canonique  à  Ingol- 
stadt  et  à  Vienne.  Son  année  de  noviciat  accomplie, 
il  fit  profession  à  l'abbaye  de  Lambach,  le  13  no- 
vembre 1740,  et  fut  ordonné  prêtre  le  12  mai  1743.  Les 
études  philosohiques  et  canoniques  auxquelles  il  conti- 
nuait de  se  livrer  le  désignèrent  à  son  abbé  pour  un 
vicariat  à  Neukirchen,  près  de  Lambach,  où  il  tra- 
vailla à  ramener  à  la  vraie  foi  un  groupe  de  fidèles 
passés  au  protestantisme.  Mais,  après  un  court  passage 
dans  la  chaire  de  philrsrphie  de  Salzbourg  (1753),  i! 
fut  appelé  par  le  prince-évêque  Joseph,  comte  de 
Thun,  à  enseigner  le  droit  canonique  et  l'histoire  ecclé- 
siastique au  séminaire  épiscopal  de  Gurk-Strasbourg 
en  Carinthie.  Après  trois  ans  d'enseignement,  il  obtint, 
en  1760,  le  grade  de  docteur  en  droit  canonique  à 
l'université  de  Salzbourg  et,  à  la  demande  de  l'abbé 
de  Fulda,  il  fut  nommé  professeur  de  droit  canonique 
à  l'académie  de  cette  dernière  ville. 

Sa  carrière  professorale  s'y  trouva  brisée  moins  de 
trois  ans  après,  à  la  suite  des  apologies  qu'il  fit  de 
Pierre  de  Marca,  de  Van  Espen,  et  autres  théologiens 
jansénistes  et  gallicans,  défenseurs  du  pouvoir  civil,  et 
surtout  à  l'occasion  de  ses  Leçons  sur  les  décrétâtes 
publiées  en  1762,  et  qui  étaient  toutes  favorables  à  la 
nouvelle  jurisprudence  canonique  que  l'on  cherchait 
dès  lors  à  introduire  en  Autriche,  et  à  laquelle  Jo- 
seph II  allait  donner  force  de  loi  (voir  le  mot  José- 
phisme). Le  livre  de  dom  Oberhàuser  et  les  thèses  qu'il 
avait  fait  soutenir  publiquement  furent  l'objet  d'une 
condamnation  de  l'Index  du  16  février  1764.  L'auteur 
fit  une  soumission  publique  et  solennelle.  Cependant 
le  pape  Clément  XIII  écrivit  à  M.  de  Bibra,  évêque 
de  Fulda,  d'avoir  à  renvoyer  ce  professeur  intempé- 
rant, et  dom  Oberhàuser  trouva  asile  d'abord  à  Lam- 
bach, son  monastère  de  profession,  puis  à  Salzbourg, 
près  du  prince-évêque. 

Il  se  mit  à  écrire  contre  ses  adversaires  personnels, 
et,  en  premier  lieu,  contre  L.  Beck,  bénédictin  du  mo- 
nastère de  Schwarzach  en  Franconie,  qui  était  devenu 
son  successeur  à  Fulda  et  s'était  attaqué  à  l'une  de  ses 
thèses  favorites  sur  les  origines  du  droit  de  l'Église  au 
sujet  des  empêchements  de  mariage.  Les  libelles  qu'il 
publia  à  cette  occasion,  de  1771  à  1777,  lui  attirèrent 
de  sévères  réponses  du  ermp  de  l'ultramontanisme 
et  lui  firent  beaucoup  d'ennemis.  Us  lui  valurent  natu- 
rellement une  certaine  réputation  parmi  les  défenseurs 
du  joséphisme,  et  le  prince  Colloredo,  archevêque  de 
Salzbourg,  le  nomma  conseiller  ecclésiastique,  en  1776. 

Les  dernières  années  du  religieux  bénédictin  s'épui- 
sèrent en  des  libelles  de  plus  en  plus  violents  contre 
ceux  qui  osaient  critiquer  son  système  théologique, 
en  particulier  contre  le  P.  A.  Schmidt,  S.  J.,  et  le 


P.  Marc-Antoine  de  Hochstadt,  capucin  de  Mayence. 
Il  mourut  en  pleine  lutte,  des  suites  d'une  hernie 
négligée,  qui  le  fit  s'aliter  le  4  avril  1786,  et  l'enleva  le 
20  du  même  mois. 

Dans  son  épitaphe,  rédigée  par  un  confrère  et  con- 
servée par  la  chronique  de  Lambach  éditée  en  1865 
(p.  46),  on  l'appelle  celebratissimus  canonici  juris 
consultorum  in  Àustria  eoripheeus,  ullramonlistarum 
validissimus  malleus.  Il  faut  dire  cependant  que,  même 
en  son  pays,  les  ouvrages  d'Oberhâuser  ont  perdu 
beaucoup  de  leur  crédit,  depuis  que  la  crise  joséphiste 
a  montré  la  tendance  de  ces  nouvelles  théories  théolo- 
giques et  canoniques,  imaginées  dans  des  vues  hos- 
tiles au  Saint-Siège  et  au  pouvoir  ecclésiastique,  et 
soutenues  imprudemment  par  des  écrivains  au  moins 
malavisés.  Il  sera  d'ailleurs  difficile  de  faire  admettre 
l'entière  bonne  foi  du  théologien  de  Salzbourg,  bien 
qu'il  fail'e  faire  très  grande  la  part  de  la  tyrannie  des 
préjugés  d'école  et  des  méfaits  de  l'esprit  nationaliste 
en  matière  de  théologie.  On  ne  peut  expliquer  autre- 
ment la  ténacité  déployée  par  Benoît  Oberhàuser  à 
défendre  ses  positions.  Parle  souci  même  qu'il  apporta, 
dans  sa  vieillesse,  à  publier  les  opinions  avancées  qui 
lui  avaient  valu  le  blâme  du  pape,  il  a  plus  que  mérité 
l'oraison  funèbre  de  la  chronique  de  Lambach  :  prin- 
cipiis  Quesneltii  et  Vanespen  deceplus  illorumque  mordax 
propugnator. 

Voici  la  série  de  ses  œuvres,  avec  un  aperçu  de  ses 
principales  thèses  : 

1°  Ouvrages  de  philosophie.  —  Deux  livres  repro- 
duisant son  cours  de  Salzbourg  de  1753-1754  :  1.  Syn~ 
tagma  causarum,  ex  quibus  nata,  propugnata  et  emen- 
data  philosophia,  Salzbourg,  1754,  in-4°;  2.  Sensalionis 
natura  et  structura,  ibid.,  1755,  in-4°. 

2°  Œuvres  didactiques.  —  Son  grand  ouvrage  cano- 
nique, qui  le  fit  renvoyer  de  Fulda,  parut  en  deux 
séries  :  1.  Prœlectiones  canonicm  juxta  titulos  Decre- 
latium,  ex  monumentis,  auctoribus  et  controversiis 
melioris  notas  in  1res  primos  libros  Decretalium,  parues 
simultanément,  en  3  vol.  in-4°,  à  Anvers,  1761-1763,  et 
à  Lauterbach  en  1762-1763.  L'édition  d'Anvers  porte 
en  son  titre  In  V  libros  Decretalium;  mais  la  note  se 
trouva  fautive,  du  jour  où  la  publication  du  commen- 
taire fut  arrêtée  par  le  décret  de  l'Index  de  1764  :  il 
ne  comprenait  encore  que  les  trois  premiers  livres  des 
Décré taies.  — •  2.  La  fin  du  commentaire  parut  dans  une 
autre  série  et  dans  un  esprit  légèrement  différent  : 
Prœlectiones  canonicm  in  librum  IV  et  V  Decretalium, 
adauclœ  et  emendatœ  per  Sebaslianum  Schaaf,  Utrecht, 
1765.  Ce  supplément  fut  réimprimé  en  2  vol.  in-8°,  à 
Francfort-sur-le-Mein  et  à  Leipzig  en  1774,  puis  en 
3  vol,  in-8°,  à  Salzbourg,  en  1785,  mais  cette  fois  par 
les  soins  de  l'auteur,  qui  ajouta  au  titre  :  hodiernx 
eruditionis  genio  et  studio  aliquando  accommodâtes, 
mine  in  correctiorem  et  uberiorem  ordinem,  plurimis, 
mutatis,  digestœ.  Entendons  par  là  que,  dans  cette 
réédition  définitive  et  seule  vraiment  authentique, 
B.  Oberhàuser  avait  rétabli  dans  leur  intégrité  origi- 
nelle certaines  thèses  gallicanes  édulcorées  par  Schaaf 
dans  sa  première  édition,  que  l'auteur  n'avait  jamais 
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voulu  reconnaître,  comme  entachée  d'ultramonta- 
nisme.  —  3.  Ces  Prœlectiones  furent  résumées  par  lui 
en  un  Compendium  pra'lectionum  canonicarum  juxta 
V  libros  Decrelalium,  à  Francfort,  1773  et  1779,  en 
deux  tomes  in-8°. 

Dans  son  cours  de  droit  canonique  Benoît  Ober- 
hâuser  a  le  mérite  d'exposer  sans  ambages  les  thèses 
maîtresses  du  système  fébronien,  qui  allaient  devenir, 
en  Autriche,  les  directives  générales  du  joséphisme.  IJ 
amoindrit  la  primauté  du  pape  aux  proportions  d'une 
«  prééminence  de  nom  et  d'honneur  »,  et  dans  les 
limites  tracées  par  les  conciles  de  Constance  et  de 
Bâle.  Il  attaque  l'infaillibilité  du  pape,  sa  supériorité 
sur  le  concile,  etc..  Il  exalte  d'autant  plus  les  préroga- 
tives des  évêques  et,  en  général  du  clergé  séculier, 
voire  régulier.  Vis-à-vis  de  l'État,  l'Église  n'a  aucun 
droit  de  fixer  les  frontières  dans  les  questions  mixtes; 
à  plus  forte  raison  le  pape  n'a-t-il  aucun  droit  sur  le 
temporel  des  princes.  Pour  la  question  du  mariage,  en 
particulier,  le  théologien  bénédictin  de  Fulda  mar- 
quait déjà,  dans  son  cours  de  1762,  les  positions  qu'il 
devait  tenir  durant  près  de  vingt-jcinq  ans  et  jusqu'à 
sa  mort  :  séparant  le  contrat  du  sacrement-,  il  attribue 
à  la  puissance  civile  la  juridiction  sur  le  mariage  en 
tant  que  contrat,  et  à  l'Église,  en  tant  que  sacrement. 
Il  infère  de  cette  théorie  qu'il  appartient  aux  princes 
seuls  de  constituer  les  empêchements  véritables  ou 
dirimants,  réservant  à  l'Église  de  régler  ce  qui  regarde 
la  sainteté  du  mariage,  par  des  empêchements  qu'il 
appelle  impedienlia.  Si  elle  a  pu  imposer  des  empêche- 
ments dirimants,  c'est  par  concession  des  princes.  Il 
fait  appel,  pour  cette  thèse  caractéristique  du  josé- 
phisme, aux  arguments  de  Launoy,  de  même  que,  pour 
la  suprématie  du  pape,  il  copiait  Van  Espen  et  Fleury. 

3°  Ouvrages  polémiques.  —  Pour  défendre  contre  les 
condamnations  officielles  et  les  attaques  privées  ces 
deux  points  sensibles  de  son  système  canonique,  dom 
Benoît  fut  amené  à  faire  deux  séries  d'opuscules,  des 
libelles  de  polémique  serrée  sur  l'une  ou  l'autre  de  ces 
deux  thèses,  et  des  résumés  tendancieux  des  historiens 
français,  et  d'un  canoniste  gallican.  Voici  d'abord  la 
série  de  ses  libelles  sur  le  pouvoir  de  l'Église  en  matière 
d'empêchements  de  mariage  :  1.  Apologia  historico-cri- 
tica  divisarum  potestatum  in  legibus  matrimonialibus 
impedimentorum  dirimentium,  Francfort-sur-le-Mein, 
1771,  in-8°,  54  p.  Cet  opuscule  était  dirigé  contre  le 
P.  dom  L.  Beck,  son  successeur  à  Fulda,  qui  l'avait 
accusé  d'hérésie  sur  ce  point  de  la  doctrine  du  mariage. 
Sept  ans  plus  tard,  le  libelle  fut  réédité  à  Vienne  dans 
la  collection  canonique  d'Eybel,  qui  devait  servir  de 
manuel  aux  réformateurs.  — ■  2.  Mais,  dès  1771,  à 
Francfort,  et  en  1776  à  Vienne,  une  réponse  plus 
ample  voyait  le  jour,  sous  ce  titre  :  Systema  hislorico- 
criticum  divisarum  potestatum...  ex  avilis  sanx  theo- 
logise  et  juris  prudenlise  canonicse  principiis,  un  vol. 
in-8°.  —  3.  A  une  nouvelle  accusation  du  jésuite 
A.  Schmidt,  Oberhâuser  opposa  un  violent  démenti, 
intitulé  :  Causa  decisa  divisarum  potestatum  in  legibus 
matrimonialibus...,  Francfort  et  Leipzig,  1777,  in-8° 
de  227  pages.  Les  amis  de  l'auteur  convinrent  eux- 
mêmes  que  sa  réplique  était  pleine  d'aigreur.  — 
4.  A  une  dernière  attaque  du  capucin  Marc-Antoine, 
qui  avait  osé  publier  une  Disquisilio  canonica  causse 
decisse,  Mayence,  1780,  dernière  réponse  du  vieux 
bénédictin  de  Salzbourg  :  Pagellse  volantes  de  causa 
decisa  pro  studio  juris  regii  inlegri  illuslrando,  Franc- 
fort et  Leipzig,  1782,  in-8°.  Le  titre  si  curieux  de  cet 
opuscule  et  son  ton  très  violent  marquent  le  paroxysme 
d'une  longue  polémique  de  vingt  ans;  et  les  derniers 
mots  du  titre  :  pro  studio  juris  regii  inlegri  illustrando, 
ont  l'avantage  de  démasquer  les  intentions  de  l'au- 
teur :  relever  l'autorité  des  princes  temporels,  au  pré- 
judice des  droits  de  l'Église.  Deux  autres  livres  de 


polémique  concernent  la  place  du  pape  et  des  évêques 
dans  l'Église  joséphiste  :  —  5.  Spécimen  cullioris  juris- 
prudendae  canonicse  ad  justas  ideas  divini  primalus  in 
romana  Ecclesia  evolvendas,  Francfort  et  Leipzig,  1777, 
in-8°  :  l'auteur  s'appuie  sur  les  décrets  des  conciles  de 
Constance  et  de  Bàle  pour  limiter  la  primauté  du  pape 
plus  encore  que  ne  le  faisaient  la  plupart  des  docteurs 
gallicans.  —  6.  De  dignitale  utriusque cleri  lam  ssecularis 
quam  regularis  dissertatio,  Salzbourg,  1781-1786,  en 
deux  parties,  dont  la  première  seule  fut  publiée  par 
Oberhâuser,  en  1 784  d'après  Meusel,  en  1785  d'après  les 
autres  biographes;  c'est  un  recueil  tendancieux  tiré 
des  Pères  et  des  conciles,  qui  mentionne  les  prérogatives 
des  évêques  et  des  abbés,  que  la  centralisation  romaine 
avait  abolies  peu  à  peu.  L'apparition  de  cette  thèse, 
chère  aux  jansénistes  de  Hollande  et  à  Fébronius, 
coïncide  avec  l'approbation  trois  fois  répétée  du 
livre  de  Fébronius  parle  gouvernement  de  Joseph  II. 
et  doit  être  regardée  comme  une  contribution  mani- 
feste au  mouvement  joséphiste.  La  seconde  partit , 
parue  à  la  fin  de  1786,  après  la  mort  d'Oberhâuser, 
contenait  une  biographie  de  l'auteur,  et  ne  faisait  . 
plus  mystère  de  ses  tendances  :  Auclorilales  Palrum 
ad  mentem  celeberrimi  Dni  Zegeri  van  Espen  et  secun- 
dum  illustriora  (sic)  reformations  regix  per  Auslriam 
concinnatse. 

4°  Traductions  tendancieuses.  —  On  peut  se  con 
tenter  d'une  simple  énumération  sans  marquer  en 
détail  les  raccourcis  systématiques  et  les  notes  de  cir- 
constance que  le  bénédictin  autrichien  commettait 
dans  ces  prétendues  traductions;  il  était  assurément 
très  loin  de  la  loyauté  et  de  la  sérénité  que  ses  con- 
frères de  France  surent  garder  dans  ces  sortes  d'ou- 
vrages; d'ailleurs  il  utilisait  souvent  des  adaptations 
françaises  déjà  entachées  de  parti-pris.  Il  donna  dans 
ce  genre  :  1.  Thomassinus  abbreviatus,  Salzbourg,  1774, 
3  vol.  in-4°,  de  395,  388  et  225  p.  C'était  un  résumé 
travesti  de  l'Ancienne  et  nouvelle  discipline  de  l'Église 
de  l'honnête  Thomassin,  fait  d'après  Héricourt,  et 
rendu  conforme  au  système  joséphiste  de  la  dévolution 
des  bénéfices  ecclésiastiques  entre  les  mains  de  l'État. 
— 2.  D.  Zegeri  Bernardi  van  Espen  jus  ecclesiasticum 
in  epitome  redactum  ac  subjunclis  brevibus  sentenliis 
atque  argumenlis  studii  palrislici  inslruclum,  Vienne, 
2  vol.  in-8°,  sans  date.  Les  efforts  d'adaptation  furent 
moins  grands  ici,  puisque  Oberhâuser  s'adressait  a 
l'un  des  coryphées  du  mouvement  antiromain;  de 
plus  on  dit  qu'un  jésuite,  qui  avait  eu  communication 
du  manuscrit  y  fit  des  corrections  qui  déplurent 
beaucoup  au  traducteur.  — ■  3.  Manuale  selectorum 
conciliorum  et  canonum  aliarumque  rerum  memora- 
bilium  juxta  historiam  ecclesiasticam  D.  abbatis  de 
Fleury  per  brèves  epochas  XVI  sseculorum,  Salzbourg, 
1776,  in-4°.  Le  livre  fut,  au  rapport  de  Schulte, 
condamné  par  la  Congrégation  de  l'Index  dès  l'année 
suivante. 

Jôcher-Rothermund,  Gelehrlen-Lexicon,  t.  v,  Brème, 
1816,  col.  836;  Meusel,  Lexicon,  t.  x,  p.  144-146;  Scriplores 
ordinis  S.  Benedicti  qui  1750-1880  fuerunt  in  imperio 
austriaco-hungarico.  Vienne,  1831,  p.  322-323;  Hurter, 
Nomenclalor,  t.  v,  3*  édit.,  col.  50S;  Hoefer,  Nouvelle  bio- 
graphie universelle,  t.  xxxvin,  1862;  Michaud,  Biographie 
universelle  ancienne  et  moderne,  t.  xxxi;  Feller,  Diction- 
naire historique  de  biographie  universelle,  t.  iv,  Paris, 
1337,  p.  170;  A.  de  Roskovany,  Romanus  Ponlifex  tam- 
quanx  primas  Ecclesix,  t.  ni,  Nitriae,  1867,  p.  735;  Hirs- 
ching,  Histor.-litt.  llandbuch,  t.  vi  a,  p.  337. 

P.  SÉJOURNÉ. 

OBERNDORFER  Célestin,  bénédictin  bavarois 
(1724-4765). —  Né  le  20  septembre  1724  à  Landshut, 
fit  profession  à  l'abbaye  d'Obernaltaich,  où  il  enseigna 
la  théologie  dogmatique  et  morale  jusqu'aux  envi- 
rons de  1752.  Vers  cette  époque,  il  devint  professeur 
de  logique  au  lycée  épiscopal  de  Freising,  puis  pro 
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fesseur  ordinaire,  préfet  des  écoles,  enfin  conseiller 
ecclésiastique  du  même  évêché.  Bien  que  son  nom 
figure  encore,  par  erreur,  dans  VAddresskalendar, 
publié  à  Erlangen  en  1768,  et  dans  celui  de  1769,  il 
faut  maintenir  avec  H.  Hurter,  qu'il  mourut,  jeune 
encore,  le  18  septembre  1765. 

Ses  fonctions  l'amenèrent  à  traiter  de  la  méthode 
théologique,  et  à  défendre  d'abord,  contre  les  docteurs 
protestants  d'Allemagne,  J.  Urucker,  Wolf,  Gottscheid 
et  Jean-Ernest  Schubert,  le  procédé  dialectique  usité 
en  philosophie  et  en  théologie  scolastique.  Dans  les 
dix  dernières  années  de  son  enseignement,  prévenu 
par  ses  propres  apologies  contre  les  excès  de  la  méthode 
déductive,  il  s'efforça  de  concilier  dans  ses  ouvrages 
la  scolastique  et  la  théologie  positive.  N'était  cette 
orientation  heureuse  qu'il  tenta  de  donner  à  l'ensei- 
gnement théologique  dans  les  écoles  épiscopales  de 
son  pays,  il  faut  bien  avouer  que  les  réalisations  qu'il 
en  présenta  ne  méritent  guère  de  sortir  de  l'oubli. 
Voici  les  principaux  ouvrages  sortis  de  sa  plume 
féconde  :  De  carilalis  inilio,  dissertation  théologique 
sur  la  qualité  de  la  contrition  nécessaire  pour  l'abso- 
lution sacramentelle,  in-4°,  publié  à   Ratisbonne  en 
1754;  De  usu  formée  conditionalse,  in-4°,  édité  à  Frei- 
sing en  1752,  réédité  en  .1757.  Ce  sont  là  deux  frag- 
ments de  son  cours  de  théologie  morale  en  son  monas- 
tère. De  son  enseignement  de  la  logique  au  séminaire 
de  Freising,  sont  sortis  deux  opuscules  polémiques  : 
Scholse  calholicorum   tum  philosophia,   tum    theologia 
propter  suum  quant  in  docendo  usurpant  dialecticam, 
nota  pedanlismi,  contra  heterodoxos...  vindicatœ,  Frei- 
sing,   1754.  L'auteur   avait   adjoint  à    son    apologie 
de    la    dialectique    des    spécimens   d'argumentations 
soutenues  par  ses  élèves  au  séminaire  de  Freising.  Il 
poussa  sa  pointe  dans  ses  Vindicise  continualse,  quibus 
J.  Bruckeri  duo  asserta,  unum  quo  S.  Gregorium  M.  me- 
lioris  philosophiee  ruinam,  alterum  quo  Lulherum  refor- 
matée philosophiee  ducem  scribit,  Jalsa  ostenduntur,  Frei- 
sing, 1757.  Dans  les  années  suivantes,  prémisses  de  son 
cours  de  dogmatique,  Oberndorfer  donna  :  Resolutiones 
ex  psychologia  et  theologia  naturali,   Freising,    1758, 
in-4°;   De  sacramenlo  ordinis,  1759,  réédité  en   1761. 
En   1760,  il  étudie  les  trois  premiers  lieux   théolo- 
giques :  l'Écriture,  la  Tradition  et  l'Église,  et  il  en  fait 
un  juste  volume  :  Brevis  apparalus  eruditionis,  Vienne, 
1760;  en  1762,  il  se  constitue  une  liste  des  meilleurs 
théologiens  à  consulter,  et  il  la  fait  imprimer  sous  ce 
titre  :  Systema  theologico-dogmalico-hislorico-crilicum, 
Freising,  in-8°.  Ces  deux   opuscules  marquaient  l'in- 
tention du  jeune  professeur  d'adjoindre  à  la  rigueur 
du  raisonnement  une  sérieuse  information  positive; 
ils  venaient  à  leur  heure  compléter  logiquement  son 
bagage  méthodologique.  Ce  juste  équilibre  faisait  bien 
augurer  de  son  enseignement  magistral,  lequel  pour- 
tant ne  nous  apporte  qu'une  déception  de  plus,  en  ce 
siècle  de  décadence  théologique.  Il  se  fixa  en  douze 
vol.  in-8°,    publiés  à  Freising,  sous   le   titre  :  Theo- 
logia dogmatico-hislorico-scolastica  ad  usum  episcopalis 
lyceei  Frisingensis  ;    les    cinq    permiers    tomes    seuls 
furent  édités  par  l'auteur,  dans  les  années  1762  à  1765, 
avec  la  même  régularitéqu'ilavait  misejusque-là  dans 
ses  publications.  Le  premier  tome  contenait  une  mise 
au  point  des  idées  de  l'auteur  sur  les  fontes  Iheologiœ; 
les  sept  derniers    volumes  de   la  collection  parurent 
d'après  ses  notes,  mais  par  les  soins  de  son  collègue, 
dom  Anselme  Zacherl,  de  1768  à  1780,  à  Freising.  Tout 
ce  qu'on  peut  dire  en  faveur  de  ce  traité,  c'est  que  les 
prérogatives  du  souverain  pontificat  y  sont  vigoureuse_ 
ment  affirmées,  et  entre  autres  l'infaillibilité  du  pape 

Jôcher-Rotermund,  Ge/e/ir/en-Lexi'con,  t.  v,  1816,  col.  893; 
Meusel,  Lexicon,  t.  x,  p.  150;  H.  Hurter,  Nomenclalor, 
3'  édit.,  t.  v,  col.  29. 

P.    SÉJOURNÉ. 


OBERRAUCH  Antoine-Nicolas,  frère  mineur 
(1728-1808),  plus  universellement  connu  sous  son  nom 
de  religion  Héracmen,  fut  un  adversaire  acharné  delà 
secte  des  illuminés  et  jouit  d'un  grand  prestige,  tant 
comme  moraliste  et  canoniste  que  comme  directeur 
spirituel.  Né  au  Sarnthal,  dans  le  Tyrol,  en  1728,  il  fit 
ses  études  à  Innsbruck,  où  il  étonna,  en  1750,  les  fran- 
ciscains par  ses  brillantes  réponses.  Il  entra,  la  même 
année,  chez  les  frères  mineurs,  dans  le  couvent  de  Kal- 
tern,  sur  les  invitations  répétées  des  religieux  de  cet 
ordre  et  fut  ordonné  prêtre,  en  1753.  Il  enseigna  la 
philosophie  à  Innsbruck,  Fussen  et  Botzen  et  le  droit 
canonique  à  Halle  et  à  Innsbruck.  Ilfutégalement,  dans 
cette  dernière  ville,  professeur  de  théologie  morale  et 
de  droit  canonique  depuis  1766  jusqu'en  1782.  Il 
exerça,  à  plusieurs  reprises,  dans  l'ordre,  les  fonctions 
de  définiteur  et,  depuis  1781,  il  fut  le  confesseur  de 
l'archiduchesse  Isabelle  qui  résidait  à  Innsbruck.  Le 
P.  Héraclien  fut  surtout  recherché  comme  directeur 
d'âmes.  Il  mourut  à  Schwaz,  le  22  octobre  1808,  à 
l'âge  de  80  ans. 

Malgré  les  nombreuses  occupations  qu'entraînaient 
le  professorat  et  la  direction  des  âmes,  Oberrauch 
trouva  encore  les  loisirs  pour  publier  de  nombreux 
ouvrages.  Parmi  eux,  les  Inslilutiones  justitiee  chris- 
lianse  vel  Theologia  moralis,  occupent  certainement 
une  place  d'honneur.  Cet  ouvrage,  en  4  volumes, 
parut  à  Innsbruck  en  1774  et  1775.  Il  fut  mis  à  l'Index 
en  1796,  parce  que  plusieurs  assertions  ne  furent  pas 
interprétées  par  tout  le  monde  dans  un  sens  catho- 
lique, comme  le  déclara  le  cardinal  Borgia  sur  la 
demande  des  évêques  allemands.  Une  nouvelle  édi- 
tion, intitulée  :  Theologia  moralis,  en  huit  volumes, 
parue  à  Bamberg  et  Nuremberg,  en  1791-1798,  resta 
sans  critiques.  La  première  édition  de  ce  travail  fut 
fortement  critiquée  et  violemment  attaquée  dans  la 
Noua  bibliolheca  ecclesiastica  de  Klilpfel,  1. 1,  Fribourg, 
1775,  p.  168  sq.  Oberrauch  répondit  non  moins  sévè- 
rement et  se  défendit  dans  :  Vindicise  Iheologiœ  moralis 
contra  recensentem  Friburgensem,  Innsbruck,  1776. 

Un  autre  ouvrage  capital  d'Oberrauch  est  :  Theon 
und  Amyntas,  oder  Gespràche  ùber  Religion  und  Gerech- 
tigkeit,  4  volumes,  Innsbruck,  1786-1788.  Cet  ouvrage 
attaque  surtout  l'indifférentisme  et  le  scepticisme;  il 
attira  à  son  auteur  la  haine  et  le  courroux  de  la  secte 
des  illuminés,  qui  essayèrent,  à  plusieurs  reprises,  de 
le  faire  partir  d' Innsbruck.  Toutes  leurs  tentatives 
furent  vaines;  le  prestige  d'Oberrauch  l'emporta  sur 
les  ignobles  accusations  de  ses  adversaires.  L'influence 
exercée  par  Oberrauch  autour  de  lui  était  si  grande, 
qu'il  réussit,  après  la  mort  de  Joseph  II,  à  réintro- 
duire les  séminaires  épiscopaux  à  la  place  des  séminai- 
res généraux,  institués  par  l'empereur.  Quelques  thèses 
défendues  dans  Theon  und  Amyntas,  furent  attaquées 
par  la  revue:  Krilik  ùber  gewisse  Kriliker,  t.  vin, 
Augsbourg,  1794,  p.  89  sq.  et  337  sq.  La  réponse 
d'Oberrauch  ne  se  fit  point  attendre;  elle  porte  comme 
titre  :  Vom  Stande  der  Vernichtung  an  die  Herren 
Kriliker  zu  Augsburg,  s.  1.,  1794. 

En  dehors  de  ces  deux  grands  ouvrages,  Oberrauch 
a  composé  encore  un  certain  nombre  de  traités  de 
moindre  importance.  Citons  parmi  eux  :  De  eligendo 
vitse  statu  tractalus,  1800;  De  conlrilione,  1794;  Anlei- 
tung  zur  christlichen  Vollkommenheil,  1800;  De  pas- 
sione  Jesu  Christi,  1800;  Der  heilige  Kreuzweg,  1800; 
Das  allerwichtigste  und  einzig  Nothwendige,  1801,... 
tous  publiés  à  Innsbruck,  Dans  tous  ces  ouvrages, 
l'auteur  combat  principalement  l'indifférence  reli- 
gieuse de  ses  contemporains. 

Th.  Nelk,  Herkulan  Oberrauch,  Eine  merkwUrdtge  Lebens- 
geschichte,  2'  édit.,  Munich,  1834;  Wurzbach,  Biographisches 
Lexikon  des  Kaiserlums  Oesterreich,  t.  xx,  Vienne,  1869, 
p.  462  sq.;  A.  Esser,  art.  Oberrauch,  dans    Ktrchenlexikon, 
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t.  ix,  1895,  col.  592-593;  Obercauch  (Antonio  Nicolas), 
dans  Enciclopedta  uniœrsal  tlustrada  europeo-americurut, 
t.   xxxix,  Barcelone,  s.  d.,  p.  279. 

A.  Teetaert. 

OBREPTION     ET      SUBREPTION.    — 

Lorsque,  dans  une  supplique  adressée  au  Saint-Siège, 
ou  à  un  Ordinaire,  pour  obtenir  d'eux  quelque  faveur 
(dispense,  privilège,  etc.),  le  demandeur  omet  quelque 
circonstance  importante,  on  dit  qu'il  y  a  subreplion  : 
reticentia  veri,  seu  subreplio,  can.  42,  §  1.  Si  au  con- 
traire, dans  l'exposé,  il  commet  quelque  erreur  positive 
(volontaire  ou  involontaire),  on  dit  qu'il  y  a  obreption  : 
exposilio  (alsi,  seu  obreptio,  can.  42,  §  2.  Dans  quelle 
mesure  l'obreption  ou  la  subreption  nuisent-elles  à  la 
validité  du  rescrit  ainsi  obtenu?  Le  Code  de  droit 
canonique  répond  à  cette  question  aux  canons  40  et 
suivants,  Normx  générales,  tit.  iv,  De  rescriplis. 

Il  afïlrme  tout  d'abord  que,  dans  tout  rescrit,  une 
condition  toujours  sous-entendue,  même  quand  elle 
n'est  pas  exprimée,  est  la  suivante  :  pourvu  que  soit 
vrai  ce  qui  est  dit  dans  la  supplique.  In  omnibus  re- 
scriplis subinlelligenda  est,  etsi  non  expressa,  condilio  : 
Si  preces  veritale  nilantur.  Can.  40.  A  ce  principe,  le 
Code  prévoit  cependant  deux  exceptions  :  l'une  con- 
cerne les  rescrits  qui  contiennent  la  clause  motuproprio, 
can.  45;  l'autre  concerne  certaines  dispenses  de 
mariage,  can.  1054;  nous  expliquerons  tout  à  l'heure 
ces  deux  exceptions.  Mais  à  quel  moment  doit  être 
vrai  ce  qui  est  exposé  dans  la  supplique?  Est-ce  au 
moment  où  la  supplique  est  rédigée,  ou  lorsque  le 
rescrit  est  signé,  ou  lorsqu'il  est  exécuté!  Le  canon  41 
fait  ici  une  distinction  :  s'il  s'agit  de  rescrits  in  forma 
graliosa,  qui  ne  comportent  pas  d'exécuteur,  c'est 
au  moment  même  où  le  rescrit  est  donné  que  la  sup- 
plique doit  être  vraie;  s'il  s'agit  au  contraire  de  res- 
crits in  forma  commissoria,  qui  comportent  un  exécu 
teur,  c'est  au  moment  où  le  rescrit  est  exécuté,  ful- 
miné, que  la  supplique  doit  être  vraie.  In  rescriplis 
quorum  nullus  est  exsecutor,  preces  veritale  nilantur 
oporlel  lempore  quo  rescriplum  datum  est;  in  céleris 
lempore  exseculionis.  Can.  41. 

Quelle  sera  donc  l'influence  de  la  subreption  {reti- 
centia veri)  et  de  l'obreption  (exposilio  falsi)  dans  la 
supplique  sur  la  validité  du  rescrit  obtenu?  —  Trois 
cas  sont  à  envisager  :  1°  les  rescrits  accordant  la  dis- 
pense d'empêchements  mineurs  pour  des  mariages; 
2°  les  rescrits  munis  de  la  clause  molu  proprio;  3°  les 
autres  rescrits. 

1°  Les  rescrits  accordant  la  dispense  d'empêchements 
mineurs  pour  des  mariages.  —  Les  empêchements  de 
mariage  dits  mineurs  (gradus  minoris)  sont  les  sui- 
vants :  la  consanguinité  au  troisième  degré  de  la  ligne 
collatérale;  l'affinité  au  second  degré  de  la  ligne  colla- 
térale; l'honnêteté  publique  au  second  degré;  la 
parenté  spirituelle;  enfin  l'empêchement  de  crime, 
mais  seulement  s'il  n'y  a  pas  eu  conjugicide  (can.  1075, 
n.  1)  :  s'il  y  a  eu  conjugicide  (can.  1075,  n.  2  et  3), 
l'empêchement  de  crime  est  un  empêchement  majeur. 
Le  canon  1042  qui  donne  cette  énumération  (§2) 
ajoute  (§3)  que  tous  les  autres  empêchements  sont 
dits  majeurs.  Impedimenta  majoris  gradus  alia  sunl 
omnia. 

Lorsqu'une  dispense  d'empêchement  mineur  "est 
accordée,  elle  n'est  jamais  nulle  pour  cause  de  subrep- 
tion ou  d'obreption  dans  la  supplique,  même  si  l'uni- 
que motif  allégué  pour  obtenir  la  dispense  se  trouve 
être  faux.  Dispensalio  a  minore  impedimenlo  concessa 
nullo  sive  obreplionis  sive  subreplionis  vitio  irrilatur, 
etsi  unica  causa  finalis  in  precibus  exposila  falsa  fueril. 
Can.  1054.  Cette  disposition,  introduite  par  Pie  X 
dans  les  Règles  particulières  données  aux  Congréga- 
tions romaines  le  29  septembre  1908  (Normx  peculiares, 
c.  vu,  art.  m,  n.  21),  s'explique  par  ce  motif  qu'en 


dispensant  d'un  empêchement  mineur  le  Saint-Siège 
est  censé  concéder  cette  dispense  ex  molu  proprio,  et  ex 
cerla  scienlia,  ex  ralionabilibus  causis  a  S.  Sede  pro- 
balis.  Ces  motifs  raisonnables,  ne  serait-ce  que  la 
crainte  de  multiplier  le  nombre  de  mariages  nuls, 
existent  toujours,  indépendamment  de  ceux  qu'ont 
allégués  les  suppliants. 

2°  Les  rescrits  munis  de  la  clause  motu  proprio.  — 
1.  Ces  rescrits  ne  sont  jamais  nuls  pour  subreption,  et 
par  conséquent,  même  si  dans  la  supplique  on  a  omis 
d'indiquer  des  circonstances  importantes,  qui  norma- 
lement auraient  dû  être  indiquées  sous  peine  de  nul- 
lité, le  rescrit  est  néammoins  valable.  Cum  rescriplis 
ad  preces  alicujus  impetralis  apponilur  clausula  : 
motu  proprio,  valent  quidem  ea,  si  in  precibus  reli- 
cealur  verilas  alioquin  necessario  expriminda...  Can. 
45. 

2.  Mais  ces  rescrits  —  à  moins  qu'ils  n'accordent 
dispense  d'un  empêchement  mineur  en  vue  d'un 
mariage  (voir  plus  haut)  —  seraient  nuls  pour  obrep- 
tion dans  le  cas  suivant  :  si  le  motif  qui  a  déterminé  la 
concession  n'est  pas  exact,  et  que  le  demandeur  n'en 
ait  pas  allégué  d'autres  dans  sa  supplique,  si  falsa 
causa  ftnalis  eaque  unica  proponalur.  Can.  45.  Les 
canonistes  distinguent  deux  sortes  de  motifs  :  ceux 
qui  déterminent  la  concession  (causœ  molivœ,  finales), 
et  ceux  qui  la  rendent  seulement  plus  facile  (causœ 
impulsivx).  Pour  que  le  rescrit  muni  de  la  clause  molu 
proprio  soit  nul  pour  obreption,  il  faut  que  tous  les 
motifs  déterminants,  exprimés  dans  la  supplique  et 
dans  le  rescrit  soient  faux;  si  un  seul  était  vrai,  le 
rescrit  serait  valable.  Par  contre,  si  tous  ces  motifs 
étaient  faux,  le  rescrit  serait  nul,  même  si  un  certain 
nombre  de  motifs  impulsifs  exprimés  dans  le  rescrit 
ou  dans  la  supplique  étaient  vrais.  Nous  dirons  dans 
un  instant  comment  distinguer  les  motifs  détermi- 
nants des  motifs  impulsifs. 

3°  Les  autres  rescrits.  —  Il  faut  distinguer  ici  encore 
les  effets  de  la  subreption  et  ceux  de  l'obreption. 

1.  La  subreplion  —  ou  omission,  même  volontaire, 
d'une  circonstance  dans  la  supplique  —  ne  nuit  pas  à 
la  validité  du  rescrit,  pourvu  qu'on  y  ait  exprimé  ce 
qui  est  requis  pour  la  validité  par  les  usages  adminis- 
tratifs (le  style)  de  la  Curie.  La  curie  dont  il  s'agit 
n'est  pas  uniquement,  semble-t-il,  la  curie  romaine 
(comme  le  pensent  Toso,  Commenlaria  minora,  t.  i, 
p.  126;  Vermeersch,  Epilome,  i,  n.  131  ;  Ojetti,  Normx 
générales,  p.  225;  Cappello,  Summa  juris  canonici,  i, 
n.  151  ;  Cicognani,  Normx  générales,  n,  p.  222),  mais 
la  curie  (romaine,  diocésaine,  généralice...)  d'où 
émane  le  rescrit.  Ainsi  pensent  Maroto,  Inslituliones 
juris  canonici,!,  n.  284;  Blat,  Commenlarium,  i,  p.  107; 
Hilling,  Die  allgemeinen  Normen,  p.  92;  Matthams  a 
Coronata,  Instiluliones  juris  canonici,  i,  n.  63;  Michiels, 
Normx  générales,  i,  p.  220. 

Quelles  sont  les  circonstances  qui  doivent,  d'après 
les  usages  administratifs  (le  style)  de  la  curie,  être 
nécessairement  exprimées  dans  la  supplique,  sous 
peine  d'invalidité  du  rescrit?  Cela  varie  suivant  les 
curies,  et  suivant  la  nature  des  affaires.  On  trouvera 
quelques  indications,  pour  la  curie  romaine,  dans 
l'Ordo  servandus  in  SS.  Congregalionibus,  Tribuna- 
libus,  Officiis  romanx  Curix,  du  29  septembre  1908 
(Acta  apostolicx  Sedis,  1909,  p.  36-108);  dans  le 
Regolamenlo  délia  Dataria  aposlolica,  du  6  février  1901  ; 
dans  différentes  instructions  (v.  g.  Propagande, 
9  mai  1877)  relatives  aux  dispenses  matrimoniales,  etc. 

Le  Code  lui-même  contient  des  précisions  impor- 
tantes. «  Une  faveur  refusée  par  une  Congrégation  ou 
un  Office  de  la  curie  romaine  ne  peut  pas  validement 
être  accordée  par  une  autre  Congrégation  ou  Office, 
ou  par  l'Ordinaire  du  lieu,  même  muni  de  pouvoirs 
spéciaux,  sans  l'assentiment  de  la  Congrégation  ou  de 
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l'Office  qui  avaient  commencé  à  traiter  l'affaire.  Les 
droits  de  la  Pénitencerie,  en  ce  qui  regarde  le  for 
interne,  ne  sont  pas  touchés  par  cette  disposition.  « 
Can.  43.  —  «  Personne  ne  doit  demander  à  un  autre 
Ordinaire  une  faveur  que  son  propre  Ordinaire  lui 
a  refusé,  sans  faire  mention  de  ce  refus.  (Il  n'est  pas  dit 
cependant  que  l'omission  de  cette  mention  rendrait 
nul  le  rescrit).  Ce  refus  ayant  été  mentionne  dans  la 
supplique,  l'Ordinaire  sollicité  n'accordera  pas  la 
faveur  demandée  sans  avoir  appris  du  premier  Ordi- 
naire les  motifs  de  son  refus.  »  Can.  44,  §  1.  —  «  Une 
grâce  refusée  par  un  vicaire  général  et  accordée  ensuite 
par  l'évêque,  sans  que  mention  ait  clé  faite  du  refus,  est 
nulle.  Une  grâce  refusée  par  l'évêque  ne  peut  pas  être 
validement  accordée  par  un  vicaire  général,  même  si 
mention  est  faite  du  refus  dans  la  supplique,  à  moins 
que  l'évêque  ne  soit  consentant.  »  Can.  44,  §  2. 

«  La  dispense  d'un  empêchement  (même  majeur) 
de  consanguinité  ou  d'affinité  est  valable,  même  si  dans 
la  supplique  ou  dans  le  rescrit,  il  y  a  eu  erreur  dans 
l'indication  du  degré  de  parenté,  pourvu  que  le  degré 
réel  soit  inférieur  au  degré  signalé.  La  dispense  est 
également  valable  si  on  a  omis  d'indiquer  un  autre 
empêchement  existant  de  même  espèce,  pourvu  que 
cet  autre  empêchement  ne  soit  pas  d'un  degré  supé- 
rieur. »  Can.  1052. 

«  Dans  une  demande  de  dispense  pour  des  irrégula- 
rités ou  des  empêchements  (en  vue  de  la  réception  ou  de 
l'exercice  des  ordres),  on  doit  indiquer  toutes  les  irré- 
gularités et  tous  les  empêchements.  Faute  de  cette 
indication  complète,  une  dispense  générale  serait 
valable  pour  les  irrégularités  et  empêchements  omis 
de  bonne  foi  (à  l'exception  cependant  des  irrégularités 
provenant  d'homicide  volontaire  ou  d'avortement,  et 
des  irrégularités  déférées  au  tribunal  ecclésiastique), 
mais  elle  ne  serait  pas  valable  pour  les  irrégularités 
et  empêchements  omis  de  mauvaise  foi.  S'il  s'agit 
d'irrégularités  provenant  d'homicides  volontaires,  le 
nombre  des  délits  doit  être  exprimé  sous  peine  de 
rendre  nulle  la  dispense.  »  Can.  991,  §  1  et  2. 

«  Celui  qui  demande  l'absolution  de  plusieurs  cen- 
sures doit  signaler  tous  les  cas;  sans  quoi  l'absolution 
ne  vaudrait  que  pour  le  cas  exposé.  Cependant,  si 
l'absolution,  bien  que  demandée  pour  tel  ou  tel  cas 
particulier,  est  donnée  d'une  manière  générale,  elle 
est  valable  pour  tous  les  cas  qui  auraient  été  omis 
de  bonne  foi,  à  moins  qu'il  ne  s'agisse  de  censures  très 
spécialement  réservées  au  Saint-Siège,  mais  elle  n'est 
pas  valable  pour  les  cas  qui  auraient  été  omis  de  mau- 
vaise foi.  »  Can.  2249,  §  2. 

2.  L'obreption  —  erreur  ou  mensonge  dans  la  sup- 
plique —  ne  nuit  pas  non  plus  à  la  validité  du  rescrit, 
pourvu  que,  parmi  les  motifs  allégués,  un  au  moins 
soit  vrai  et  suffisant  pour  justifier  la  faveur  demandée  : 
nec  obstat  expositio  falsi,  seu  obreptio,  dummodo  vel 
unica  causa  proposila  vel  ex  pluribus  propositis  una 
saltem  motiva  vera  sit.  Can.  42,  §  2.  Comment,  prati- 
quement, s'assurer  que,  parmi  les  motifs  allégués  dans 
la  supplique,  un  au  moins  de  ceux  qui  étaient  vrais 
était  suffisant  canoniquement  (causa  motiva,  finalis) 
pour  justifier  la  faveur  demandée  ?  Si  un  seul  motif 
vrai  a  été  allégué,  et  que  la  faveur  ait  été  accordée,  cet 
unique  motif  a  été  évidemment  jugé  canoniquement 
suffisant;  si  plusieurs  motifs  vrais  ont  été  allégués, 
aucun  d'entre  eux  n'aurait  peut-être  été  suffisant, 
mais  l'ensemble  de  ces  motifs  impulsifs  a  constitué  un 
motif  déterminant;  si,  parmi  plusieurs  motifs  allégués, 
les  uns  étaient  vrais  et  les  autres  faux,  quels  sont  ceux 
qui  ont  déterminé  la  concession,  et  la  concession  est- 
elle  valable?  Si  parmi  les  motifs  vrais,  un  au  moins  se 
trouve  être,  de  par  les  usages  administratifs  (le  style) 
de  la  curie,  suffisant  à  justifier  la  faveur  demandée,  le 
rescrit  est  valide.  Or  nous  connaissons,  sur  plusieurs 


points,  ces  usages  administratifs;  l'instruction  de  la 
Propagande  du  9  mai  1877,  par  exemple,  a  énuméré 
les  causes  canoniques  suffisant  à  justifier  une  dispense 
d'empêchement  de  mariage  (v.  g.  anguslia  loci,  œtas 
feminœ  superadulta,  legilimalio  prolis,  etc.).  A  défaut 
d'usages  administratifs  précis,  on  ne  peut  recourir 
qu'à  la  sage  appréciation  d'un  homme  prudent  et 
compétent. 

4°  Quelle  que  soit  la  nature  du  rescrit,  «  l'obreption 
ou  la  subreption  dans  une  partie  du  rescrit  ne  nuisent 
pas  à  l'autre  partie  du  rescrit,  si  le  même  rescrit 
accorde  plusieurs  faveurs  :  vilium  obreplionis  vel 
subreptionis  in  una  tanlum  parte  rescripti  aliam  non 
infirmai,  si  una  simul  plures  gratiœ  per  rescriplum 
concedanlur.  »  Can.  42,  §  3. 

«  Celui  qui,  dans  une  supplique  pour  obtenir  un 
rescrit  du  Saint-Siège  ou  de  l'Ordinaire  du  lieu,  a  par 
fraude  ou  dol,  caché  la  vérité  ou  menti  (verum  reli- 
cuerit  aut  falsum  exposueril),  peut  être  puni  par  son 
Ordinaire  suivant  la  gravité  de  la  faute  commise.  » 
Can.  2361. 

F.    ClMETIER. 

O'  BRI  EN  Timothée,  dominicain  irlandais, 
né  à  Cork,  mort  en  1747.  Il  séjourna  à  Toulouse  au 
collège,  des  Irlandais;  puis,  de  retour  à  Cork,  il  y 
publia,  en  1725,  A  brief  hislorical and  authentic  account 
of  the  beginning  and  doctrine  of  Ihe  sects  called  Vaudois 
and  Albigeois.  Il  a  laissé  aussi,  entre  autres  ouvrages, 
An  explanation  of  the  jubilee. 

Ignoré  de  VHibernia  dominicana  de  Thomas  de  Burgo 
(1762);  Hurter,  Nomenclalor...,  t.  iv,  3*  édit.,  col.  1372, 
qui  cite  Mém.  de  Trévoux,  1749,  p.  85-97. 

M.-M.  Gorce. 

OBSERVANCES  (Vaines),  voir  Superstition, 

OCCAM  (Guillaume  d'),  frère  mineur,  origi- 
naire d'Angleterre,  considéré  comme  le  fondateur  du 
nominalisme  du  xive  siècle  (t  vers  1349).  —  I.  Vie. 
IL  Œuvres  (col.  872).  III.  Originalité  (col.  876).  IV. 
Influence  (col.  888).  V.  L'Église  et  la  doctrine  d'Oc- 
cam  (col.  889). 

I.  Vie.  —  La  vie  de  Guillaume  d'Occam  reste  fort 
mal  connue,  bien  que  les  récents  travaux  de  J.  Hofer 
aient  renouvelé  le  sujet,  Biographische  Studien  ùber 
Wilhelm  von  Ockham,  0.  F.  M.,  dans  Archivum  fran- 
ciscanum  historicum,  t.  vi,  1913,  p.  209-233;  439-465; 
654-669.  Il  n'est  pas  jusqu'à  la  graphie  de  son  nom  qui 
ne  revête  les  formes  les  plus  fantaisistes,  depuis  celle 
d'Ockham,  qui  semble  la  meilleure,  jusqu'à  la  forme 
Hotham,  qui  se  rencontre.  Il  existe  dans  le  Surrey,  au 
sud  de  Londres,  un  petit  village  d'Ockham,  c'est  vrai- 
semblablement le  lieu  de  naissance  de  celui  qui  devait 
être  le  chef  de  l'école  nominaliste. 

1°  Avant  1324.  —  La  date  de  la  naissance  de  Guil- 
laume ne  peut  être  déterminée,  même  approximative- 
ment. Les  anciens  biographes  qui  acceptaient  l'idée 
qu'Occam  avait  été  l'élève  de  Duns.Scot  (t  1308) 
étaient  obligés  de  la  situer  vers  1280.  Cette  supposi- 
tion s'étant  révélée  inexacte,  et  les  autres  raisons  que 
l'on  pouvait  avoir  de  maintenir  une  date  aussi  reculée 
ayant  également  disparu,  il  paraît  plus  indiqué  de  la 
placer  entre  1290  et  1300. 

Il  faut  renoncer  également  à  faire  usage,  pour  recons- 
tituer le  curriculum  vilse  d'Occam,  d'une  lettre  de  Bo- 
niface  VIII,  en  date  du  30  juillet  1302,  autorisant  un 
certain  «  maître  Guillaume  Occam,  recteur  de  Lang- 
ton  »,  à  cumuler  son  bénéfice  avec  un  autre,  Registres 
de  Boniface  VIII,  n.  4753.  Les  plus  anciens  renseigne- 
ments que  l'on  possède  sur  le  chef  des  nominalistes  ne 
font  aucune  allusion  au  fait  qu'il  aurait  été  prêtre  sé- 
culier avant  d'être  reçu  dans  l'ordre  de  saint  François. 
Comme  tant  d'autres,  il  a  dû  entrer  en  religion  dès  sa 
première  jeunesse.  Ce  n'est  donc  pas  à  Merton  Collège 
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d'Oxford  qu'il  a  fait  ses  premières  études  et  pris  ses 
grades,  comme  on  l'a  pensé  sur  le  vu  d'une  addition 
faite  après  coup  à  l'ancien  catalogue  des  élèves  de 
cette  maison.  C'est  au  couvent  des  mineurs  de  la  ville 
universitaire  que  s'est  faite  son  éducation  philoso- 
phique et  théologique.  Duns  Scot,  quoi  qu'en  disent 
les  biographes  qui  ont  copié  Trithème,  n'y  a  été  pour 
rien.  Les  plus  anciens  auteurs  ne  connaissent  pas  ces 
relations. 

Du  moins  l'on  peut  affirmer  que  c'est  à  Oxford 
qu'Occam  a  accompli  le  cycle  de  ses  études,  et  pris  le 
grade  de  bachelier  en  théologie,  baehalarius  formatus. 
Chose  qui  peut  surprendre  d'abord,  il  semble  bien 
qu'il  n'ait  pas  conquis  le  grade  suprême  de  doctor  theo- 
logise,  doctor  in  sacra  pagina.  La  démonstration  qu'ap- 
porte de  ceci  J.  Hofer  paraît  absolument  convain- 
cante. Loc.  cit.,  p.  219-223.  Bien  qu'ils  le  nomment  par- 
fois «maître  »,  les  anciens  documents  ne  lui  attribuent 
jamais  le  titre  spécifique  de  «  docteur  »,  et,  quand  ils 
veulent  être  précis,  le  nomment  seulement  bachelier. 
Il  faut  arriver  jusqu'à  la  fin  du  xv  siècle  pour  lui  voir 
attribuer  les  titres  de  Doctor  invincibilis  ou  d' Inceptor 
venerabilis.  Encore  ce  dernier  terme,  qui,  dans  son 
acception  primitive,  était,  au  moins  en  Angleterre,  sy- 
nonyme de  doctor,  a-t-il  perdu  son  sens  technique,  et 
ceux  qui  l'emploient  en  parlant  d'Occam  font  allusion 
par  là  à  sa  qualité  de  chef  d'école  :  Venerabilis  inceptor 
tnvictissimœ  scholee  nominalium. 

Comme  bachelier,  Occam  a  certainement  enseigné  à 
Oxford,  sous  la  direction  d'un  maître,  et  il  faut  attri- 
buer à  cette  période  de  sa  vie  le  Commentaire  sur  les 
quatre  livres  des  Sentences  (et  non  pas  seulement  sur  le 
I.  I),  vraisemblablement  aussi  les  Quodlibeta  septem. 
Mais  jamais  il  n'a  professé  pour  son  propre  compte, 
«  régenté  »,  pour  employer  le  terme  technique.  Sur  la 
liste  des  lectores  theologiœ  jratrum  minorum  in  univer- 
sitate  Oxoniçe,  son  nom  ne  figure  pas.  Voir  Analecta 
franciscana,  t.  i,  Quaracchi,  1885,  p.  270.  Aurait-il,  du 
moins,  régenté  à  Paris?  Du  Boulay  l'a  cru  et  beaucoup 
après  lui.  Mais  ici  non  plus,  il  n'y  a  pas  de  documents 
anciens  des  xive  ou  xve  siècles  qui  parlent  d'une  ma- 
nière expresse  d'un  séjour  d'Occam  à  Paris.  Quand,  en 
1339,  la  faculté  des  arts  prendra  contre  l'occamisme 
les  mesures  que  l'on  étudiera  plus  loin  (col.  896),  elle 
déclarera  cette  doctrine  tout  récemment  introduite  à 
Paris,  et  parlera  de  Guillaume  sans  faire  aucune  allu- 
sion au  fait  qu'avant  1324  ce  personnage  aurait  pro- 
fessé à  l'université.  A  la  vérité,  un  document,  exhumé 
en  1868  par  C.  Hôfler,  a  été  apporté  comme  preuve 
du  professorat  parisien  d'Occam.  Dans  une  publica- 
tion de  textes  inédits,  intitulée  Aus  Avignon,  Prague, 
1868  (tiré  à  part  des  Abhandl.  der  k.  bôhm.  Gesells.  der 
Wissensch.,  VIe  sér.,  t.  i)  ce  critique  donne,  p.  19  sq., 
une  allocution  prononcée  en  consistoire  public  par 
Clément  VI,  le  16  janvier  1344.  Le  pape,  faisant  le 
procès  des  complices  de  Louis  de  Bavière,  parle  ainsi 
de  Guillaume  d'Occam  :  diversos  errores  contra  potes- 
talem  et  auctoritatem  hujus  sanctœ  Sedis  docuit  et  docet, 
et  ab  illo  Guillelmo  didicit  et  recepit  errores  Me  Marsilius 
et  multi  alii.  Ce  Marsile  ne  peut  être  que  Marsile  de 
Padoue,  qui,  professeur  à  Paris  depuis  1312,  y  achève, 
à  l'été  de  1324,  son  Dejensor  pacis  et  se  réfugie  en  1326 
à  la  cour  du  Bavarois.  Il  est  donné  ici  comme  ayant 
subi  l'influence  directe  de  Guillaume,  et  donc  à  Paris, 
antérieurement  à  1324.  La  preuve  serait  décisive,  si 
l'authenticité  du  texte  publié  par  Hôfler  était  hors  de 
conteste.  Mais  il  n'en  est  rien,  et  les  multiples  confu- 
sions qu'on  relève  dans  ce  document,  en  particulier 
pour  ce  qui  concerne  Nicolas  d'Autrecourt,  justifient 
le  verdict  sévère  que  J.  Hofer  a  porté  sur  ce  factum. 
Loc.  cit.,  p.  664-669. 

S'il  n'a  régenté  ni  à  Oxford,  ni  à  Paris,  antérieure- 
ment à  1324,  c'est  donc  qu'à  cette  dernière  date  Guil- 
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laume  arrivait  seulement  au  ternie  des  études  théo- 
logiques  que  couronnait  Vinceplio,  le  doctorat.  Il  avait 
dû  les  commencer  vers  1315;  comment  expliquer 
qu'elles  ne  l'aient  pas  mené  à  l'aboutissement  normal, 
alors  que  tout  indique  qu'il  avait  pris  part  aux  exer- 
cices scolaires  préparant  l'acte  définitif.  C'est  ((n'en 
1324  se  place  un  événement  qui  va  donner  à  la  vie  du 
jeune  frère  mineur  un  cours  tout  à  fait  imprévu.  Guil- 
laume est  cité  à  la  cour  d'Avignon,  pour  répondre  de 
certaines  de  ses  doctrines. 

2"  En  Avignon  (1324-1328).—  Un  document  capital 
éclaire  cette  période  de  la  vie  d'Occam.  C'est  la  lettre 
adressée  par  lui,  peu  avant  la  Pentecôte  de  1331,  au 
chapitre  général  des  frères  mineurs  qui  vient  de  se 
réunir  à  Assise.  Texte  publié  par  K.  Millier,  dans 
Zeitschrift  fur  Kirchengeschichte,  t.  vi,  1884,  p.  108- 
112. 

En  rupture  avec  l'ordre  depuis  plusieurs  années,  Oc- 
cam y  explique  comment  il  a  été  amené  à  prendre  le 
parti  des  frères  révoltés  contre  le  pape  Jean  XXII. 
C'est  au  printemps  de  1328,  qu'il  a  fait, nul  ne  l'ignore 
à  Assise,  la  démarche  décisive.  Or,  à  ce  moment,  il 
était  depuis  environ  quatre  ans  en  Avignon  :  (ère  qua- 
tuor annis  integris  in  Avenione  mansi,  antequam  co- 
gnoscerem  prœsidenlem  ibidem  pravitatem  hœreticam 
incurrisse.  C'est  après  quatre  ans  de  séjour  à  la  curie 
qu'il  s'aperçoit  (nous  essaierons  de  dire  tout  à  l'heure 
sous  quelles  influences)  que  le  pape  (prsesidentem  ibi- 
dem) est  tombé  dans  l'hérésie,  que  dès  lors  il  n'a  plus 
droit  à  l'obéissance  des  chrétiens. 

La  rupture  d'Occam  avec  Jean  XXII  est  donc  ame- 
née par  l'attitude  que  le  pape  vient  de  prendre  dans 
le  «  débat  sur  la  pauvreté  ».  Voir  l'art.  Jean  XXII,  et 
l'art.  Spirituels.  On  sait  que  Jean  XXII,  dans  la 
question  de  la  pauvreté  qui  divisait  l'ordre  franciscain, 
avait  pris  résolument  le  parti  de  «  la  communauté  », 
à  rencontre  des  «  spirituels  ».  Le  débat  qui  avait  roulé 
d'abord  sur  des  mesures  d'ordre  pratique,  devient 
strictement  théorique  et  s'éternise  sur  la  question  de 
la  «  pauvreté  du  Christ  ».  La  décrétale  Quia  nonnun- 
quam,  26  mars  1322,  suspend  les  mesures  portées  par 
Nicolas  III  dans  la  bulle  Exiit  qui  seminat.  Texte  dans 
Eubel,  Bullarium  franciscanum,  t.  v,  n.  464.  Le  pape 
attend  du  chapitre  général,  rassemblé  à  Pérouse  en 
juin  1322,  qu'il  déclarera  au  moins  contestable  la  pro- 
position qui  fait  désormais  tout  l'objet  du  litige  :  «  Le 
Christ  et  les  apôtres  n'ont  rien  possédé  en  propre.  » 
C'est  le  contraire  qui  se  produit.  A  l'unanimité  le  cha- 
pitre déclare  :  quod  dicere  et  asserere  quod  Chrislus 
viam  perfectionis  ostendens  et  aposloli  eamdem  viam 
perjectionis  sequentes...  nihil  jure  proprietalis  et  domi- 
na seu  juris  proprii  in  speciali  et  in  commuai  habue- 
runt  non  est  hœreticum ,  sed  sanum,  catholicum  et  fidèle. 
Baluze-Mansi,  Miscellanea,  t.  m,  p.  208  a.  Jean  XXII 
réplique  par  la  décrétale  Ad  conditorem  canonum,  8  dé- 
cembre 1322,  qui  supprime  la  fiction  légale,  selon  la- 
quelle le  Saint-Siège  était  censé  propriétaire  des  biens 
des  frères  mineurs,  ceux-ci  n'en  ayant  que  la  jouis- 
sance, et  il  attribue  à  l'ordre  la  propriété  de  ces  biens. 
Bull,  franc,  n.  486.  Puis  entrant  dans  le  débat  théo- 
rique, par  la  décrétale  Cum  inter  nonnullos,  12  no- 
vembre 1323,  il  dénonce  comme  hérétique  la  proposi- 
tion déclarée  catholique  par  le  chapitre  de  Pérouse. 
Bull,  franc,  n.  518.  Le  10  novembre  1324,  la  décrétale 
Quia  quorumdam  confirme  les  déclarations  faites  par 
les  constitutions  précédentes  et  justifie  l'attitude  du 
pape.  Bull,  franc,  n.  554. 

Dès  ce  moment,  une  partie  des  mineurs,  groupés  au- 
tour du  général,  Michel  de  Césène,  sont  entrés  en 
pleine  révolte  et  sollicitent  l'appui  du  roi  des  Romains, 
Louis  de  Bavière,  lequel  est  trop  heureux  de  trouver 
un  nouveau  grief  à  ajouter  à  ceux  qu'il  a  déjà  contre 
le  pape.   L'agitation   est    grande  en    Italie   jusqu'en 
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1327,  date  à  laquelle  le  Bavarois  se  décide  à  y  descen- 
dre (il  entre  à  Milan  le  31  mai  1327).  Dans  son  camp  il 
compte,  outre  les  franciscains  animés  contre  le  pape, 
des  théologiens  comme  Marsile  de  Padoue  et  Jean  de 
Jandun.  Pour  essayer  de  lui  arracher  les  frères  mi- 
neurs, le  pape  convoque  à  Avignon,  le  général  Michel 
de  Césène,  8  juin  1327.  Bull,  franc,  n.  667.  Celui-ci 
finit  par  obtempérer,  mais  le  conflit  n'en  devient  que 
plus  violent  entre  lui  et  Jean  XXII.  Au  début  de 

1328,  on  apprend  que  Louis  de  Bavière  vient  de  se 
faire  couronner  empereur  à  Rome  (17  janvier  1328). 
Ces  nouvelles  ont  dû  contribuer  à  affermir  Césène  dans 
sa  résistance.  Le  13  avril,  dans  une  pièce  que  signent 
comme  témoins  François  d'Ascoli,  Guillaume  d'Occam 
et  Bonagratia  de  Bergame,  il  proteste  contre  toutes  les 
mesures  prises  par  Jean  XXII.  Baluze-Mansi,  Miscell., 
t.  m,  p.  240  a.  La  pièce  ne  doit  d'ailleurs  être  publiée 
qu'ultérieurement.  Mais  les  événements  se  précipitent  : 
le  18  avril,  à  Rome,  Louis  de  Bavière  déclare  Jean  XXII 
déposé  pour  crime  d'hérésie  et  de  lèse-majesté.  Le 
25  mai,  trompant  la  surveillance  dont  ils  sont  l'objet, 
Michel  de  Césène,  Guillaume  d'Occam  et  les  autres 
partisans  du  général  présents  à  la  curie  s'échappent 
d'Avignon,  gagnent  Aiguës-Mortes  où  les  recueille  une 
galère  impériale.  En  juillet,  ils  sont  à  Pise;  désormais 
les  voici  attachés  à  la  fortune  de  Louis  de  Bavière. 

Il  nous  est  facile  maintenant  de  comprendre  la  lettre 
adressée,  six  ans  plus  tard,  en  1334,  par  Guillaume 
d'Occam  au  chapitre  général  d'Assise.  Il  est  demeuré 
près  de  quatre  ans  en  Avignon,  dit-il,  sans  avoir  l'idée 
que  le  pape  avait  pu  tomber  dans  l'hérésie.  Mais, 
continue-t-il,  poslmodum  ex  occasione  data,  superiore 
mandante,  très  constitutiones  seu  poiius  destitutiones 
hsereticales,  imprimis  videlieel  «  Ad  conditorem  », 
«  Cum  inter  »,  et  «  Quia  quorumdam  »  legi  et  studui 
diligenter.  In  quibus  quamplura  heerelicalia,  erronea, 
stulta,  ridiculosa,  phanlastica,  etc.,  etc.,  patenter  inveni. 
Et  après  avoir  relevé  dans  chacune  de  ces  pièces  les 
faussetés  qu'il  y  trouve,  il  ajoute  qu'il  ne  se  souvient 
pas  avoir  jamais  lu  écriture  d'un  hérétique  ou  d'un 
païen  aussi  remplie  d'erreurs  et  d'hérésies  :  attendensque 
auctorem  et  omnia  dogmatizata  imprimis  diffinitive  pro- 
nuntiasse  esse  tenenda,  ipsum  esse  hœreticum  nullalenus 
dubitavi.  «  Et  puisque  les  hérétiques  perdent  tout  droit 
et  tout  pouvoir,  qu'ils  doivent  être  non  seulement  évi- 
tés, mais  attaqués  par  tous  les  catholiques,  puisque, 
selon  les  canons,  les  questions  de  foi,  quand  il  est 
bien  certain  que  telle  assertion  est  contraire  à  la  vérité 
définie,  sont  du  ressort  non  seulement  du  concile  géné- 
ral ou  des  prélats,  mais  des  laïques  mêmes,  pour  me 
donner  toute  latitude  de  combattre  selon  mes  moyens 
le  susdit  hérétique,  j'ai  quitté  volontairement  Avignon 
(libenlius  de  Avenione  recessi),  et  venu  à  Pise,  j'ai 
adhéré  à  l'appel  interjeté  par  frère  Michel,  ministre 
général,  contre  le  pseudo-pape,  contre  l'hérétique 
ci-dessus  désigné.  » 

A  lire  attentivement  ce  texte,  on  voit  que  ce  n'est 
pas  du  début  de  son  séjour  en  Avignon  que  datent  les 
soupçons  d'Occam  sur  l'hétérodoxie  de  Jean  XXII. 
C'est  seulement  après  quatre  ans  environ  que,  l'occa- 
sion s'étant  trouvée,  et  »  sur  l'ordre  d'un  supérieur  », 
il  étudie,  avec  le  désir  de  les  prendre  en  défaut,  les 
constitutions  pontificales.  S'il  en  a  entendu  parler  jus- 
que-là (quel  franciscain  n'en  avait  entendu  parler?)  il 
n'avait  prêté  aux  questions  qu'elles  soulevaient  qu'une 
oreille  distraite.  Le  supérieur  qui  l'a  amené  à  étudier 
cette  controverse  ne  peut  guère  être  que  le  ministre 
général,  Césène,  arrivé  à  la  curie  à  la  fin  de  1327. 

Cette  exégèse  toute  simple  écarte  toutes  les  combi- 
naisons proposées  par  les  anciens  biographes  d'Occam. 
II  n'est  pas  le  Guillelmus  Angliœ  provincialis  dont  le 
nom  figure  en  tête  de  la  décision  du  chapitre  général 
de  Pérouse,  de  1322,  et  qui  est  Guillaume  de  Notting- 


ham,  voir  ici,  t.  xi,  col.  810.  Il  n'est  pas  le  Guillelmus 
diclus  Anglicus,  dont  Jean  XXII  signale  le  1er  décem- 
bre 1323,  les  discours  incendiaires  aux  évêques  de 
Bologne  et  de  Ferrare  et  qu'il  prescrit  d'envoyer  à 
Avignon.  Bull,  franc,  n.  520. 

Aussi  bien,  quand  Jean  XXII,  sitôt  connue  l'éva- 
sion de  Césène,  d'Occam  et  des  autres  mineurs,  lance 
contre  les  fugitifs  un  mandat  d'amener,  il  distingue 
nettement  le  cas  de  Césène  et  de  Bonagratia  d'une  part, 
celui  d'Occam  de  l'autre  :  des  deux  premiers  il  est  dit  : 
tanquam  sibi  maie  conscii  seque  reddentes  de  fautoria 
hœreticorum  et  aliis  criminibus...  suspectos  occulte  de 
curia  recesserunt.  D'Occam,  en  une  lettre  spéciale,  il 
est  dit  :  Cum  Guilelmus  Okam  de  ordine  fratrum  mino- 
rum  qui  super  crimine  hœresis  in  curia  romana  delalus 
exstilerat,  pendente  inquisitionis  negotio  in  eadem  curia 
contra  ipsum,  tanquam  sibi  maie  conscius  inde  nuper 
occulte  absque  licentia  nostra  recesseril,  se  de  dicto  cri- 
mine  reddendo  convictum.  28  mai  1328,  Bull,  franc, 
n.  711.  Pour  qui  connaît  le  soin  minutieux  qu'appor- 
tait la  curie  romaine  à  libeller  ses  actes,  les  griefs  faits 
respectivement  à  Césène  et  à  Occam  apparaissent 
comme  distincts.  — ■  L'année  suivante,  quand  il  est  de 
notoriété  publique  qu'Occam  a  désormais  partie  liée 
avec  les  adhérents  de  Césène  et  de  Louis  de  Bavière,  le 
le  pape  n'en  continue  pas  moins  à  distinguer  les  griefs 
qui  sont  faits  à  Césène,  à  Bonagratia  et  à  Guillaume. 
Pour  ce  dernier,  le  crime  de  révolte  s'ajoute  à  d'autres 
erreurs  dont  il  était  à  bon  droit  suspect.  D'une  part, 
il  a  écrit  contre  les  constitutions  et  déclarations  du 
Siège  apostolique  (sur  la  pauvreté),  d'autre  part  alia 
etiam  adversus  veritatem  catholicam  edidisse  ac  dogma- 
tizasse  noscitur.  5  avril  1329,  Bull,  franc,  n.  784. 

Une  lettre  de  Jean  XXII  à  Jean,  roi  de  Bohême, 
datée  du  22  juillet  1330,  est  plus  explicite  encore.  Le 
pape  y  signale  les  indignes  manoeuvres  du  Bavarois,  et 
comment  il  a  su  grouper  autour  de  lui  toutes  sortes  de 
gens  suspects  :  Michel  de  Césène,  et  «  Guillaume  d'Oc- 
cam d'Angleterre,  un  hérésiarque,  qui  enseignait  pu- 
bliquement diverses  hérésies  et  avait  composé  des 
écrits  pleins  d'erreurs  et  d'hérésies,  ce  pourquoi  il  avait 
été  cité  en  curie  où  ses  écrits  avaient  été  distribués  à 
plusieurs  docteurs,  qui  devaient  les  examiner  avec  di- 
ligence et  déclarer  ce  qu'ils  y  trouveraient  d'hérétique 
ou  d'erroné.  Et  déjà  ils  avaient  déclaré  beaucoup  d'ar- 
ticles hérétiques.  Alors  Guillaume,  peu  rassuré  (maie 
sibi  conscius)  prit  la  fuite,  voulant  éviter  les  sanction* 
de  droit.  »  Dans  Raynaldi,  Annales  eccles.,  an.  1330, 
n.  29;  reproduit  dans  Bull,  franc,  t.  v,  p.  480,  n.  5. 
Or,  A.  Pelzer  vient  précisément  de  retrouver  le  rap- 
port des  docteurs  chargés  d'examiner  les  écrits  d'Oc- 
cam. Publié  et  étudié  dans  Revue  d'hist.  eccl.,  t.  xvm, 
1922,  p.  240-270.  A  la  vérité,  le  texte  publié  ne  men- 
tionne pas  le  nom  du  personnage  responsable  des  pro- 
positions examinées  et  censurées.  Mais  les  51  articles 
visés  se  retrouvant  exactement  dans  le  commentaire 
d'Occam  sur  les  quatre  livres  des  Sentences  et  dans 
les  Quodlibet,  il  ne  peut  subsister  aucun  doute  :  nous 
avons  certainement  affaire  avec  un  rapport  relatif  à 
ce  procès  d'Occam,  en  curie,  auquel  fait  allusion 
Jean  XXII,  dans  la  lettre  précédemment  citée.  Ce 
rapport  a  été  rédigé  en  1326  (il  n'est  pas  daté,  mais  la 
date  se  déduit  avec  certitude  des  noms  et  qualités  des 
censeurs).  Les  51  articles  se  rapportent,  sans  un  ordre 
bien  apparent,  à  des  questions  de  logique,  de  dialec- 
tique, de  théologie  (Trinité,  incarnation,  sacrements). 
Voir  ci-dessous,  col.  890  sq.  Nulle  part,  il  n'est  fait  allu- 
sion au  «  débat  sur  la  pauvreté  ».  L'éditeur  de  cette 
pièce  si  intéressante  suppose,  sur  bonnes  preuves,  que 
l'action  de  la  curie  romaine  a  été  déclenchée  par  une 
dénonciation  de  Jean  Lutterell,  chancelier  de  l'uni- 
versité d'Oxford  entre  1317  et  1322,  qui  figure  d'ail- 
leurs parmi  les  commissaires  chargés  de  l'examen.  Voir 
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op.  cit.,  p.  24G,  n.  3.  La  «  doctrine  pestilentielle  »  dont 
le  chancelier,  poursuit  en  curie  la  condamnation, 
comme  Jean  XXII  l'écrit  au  roi  d'Angleterre,  dans 
une  lettre  du  26  août  1324,  ne  peut  guère  être  que 
l'enseignement  professé  à  Oxford  par  le  bachelier 
Guillaume  d'Occam,  notamment  dans  son  explication 
du  Maître  des  Sentences. 

Ainsi,  dates  et  explications,  tout  se  rejoint.  Dès 
qu'il  commence  à  enseigner  et  à  écrire,  le  jeune  frère 
mineur  excite,  par  la  dialectique  si  nouvelle  qu'il  met 
en  œuvre,  par  les  conclusions  qu'il  en  tire,  de  très  vifs 
soupçons  sur  son  orthodoxie,  lin  cahier  contenant  des 
articles  extraits  soit  de  son  Commentaire,  soit  d'autres 
reportata  en  circulation  (peut-être  les  sept  quodlibet)  est 
transmis  à  la  curie.  Guillaume  y  est  convoqué  vers  1324, 
pour  y  répondre  des  doctrines  enseignées  par  lui.  En 
gomme,  il  est  aux  prises  avec  l'inquisition  pontificale, 
mais  en  jouissant  d'une  demi-liberté,  interné  qu'il  est 
au  couvent  des  mineurs  d'Avignon.  Comme  d'autres 
causes  analogues,  celle  de  Jean  de  Pouilli  (1321),  celle 
d'Eckhart  (1329),  plus  tard  celle  de  Nicolas  d'Autre- 
court,  la  sienne  traîne  en  longueur.  En  1328,  aucun 
jugement  définitif  n'a  encore  été  rendu  contre  lui.  On 
comprend  les  impatiences,  les  rancœurs  du  jeune  moine, 
conscient  de  sa  valeur  et  arrêté  dans  sa  carrière.  Or,  à 
l'automne  de  1327,  arrive,  en  ce  même  couvent  d'Avi- 
gnon, le  ministre  général  de  l'ordre,  Michel  de  Césène. 
Jusque-là  Guillaume  s'est  peu  intéressé  aux  questions 
de  la  pauvreté.  Et  puis  il  lui  semble  (il  le  dit  équiva- 
lemment  en  1334)  que,  le  pape  s'étant  prononcé,  la 
cause  est  jugée.  C'est  l'influence  de  son  supérieur  qui 
l'amène  à  étudier  de  plus  près  les  constitutions  pon- 
tificales, et  aussi  à  le  monter  contre  Jean  XXII.  On 
sait  le  reste  et  comment  le  13  avril  1328,  Occam,  dans 
un  document  officiel  (qui  ne  doit  être  publié  qu'ulté- 
rieurement), se  range  du  côté  de  Michel  de  Césène, 
n'attendant  plus  que  l'occasion  pour  fausser  compagnie 
à  la  curie  romaine.  Le  25  mai,  le  pas  décisif  est  fait, 
Guillaume  d'Occam  est  passé  dans  le  camp  de  Louis 
de  Bavière. 

3°  Au  service  de  Louis  de  Bavière  (1328-1349).  —  Le 
8  juin  1328,  Occam  et  les  autres  fugitifs  arrivent  à 
Pise.  C'est  au  moment  de  la  rencontre  du  frère  mineur 
avec  l'empereur  que  Trithème  met  dans  la  bouche  de 
Guillaume  le  mot  historique  :  0  imperator  défende  me 
gladio  et  ego  defendam  te  verbo.  Prononcé  ou  non,  ce 
mot  résume  au  mieux  l'activité  d'Occam  durant  la 
dernière  partie  de  sa  vie.  Il  s'associe  d'abord  à  tous 
les  actes  de  Césène  contre  Jean  XXII  :  publication  de 
l'appel  rédigé  en  Avignon  le  13  avril,  déclaration  du 
18  septembre  qui  énumère  les  hérésies  de  Jean  XXII 
et  fait  appel  à  l'Église  catholique  des  mesures  prises 
par  celui-ci,  Baluze-Mansi,  Miscell.,  t.  in,  p.  246-303, 
déclaration  et  appel  du  12  décembre  1328,  réitérant, 
sous  forme  plus  brève,  l'acte  précédent,  ibid.,  p.  303- 
310,  et  affichés  aux  portes  de  la  cathédrale  de  Pise  en 
même  temps  que  la  sentence  rendue  par  l'empereur 
contre  le  pape  hérétique.  Ibid.,  p.  310-314.  Jean  XXII 
a  tout  aussitôt  commencé  le  procès  de  Césène,  l'a  fait 
déposer  par  le  chapitre  général,  à  la  Pentecôte  de 
1329.  C'est  contre  ces  mesures  que  protestent  Guil- 
laume d'Occam  et  ses  amis  dans  le  manifeste  Allega- 
tiones  religiosorum  vivorum,  ibid.,  p.  315-323.  Le  pape, 
qui.  le  20  avril  1329,  avait  solennellement  excommunié 
Césène,  Bull,  franc,  n.  786,  lance,  le  16  novembre  de 
la  même  année,  la  bulle  Quia  vir  reprobus  où  il  ex  ose 
tout  au  long  la  question  de  la  pauvreté,  s'explique  sur 
son  attitude  et  publie  tout  l'essentiel  du  procès  de 
Césène.  Bull,  franc,  n.  820.  C'est  Occam  qui  est  chargé 
par  les  révoltés  de  répondre  au  texte  pontifical.  Il  le 
fait  dans  VOpus  nonaginla  dierum  qui  date  -vraisem- 
blablement de  1330  et  ne  peut  être,  en  tout  cas,  posté- 
rieur à  1332. 


Entre  temps,  d'ailleurs,  l'Italie  a  échappé  à  Louis; 
en  décembre  1329,  l'empereur  est  rentré  en  Bavière. 
C'est  à  Munich,  désormais,  qu'il  faut  chercher  le  clan 
des  théologiens  et  des  religieux  à  ses  gages,  et  c'est  au 
couvent  des  mineurs  de  cette  ville  que  l'on  trouve  Cé- 
sène et  ses  dévoués  partisans.  Occam,  semble-t-il,  ne 
quittera  plus  guère  cette  maison.  C'est  là  qu'il  a  dû 
recevoir  communication  de  la  sentence  rendue  par  le 
chapitre  général,  réuni  à  Perpignan,  à  la  Pentecôte  de 
1331,  contre  Césène  et  ses  adhérents,  Henri  de  Tal- 
heim,  François  d'Ascoli,  Guillaume  d'Occam,  Bona- 
gratia  de  Bergame  et  leurs  complices  :  ils  étaient  chas- 
sés de  l'ordre  et  condamnés  à  la  prison  perpétuelle. 
Texte  dans  Bzovius,  Annales  eccl.,  ad  an.  1331,  n.  2. 
Vainement  les  révoltés  avaient  tenté  de  conjurer  le 
coup  par  un  mémoire  adressé  au  chapitre,  le  25  avril 
1331,  où  ils  discutaient  les  allégations  de  la  bulle  Quia 
vir  reprobus.  Texte  imprimé  en  appendice  de  VOpus  xc 
dierum,  dans  Goldast,  Monarchia,  t.  n,  p.  1236-1238. 

Les  réfugiés  de  Munich  entendaient  bien  continuer 
la  lutte.  Pendant  que  Césène  répliquait  au  chapitre  gé- 
néral, Occam  trouvait  un  nouveau  grief  à  alléguer 
contre  Jean  XXII.  Dans  des  sermons  prêches  en  1331 
et  1332,  le  pape  avait  exposé  sur  le  délai  de  la  vision 
béatifique  des  opinions  au  moins  aventureuses;  cf.  ici, 
t.  vm,  col.  639.  Occam  en  eut  connaissance  en  janvier 
1333  et  procéda  aussitôt  à  la  réfutation  en  deux  trai- 
tés qui  furent  plus  tard  annexés  au  Dialogus,  bien 
qu'ils  n'aient  nullement  la  forme  de  dialogue.  Sur  les 
erreurs  de  Jean  XXII  il  reviendra  encore,  et  longue- 
ment, dans  la  lettre  au  chapitre  général  rassemblé  à 
Assise,  à  la  Pentecôte  de  1334,  voir  ci-dessus,  col.  866. 
Avec  quelque  emphase  il  se  glorifie  de  l'énorme  quan- 
tité de  papier  qu'il  a  déjà  noirci  à  ce  sujet  :  Ad  qum 
probanda  (les  hérésies  de  Jean  XXII)  plura  volumina 
sunt  édita  et  ego  de  hœresibus  et  erroribus  memoralis  et 
eis  annexis  de  tenuitate  jugeri  mei  scripsi  manu  mea 
quinquaginta  sexlernos  (cahiers  de  6  feuilles)  de  com- 
muni  forma  papiri  et  adhuc  habeo  scribere  quadraginta 
et  amplius.  Zeilschr.  fur  Kirchengesch.,  t.  vi,  p.  111.  Il 
n'était  pas  du  tout  disposé  à  renoncer  à  la  lutte. 

Cependant  Jean  XXII  était  mort  le  4  décembre  1334. 
C'est  peu  après  cet  événement  qu'Occam  rédige  son 
Contra  Johannem  XXII,  qui  débute  par  les  mots  Non 
invenit  locum  psenitentise  Jolannes.  Le  successeur  de 
Jean,  Benoît  XII,  s'annonçait  comme  un  pontife  paci- 
fique et  désireux  démettre  un  terme  à  la  querelle  entre 
Louis  de  Bavière  et  la  papauté.  Mais,  si  l'empereur 
prêtait  l'oreille  aux  insinuations  pacificatrices  de  la 
curie,  les  franciscains  révoltés  n'entendaient  pas 
renoncer  aussi  facilement  à  la  lutte.  Ils  prétendaient 
que  le  premier  devoir  du  nouveau  pape  était  de  con- 
damner les  hérésies  de  son  prédécesseur.  Et  comme 
Benoît  XII  faisait  au  contraire  l'impossible  pour 
sauver  la  mémoire  de  Jean  XXII,  la  lutte  continua 
avec  la  même  acuité.  C'est  ainsi  qu'Occam  écrit  entre 
1335  et  1338,  un  Compendium  errorum  papœ,  où  il  énu- 
mère soixante-dix  erreurs  et  sept  hérésies  attribuables 
à  Jean  XXII,  et  avant  les  événements  dont  il  va  être 
immédiatement  question  un  Tractatus  ostendens  quod 
Benediclus  XII  nonnullas  Johannis  XXII  hœreses  am- 
plexus  est  et  défendit. 

Cependant  les  princes  allemands,  au  courant  des 
négociations  de  l'empereur  avec  la  curie,  crurent  le 
moment  venu  d'émettre,  sur  les  limites  du  droit  de 
l'Église  en  matière  politique,  une  déclaration  de  prin- 
cipe. Ce  fut  l'objet  de  la  fameuse  «  union  électorale  de 
Rense  »,  16  juillet  1338,  affirmant  que  «  celui  qui  est 
élu  par  la  majorité  des  électeurs  est  roi  par  le  fait,  sans 
qu'il  soit  besoin  de  la  confirmation  du  pape».  Quelques 
jours  plus  tard  (8  août),  la  diète  de  Francfort  décla- 
rait contraire  au  droit  la  conduite  de  la  curie  romaine 
dans  rafîaire  de  Louis  de  Bavière  et  nulle  l'excommu 
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nication  portée  contre  celui-ci.  On  a  attribué,  non 
sans  vraisemblance,  à  François  d'Ascoli  et  à  Occam  la 
rédaction  de  l'appel  au  concile  qui  fut  alors  renouvelé. 
En  tout  état  de  cause,  c'est  peu  après  ces  événements 
qu'Occam  compose  les  Allegation.es  de  potestate  impe- 
riali. 

Les  années  suivantes  virent  paraître  les  Octo  quœs- 
tiones  super  potestate  ac  dignitate  papali,  entre  1339  et 
1342;  la  maladroite  intervention  de  Louis  dans  la 
question  du  mariage  de  l'héritière  du  Tyrol,  Margue- 
rite Maultasche,  donne  l'occasion  à  Occam  d'écrire  le 
Tractatus  de  jurisdictione  imperaloris  in  causis  matri- 
monialibus.  Depuis  longtemps,  d'ailleurs,  il  travaillait 
à  la  composition  d'une  œuvre  de  plus  longue  haleine, 
le  Dialogus,  où  il  entendait  reprendre  d'ensemble 
toutes  ses  idées  sur  les  erreurs  de  la  papauté,  et  sur  les 
droits  respectifs  du  pape  et  de  l'empereur.  Ce  livre,  au 
moins  à  l'état  inachevé,  existait  déjà  en  1343;  à  cette 
date  l'empereur  Louis  l'envoyait  au  duc  Albert  d'Au- 
triche pour  le  convaincre  de  la  nullité  de  certains  actes 
pontificaux:  Quem  Ludovicus  [ad  id  indvxit]  miti  quo- 
darn  dialogo,  quem  Wilhelmus  Okkam,  O.  M.,  anglicse 
nationis,  de  diuersis  materiis  et  sententiis  sub  forma  dis- 
cipuli  quœrentis  et  magistri  respondcntis  edidit.  Chro- 
nique de  Jean  de  Victring,  VI,  xn,  dans  J.-F.  Bœhmer, 
Fontes  rerum  gcrmanicarum,  t.  I,  p.  447. 

Dès  cette  époque,  Clément  VI  (1342-1352)  avait 
remplacé  Benoît  XII;  les  chances  de  réconciliation 
entre  Louis  et  la  papauté  semblaient  s'être  évanouies. 
Vainement  l'empereur  s'était-il  abandonné  à  la  dis- 
crétion du  pape.  Le  13  avril  1346,  l'excommunication 
avait  été  solennellement  renouvelée  contre  lui;  le 
10  juillet  de  la  même  année,  dociles  aux  suggestions 
de  la  curie,  les  électeurs  choisissaient  pour  le  rempla- 
cer Charles  de  Bohême  (ou  de  Luxembourg)  qui  devait 
être  l'empereur  Charles  IV.  Un  an  après,  Louis  mou- 
rait subitement  le  11  octobre  1347.  Ce  sont  les  événe- 
ments qui  ont  amené  Occam  à  composer,  en  1348,  son 
Tractatus  de  electione  Caroll  I V. 

Mais,  dès  ce  moment,  Occam  avait  dû  comprendre 
que  la  cause  du  schisme  était  désespérée.  Le  parti  qui 
s'était  formé  autour  de  Michel  de  Césène  s'était  dissous 
peu  à  peu;  Bonagratia  était  mort  en  1340;  Césène, 
deux  ans  plus  tard,  l'avait  suivi  dans  la  tombe;  Henri 
de  Talheim  et  François  d'Ascoli  avaient  fait  leur  sou- 
mission ;  la  situation  d'Occam  devenait  périlleuse.  C'est 
de  ses  préoccupations  que  témoigne  l'écrit  .De  impera- 
torum  et  ponlificum  potestate,  dans  la  préface  duquel 
Occam  fait  appel  à  l'opinion  publique  et  s'efforce  de 
justifier  son  attitude.  Bien  que  cet  écrit  ne  témoigne 
d'aucune  velléité  de  soumission,  il  semble  avoir  précédé 
d'assez  peu  un  geste  qui  allait  être  d'importance.  A 
la  mort  de  Césène,  Occam  avait  conservé  le  sceau  de 
l'ordre,  se  considérant,  pendant  quelque  temps,  comme 
vicaire  en  l'absence  d'un  ministre  général  régulière- 
ment élu.  A  quel  moment  renvoya-t-il  cet  insigne  au 
nouveau  général,  Guillaume  Farinerius,  on  ne  saurait 
le  dire;  mais  le  fait  est  qu'il  le  renvoya.  C'est  ce  qui 
ressort  d'une  lettre  de  Clément  VI  adressée  le 
8  juin  1349  au  général  des  franciscains.  Eubel,  Bull, 
franc,  t.  vi,  n.  508  a.  Cette  lettre  est  une  réponse  du 
pape  à  une  supplique  du  chapitre  général  de  l'ordre 
demandant  la  grâce  de  Guillaume  d'Occam  et  d'autres 
frères  en  résidence  à  Munich.  D'après  cette  supplique, 
Guillaume  avait  renvoyé  «  l'antique  sceau  de  l'ordre  », 
en  même  temps  il  avait  demandé,  tant  en  son  nom  per- 
sonnel qu'au  nom  des  frères  demeurés  avec  lui,  d'être 
relevé  des  sentences  d'excommunication,  de  suspense 
et  d'interdit  et  des  autres  peines  portées  contre  lui, 
se  déclarant  prêt  à  obéir  aux  ordres  du  pape  et  de 
l'Église.  Dans  ces  conditions,  le  chapitre  avait  demandé 
au  pape  de  le  dispenser,  lui  et  ses  adhérents,  de  se  pré- 
senter en  curie  (qui  ad  romanam  curiam,  sicul  asserunt 


commode  venire  non  possunt)  et  de  leur  accorder  leur 
pardon.  Clément  VI  se  ralliait  à  ce  parti  miséricor- 
dieux et  accordait  au  général  le  pouvoir  de  réconcilier 
avec  l'ordre  et  avec  l'Église  Guillaume  et  ses  frères, 
moyennant  la  souscription  d'un  formulaire  qu'il  joi- 
gnait à  sa  lettre.  Voici  les  passages  essentiels  de  cette 
rétractation  imposée  à  Occam  : 

Ego  confiteor  me  tenuisse  et  tenere...  quod  crédit,  tenet 
et  docet  sancta  mater  Ecclesia  romana,  ac  credidisse  et  ad- 
huc  credere  quod  non  spectat  ad  imperatorem  papam  seu 
summum  pontificem  deponere  et  alium  eligere  vel  creare, 
sed  hoc  hïereticum  reputo  et  hseresim  damnatam  per  Eccle- 
siam  supradictam.  Insuper  juro  quod  stabo  et  parebo  man- 
datis  Ecclesiae  et  domini  nostri  papae  super  illatis  injuriis 
et  contumaciis,  fautoriis  et  aliis,  implicite  vel  explicite  per 
me  confessatis  et  non  confessatis  ac  ceteris  pœnis  et  sen- 
tentiis quas  incurri  ab  homine  vel  a  jure  propter  praemissa 
et  ea  tangentia;  et  quod  domino  papse...  fidelis  ero  d« 
cetero  eique  debitam  obedientiam  et  reverentiam  exhibebo, 
nec  hseresibus,  erroribus,  opinionibus  seu  rebellionibus  con- 
tra dictam  Ecclesiam  Ludovici  quondam  de  Bavaria  et  Mi- 
chaelis  de  Caesena...  adhaerebo  aut  cum  eorum  sequacibui 
per  dictam  Ecclesiam  denotatis  deinceps  ero. 

Cette  réconciliation  d'Occam  avec  l'Église  s'est-elle 
accomplie?  Eubel  le  conjecture,  Bull,  franc,  t.  vi, 
p.  231,  n.  1,  et  Trithème  l'avait  déjà  affirmé  dans  sa 
notice  De  scriptoribus  eccles. (ail  leurs  il  est  moins  résolu). 
Au  jugement  de  J.  Hofer,  c'est  peut-être  une  conclu- 
sion qui  dépasse  les  prémisses.  La  soumission  d'un  per- 
sonnage tel  qu'Occam  ne  serait  pas  passée  inaperçue 
dans  le  monde  franciscain.  Or,  il  est  bien  remarquable 
qu'on  n'en  trouve  aucune  trace  dans  les  documents 
contemporains,  dans  ceux-là  mêmes  qui  signalent  la 
conversion  d'autres  révoltés  de  marque.  Il  n'est  pas 
impossible  qu'Occam  soit  mort  avant  d'avoir  eu  con- 
naissance des  conditions  que  Clément  VI  mettait  à  sa 
réconciliation.  Peut-être  a-t-il  été  victime  de  la  peste 
noire  qui,  en  1349,  ravagea  l'Allemagne  du  Sud.  En 
tout  cas,  il  ne  subsiste  plus  actuellement  aucune  trace 
de  lui  après  cette  date  de  1349. 

II.  Œuvres.  —  L'héritage  littéraire  d'Occam  se  ré- 
partit, à  peu  près  également,  entre  des  ouvrages  philo- 
sophico-théologiques,  qui  sont  de  première  importance 
pour  l 'étude  de  la  pensée  médiévale,  et  des  ouvrages  de 
politique  ecclésiastique,  inspirés  par  les  circonstances. 

1°  Œuvres  philosophico-théologiques.  —  Nous  ne  pos- 
sédons pas  d'édition  ni  d'étude  critique  complètes  de 
l'œuvre  philosophico-théologique  d'Occam.  Nous  de- 
vons nous  borner  à  des  indications  très  sommaires  sur 
les  œuvres  imprimées,  les  œuvres  manuscrites,  les 
questions  d'authenticité  et  de  chronologie. 

1.  Œuvres  imprimées.  —  Sont  imprimées  sous  le  nom 
d'Occam  les  œuvres  suivantes  : 

Un  commentaire  sur  les  Sentences,  Guilhelmi  de 
Ockam  anglici  super  quatuor  libros  sententiarum  sub- 
tilissimœ  quœstiones  earumque  decisiones,  Lyon,  1495. 
Il  existe  une  édition  séparée  du  livre  I,  à  Strasbourg, 
1483;  —  le  Cenliloquium  theologicum,  imprimé  à  la 
suite  du  Commentaire  dans  l'édition  de  Lyon,  1495;  — 
Quodlibeta  septem,  Paris,  1487;  Strasbourg,  1491;  - — 
un  traité  De  sacramenlo  altaris  et  de  corpore  Chrisli, 
Paris,  1495;  Venise.  1516;  on  le  trouve  également  à 
la  suite  des  Quodlibet  dans  l'édition  de  1491  ;  ■ —  deux 
logiques  :  Expositio  aurea  et  admodum  ulilis  super  ar- 
lem  veterem...,  Bologne,  1496,  et  Tractatus  logicœ  ou 
Summa  totius  logicœ,  Paris,  1498;  Bologne,  1498; 
Venise,  1508,  1522, 1591,  et  Oxford,  1675  ;—  deux  phy- 
siques :  Quœstiones  in  octo  libros  Pliysicorum,  Stras- 
bourg, 1491,  1506;  Venise,  1506;  Rome,  1637;  Sum- 
mulœ  in  libros  physicorum  ou  Philosophia  naturalis, 
Bologne,  1494;  Venise,  1506;  Rome,  1637. 

2.  Œuvres  manuscrites.  —  Nous  ne  possédons  pas 
même  un  essai  de  classification  d'ensemble  des  ou- 
vrages encore  inédits. 
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Il  faut  citer  d'abord  un  De  motu,  loco,  tempore,  rela- 
tione,  prœdestinaiione  et  priescienlia  Dei,  Ueberweg- 
Geycr,  Die  patristische  und  scholastiche  Philosophie, 
11*  éd.,  1928,  p.  573,  dont  les  trois  premières  parties 
forment  un  tractalus  de  successivis  et  les  deux  dernières 
un  tractalus  de  prœdestinaiione  et  prsescientia  Dei, 
imprimé  dans  V Hxpositio  aurea.  Hochstetter,  Studien 
zur  Metaphysik  und  Erkennlnislehre  Wilhelrm  von 
Okham,  Berlin,  1927,  p.  3. 

Aux  œuvres  logiques,  il  faut  joindre  un  commen- 
taire sur  le  traité  Elenchorum.  Michalski,  Les  courants 
critiques  et  sceptiques  dans  la  philosophie  du  XI V*  siècle, 
Cracovle,  1927,  p.  6. 

Aux  œuvres  physiques,  des  Quœstiones  super  physi- 
cam.  Sur  les  manuscrits  physiques  on  consultera 
A.  G.  Little,  The  grey  (riars  in  Ox/ord,  Oxford,  1892, 
p.  225  sq.  ;  L.  Baur,  Die  philosophischen  Werke  des 
Robert  Grosse/este,  dans  les  Beilriige  zur  Geschichle  der 
Philosophie  des  M.  A.,  t.  xi,  p.  124*,  n.  1,  et  Michalski, 
Les  courants,  etc.  p.  6  sq.,  et  Le  criticisme  et  le  scepti- 
cisme dans  la  philosophie  du  XIV  siècle,  Cracovie, 
1920,  p.  4-5. 

D'après  Michalski,  Les  courants,  etc.,  p.  6,  Occam 
ayant  annoncé  la  publication  de  commentaires  sur  le 
De  anima  et  sur  la  Métaphysique  ne  les  a  probablement 
jamais   écrits. 

3.  Questions  d'authenticité.  —  Sur  l'authenticité  des 
œuvres  imprimées,  voici  les  données  principales  que 
nous  possédons:  Pour  le  commentaire  des  Sentences, 
Michalski  a  montré  que  le  texte  du  premier  livre  est 
une  ordinatio,  revue  par  l'auteur;  les  livres  II,  III, 
et  IV  ne  sont  que  des  reportationes.  Le  criticisme  et  le 
scepticisme,  etc.,  p.  2  sq.  «En  ce  qui  concerne  le  pre- 
mier livre,  les  éditions  imprimées  ne  diffèrent  en  rien 
du  texte  des  manuscrits  ».  Michalski, Les  courants, etc. 
p.  8. 

Hochstetter  note  des  différences  importantes  entre 
les  deux  éditions  des  Quodlibet  et  tient  celle  de  Paris 
pour  la  meilleure,  loc.  cit.,  p.  2. 

D'après  Frantl,  ni  VExpositio  aurea,  ni  la  Summa 
totius  logicœ  ne  remonteraient  à  Occam  lui-même  dans 
tout  leur  texte.  Geschichte  der  Logik  im  Abendlande, 
t.  m,  p.  329,  note  739  et  740.  Michalski  admet  au  con- 
traire l'authenticité  des  deux  logiques.  Les  courants 
philosophiques  à  Oxford  et  à  Paris  pendant  le  xi  Y*  siè- 
cle, Cracovie,  1921,  p.  7.  Hochstetter  fait  encore  des 
réserves  pour  VExpositio  aurea,  loc.  cit.,  p.  11. 

4.  Questions  de  chronologie.  —  Nous  n'entrerons  pas 
dans  les  discussions  encore  confuses  sur  la  chronologie 
des  œuvres.  Notons  seulement  que  Hochstetter  pro- 
pose l'ordre  suivant  :  le  Commentaire,  le  De  sacramento 
altaris,  les  Quodlibet,  la  Summa  totius  logicœ,  loc.  cit., 
p.  11. 

Michalski  qui  soutient  l'authenticité  de  VExpositio 
aurea  la  considère  comme  antérieure  au  commentaire. 
Les  sources  du  criticisme  et  du  scepticisme  dans  la  philo- 
sophie du  xive  siècle,  Cracovie,  1924,  p.  20. 

2°  Ouvrages  relatifs  à  la  politique  ecclésiastique.  — 
Nous  avons  indiqué  dans  la  biographie  d'Occam, 
col.  869  sq.,  les  dates  de  composition  des  principaux 
ouvrages  et  les  circonstances  qui  les  ont  fait  naître.  La 
majeure  partie  de  ces  traités  a  été  imprimée  (ou  réim- 
primée) par  Melchior  Goldast  dans  la  Monarchia  ro- 
mani imperii  (3  in-fol.,  éd.  d'Amsterdam,  1631  ;  repro- 
duite à  Francfort,  1668).  A  l'ordre  arbitraire  de  Gol- 
dast il  convient  de  sutttituer  l'ordre  chronologique; 
nous  insérerons  à  leur  place  les  ouvrages  publiés  ail- 
leurs ou  demeurés  inédits.  Nous  nous  appuierons  sur 
l'art  de  P>.  L.  Pool  dans  le  Diction,  of  national  biogra- 
phy,  t.  xli,  1895,  p.  357  sq.,et  sur  le  travail  de  S.  Riez- 
ler,  Die  literarischen  W idersacher  der  Pâpste  zur  Zeit 
Ludwlg  des  Balers,  Leipzig,  1874,  surtout  p.  243-278, 
dont    Pool   s'est   lui-même   inspiré.    Nous    tiendrons 


compte  aussi  des  travaux  plus  récents  de  H.  Scholz, 
Unbekannte   kirchenpolitische    Streitschriften,    2    vol., 

Home,    1911  cl    1914,   et    de   YY.   \liildcr,  dans  Arch. 
franc,  hist..  t.  xvi.  1923,  p.  469  sq. 

1.  Opus  nonaginta  dierum,  Goldast,  t.  Il,  p.  993- 
1236,  écrit  en  réfutation  de  la  bulle  de  Jean  XXII, 
Quia  vir  reprobus,  qui  condamnait  Michel  de  Césène. 
Pour  défendre  le  général,  Occam  discute  point  par 
point  les  trois  constitutions,  ou  comme  il  les  appelle 
ironiquement,  les  trois  destitutiones  du  pape  :  Ad  con- 
ditorem  canonum,  Cum  inler  et  Quia  quorumdarn,  toute 
l'affaire  en  somme  du  débat  sur  la  pauvreté.  Badius  a 
donné  de  cet  ouvrage  très  volumineux  un  sommaire 
qui  permet  de  s'y  orienter.  Ibid.,  p.  977-992. 

2.  De  dogmatibus  papœ  Johannis  XXII,  Goldast, 
t.  n,  p.  740-770,  écrit  après  qu'Occam  eut  été  informé 
(janvier  1333)  des  opinions  exprimées  par  le  pape  sur 
le  délai  de  la  vision  béatifique  :  divisé  en  deux  traités, 
le  premier  exposant  les  erreurs  du  pape,  le  second  réfu- 
tant les  preuves  alléguées  par  les  «  johannites  »  pour 
montrer  que  les  âmes  purifiées  de  leurs  péchés  ne 
voient  pas  Dieu  face  à  face  dans  le  ciel.  Cet  ouvrage 
assez  court  est  devenu  ultérieurement  la  seconde  par- 
tie du  Dialogue  (voir  ci-dessous). 

3.  Contra  Johannem  XXII,  Scholz,  t.  n,  p.  396-408 
(extraits  reliés  par  des  analyses),  rédige  au  lendemain 
de  la  mort  de  Jean  XXII  (4  décembre  1334)  :  la  rétrac- 
taction  faite  par  le  pape  à  son  lit  de  mort  de  ses  erreurs 
relatives  au  délai  de  la  vision  béatifique  a  été  insufli- 
sante  et,  dès  lors,  inopérante. 

4.  Compendium  errorum  papœ,  Goldast,  t.  n,  p.  957- 
976,  a  été  certainement  rédigé  après  la  mort  de 
Jean  XXII  (4  décembre  1334)  et  probablement  avant 
1338  :  Jean  XXII  a  commis  deux  erreurs  essentielles, 
il  a  tenté  de  se  soumettre  l'empire  romain  et  il  a  déclaré 
erronée  et  illicite  la  profession  que  font  de  la  pauvreté 
les  frères  mineurs. 

|4'  De/ensorium  contra  Johannem  papam,  publié  par 
Brown,  dans  Fasciculus  rerum  expetendarum  et  fugien- 
darum,  Londres,  1690,  t.  n,  p.  439-465,  et  déjà  aupara- 
vant, en  1512  et  1513,  puis  repris  dans  Baluze-Mansi, 
Misccllanea,  t.  ni,  p.  341-345.  C'est  un  appel  adressé 
par  les  franciscains  à  l'ensemble  du  peuple  chrétien  et 
reprenant  contre  Jean  XXII  les  griefs  ressassés  par 
VOpus  XC  dierum.  L.  Oliger  a  démontré  que  ce  traité 
ne  provenait  ni  d'Occam,  ni  de  son  entourage,  mais  des 
milieux  fraticelles  italiens  de  la  seconde  moitié  du 
xive  siècle.  Arch.  franc,  hist.,  t.  iv,  1911,  p.  16-23;  t.  vi, 
1913,  p.  742-745.| 

5.  Tractalus  ostendens  quod  Benedictus  papa  XII 
nonnullas  Johannis  XXII  hœreses  amplexus  est  et  dé- 
fendit, en  6  livres,  contenu  dans  le  Paris,  lat.  3387, 
fol.  214  v-262  r°,  où  il  figure  avec  d'autres  œuvres 
d'Occam  de  même  inspiration  ;  extraits  et  analyse 
dans  Scholz,  t.  n,  p.  403-417. 

6.  Allegationes  de  poteslate  impcriali,  contenu  dans 
le  Vatic.  palat.  lat.  679,  pars  I,  fol.  177  v°-156  v°,  pulilio 
de  la  même  manière  dans  Scholz,  t.  n,  p.  417-432.  .)u>- 
ti fixation  des  décisions  prises  à  Rensc  et  à  Francfort 
(ci-dessus,  col.  870-1).  Occam, qui  jusque-là,  s'était  can- 
tonné dans  les  récriminations  contre  les  erreurs  de 
Jean  XXII,  s'attaque  maintenant  au  problème  plus 
général  des  rapports  entre  l'Eglise  et  l'Empire,  et  tout 
spécialement  à  l'origine  de  la  juridiction  impériale. 
("est  la  question  qu'il  va  étudier  dans  les  ouvrages 
suivants. 

l.Octo  quœstiones  super  potestate  ac  dignitate  papali, 
Goldast,  t.  n,  p.  314-391,  qui  date  de  1339-1312.  Tout 
en  se  défendant  de  prendre  position  et  en  faisant  valoir 
avec  une  grande  virtuosité  dialectique  le  pour  et  le 
contre  de  chaque  opinion,  l'auteur  u'arrive  pas  à  dissi- 
muler son  attachement  à  la  thèse  impérialiste.  S.  Riez- 
ler,  loc.  cit.,  p.  250,  a  attiré  l'attention  sur  le  fait  que  le 
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Doctor  venerabilis,  auquel  renvoie  plusieurs  fois  Occam, 
n'est  autre  que  Lupold  de  Bebenburg  (voir  ici,  t.  ix, 
col.  1143)  dont  le  traité  De  juribus  regni  et  imperii  avait 
paru  en  1339.  Occam,  d'ailleurs,  se  sépare  sur  plu- 
sieurs points  de  l'auteur  allemand. 

8.  An  rex  Anglise  pro  succursu  guerrœ  possil  recipere 
bona  ecclesiarurn,  Scholz,  t.  n,  p.  432-453,  doit  dater 
de  1338-1340.  La  réponse  d'Occam  est  affirmative; 
l'autorisation  du  pape  pour  la  levée  de  ces  subsisdes 
n'est  pas  nécessaire. 

9.  Tractaius  de  jurisdictione  imperatoris  in  causis  ma- 
trimonialibus,  Goldast,  t.  I,  p.  21-24,  très  brève  con- 
sultation rédigée  en  1342,  comme  le  mémoire  de 
même  titre  attribué  à  Marsile  de  Padoue  (voir  ici, 
t.  x,  col.  158).  L'authenticité  de  l'un  et  de  l'autre 
écrit  a  été  contestée  ;  S.  Riezler  croit  que  celle  du  traité 
d'Occam  est  vraisemblable,  sinon  au-dessus  de  toute 
contestation.  Loc.  cit.,  p.  256.  La  thèse  de  l'auteur  est 
que,  la  preuve  de  la  nullité  du  premier  mariage  de 
Marguerite  Maultasche  étant  faite,  il  n'y  a  pas  lieu  de 
recourir  à  l'autorité  du  pape  pour  une  déclaration  de 
nullité.  A  la  vérité,  il  s'agit  bien  ici  d'une  de  ces  causes 
que  se  réserve  la  curie  romaine;  mais  cette  réserve  ne 
peut  priver  l'empereur  de  ses  droits  souverains.  Ici 
l'auteur,  élargissant  le  débat,  comme  il  l'avait  fait  dans 
le  traité  précédent,  explique  de  manière  catégoriqu»2 
ses  idées  sur  l'origine  et  les  limites  de  l'autorité  ponti- 
ficale. Il  faut  transcrire  ce  passage  qui  résume  aux 
mieux  les  idées  d'Occam  à  ce    moment. 

Dicitur  itaque,  quod  quamvis  romanus  episcopus  sit  vl- 
carius  Christi,  non  successor  proprie,  et  ideo  Christo  in  po- 
testate  sit  insequalis,  cum  potestas  vicarii  potestati  illius 
cujus  vices  gerit  non  debeat  adsequari  jundeetlimitatam  ha- 
bet  a  Christo,  ut  omnia  possit  de  jure  quœ  nec  legi  divin», 
nec  legi  naturre  reperiuntur  adversa.  Si  enim  talem  haberet 
plenitudinem  potestatis,  qualem  Sedem  apostolicam  occu- 
pantes sibi  damnabiliter  usurparunt,  et  quam  plures  adula- 
torie  et  erronée  sibi  tribuere  moliuntur,  omnes  mortales  es- 
>ent  servi  sumnii  pontilicis,  secundum  districtissimam  ac- 
ceptionem  vocabuli  servi,  quod  libertati  evangelicae  legis, 
quae  in  Scripturis  divinis  legitur  sive  scribitur,  apertius  ad- 
versatur  :  et  ideo  talis  assertio  est  inter  haereses  merito  com- 
putanda.  Loc.  cit.,  p.  24. 

10.  Le  Dialogue,  Goldast,  t.  n,  p.  398-957  (Scholz, 
t.  ii,  p.  392-395,  a  donné  quelques  compléments),  est  de 
beaucoup,  dans  le  domaine  qui  nous  occupe,  l'œuvre  la 
plus  considérable  d'Occam.  A  la  vérité,  il  faut  en  dé- 
falquer la  IIe  partie,  p.  740-770,  qui  n'est  autre  chose 
que  le  De  dogmatibus  papse  Johannis,  et  qui  a  d'au- 
tant moins  de  titre  à  figurer  ici  qu'elle  n'a  rien  d'un 
dialogue,  alors  que  tout  le  reste  de  l'ouvrage  expose 
les  idées  de  l'auteur  sous  forme  de  questions  posées 
par  un  disciple  et  résolues  par  un  maître.. 

La  première  partie,  divisée  en  sept  livres,  roule  au- 
tour de  la  question  des  définitions  en  matière  de  foi 
et  particulièrement  de  la  détermination  de  l'hérésie. 
Bien  que  l'exposé  s'oriente  tout  entier  vers  la  preuve 
de  l'hétérodoxie  de  Jean  XXII  et  des  conséquences 
qu'il  en  faut  tirer,  il  soulève  une  masse  de  problèmes 
d'ordre  général  :  infaillibilité  du  pape,  du  concile,  de 
l'Église;  procédure  à  suivre  au  cas  où  un  pape  tombe- 
rait dans  l'hérésie.  Le  tout  est  exposé,  comme  d'ordi- 
naire chez  Occam,  sans  que  l'auteur  semble  prendre 
parti,  et  il  faudrait,  pensons-nous,  une  étude  fort  at- 
tentive de  ces  pages  compactes  pour  en  dégager  la 
pensée  à  laquelle  se  rallie  le  frère  mineur  révolté  contre 
Jean  XXII. 

La  troisième  partie  est  restée  incomplète.  Elle  aurait 
dû  comprendre  neuf  traités;  les  deux  premiers  d'ordre 
théorique,  les  sept  suivants  s'annonçant  comme  de- 
vant exposer  les  «  gestes  »  des  principaux  acteurs  du 
drame  :  Jean  XXII,  Louis  de  Bavière,  Benoît  XII, 
Michel  de  Césène,  Ot  Guiral  (le  ministre  général  subs- 
titué à  Césène,  voir  son   article),  Guillaume  d'Occam 


et  enfin  d'autres  personnages  secondaires.  Tout  cet 
ensemble  d'ordre  historique  n'a  pas  été  rédigé,  ou 
ne  s'est  pas  conservé.  Seuls  existent  les  deux  premiers 
traités,  l'un,  divisé  en  quatre  livres,  sur  l'autorité  du 
pape  et  du  clergé;  l'autre,  en  trois  livres,  sur  les  droits 
de  l'empereur.  Ici  encore  le  mode  de  composition,  où 
se  balancent  continuellement  la  thèse  et  l'antithèse, 
rend  bien  difficile  toute  affirmation  sur  la  pensée  de 
fond  de  l'auteur.  Se  ralliait-il  sur  l'origine,  la  significa- 
tion, l'étendue  du  pouvoir  pontifical  au  radicalisme  de 
Marsile  de  Padoue?  Voir  ici,  t.  x,  col.  159  sq.,  et  sur- 
tout col.  162.  Nous  ne  le  pensons  pas, et  le  1.  IV  du  pre- 
mier traité  :  Utrum  Christus  constituera  Petrum  prin- 
cipem  et  prœlatum  vel  non?  nous  paraît  aboutir  à  une 
affirmation  de  l'origine  divine  du  pouvoir  de  Pierre  et 
indirectement  de  ses  successeurs.  Ce  qu'Occam  con- 
teste, c'est  l'indéfinie  extension  des  pouvoirs  que  théo- 
logiens et  canonistes  ont  découverts  dans  la  méditation 
des  textes  scripturaires  qui  fondent  les  droits  du  pon- 
tife romain.  Semblablement  sa  doctrine  sur  les  droits 
que  possède  l'empereur  en  matière  spirituelle  et  spé- 
cialement dans  l'élection  du  pape,  nous  semble  tout 
uniment  ériger  en  thèse  ce  qui  s'était  passé  à  Rome  en 
avril  1328.  Il  reste  que  le  Dialogue  constitue  un  formi- 
dable arsenal  où  les  adversaires  de  la  papauté  et  les 
partisans  de  la  prépotence  du  pouvoir  civil  trouve- 
ront de  quoi  s'approvisionner. 

11.  Tractaius  de  electione  Caroli  IV,  inédit;  quelquei 
fragments  seulement  ont  été  publiés  soit  par  Hôfler, 
Aus  Avignon,  y.  14  sq.,  soit  dans  le  traité  consacré  par 
Conrad  de  Megenberg  à  la  réfutation  de  ce  pamphlet 
d'Occam.  Voir  Scholz,  t.  n,  p.  349-363.  C'est  une 
attaque  contre  l'élection  de  Charles  IV,  représenté 
comme  la  créature  de  la  cour  d'Avignon,  une  attaque 
aussi  contre  le  serment  que  l'empereur  a  dû  prêter  au 
pape. 

12.  Tractaius  de  imperatorum  et  pontificum  poteslate, 
Scholz,  t.  ii,  p.  453-480,  à  compléter  par  "W.  Mulder 
dans  Arch.  franc,  hist.,  t.  xvn,  1924,  p.  72-97.  Occam 
sent  le  vide  se  faire  autour  de  lui  et  s'adresse  à  l'opi- 
nion pour  présenter  sa  défense.  C'est  donc  bien  un 
De/ensorium,  mais  qui  tourne  vite  à  l'attaque.  Dans 
aucun  autre  de  ses  ouvrages,  Occam  n'a  pris  aussi  vio- 
lemment à  partie  la  papauté  et  le  système  curialiste. 
Débarrassée  de  tout  l'appareil  des  discussions  scolas- 
tiques.sa  pensée  s'exprime  avec  une  netteté  qu'elle  n'a 
nulle  part  ailleurs.  Il  ne  conteste  pas  l'institution  divine 
de  la  papauté,  ni  les  droits  de  celle-ci  à  régir  les  choses 
spirituelles,  en  conformité,  d'ailleurs,  avec  le  droit 
naturel  et  la  loi  divine  positive.  Mais  il  s'élève  avec  vio- 
lence contre  les  prétentions  de  «  l'Église  d'Avignon  »  à 
diriger  les  choses  temporelles,  et  tout  spécialement 
l'empire.  Sur  celui-ci  l'Église  n'a  aucun  pouvoir,  ni  en 
vertu  du  droit  des  gens,  ni  en  vertu  du  droit  civil  ou 
canonique,  ni  même  en  vertu  de  la  coutume.  Occam, 
du  reste,  n'entend  pas  non  plus  subordonner  l'Église 
à  l'empire;  en  dehors  de  cas  exceptionnels  où  les  cir- 
constances justifient  une  intervention  de  celui-ci  sur 
celle-là  et  réciproquement,  il  préconise  une  coordina- 
tion et  une  coopération  des  deux  pouvoirs. 

Les  idées  d'Occam  sur  toutes  ces  matières  n'ont  pas 
fait  encore,  que  nous  sachions,  l'objet  d'études  appro- 
fondies, tenant  compte  des  changements  que  l'évo- 
lution des  événements  y  a  nécessairement  introduits. 
Des  difficultés  énormes  s'opposent  à  un  travail  de  ce 
genre. 

É.  Amann. 

III.  Originalité  philosophique  et  théologique 
d'Occam.  —  Étant  donnée  l'insuffisance  actuelle  du 
travail  critique,  il  serait  imprudent  de  vouloir  dis- 
cerner le  point  de  départ  d'Occam  et  l'ordre  dans 
lequel  se  sont  formées  ses  pensées.  Nous  avons  noté 
à  l'article  Nominalisme  quelques  traits  essentiels  de 
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cette  œuvre;  nous  nous  contenterons  de  préciser  la 
position  actuelle  du  problème  de  son  originalité  et  de 
son  influence. 

C'est  à  l'œuvre  d'Occam  que  nous  avons  demandé 
la  définition  du  nominalisme  des  xive-xve  siècles  : 
avons-nous  le  droit,  reprenant  le  jeu  de  mots  tradi- 
tionnel, de  tenir  le  Yenerabilis  inceptor  pour  l'initiateur 
de  cette  doctrine  ?  En  l'état  présent  de  nos  connais- 
sances, nous  pouvons  seulement  préciser  la  position  de 
ce  problème. 

L'article  Nominalisme  a  montré  l'importance  des 
questions  sur  les  universaux  et  les  attributs  divins  où 
paraît  la  notion  du  réel  :  chose  et  déité,  caractéristique 
de  la  doctrine.  En  ces  deux  points,  Occam  a  eu  con- 
science d'innover;  il  a  comptépourses  adversaires  tous 
les  maîtres  qu'il  connaissait  :  le  réalisme  des  univer- 
saux est  une  doctrine  commune:  omnes  quos  vidi  con- 
cordant, dicenles,  quod  natura  quœ  est  aliquo  modo  uni- 
versalis,  sattem  in  polentia  et  incomplète,  est  realiter  in 
individuo,  I  Sent.,  dist.  II,  q.  vu,  B;  et  de  même  le 
réalisme  des  attributs  divins  :  ceux  qui  ne  les  distin- 
guent pas  jormaliter  les  distinguentsecu/irfum  ralionem  : 
est  opinio  mnltorum,  et  omnium  prœter  illos  qui  ponunt 
distinctionem  ex  natura  rei...  Ibid.,  q.  n,  B,  —  mais 
tous  les  réalisent  dans  l'essence. 

Pour  le  réalisme  des  relations,  nous  n'avons  pas 
trouvé  de  formule  aussi  nette;  Occam  nous  le  présente 
comme  la  doctrine  de  beaucoup  de  théologiens,  de  illa 
opinione.  sunt  multi  theologi...  Summa  tolius  logicœ, 
Ia  pars,  c.  xlix. 

Sur  la  question  des  idées  divines,  les  adversaires 
aussi  sont  nombreux,  presque  tous  les  maîtres  :  con- 
cordant multi  doctores  et  fere  omnes  in  una  conclusione 
commuai,  scilicet  quod  idea  est  realiter  divina  es.senlia,  et 
tamen  difjert  ratione  ab  ea.  1  Sent.,  dist.  XXV,  q.  v,  B. 

Occam  se  présente  comme  un  novateur,  assez  décidé 
pour  contredire  ouvertement  la  doctrine  commune, 
mais  conscient  aussi  de  n'être  pas,  sur  toutes  les  thèses 
essentielles,  le  premier  à  la  contredire.  Pour  préciser 
ion  attitude,  nous  ne  pouvons  reprendre  point  par 
point  l'exposé  de  l'occamisme,  noter  les  allusions  aux 
adversaires  et  précurseurs,  remonter  à  leurs  doctrines. 
Citons  seulement  les  principaux  maîtres,  encore  très 
mal  connus:  Duns  Scot  (1266/74-1308),  Durand  de 
Saint-Pourçain  (1270/75-1334),  Pierre  d'Auriole(tl322) 
Henri  de  Harclay  (1270-1317),  que  l'histoire  met  en 
relations  doctrinales  avec  Guillaume  d'Occam  :  nous 
essaierons  de  poser,  avec  toute  la  précision  possible,  la 
question  de  ces  rapports. 

l0  Occam  et  Duns  Scot.  —  L'interprétation  des  rap- 
ports entre  Occam  et  Scot  paraît  d'importance  pour 
notre  conception  d'ensemble  du  développement  de  la 
scolastique  :  s'il  faut  préciser  dans  quelle  mesure  Duns 
Scot  inaugure  un  âge  critique,  cf.  Gilson,  Avicenne  et 
le  point  de  départ  de  Duns  Scot,  dans  Archives  d'his- 
toire doctrinale  et  littéraire  du  Moi/en  Age,  IIe  année, 
1927,  p.  89-90,  on  n'accomplira  cette  tâche  qu'en  met- 
tant le  scotisme  en  relation,  non  seulement  avec  la  syn- 
thèse thomiste,  mais  encore  avec  la  critique  nomi- 
naliste.  Nous  donnerons  quelques  indications  en  ce 
sens,  sous  la  réserve  qu'impose  l'incertitude  des  textes 
de  Scot.  Cf.  Ueberweg-Geyer,  p.  507. 

1.  Le  nominalisme  adversaire  de  Duns  Scot.  —  Le 
P.  Longpré  a  noté  les  thèses  d'Occam  qui  contredisent 
la  doctrine  de  Scot,  La  philosophie  du  B.  Duns  Scot, 
dans  Éludes  franciscaines,  1923,  p.  582  sq.,  et  marqué 
avec  force  que  •  le  nominalisme  de  Guillaume  d'Ocham, 
dans  ses  éléments  spécifiques,  est  dirigé  directement 
contre  Duns  Scot  ».  Ibid.,  p.  589.  Notre  analyse  du 
nominalisme  confirme  cette  opinion  :  dans  toutes  les 
questions,  ou  presque,  que  nous  avons  rapportées, 
Scot  paraît  au  nombre  des  adversaires,  souvent  le 
principal  ou  même  le  seul;  la  théorie  des  distinctions 


qui  nous  a  semblé  d'importance  décisive  est  essen- 
tiellement dirigée  contre  sa  distinction  formelle.  Il 
s'agit  d'une  opposition  sur  la  structure  même  du  réel 
du  côté  nominaliste,  toute  chose  est  une,  sans  divi- 
sion, ni  degrés  internes;  du  côté  scotiste,  l'unité  du  réel 
et  la  simplicité  même  de  Dieu  s'accommodent  d'une 
diversité  et  d'un  ordre  intérieurs.  Comme  cette  oppo- 
sition se  retrouve  à  chaque  fois,  la  critique  de  Scot  par 
Occam  prend  un  caractère  systématique  :  le  Docteur 
subtil  apparaît  comme  «  l'adversaire  »  du  Venerabilis 
inceptor. 

2.  Occam  en  (ace  de  Duns  Scot.  —  L'attitude  d'Occam 
à  l'égard  de  Scot,  assez  nuancée,  nous  découvre 
quelques  traits  de  son  tempérament  intellectuel. 

Dans  la  discussion  du  problème  des  universaux, 
Occam  veut  apporter  une  critique  attentive  de  son 
grand  adversaire  et  il  assure,  sur  les  textes  qu'il  cite, 
son  interprétation  de  la  pensée  scotiste  :  quia  isla 
opinio  est,  ut  credo,  opinio  subtilis  Doctoris  qui  alios  in 
subtilitale  judicii  excellebat,  ideo  volo  totam  islam  opi- 
nionem  quam  sparsim  ipse  ponil  in  diversis  locis,  hic 
recitare  distincte,  verba  sua  quœ  ponit  in  diversis  locis 
non  mulando.  I  Sent.,  dist.  II,  q.  vi,  B. 

A  propos  de  la  connaissance  intuitive,  Occam  veut 
retrouver  des  pensées  et  les  expressions  même  de 
Scot  :  Ne  autem  ista  opinio  quantum  ad  notitiam  sensi- 
bilium  inluitivam  et  aliorum  mère  intelligibilium  lan- 
quam  nova  conlemnalur,adduco  verba  Doctoris  Subtilis... 
Ex  istis  palet  quod  iste  doctor  non  tanlum  senlenlialiter 
sed  eliam  verbaliter  ponit  quod  intellectus  intuitive 
cognoscit  sensibilia  et  etiam  aliqua  mère  inlelligibilia. 
Sent.,  prol.,  q.  i,  KK,  MM.  Il  entend  répondre  par  des 
textes  de  leur  maître  aux  critiques  des  scotistes  contre 
les  innovations  :  si  dicatur  quod  alibi  ponal  oppositum, 
parum  me  movel  quia  non  allego  eum  tanquam  auctorita- 
tem,  nec  dico  prœdictam  opinionem  quia  ipse  eam  ponit, 
sed  quia  repulo  veram  ;  et  ideo  si  alibi  dixit  oppositum 
non  euro,  hic  tamen  lenuil  eam,  ideo  sequaces  sui  non 
debenl  eam  contemnere  tanquam  novam.  Ibid.,  MM. 

Très  attentif  à  l'œuvre  de  Scot,  Occam  ne  veut  point 
se  lier  par  son  autorité.  Ce  n'est  pas  qu'il  repousse 
toutes  les  autorités.  Il  nous  précise  dans  le  De  sacra- 
mento  altaris  celles  qu'il  reconnaît  :  Si  per  doctores 
intelligant  doctores  modernos  muluo  se  reprobantes 
publiée  et  occulte  et  etiam  in  scriptis...,  negare  eos  non 
est  inconveniens.  Nihil  enim  quod  dicunt  est  recipien- 
dum  nisi  quod  possint  probare  per  rationem  evidentem 
vel  per  auctoritalem  Sacrée  Scripturee  vel  per  determina- 
tionem  Ecclesiœ  vel  per  doctores  approbatos  ab  Ecclesia. 
Q.  m.  Scot  est  au  nombre  des  doctores  moderni  que  l'on 
peut  librement  critiquer;  mais  au  delà  des  disputes  de 
l'École,  il  y  a  la  tradition  de  l'Église,  l'Écriture,  les 
décisions  dogmatiques,  les  dicta  sanctorum.  Là  où 
l'évidence  manque  aux  théologiens  du  xme  siècle,  le 
nominalisme  essaiera  sans  doute  de  retrouver  une 
position  traditionnelle  antérieure  :  à  propos  des  attri- 
buts et  idées  de  Dieu,  nous  avons  noté  un  retour  à 
Pierre  Lombard,  col.  757  et  col  761. 

3.  La  théorie  de  la  justification.  —  En  un  point  capi- 
tal, la  théorie  de  la  justification,  le  nominalisme  ne 
contredit  pas  Duns  Scot,  mais  le  continue;  et  sur  ce 
problème,  on  a  pu  classer  Scot  dans  «  l'École  nomina- 
liste »,  art.  Justification,  col.  2126  sq. 

Dans  ses  questions surla  justification,  Occam  défend 
Scot  contre  Pierre  d'Auriole,  qui  est  un  novateur  :  una 
nova  opinio  die  l  quod  prœter  Spiritum  Sanclum  necesse 
est  ponere  caritatem  crealam  injormanlem  animam. 
III  Sent.,  q.  v,  A.  Auriole,  dans  ses  critique?,  visait 
expressément  Duns  Scot,  Johannem  contra  quem  nten 
dit  arguere.  Ibid.,  E.  Occam  défend  Scot  du  reproche 
de  pélagianisme,  hœc  opin  o  improbala  plus  inclinât 
ad  errorem  Pelagii...  quam  opinio  Johannis,  ibid.,  L, 
et  il  se  place  expressément  au  point  de  vue  scotiste  : 
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opinio  Johannis  ponit  quod  virtule  nullius  creali,  sive 
Illud  luibeamus  ex  nobis  ipsis,  sive  immédiate  a  Deo, 
necessitctur  Deus  ad  acceptandum  aclum  elicilum 
qiiemvamque.  lbid.  C'est  d'ailleurs  le  point  de  vue  tra- 
ditionnel, sic  loquuntur  sancti  in  ista  materia,  I  Sent., 
dist.  XVII,  q.  i,  L,  M,  et  l'argumentation  par  la 
toute-puissance  qui  en  établit  la  légitimité  transpose 
au  problème  de  la  justification  l'argument  traditionnel 
qui  établit  la  possibilité  pour  la  matière  de  subsister 
à  part  :  sic  enim  probalur  potissime  maleriam  posse 
esse  sine  omni  forma.  Quodl.,  VI,  q.  v.  —  Que  doit  pen- 
ser l'historien  de  ce  double  appel  à  la  tradition  ? 

L'idée  d'une  toute-puissance  capable  de  réaliser  la 
matière  sans  aucune  forme  est  traditionnelle  dans 
l'École  franciscaine,  comme  l'a  établi  le  P.  Longpré, 
La  philosophie  du  B.  Duns  Scot,  dans  Études  francis- 
caines, 1923,  p.  40  sq.  Nous  tenons  là  une  source  de 
l'argumentation  de  potentia  absoluta. 

Occam  rapporte  correctement  la  doctrine  scotiste 
de  l'acceptation  :  Deus...  de  potentia  absoluta  non 
necessilalur  ut  infundat  caritalem  informantem  animam 
ad  hoc  quod  justificel  impium  et  acceplet  ipsum  ad 
vitum  œternam,  quia  potentiam  suam  non  alligavit... 
alicui  formée  creatse,  quando  immédiate  possit  per  se 
quicquid  polest  cum  causa  secundo  quœ  non  est  essentia 
rei.  Rcporlata  Parisiensia,  1.  I,  dist.  XVII,  q.  i,  7.  Avec 
l'idée  de  toute-puissance,  nous  retrouvons  chez  Scot 
l'idée  de  libéralité,...  prœcipue  cum  (Deus)  possit  dare 
beatitudinem  sine  omni  merito  prœcedente.  Opus  Oxo- 
niense,  1.  I,  dist.  XVII,  q.  in,  29.  Le  P.  Longpré  rap- 
pelle encore  que  saint  Bonaventure  conçoit  la  possibi- 
lité d'une  justification  sans  don  créé  :  Ad  illud  quod 
objicilur  quod  Deus  possit  restituere  innocentiam  et  ita 
delere  culpam  absque  gratia,  dicendum  quod  hoc  est 
verum  ;  sed  largitas  divinœ  misericordise  sic  decrevit. 
II  Sent.,  dist.  XXVII,  a.  1,  q.  i,  ad  6ura.  La  philo- 
sophie du  B.  Duns  Scot,  p.  598.  Tel  que  Dieu  l'a  établi, 
l'ordre  de  la  grâce  est  œuvre  de  libre  miséricorde. 
Occam  pouvait  croire  défendre  contre  Auriole  la  tradi- 
tion du  Dieu  de  puissance  et  de  miséricorde,  le  volon- 
tarisme augustinien  et  franciscain. 

4.  La  tradition  volontariste.  —  Le  volontarisme  chré- 
tien n'affirme,  ni  en  Dieu,  ni  en  l'homme,  aucun  pri- 
mat du  vouloir  ou  de  l'amour  dans  l'ordre  de  l'être;  il 
s'agit  uniquement  de  l'ordre  de  l'agir;  cf.  Gilson, 
Introduction  à  l'étude  de  saint  Augustin,  Paris,  1929, 
p.  295-297.  Puisque  l'action  divine,  c'est  la  création  du 
monde,  nature  et  grâce,  et  l'action  humaine,  le  retour 
de  la  créature  raisonnable  au  Créateur,  deux  tâches 
essentielles  s'imposent  au  volontarisme  :  montrer  que 
l'ordre  de  la  nature  et  l'ordre  de  la  grâce  procèdent 
d'un  acte  d'amour,  montrer  que  la  créature  retourne 
à  Dieu  par  un  acte  d'amour. 

a)  Le  vouloir  divin.  —  Occam  affirme  avec  force  que 
le  vouloir  divin  est  la  première  cause  de  tout  le  créé, 
voluntas  divina  est  prima  causa  omnium,  et  qu'il  est 
donc  sa  propre  règle,  eo  ipso  quod  ipse  vult  bene  et  juste 
factum  est.  Cf.  Nominalisme,  col.  762  sq. 

Nous  ne  nous  attarderons  pas  à  retrouver  la  même 
pensée  chez  Scot.  La  justice  divine  n'est  pas  pour  lui 
une  loi  qui  restreint  l'exercice  du  vouloir;  elle  s'étend 
aussi  loin  que  la  toute-puissance,  elle  est  aussi  indif- 
férente à  l'extérieur  que  la  liberté  divine  :  voluntas 
divina  quœ  est  prima  régula  omnium  agibilium  et 
omnium  actionum,  et  actio  divines  volunlalis  ex  qua  est 
prima  régula,  est  prima  recliludo,...  quicquid  Deus 
facial  vel  agat  erit  rectum  et  justum.  Sic  igitur  justitia 
Dei  erî\  seque  ampla  potentia  absoluta  Dei...,  potentia 
voluntatis  divinse  est  ad  opposita;  igitur  et  justitia  inDeo 
est  ad  opposita.  Reporlala  Parisiensia,  1.  IV,  dist.  XLV  I, 
4.  Gabriel  Biel,  disciple  d'Occam,  a  pu  reprendre  ces 
formules  de  Scot.  Cf.  Nominalisme,  col.  704. 

Un  texte  d'Hugues  de  Saint-Victor  montre  l'anti- 


quité de  la  tradition  qui,  au  moins  par  Scot,  a  pu  tou- 
cher Occam  :  Prima  rerum  omnium  causa  est  voluntas 
Creatoris  quam  nulla  prœcedens  causa  movet,  quia 
œterna  est,  nec  subsequens  aliqua  confirmât,  quoniam  ex 
semetipsa  justa  est.  Neque  enim  ideirco  juste  voluil  quia 
futurum  justum  fuit  quod  voluil,  sed  quod  voluit  ideirco 
justum  fuit  quia  ipse  voluit...  Cum  ergo  quœritur  quare 
justum  est  quod  justum  est  convenientissime  respondetur  : 
quoniam  secundum  voluntalem  Dei  est  quœ  justa  est. 
Cum  ergo  quœritur  quare  voluntas  Dei  justa  est,  hoc 
sanius  respondetur  :  quoniam  primœ  causœ  causa  nulla 
est  cui  ex  se  est  esse  quod  est.  De  sacramentis,  I,  iv,  1, 
P.  L.,  t.  clxxvi,  col.  233  D.  Dans  ce  texte,  nous  trou- 
vons le  paradoxe  essentiel  du  volontarisme  divin:  Dieu 
ne  veut  pas  les  choses  parce  qu'elles  sont  justes,  mais 
les  choses  sont  justes  parce  que  Dieu  les  veut;  et  ce 
paradoxe  se  découvre  fondé,  parce  que  la  volonté 
divine,  comme  tout  l'être  de  Dieu,  n'a  absolument  pas 
de  cause;  —  ce  sont  des  pensées  fondamentales  de 
l'occamisme. 

b)  Le  vouloir  humain.  — En  opposition  avec  l'intel- 
lectualisme thomiste,  le  volontarisme  franciscain 
conçoit  que  l'homme,  même  en  l'autre  vie,  saisit  sa 
fin  dernière  par  un  acte  d'amour,  et  non  de  connais- 
sance; il  y  a  ainsi  une  primauté  de  perfection  du  vou- 
loir sur  l'intellect.  Scot  tient  cette  position,  avec  la 
conscience  très  claire  de  la  tradition  qu'il  continue;  à 
l'autorité  d'Aristote,  il  oppose  saint  Paul  et,  encore, 
Hugues  de  Saint-Victor  :  contra  hoc  arguit  alius  Philo- 
sophus  nosler,  silicet  Paulus,  qui  dicit  quod  caritas 
excellenlior  est...  Ad  hoc  respondent  aliqui  quod  dictum 
Pauli  est  intelligendum  in  via...  Sed  contra  hoc  est 
Hugo...  Reporlala  Parisiensia,  1.  IV,  dist.  XLIX, 
q.  ii,  11. 

Occam  rencontre  ce  problème  :  il  s'agit  de  mettre 
l'acte  de  la  béatitude  dans  la  plus  noble  puissance  de 
l'âme,  frui  est  in  potentia  nobilissima.  I  Sent.,  dist.  I, 
q.  n,  K.  Mais  pour  Occam,  il  n'y  a  pas  de  puissances 
de  l'âme  réellement  ou  formellement  distinctes  de  sa 
substance;  il  y  a  seulement  une  âme  et  les  différents 
actes  qu'elle  produit  :  actes  d'entendre,  actes  de  vou- 
loir; et  en  considérant  la  diversité  de  ces  actes,  on 
appelle  l'âme  de  différents  noms;  de  même  façon  qu'en 
raison  de  la  multiplicité  des  créatures,  Dieu  reçoit  une 
multiplicité  de  noms  :  Illud  palet  in  divinis,  nam  Deus 
habet  potentiam  gubernativam,  reparativam,  prœdes- 
tinativam  et  reprobativam  quœ  nullam  dislinctionem 
ponunl  in  Deo,  sed  quia  alius  efjectus  sequitur  potentiam 
Dei  creativam,  gubernativam  et  prœdeslinativam,  et 
propter  diversos  efjectus  denominatur  de  diversis  denomi- 
nalionibus,  et  hoc  denominalione  extrinseca;  sic  est  in 
mullis,  sicut  sœpe  dictum  est,  et  sic  est  in  proposilo. 
II  Sent.,  q.  xxix,  K.  —  Une  multiplicité  de  noms  sur 
l'unité  du  réel  :  toujours  le  même  thème;  comme  il  y 
a  un  nominalisme  des  attributs  divins,  il  y  a  un  nomi- 
nalisme des  puissances  de  l'âme. 

Si  on  prend  les  puissances  de  l'âme  pour  ce  qui  pro- 
duit les  actes,  qu'il  s'agisse  de  connaître  ou  d'aimer, 
on  ne  trouve  jamais  qu'une  même  substance,  et  il  ne 
peut  y  avoir  de  primauté  du  vouloir  sur  l'intellect  : 
sic  non  est  voluntas  intellectu  nobilior  non  plus  quam 
intelleclus  est  nobilior  volunlate,  quia  sunt  omnino  idem. 
II  Sent.,  q.  xxiv,  P.  Si  on  prend  les  mêmes  puissances 
en  y  comprenant  les  actes  que  leurs  noms  connotent, 
la  volonté  diffère  de  l'intellect  et  l'emporte  sur  lui 
autant  que  l'acte  de  vouloir  sur  celui  de  connaître  : 
polest  concedi  quod  voluntas  est  nobilior  intellectu,  quia 
actus  diligendi  qui  connotalur  per  voluntatem  est  nobi- 
lior actu  inlelligendi.  Ibid.  Dans  une  doctrine  qui  ne 
met  entre  les  puissance  de  l'âme  aucune  diversité,  ni 
réelle,  ni  formelle,  le  volontarisme  ne  peut  être  que  le 
primat  d'un  acte  sur  un  autre.  Mais  celui  qui  distingue 
entre  les  facultés  doit  tenir   la  volonté  pour  la  plus 
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noble;  d'après  Occam,  saint  Thomas  lui-même  l'a 
accordé  une  fois,  contraint  par  la  vérité,  tanquam  a 
veritate  coactus.  I  Sent.,  dist.  I,  q.  n,  K. 

Pour  Occam,  le  primat  traditionnel  du  vouloir  en 
l'homme  se  définit  à  l'intérieur  du  nominalisme  des 
puissances  de  l'Ame.  De  môme,  la  tradition  du  volon- 
tarisme divin  s'insère  dans  le  nominalisme  des  attri- 
buts de  Dieu. 

5.  Le  Dieu  d'Occam  et  le  Dieu  de  Duns  Scot.  —  Quel- 
ques formules  et  pensées  de  Scot  qu'il  puisse  reprendre 
et  développer,  Occam  ne  paraît  pas  avoir  sur  l'ordre  de 
la  grâce  la  même  perspective  que  Scot;  sur  celle  de 
Scot,  voir  Longpré,  La  philosophie  du  B.  Duns  Scot, 
p.  28  sq.  Cela  vient  peut-être  d'une  divergence  fonda- 
mentale sur  l'idée  de  Dieu  et  du  vouloir  divin  :  on  ne 
peut  ouvrir  ici  qu'une  direction  de  pensée. 

La  théologie  de  Scot  se  présente  comme  une  ana- 
lyse de  l'être  divin,  tout  occupée  à  mettre  en  ordre  la 
multiplicité  qu'elle  y  distingue.  C'est  ainsi  que  l'enten- 
dement est  formellement  distinct  de  la  volonté  et  la 
précède,  sansd'ailleurs  la  déterminer.  Mais  à  l'intérieur 
de  l'acte  même  de  vouloir  et  en  dépit  de  sa  simplicité, 
Scot  discerne  un  ordre  essentiel,  car  le  vouloir  divin 
ne  tend  pas  de  même  façon  vers  tous  ses  objets  : 
Omnis  ordinate  volens,  primo  vult  finem,  deinde  imme- 
dialius  illa  quœ  sunt  fine  immedialiora  ;  sed  Deus  est 
ordinatissime  volens;  igitur  sic  vult;  igitur  primo  vult 
etc.,  Reportata  Parisiensia,  I.  IV,  dist.  I,  q.  v,  9.  Et 
encore  :  Omnis  rationabiliter  volens  vult  primo  finem 
et  secundo  illud  quod  immédiate  attingit  finem,  et  tertio 
alia  quœ  remotius  sunt  ordinata  ad  attingendum  finem, 
Cum  igitur  Deus  rationabilissime  velit,  licet  non  diver- 
sis  actibus,  sed  tantum  uno,  in  quantum  ille  diverso  modo 
tendit  super  objecta  ordinata,  primo  vult...;  secundo 
vult...;  tertio  vult...;  quarto  vult,  etc..  Opus  Oxoniense, 
I.  III,  dist.  XXXII,  q.  i,  n.  6.  De  même  façon  qu'il  y 
a  un  ordre  divin  du  connaître  qui  va  de  l'essence  aux 
créatures,  cf.  Nominalisme,  col.  759,  il  y  a  un  ordre 
divin  du  vouloir  qui  va  de  Dieu  au  Christ,  puis  aux  élus, 
aux  biens  de  la  grâce  et  enfin  à  ceux  de  la  nature;  cet 
ordre  intérieur  fait  la  rationalité  du  vouloir  divin,  dont 
on  a  pu  écrire  qu'il  était  «  éclairé,  pour  ainsi  dire,  par 
l'amour  que  Dieu  se  doit  à  lui-même  ».  Longpré,  loc. 
cit..  p.  29. 

De  même  que  l'ordre  divin  du  connaître,  Occam 
refuse  l'ordre  divin  du  vouloir;  cf.  Nominalisme, 
col.  760  et  763.  Car  on  ne  peut  mettre  d'ordre  en  Dieu 
parce  qu'on  n'y  peut  trouver  aucune  multiplicité. 
Qu'il  s'agisse  de  connaître  ou  de  vouloir,  on  ne  ren- 
contre que  la  simplicité  radicale  d'un  acte  identique  à 
l'essence  jointe  à  la  diversité  tout  extérieure  de  ses 
objets;  la  même  exigence  d'unité  qui  paraît  dans  le 
nominalisme  des  attributs  de  Dieu  fait  écarter  toute 
analyse  des  actes  divins. 

Duns  Scot  peut  expliquer  comment  Dieu  connaît, 
comment  II  veut  :  il  y  a  une  psychologie  de  Dieu;  — ■ 
pour  Occam,  il  n'y  en  a  point;  la  déité  répugne  à  toute 
analyse.  Dans  l'une  et  l'autre  doctrine,  c'est  à  une 
volonté  libre,  à  un  acte  d'amour  que  la  créature  doit 
l'être  et  la  justification  ;  mais  pour  Scot,  la  volonté 
divine  procède  par  ordre  :  c'est  en  cela  qu'elle  est 
raisonnable;  —  Occam  aussi  tient  la  création  pour  rai- 
sonnable, mais  cela  signifie  seulement  qu'elle  est  cons- 
ciente :  l'acte  de  vouloir  ne  fait  qu'un  avec  l'acte  de 
connaître,  tous  deux  se  fondent  dans  la  même  essence, 
abîme  de  simplicité.  On  saisit  ici  l'originalité  du  vo- 
lontarisme d'Occam  :  décomposant  la  pensée  divine  et 
rassemblant  ses  éléments,  le  volontarisme  de  Scot  est 
encore  une  psychologie  de  Dieu;  celui  d'Occam  exclut 
toute  psychologie  de  ce  genre.  Descartes  identifiera 
le  vouloir  divin  à  une  essence  cause  de  soi,  Occam 
l'identifie  à  un  être  incausé. 

Il  n'y  a  de  multiplicité  que  dans  les  noms  divins  ; 


l'être  de  Dieu  est  radicalement  simple,  cl  vouloir  est 
ici  une  même  chose  avec  être.  Nous  avons  reconnu, 
dans  le  nominalisme  des  attributs  divins,  un  retour, 
conscient  chez  Occam,  à  la  pensée  du  Maître  des  Sen- 
tences, cf.  Nominalismu,  col.  757.  Pierre  Lombard 
avait  aperçu  déjà  les  conséquences  de  cette  idée, 
quant  au  vouloir  divin;  la  volonté  d'abord  ne  diffère 
en  rien  de  l'essence  :  volunlas  sive  volens  de  Deo  senm- 
dum  essentiam  dicitur.  Non  est  enim  aliquid  velle  et  aliud 
esse,  sed  omnino  idem...,  et  plus  loin  :  licet  idem  penitus 
sit  Deo  velle  quod  esse.  Il  n'y  a,  d'autre  part,  de  multi- 
plicité que  dans  les  objets  voulus, et  la  volonté  même, 
une  avec  Dieu,  ne  saurait  faillir  :  Volens  ergo  sive  velle 
dicitur  Deus  secundum  essentiam  cujus  volunlas  essen- 
tia  est  sempiterna  et  immulabilis  (licet  ea  varientur  et 
transeant  quœ  eis  subjecta  sunt)  quœ  non  potest  esse 
injusta  vel  mala  quia  Deus  est.  I  Sent.,  dist.  XLV,  3, 
P.  L.,  t.  cxcn,  col.  642.  Cette  unité  radicale  du  vouloir 
avec  une  essence  simple,  c'est  bien  la  position  d'Occam, 
qui  ramène  la  théologie  en  deçà  du  xm°  siècle. 

Reprenons  l'attitude  d'Occam  à  l'égard  de  Scot;  il 
garde  le  volontarisme  augustinien  et  franciscain,  mais 
il  a  une  autre  conception  de  la  simplicité  divine;  de  là, 
son  originalité.  Mais  cette  originalité,  pour  Occam 
même,  signifiait  sans  doute  vanité  des  discussions  du 
xme  siècle  et  retour  au  Maître  des  Sentences. 

6.  Occam  et  le  thomisme.  — ■  La  critique  occamiste  ne 
vise  pas  saint  Thomas  autant  que  Scot  ;  le  nominalisme 
n'en  écarte  pas  moins  le  thomisme  de  façon  expresse. 
Il  suffit  de  rappeler  quatre  points  : 

1.  Occam  repousse  l'intellectualisme  thomiste  dans 
la  mesure  où  il  s'oppose  au  volontarisme  de  la  tradi- 
tion franciscaine,  supra,  col.  87'.),  —  2.  Avec  l'indivi- 
duation  par  la  matière  et  la  doctrine  de  l'abstraction, 
Occam  exclut  la  conception  thomiste  de  la  structure 
du  réel  et  du  mécanisme  de  la  connaissance.  Nomina- 
lisme, col.  752.  —  3.  Avec  la  distinction  de  raison, 
Occam  rejette  l'analyse  thomiste  de  l'être  divin,  ibid., 
col.  775.  —  4.  Avec  l'évidence  de  la  hiérarchie  des 
causes,  Occam  écarte  le  principe  des  preuves  thomistes 
de  l'existence  de  Dieu,  ibid.,  col.  779. 

Avec  saint  Thomas  et  Duns  Scot,  voilà  écartées  les 
deux  grandes  métaphysiques  de  l'École.  Nous  tou- 
chons peut-être  au  point  vital  où  la  critique  se  noue 
au  traditionnalisme  dans  la  théologie  d'Occam. 

7.  Signification  historique  de  l'œuvre  d'Occam.  — -  De 
Scot  et  d'Occam,  on  a  dit  que  «  ce  qu'ils  mettent  au 
service  de  leur  foi  et  de  leur  théologie,  c'est  moins  une 
synthèse  spéculative  cohérente  qu'un  usage  extrême- 
ment serré  et  touffu  des  procédés  dialectiques.  » 
H.  D.  Simonin,  Les  «  Summulœ  logicales  »  de  Petrus 
hispanus,  dans  Archives  d'histoire  doctrinale  et  litté- 
raire du  Moyen  Age,  5e  année,  1930,  p.  277.  L'âge  de 
la  construction  serait  passé,  la  théologie  ne  supposerait 
plus  une  métaphysique  :  «  De  l'héritage  intellectuel  de 
la  grande  époque  médiévale  deux  éléments  survivent 
seuls,  la  tradition  ecclésiastique  et  les  Pères  d'une  part, 
et  de  l'autre  une  technique  dialectique  extrêmement 
poussée.  »  Ibid.  Ce  seraient  les  éléments  essentiels  du 
réalisme  de  Scot  et  du  nominalisme  d'Occam.  — ■  A 
une  hypothèse  de  cette  ampleur,  nous  ne  pouvons 
qu'opposer,  pour  conclure,  d'autres  hypothèses  que 
nous  croyons  plus  probables. 

Il  semble  bien  que  Duns  Scot  soit  encore  un  cons- 
tructeur. Au  commencement  de  sa  pensée,  il  paraît  y 
avoir  un  choix  d'ordre  métaphysique  :  Duns  Scot  est 
parti  d'une  «  idée  de  ce  qu'est  la  métaphysique,  de 
son  objet  premier,  de  l'intellect  et  du  fonctionnement 
même  de  l'abstraction  intellectuelle,  différente  de 
saint  Thomas.  »  E.  Gilson,  Avicenne  et  le  point  de 
départ  de  Duns  Scot,  dans  Archives  d'histoire  doctrinale 
et  littéraire  du  Moyen-Age,  2e  année,  1927,  p.  147. 

L'usage  de  la  logique  et  la  soumission  à  la  tradition 
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sont  bien  deux  caractères  très  apparents  de  l'œuvre 
d'Occam.  Mais  n'a-t-il  point  une  métaphysique  ? 

Nous  n'avons  pas  déterminé  si  les  vérités  accessibles 
à  la  raison  tendaient  à  former  système  dans  sa  pensée, 
ni  quel  fut  son  point  de  départ.  Nous  croyons  cepen- 
dant avoir  établi  que  son  nominalisme  joint  à  une 
logique,  analyse  et  règle  de  l'exercice  de  la  pensée,  une 
notion  du  réel  qui  trouve  sa  formule  la  plus  générale 
dans  la  théorie  des  distinctions  et  s'affirme  dans  les 
discussions  sur  les  universaux  et  les  relatifs.  Une 
notion  du  réel,  c'est  bien  une  métaphysique,  et  la  théo- 
logie d'Occam  applique  à  Dieu  cette  métaphysique. 

Le  Premier  Être  est  au  delà  de  notre  capacité  de 
démonstration  :  nous  ne  le  tenons  que  par  la  foi.  Mais 
le  Dieu  de  la  foi  se  dérobe  par  sa  simplicité  à  toute 
analyse  de  notre  esprit.  La  même  tradition  de  l'Écri- 
ture, de  l'Église  et  des  saints  qui  nous  dit  l'existence 
de  Dieu  et  les  noms  divins,  nous  révèle  l'ordre  que  le 
Créateur  a  établi  pour  sauver  ses  créatures.  Mais  se 
demander  pourquoi  ou  comment  il  l'a  choisi,  cette  ques- 
tion n'a  pas  de  sens  :  le  Dieu  de  toute-puissance  et  de 
pure  miséricorde  est  un  Dieu  caché,  à  cause  de  la  sim- 
plicité de  son  essence.  Dans  cette  simplicité  de  l'es- 
sence divine  se  réalise  la  même  intuition  métaphysique 
qui  écarte  de  l'unité  de  toute  chose  l'ombre  de  toute 
distinction,  formelle  ou  de  raison  :  ombre  de  l'univer- 
sel ou  de  la  relation,  des  attributs  ou  des  idées  de 
Dieu. 

2°  Occam  et  Durand  de  Sainl-Pourçain.  • —  Les  tra- 
vaux encore  inachevés  de  Koch  renouvellent  l'étude 
de  Durand  de  Saint-Pourçain,  mais  ne  nous  donnent, 
pour  le  moment,  que  quelques  indications  sur  sa  doc- 
trine. Joseph  Koch,  Durandus  de  S.  Porciano,  O.  P., 
i,  Literargeschichtliche  Grundlegung,  dans  Beitrage  zur 
Geschichle  der  Philosophie  des  M.  A.,  t.  xxi,  fasc.  1, 
1927;  cf.  le  chapitre  consacré  à  Durand  et  dû  à  Koch 
dans  Ueberweg-Geyer,  Grundriss,  1928,  p.  519-524. 
Dans  les  rapports  d'Occam  et  de  Durand,  nous  pou- 
vons seulement  donner  une  série  de  remarques  qui  pré- 
cisent l'état  actuel  de  la  question. 

1.  Durand  de  Saint-Pourçain  fait  partie  en  1326 
de  la  commission  de  six  théologiens,  qui  extrait  du 
commentaire  d'Occam  51  propositions  à  condamner; 
ci-dessous,  col.  890.  A  cette  époque,  Durand  a  presque 
achevé  la  troisième  et  dernière  rédaction  de  son  propre 
commentaire;  on  ne  peut  admettre  qu'il  ait  subi  l'in- 
fluence d'Occam.  Koch,  loc.  cit.,  p.  171. 

2.  Il  est  classique  de  présenter  Durand  comme  un 
précurseur  du  nominalisme,  sur  la  foi  de  quelques  pas- 
sages de  son  Commentaire  relatif  aux  universaux.  Ici 
se  place  une  double  réserve  : 

a)  Est-il  légitime  de  classer  les  penseurs  médiévaux 
d'après  leur  position  à  l'égard  du  problème  des  univer- 
saux, sans  se  demander  d'abord  quelle  importance  ce 
problème  avait  pour  chacun?  Or,  dans  la  polémique  si 
développée  et  si  vive  que  les  thomistes  menèrent  con- 
tre Durand,  on  ne  trouve  aucun  reproche  de  nomi- 
nalisme. Koch,  loc.  cit.,  p.  3.  Nous  avons  mesuré, 
d'autre  part,  combien  le  nominalisme  lui-même  pas- 
sait le  simple  problème  des  universaux.  —  b)  Sur  le 
problème  des  universaux,  Koch  apporte  des  textes  qui 
lui  permettent  de  nier  le  nominalisme  de  Durand  : 
Nomen  univocum...  signifient  aliquid  eis  [se.  pluribus 
rébus)  commune  et  secundum  communem  rationem  dici- 
bile  de  eis.  —  Quœ  [ratio]  etsi  sit  vera  res  extra  animam, 
unitas  tamen  ejus  ad  plura  univoca  est  unilas  rationis 
tantum,  quœ  convenu  rei,  ut  est  in  intellectu  indetermi- 
nate  et  indifjercnter  ad  plura,  in  quibus  est  realiter, 
Ueberweg-Geyer,  p.  523.  Puisque  Durand  compare  ce 
qui  est  la  chose  dans  l'intellect  à  ce  qu'elle  est  dans  la 
réalité,  il  semble  que  son  attitude  soit  du  réalisme,  au 
point  de  vue  même  d'Occam;  cf.  I  Sent.,  dist.  II, q.  vu, 
D  :  Alii  autem  ponunt  quod  res  secundum  esse  suum  in 


effeclu  est  singularis,  et  eadem  res  secundum  esse  suum 
in  intellectu  est  universalis. 

3.  D'ailleurs,  le  problème  des  universaux  n'est  point, 
pour  Durand,  une  question  centrale;  la  question  cen- 
trale de  sa  métaphysique,  c'est  le  problème  de  la  rela- 
tion. La  solution  de  ce  problème  commande  les  doc- 
trines :  des  actes  et  des  habilus  spirituels,  —  du  rap- 
port de  la  pensée  à  l'objet  et  de  la  vérité,  ■ —  des  idées 
divines  et  du  Verbe  divin,  —  de  la  Trinité,  —  de  la 
grâce.  Koch,  loc.  cit.,  p.  193-194. 

Durand  tient  que  la  relation  est  autre  chose  que  le 
terme  absolu  où  elle  s'appuie  et  qu'elle  rapporte  pré- 
cisément à  un  autre;  mais  être  absolu  et  relation  ne 
font  pas  cependant  deux  choses,  comme  l'accident 
avec  son  sujet  :  Relatio  est  alia  res  a  suo  fundamento, 
et  tamen  non  facit  composilionem.  Koch.  loc.  cit.  La 
même  thèse  se  trouve  déjà  chez  Jacques  de  Metz,  le 
professeur  de  Durand,  J.  Koch,  Jakob  von  Metz,  O.  P., 
der  Lehrer  des  Durandus  de  S.  Porciano,  O.  P.,  dans 
Archives  d'histoire  doctrinale  et  littéraire  du  Moyen  Age, 
4e  année,  1929,  p.  169-232.  Elle  repose  sur  une  doctrine 
des  modes  d'être,  élaborée  sous  l'influence  d'Henri  de 
Gand.  Ueberweg-Geyer,  p.  521.  "Voici  un  texte  de  Du- 
rand :  Nos  distinguimus  in  rébus  triplicem  modum 
essendi,  se.  essendi  in  se  vel  per  se,  essendi  in  alio,  et 
essendi  ad  aliud.  Primus  modus  essendi  convenit  sub- 
stantiis  completis,secundus  convenit  omnibus  formis,  ter- 
tius  convenit  omnibus  relativis.  Archives,  loc.  cit.,  p.  208, 
n.  1.  Être  rapporté  à  autrui  n'est  pas  moins  réel  qu'être 
à  soi  ou  être  dans  autrui  ;  à  la  relation  correspond  une 
réalité  distincte  :  une  manière  d'être  originale  qui  n'est 
ni  celle  de  la  substance,  ni  celle  de  l'accident.  Tel 
serait  le  thème  fondamental  de  la  métaphysique  de 
Durand. 

Nous  savons  que/ pour  Occam,  les  relatifs  ne  sont 
que  des  termes  auxquels  ne  correspond  dans  les  choses 
aucune  réalité  distincte;  dans  la  composition  du  réel, 
il  n'entre  que  des  substances  et  des  accidents  absolus; 
voir  Nominalisme,  col.  745  sq.  L'irréalité  de  la  rela- 
tion est  même  un  élément  essentiel  de  la  définition 
que  nous  avons  donnée  du  nominalisme  par  une 
métaphysique. 

Occam  critique  d'ailleurs,  à  propos  de  la  relation,  la 
doctrine  d'Henri  de  Gand  sur  les  modes  d'être  :  Et  est 
hsec  opinio  quod  in  quolibet  prœdicamenlo  est  res  prœ- 
dicamenti  et  modus  prœdicandi...  Qusere  Gandensem  in 
Summa.  II  Sent.,  q.  H,  B.  11  connaît  aussi  et  repousse 
la  doctrine  qui  distingue  réellement  la  relation  de  son 
fondement,  en  refusant  d'en  faire  un  accident  pour  ce 
sujet  :  Terlia  est  opinio,  quod  est  alia  res  distincta  a 
fundamento,  tamen  non  est  in  eo  subjective.  Ibid.,  D.  Et 
la  première  preuve  à  l'appui  de  cette  thèse,  Quod  pro~ 
batur,  lum  quia  advenit  fundamento  sine  sui  mutatione, 
quinto  Physicorum,  quod  falsum  esset  si  esset  in  eo  sub- 
jective, ibid.,  se  trouve,  comme  la  thèse  elle-même, 
chez  Jacques  de  Metz  et  Durand  de  Saint-Pourçain  : 
Quod  advenit  alicui  rei,  nulla  mutatione  facta  circa  ip- 
sam,  non  facit  composilionem  cum  illa  re.  Ratio  est  quia, 
ut  dicit  Philosophus  V  et  VI  Phis.  etc..  Archives,  loc. 
cit.,  p.  209,  n.  5. 

Entre  la  métaphysique  de  Durand  et  celle  d'Occam, 
il  paraît  y  avoir,  sur  le  problème  fondamental  de  la 
relation,  une  opposition  essentielle,  dont  Occam  a  eu 
sans  doute  conscience. 

4.  On  peut  observer  cette  opposition  sur  le  rap- 
port différent  qui  existe,  dans  les  deux  doctrines,  entre 
l'acte  de  connaître  et  l'objet  de  la  connaissance. 

Pour  Occam,  l'objet  de  la  connaissance  est  la  cause 
efficiente  de  l'acte  de  connaître,  accident  de  l'âme,  sub- 
sistant en  elle,  alors  que  l'objet  subsiste  en  lui-même  : 
ce  sont  deux  absolus,  dont  l'un  peut  exister  sans  l'au- 
tre, l'acte  sans  l'objet,  si  Dieu  produit  en  nous  la  con- 
naissance sans  le  concours  de  l'objet  :  cognitio  intuitiva 
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potest  esse  per  potenliam  Dei  de  objeclo  non  exislenle, 
QuodL,  VI,  q.  vi;  cf.  Nominalisme,  col.  767  sq. 

Critiquant  Godefroy  de  Fontaines,  intelligere  et  sen- 
ttre  per  hoc  fmnl  in  nobis  quod  objeclum  movet  poten- 
tiam...  causando  ipsum  senlire  vel  intelligere  (Durandi 
de  S.  Porciano,  O.  P.,  quœstio  de  natura  cognitionis, 
édit.  J.  Koch,  Munster,  1929,  dans  Opuscula  et  textus 
hisloriam  Ecclesim  ejusque  vitam  ac  doctrinam  illustran- 
tia,  séries  scholaslica,  fasc.  6,  p.  12-13),  Durand  de 
Saint-Pourçain  argumente  comme  suit  :  quia  Deus  po- 
test facere  effeclum  eujuslibet  causœ  efficientis  secundœ 
sine  ipsa.  Sed  Deus  non  potest  jacere  quod  intelligere  sit 
sine  objecto,  quia  tune  homo  posset  intelligere,  dalo,  quod 
nichil  intelligeretur.  Jbid.,  p.  17-18.  Si  l'acte  de  con- 
naître était  un  accident  de  l'âme  et  un  efïet  de  l'objet, 
il  pourrait  y  avoir  connaissance  de  l'inexistant;  ce  que 
Durand  tient  pour  inconcevable  ;  l'objet  n'est  pas  pour 
lui  cause  efliciente  de  l'acte  de  connaître  et  cet  acte 
n'est  point  un  accident,  mais  une  simple  relation,  qui 
ne  s'ajoute  point  à  l'âme  comme  une  chose  à  une  autre 
chose,  intelligere  est  relatio  sola,  et  sic  non  facit  realem 
compositionem  curn  intellectu,  nec  est  res  absoluta  super- 
addita  intellectui,  Ibid.,  p.  38. 

Occam  et  Durand  raisonnent  de  façon  exactement 
inverse  :  le  premier  part  de  la  causalité  efficiente  de 
l'objet  et  de  la  réalité  de  l'acte  de  connaître  comme 
accident  de  l'âme  pour  conclure  une  connaissance  de 
l'inexistant;  le  second  conclut  de  l'impossibilité  d'une 
telle  connaissance,  que  l'objet  n'est  pas  cause  efficiente 
et  que  l'acte  de  connaître  n'a  point  la  réalité  d'un  ac- 
cident, mais  celle  d'une  relation.  Deux  perspectives 
opposées  sur  la  connaissance  dépendent  ici  de  l'oppo- 
sition de  deux  métaphysiques  :  pour  le  nominalisme 
d'Occam,  il  n'y  a  d'être  que  dans  les  substances  et  acci- 
dents absolus;  pour  Durand,  on  en  trouve  dans  les  sub- 
tances, les  accidents  et  les  relations. 

5.  Feckes,  sans  admettre  une  influence,  montre  dans 
la  théologie  de  la  grâce  de  Durand  de  Saint-Pourçain 
une  certaine  anticipation  de  la  théologie  nominaliste 
d'Occam  et  de  Gabriel  Biel,  Die  Rechtferligungslehre 
des  Gabriel  Biel  und  ihre  Stellung  innerhalb  der  nomi- 
nalistichen  Schule,  Munster,  1925,  p.  96-101.  On  trouve 
sans  doute  chez  Durand  le  thème  de  la  pure  libéralité 
de  Dieu,  que  nous  avons  relevé  dans  le  nominalisme. 
Voici  le  texte  de  la  première  rédaction  de  son  com- 
mentaire :  Nihil  omnino  nec  gloriam  nec  quodeumque 
aliud  bonum  spiriluale  vel  corporale,  possumus  mereri 
apud  Deum  merilo  de  condigno,  sed  solum  de  congruo; 
quod  palet,  quia  illud,  quod  quis  assequitur  ex  sola  libe- 
ralitate  dantis,  non  cadil  sub  merilo  de  condigno,  quia, 
quod  redditur  pro  merilo  de  condigno,  reddilur  secun- 
dum debitum  et  non  secundum  gratiam.  Meritum  enim 
condigni  innititur  justitiœ  non  gratiœ.  Sed  quidquid  a 
Deo  consequimur,  sive  sit  gratia,  sive  gloria,  bonurn  spi- 
riluale vel  temporale,  lotum  est  ex  mera  liberalitate  Dei. 
Ergo,  etc..  Quicquid  ergo  a  Deo  recipimus,  non  reddi- 
lur ex  aliquo  debito,  sed  impenditur;  et  ideo,  si  decedenli 
in  gratia  Deus  non  darel  gloriam  vel  habenti  auferrel, 
nihil  injustum  faceret.  Sed  deberet  lalis  dicere,  quod  scri- 
ptum  est  Job,  1  :  Deus  dédit,  Deus  abstulit,  sit,  etc.,  dans 
Koch,  Durandus  de  S.  Porciano,  p.  26-27.  Mais  un 
thème  spirituel  n'est  pas  toute  une  théologie,  il  faut 
considérer  aussi  la  métaphysique  à  laquelle  elle  em- 
prunte sa  technique  :  la  doctrine  de  Durand  sur  la  jus- 
tification est  dépendante  de  la  doctrine  de  la  relation, 
qui  n'a  rien  d'occamiste,  ibid.,  p.  194. 

Au  moins  quant  à  l'essentiel  de  sa  doctrine  et  de 
celle  d'Occam,  Durand  de  Saint-Pourçain  ne  paraît 
pas  être  un  précurseur  du  nominalisme  :  tel  est 
du  moins  le  jugement  de  Koch,  qui  oppose  à  ce 
propos  Durand  à  Pierre  d'Auriole  et  Henri  de  Har- 
clay,  qu'il  place  aux  côtés  d'Occam.  Ueberweg- 
Geyer,  p.  527. 


3°  Occam  et  Pierre  d'Auriole.  —  Pierre  d'Auriole 
n'est  pas  mieux  connu  que  Durand  de  Saint-Pourçain. 
Ici  encore  nous  devrons  nous  en  tenir  à  quelques  re- 
marques. 

1.  Occam  nous  dit  lui-même  la  connaissance  qu'il 
avait  de  Pierre  d'Auriole  dans  un  passage  du  commen- 
taire où  il  critique  la  doctrine  du  Verbe  divin  et  de  la 
connaissance  en  général  :  quia  tamen  pauca  vidi  de 
dictis  illius  docioris,  si  enim  omnes  vices  quibus  respexi 
dicta  sua  simul  congregarentur,  non  comptèrent  spatium 
unius  diei  naturalis,  ideo  contra  opinantem  istum  nolo 
mullum  arguere.  Possem  enim  leviter  ex  ignoranlia  dic- 
torum  suorum  magis  contra  verba  quam  contra  mentem 
suam  arguere.  Quia  tamen  conclusio  sicut  sonat  apparet 
jalsa  mihi,  arguam  contra  eam,  sive  argumenta  procé- 
dant contra  mentem  opinantis  sive  non.  Possenl  autem 
contra  islam  conclusionem  adduci  aliqua  argumenta 
quse  feci,  dist.  XXVI  hujus  libri  de  esse  cognito, 
quam  materiam  tractavi  et  jere  omnes  alios  de  primo 
libro  anlequam  vidi  opinionem  hic  recitatam.  I  Sent., 
dist.  XXVII,  q.  m,  H.  Nous  retrouvons  dans  ce  pas- 
sage le  critique,  attentif  à  la  doctrine  de  ses  adversaires 
et  à  la  portée  de  sa  critique  ;  Occam  nous  y  avertit 
qu'il  n'a  eu  de  Pierre  d'Auriole  qu'une  connaissance 
limitée,  rapide  et  tardive. 

2.  Avec  la  doctrine  du  Verbe  et  la  théorie  de  la 
connaissance  qu'elle  utilise,  c'est  un  aspect  caracté- 
ristique de  la  pensée  de  Pierre  d'Auriole  qu'Occam 
discute  en  cette  question.  La  première  thèse  de 
Pierre  d'Auriole  qu'il  cite  pour  la  repousser,  formule 
une  conception  générale  de  Yinlentio  :  in  omni  inlen- 
tione  émanât  et  procedit  non  aliquid  aliud,  sed  ipsamet 
res  cognita  secundum  quod  habet  lerminare  inluilum  in- 
lelleclus,  1  Sent.,  dist.  XXVII,  q.  m,  C;  dans  l'intel- 
lection,  comme  dans  le  sens  d'ailleurs,  l'acte  de  con- 
naître pose  la  chose  connue  dans  un  être  intentionnel, 
distinct  de  l'être  réel  :  in  actu  intellectus  de  necessitate 
res  intellecla  ponilur  in  quodam  esse  inlentionali  conspi- 
cuo  et  apparenti,...  aclus  sensus  exlerioris  ponit  res  in 
esse  inlentionali  ut  palet  in  mullis  experientiis.  Ibid. 

Pierre  d'Auriole  veut  que  toute  connaissance  se  ter- 
mine à  un  être  intentionnel  de  la  chose,  distinct  de  son 
être  réel  et  né  de  l'acte  d'intellection.  Occam  ne  veut 
pas  de  cet  intermédiaire  entre  la  chose  et  l'acte  de  con- 
naître, esse  quod  sit  médium  aliquod  inler  rem  et  actum 
cognoscendi ;  il  l'admettrait  tout  au  plus  dans  le  cas  du 
concept,  notitia  abslracliva  qua  habetur  universale  in 
intellectu.  Ibid.,  J.  Cela  suffit  sans  doute  pour  mettre 
entre  les  deux  théories  de  la  connaissance  une  opposi- 
tion essentielle. 

3.  Occam  critique  encore  Auriole  dans  les  questions 
sur  la  justification.  Nous  avons  vu  que,  sur  le  problème 
de  la  nécessité  de  la  grâce  créée,  Pierre  d'Auriole  est 
vraiment  «  l'adversaire  »  d'Occam,  et  que,  pour  ce  der- 
nier, c'est  l'idée  même  du  Dieu  de  puissance  et  de  misé- 
ricorde qui  se  joue  dans  cette  discussion.  Nomina- 
lisme, col.  775.  Jusqu'à  Gabriel  Biel,  tous  les  nomi- 
nalister,  reprendront  l'attitude  d'Occam.  Feckes,  Die 
Rechtferligungslehre  des  Gabriel  Biel,  Munster,  1925, 
p.  94.  Voilà  une  doctrine  fondamentale  et  caractéris- 
tique du  nominalisme,  où  s'affirme  avec  la  notion  de  la 
grâce  une  conception  de  Dieu  et  de  la  nature  humaine, 
qui  s'est  définie  par  opposition  à  la  pensée  de  Pierre 
d'Auriole. 

4.  Il  semble  qu'Occam  ne  connaisse  Pierre  d'Auriole 
que  pour  le  critiquer.  Cependant,  quoi  qu'il  en  soit 
d'une  influence  que  rien  ne  prouve  et  que  rend  impro- 
bable l'aveu  que  nous  avons  cité,  ne  peut-on  pas  trou- 
ver dans  Pierre  d'Auriole  le  nominalisme  des  univer- 
saux  et  des  relatifs?  En  l'état  présent  des  travaux  sur 
nos  deux  auteurs,  nous  pouvons  à  peine  indiquer  une 
direction  de  recherche. 

L'étude  de  Dreiling,  Der  Konzeplualismus  in    der 
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Universalienlehre  des  Franziskanererzbischofs  Petrus 
Aureoli,  dans  Beitràge  zur  Geschichle  der  Philosophie 
des  M.  A.,  t.  xi,  fasc.  6,  1913,  nous  inclinerait  à  trou- 
ver dans  Pierre  d'Auriole  le  noniinalisme  des  univer- 
saux.  11  y  a  cependant  un  texte  qui  met  dans  les  choses 
l'unité  de  l'espèce,  ista  unilas  est  in  re  in  polenlia  et  in- 
choalive,  p.  144,  n.  1,  et  cette  formule  aurait  été,  pour 
Occam,  digne  des  réalistes,  dicenles  quod  naturel  quse 
est  aliquo  modo  universalis  saltem  in  potentia  et  incom- 
plète est  realiter  in  individuo.  I  Sent.,  dist.  III,  q.  vu,  B. 

L'étude  de  Lindner  sur  Thomas  de  Strasbourg,  Die 
Erkennlnislehre  des  Thomas  von  Slrassburg,  dans  Bei- 
trdge  zur  Geschichle  der  Philosophie  des  M.  A.,  t.  xxvn, 
fasc.  4  et  5,  1930,  nous  montre  comment  Pierre  d'Au- 
riole enseigne  l'irréalité  des  relations,  p.  113-120.  Mais 
nous  trouvons  cette  formule  :  relationes  vero  sunt  extra 
in  potentia,  et  aclus  earum  complelur  ab  anima,  p.  119, 
n.  2.  Or,  à  propos  de  la  relation,  Occam  écrit  de  son 
côté  :  prseter  res  absolulas,  scilicet  subslantias  et  quali- 
tales,  nulla  res  est  imaginabilis  nec  in  actu  nec  in  po- 
tentia. Summa  totius  logiese,  Ia  pars,  cap.  xi.ix. 

De  ces  deux  exemples,  nous  pouvons  seulement  con- 
clure qu'il  faut  un  long  et  subtil  examen  d'une  doc- 
trine pour  y  reconnaître  le  noniinalisme  au  sens  strict 
que  lui  donne  l'œuvre  d'Occam.  Sans  préjuger  de  la 
réponse,  on  peut  se  demander  si  Pierre  d'Auriole  tient 
une  position  aussi  radicale.  Ce  que  nous  devons  dire  de 
Henri  de  Harclay  nous  continuera  dans  cette  attitude 
de  prudence. 

4°  Occam  et  Henri  de  Harclay.  —  Henri  de  Harclay 
nous  est  seulement  connu  par  l'étude  et  les  citations 
qu'en  donne  F.  Pelster,  Heinrich  von  Harclay,  Kanzler 
von  Oxford  und  seine  Quivstionen,  dans  Miscellanea 
Fr.  Ehrlc,  t.  i,  1924,  p.  307-355.  Sur  la  question  même 
des  universaux,  est-il  réaliste  ou  nominaliste?  On  en 
discute,  l:eberweg-Geyer,  p.  528.  A  notre  sens,  le  dé- 
bat n'a  pas  lieu  de  s'ouvrir,  puisque  Occam  rapporte, 
en  une  longue  citation,  la  doctrine  d'Henri  de  Harclay 
parmi  les  théories  réalistes  qu'il  repousse,  I  Sent., 
dist.  Il,  q.  vu,  F.  Voici  le  texte  d'Henri  de  Harclay  : 
Dico  quod  omnis  res  posita  extra  animam  est  singularis 
eo  ipso.  Et  luvc  res  singularis  nota  est  movere  intcllec- 
tum  ad  concipiendum  ipsam  confuse  et  ad  cvncipiendum 
distincte  et  voco  conceplum  confusum  illum  conceptum 
quo  intellectus  non  distingua  hanc  rem  ab  illa.  sicut 
Socrales  movet  intelleclum  ad  concipiendum  eumesse  Im- 
minent. Et  per  illum  conceptum  non  distingua  intellec- 
tus nec  distincte  cognoscil  Socratem  a  Platane.  Modo  ego 
dico,  quod  superius  ad  Socratem,  pula  homo  est  animal, 
non  signi/icat  rem  aliam  nisi  rem,  qun>  est  Socrates,  ut 
cum  concipitur  confuse,  id  est  movet  intelleclum  ad  con- 
cipiendum ipsum  modo  confnso.  Et  sic  dico  quod  «  hic 
Socrates  est  homo  »  est  prœdicalio  superioris  de  inferiori, 
quod  non  est  aliud  nisi  quod  Socrates  est  Socrales  id  est 
Socrates  absolute  est  Socrutes,  ut  tamen  confuse  roncep- 
tus...  Unde  [in]  rei  verilate,  «  Socrales  est  homo,  So- 
crales est  animal  et  corpus  et  substuntia  »  et  omnia  ista 
in  re  sunt  unum  nec  est  superius  nec  inferius  nisi  in 
comparalionc  ad  intelleclum  consiileranlem  modo  pre- 
dicto.  Pelster,  loc.  cit.,  p.  337;  cf.  Hochstelter,  Sludien 
zur  Melaphysik  und  Erkennlnislehre  Wilhelms  von  Ok- 
ham,  Berlin,  1927,  p.  98,  n.  3.  Au  jugement  d'Occam, 
pour  être  nominaliste,  il  ne  suffit  pas  d'éliminer  le  pro- 
blème de  l'individuation  en  reconnaissant  que  toute 
chose  est  de  soi  singulière;  on  reste  à  une  formule  réa- 
liste tant  que  l'on  met  à  quelque  degré  de  l'universel 
dans  les  choses  singulières,  omnes...  conveniunt  in  hoc. 
quod  universalia  sunt  aliquo  modo  a  parte  rei  ita  quod 
universalia  sunt  rcaliter  in  ipsis  singularibus.  I  Sent., 
disl.  Il,  q.  vu,  I-'.  Henri  de  Harclay  prend  à  la  fois  la 
chose  et  le  concept  ;  il  parle  de  la  chose  en  tant  qu'elle 
est  conçue;  c'est  le  point  de  vue  où  nous  placent  toutes 
les    distinctions    de    raison,    Nominai.isme,    col.    744. 


Mais  le  noniinalisme  consiste  précisément  à  rompre 
cette  continuité  du  concept  av«c  la  chose,  à  faire  les 
universaux  aussi  extérieurs  à  l'individu  que  les  mots  le 
sont  aux  choses.  Les  universaux  sont  des  termes,  rien 
que  des  termes  :  toute  doctrine  qui  ne  les  prend  pas 
ainsi,  radicalement,  est  encore  un  réalisme  absurde, 
Nominai.ismi:,  col.  738. 

5°  Conclusion.  —  Nous  ne  nierons  pas  qu'Occam  ait 
inséré  dans  son  noniinalisme  des  thèses  de  ses  prédéces- 
seurs :  il  ne  le  nie  pas  lui-même.  Nous  savons  aussi  que 
ses  précurseurs  possibles  et  la  pensée  de  leur  époque 
nous  sont  encore  très  mal  connus,  ce  qui  peut  réserver 
quelque  surprise.  Mais  à  mesure  que  l'occamisme  et 
les  doctrines  proches  commencent  à  sortir  de  l'ombre, 
l'originalité  d'Occam  paraît  s'aiïirmer,  telle  qu'il  l'af- 
firma lui-même  dans  les  textes  que  nous  avons  rap- 
portés au  début  de  cette  mise  au  point,  col.  877. 

IV.  Influence  d'Occam.  —  L'influence  d'Occam 
est  encore  plus  difficile  à  préciser  que  son  originalité. 
Dans  une  étude  toute  récente,  Die  Wege  der  Glau- 
bensbegrùndung  bei  den  Scholastikern  des  14.  Jahrhun- 
derts,  dans  Beilrage  zur  Geschichle  der  Philosophie  des 
M.  A.,  t.  xxx,  fasc.  1-2,  1931,  A.  Lang  observeque  l'on 
commence  à  peine  d'étudier  l'école  d'Occam,  p.  139; 
la  11e  édition  du  Grundriss  d'Ueberweg  note  combien 
d'incertitudes  il  reste  dans  notre  connaissance  des 
xive  et  xve  siècles,  p.  587.  L'intérêt  des  travaux  de 
Michalski  tient  dans  le  sentiment  qu'ils  donnent  de 
l'immensité  des  documents  et  de  la  complexité  des 
questions.  Sur  le  noniinalisme  entre  Occam  et  Biel,  il 
faudrait  presque  se  borner  à  une  liste  de  noms  et  à 
une  bibliographie,  indiquant  les  travaux  d'approche. 
Voici  les  principaux  représentants  de  l'École  nomi- 
naliste :  Adam  Wodham,  Robert  Holkot,  Grégoire  de 
Rimini,  .lean  de  Mirecourt,  Nicolas  d'Autrecourt,  Jean 
Buridan,  Pierre  d'Ailly,  Marsile  d'Inghen,  Henri  de 
Hainbueh,  Henri  Totting  de  Oyta;  tous  ces  maîtres 
d'Angleterre,  de  France,  d'Allemagne  établissent  une 
continuité  entre  Guillaume  d'Occam  et  Gabriel  Biel. 
Les  monographies  manquant,  toute  perspective  d'en- 
semble risque  d'être  fausse.  Nous  n'avons  pas  même 
les  listes  de  références,  de  citations,  de  critiques  qui 
permettraient  de  saisir  précisément  la  réalité  de  l'école 
d'Occam;  aussi  croyons-nous  périlleux  et  vain  un 
exposé  d'ensemble  qui  donnerait  l'illusion  d'une  con- 
naissance que  nous  ne  possédons  point;  nous  préfé- 
rons, à  partir  de  l'hypothèse  de  travail,  que  nous  avons 
établie  à  l'article  Nominai.ismi-.,  formuler  quelques 
remarques,  poser  quelques  questions. 

1°  Pour  définir  le  noniinalisme,  nous  avons  mis  en 
relation  un  certain  nombre  de  thèses  prises  dans  Oc- 
cam et  Gabriel  Biel.  La  première  question  qui  se  pose 
en  face  d'un  nominaliste  est  de  savoir  s'il  tient  toutes 
ces  thèses.  Et  ce  n'est  pas  une  question  vaine;  d'après 
G.  Ritter,  on  trouve  chez  Marsile  d' Inghen  une  doctrine 
des  idées  et  des  attributs  de  Dieu,  qui  rappelle  saint 
Thomas  et  contredit  Occam,  Sludien  zur  Spatscholas- 
tik,  i.  Marsilius  von  Inghen  und  die  okhamisliche  Schule 
in  Deutschland,  Heidelberg,  1921,  p.  130-131.  132-133. 
2°  A  propos  du  problème  de  la  justification,  nous 
avons  dit  comment,  à  l'intérieur  du  nominalisnie,  Ga- 
briel Biel,  qui  suit  Occam,  s'oppose  à  Grégoire  de  Ri- 
mini. C'est  toute  une  conception  de  la  nature  et  de  la 
liberté  humaines  qui  est  engagée  dans  ce  débat.  Nomi- 
nai.ismi;, col.  769  sq.  Feckes  a  montré  que,  mise  à  part 
l'idée  fondamentale  de  l'acceptation  de  potentia  abso- 
luta  sans  infusion  de  la  grâce,  une  grande  diversité  ré- 
gnait dans  l'école  nominaliste  sur  les  problèmes  de  la 
justification,  Die  Rechtfertigungslehre  des  Gabriel  Biel 
und  ihre  Stellung  innerhalb  der  nominalislichen  Schule, 
Munster,  1925,  p.  110-138. 

3°  A  propos  de  l'existence  de  Dieu,  nous  avons  noté 
à  quel  point  Occam  limite  la  capacité  de  la  raison  en 
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métaphysique.  La  question  se  pose  de  déterminer  si 
tous  les  nominalistes  restreignent  autant  la  liste  des 
certitudes  métaphysiques  et  possèdent  la  même  notion 
des  degrés  de  certitude.  Grégoire  de  Rimi'ni  démontre 
lu  spiritualité  de  l'âme.  J.  Wûrsdôrfer, Erkennen  und 
Wissen  nach  Greyor  von  Rimini,  dans  Beitrâge  :ur 
Ceschichtc  der  Philosophie  des  M.  A.,  t.  xx,  fasc.  1, 
1917,  p.  122.  Marsile  d'Inghen  remarque  qu'il  ne  faut 
pas  demander  à  une  preuve  métaphysique  une  évi- 
dence mathématique,  G.  Hitter,  JSIarsilius  von  Inyhen, 
p.  115,  n.  3;  126,  n.  3  et  4  :  on  conçoit  qu'avec  les  no- 
tions mouvantes  de  probabile  cl  de  persuasio,  toutes 
sortes  de  nuances  puissent  s'introduire,  qu'il  faudrait 
préciser;  pour  s'en  convaincre,  il  suffit  de  lire  les  tra- 
vaux de  Michalski;  voir  leur  liste  à  la  bibliographie. 

4°  Le  nominalisme  d'Occam  se  donne,  sur  les  univer- 
saux,  sur  la  relation,  comme  une  interprétation  d'Aris- 
tote,  Nominalisme,  col.  741  et  col.  747.  La  11e  édition 
du  Grundriss  d'Uebcrweg  signale  justement  qu'entre 
les  nominalistes  et  leurs  adversaires  il  reste  la  commu- 
nauté de  l'École  :  mêmes  sources  théologiques,  mêmes 
sources  philosophiques,  à  savoir  I'aristotélisme,  p.  585. 
Nicolas  d'Autrecourt  a  l'intérêt  d'un  cas  extrême,  par 
son  attitude  à  l'égard  de  I'aristotélisme,  des  rapports 
entre  la  foi  et  la  raison,  de  toute  la  tradition  de  l'École  : 
il  paraît  sortir  de  la  communauté  scolastique,  voir  art. 
Nicolas  d'Autrecourt.  Mais  nous  ne  savons  pas 
encore  dans  quelle  mesure  précise  il  dépend  d'Occam. 
On  peut  se  demander  si  l'on  trouvera  chez  Jean  de 
Mirecourt  un  radicalisme  analogue. 

Telles  sont  les  quelques  clartés  qui  paraissent  se  dé- 
gager de  la  masse  des  textes  et  du.  hasard  des  études  : 
le  nominalisme  et  l'influence  d'Occam  nous  paraissent 
dominer  les  universités  des  xive-xve  siècles,  mais  nous 
ne  pouvons  encore  donner  du  nominalisme  une  notion 
commune,  ni  mesurer  avec  quelque  rigueur  l'influence 
d'Occam. 

P.  Vignaux. 
V.  L'Église  et  la  doctrine  d'Occam.  —  Il  était 
impossible  que  l'ensemble  des  doctrines  présenté  par 
Occam  n'attirât,  dès  l'abord,  l'attention  des  autorités 
ecclésiastiques.  Celles-ci,  au  xir8  siècle,  avaient  été  sé- 
vères à  Abélard.  Au  xme  siècle,  l'afflux  en  masse  des 
idées  aristotéliciennes  dans  la  philosophie  et  la  théolo- 
gie ne  les  avait  pas  laissées  indifférentes.  Diverses  con- 
damnations, plus  ou  moins  retentissantes,  avaient  été 
portées  par  certaines  universités,  par  des  évêques,  par 
le  Saint-Siège  même.  Ce  n'était  pas  seulement  l'aver- 
roïsme  que  l'on  avait  visé;  des  thèses  strictement  aris- 
totéliciennes, qui  avaient  d'ailleurs  rallié  le  suffrage 
d'un  Albert  le  Grand  ou  d'un  Thomas  d'Aquin,  avaient 
passé  quelque  temps  pour  suspectes.  Comment  la  dia- 
lectique d'Occam,  la  métaphysique  qu'elle  fondait,  la 
théologie  qui  en  découlait  n'auraient-elles  pas  suscité 
les  plus  vives  appréhensions?  D'autant  que,  à  une 
époque  où  la  logique  jouait  dans  la  formation  des  es- 
prits un  rôle  dont  nous  nous  faisons  difficilement  l'idée, 
à  une  époque  où  toute  question  donnait  lieu  à  d'inter- 
minables argumentations  scolaires,  il  était  inévitable 
que  de  jeunes  esprits,  heureux  de  trouver  matière  à 
des  syllogismes  nouveaux,  ne  prissent  feu  pour  une 
méthode  dialectique  qui  leur  permettait  d'étonner  les 
vieux  maîtres.  Contre  ces  tendances,  les  autorités  aca- 
démiques (ou  n'oubliera  pas  que  les  universités  étaient 
établissements  d'Église),  ne  pouvaient  pas  ne  pas  réa- 
gir. Elles  prirent  des  mesures  à  l'intérieur  même  des 
universités,  le  Saint-Siège,  d'autre  part,  saisi  de  plain- 
tes d'origine  diverse,  fut  amené  parfois  à  intervenir. 

Dès  1324.  nous  l'avons  dit,  col.  866  sq.,  Occam,  ba- 
chelier d'Oxford,  était  cité  en  cour  d'Avignon  pour 
répondre  des  enseignements  développés  par  lui  de  vive 
voix  ou  dans  son  commentaire  écrit  des  Sentences. 
Cette  action  pourrait  bien  être,  au  jugement  d'A.  Pel- 


zer,  la  conséquence  d'une  plainte  portée  par  le  chance- 
lier même  de  l'université.  Quinze  ans  plus  tard,  c'est 
l'université  de  Paris  qui  s'émeut,  prend  des  mesures 
préventives  contre  la  diffusion  de  Poccamisme,  en  at- 
tendant que  le  procès  de  Nicolas  d'Autrecourt  et,  plus 
tard,  d'autres  actions  juridiques  donnent  au  Saint- 
Siège  l'occasion  de  se  prononcer  plus  ou  moins  explici- 
tement. Puis  un  calme  relatif  se  fait,  brusquement 
troublé  par  le  grand  éclat  de  1474. 

1°  Le  procès  d'Occam  en  cour  d'Avignon.  —  Nous  ne 
connaissons  de.ee  procès  que  le  rapport  adressé  au 
pape  Jean  XXII  par  les  censeurs.  Ci-dessus,  col.  868. 
C'est  par  conjecture  seulement  que  l'on  peut  en  rap- 
porter le  point  de  départ  à  une  dénonciation  du  chan- 
celier  Jean   Lutterell.   Plus   conjecturale   encore   est 
l'idée  que  cette  dénonciation  aurait  été  amenée  par 
des  troubles  scolaires  et  de  vives  discussions  autour 
des  thèses  proposées  par  Occam.  Nous  ne  pouvons 
expliquer  non  plus  comment,  le  rapport  ayant  été  ré- 
digé en  1326,  aucune  condamnation  pontificale  n'est 
intervenue  avant  la  fuite  d'Occam  en  mai  1328.  Les 
diverses  lettres  de  Jean  XXII,  relatives  à  Occam,  ne 
font  jamais  mention  que  d'un  procès  encore  pendant; 
elles    sont    absolument  muettes    sur  l'issue  de  cette 
action  judiciaire.  Si  Occam,  à  partir  de  mai  1328,  est 
plusieurs  fois  condamné,  c'est  par  contumace,  pour 
avoir  rompu  son  ban  et  s'être  par  là  rendu  vivement 
suspect    d'hétérodoxie,    mais   aucun   jugement    n'est 
porté  sur  les  propositions  doctrinales  soumises  à  l'exa- 
men des  censeurs  apostoliques.  Il  semble  d'ailleurs  que, 
dans  les  années  qui  suivent,  le  Saint-Siège  ne  retienne 
plus,  à  l'endroit  d'Occam,  que  son  attitude  politique. 
La  rétractation  qui  lui  est  imposée  par  Clément  VI,  en 
1349,  voir  col.  872,  à  une  époque  où  ses  doctrines  phi- 
losophico-théologiques  avaient  déjà  mis  en  émoi  l'uni- 
versité de  Paris,  vise  exclusivement  les  doctrines  poli- 
tico-ecclésiastiques du  partisan  de  Louis  de  Bavière. 
Ces  remarques  étaient  indispensables  pour  que  fût  ap- 
précié à  sa  juste  portée  le  document  publié  par  A.  Pel- 
zer  et  que  nous  allons  maintenant  étudier. 

Saisis  par  l'archevêque  d'Aix  de  l'examen  d'un  ca- 
hier contenant  51  articles,  extraits  plus  ou  moins  litté- 
ralement du  Commentaire  sur  les  Sentences  d'Occam  et 
aussi  d'autres  opuscules,  les  censeurs,  au  nombre  des- 
quels, —  circonstance  à  noter,  — ■  ligure  le  célèbre  Du- 
rand de  Saint-Pourçain,  O.  P.  (cf.  col.  883),  ont  res- 
pecté l'ordre  des  propositions,  telles  qu'elles  leur 
étaient  soumises.  Ils  ont  fait  suivre  chaque  article  d'une 
qualification,  d'ordinaire  assez  longuement  motivée. 
Leur  rôle  n'était  pas  de  rechercher  si  les  articles,  tels 
qu'ils  figuraient  dans  l'acte  d'accusation,  reprodui- 
saient strictement  le  texte  de  l'auteur  incriminé,  à  plus 
forte  raison  n'avaient-ils  pas  à  se  demander  si  l'accu- 
sation avait  été  fidèle  à  rendre  l'esprit  même  du  texte 
original.  Dans  l'ensemble  néanmoins  il  ne  paraît  pas 
que  ces  disjecta  membra  défigurent  la  pensée  même  de 
Guillaume  d'Occam.  La  présence,  parmi  les  censeurs, 
de  l'ancien  chancelier  d'Oxford,  Jean  Lutterell,  préoc- 
cupé d'arrêter  la  marche  envahissante  de  cette  «  doc- 
trine pestilentielle  »,  si  elle  n'était  pas,  pour  l'accusé, 
une  spéciale  garantie,  permettait  du  moins  à  la  com- 
mission d'enquête  d'être  Informée  par  un  témoin  ocu- 
laire de  la  façon  dont  on  entendait,  à  Oxford,  les  thèses 
soutenues  par  le  jeune  bachelier. 

Les  articles  examinés  sont  présentés  sans  aucun 
ordre  apparent.  Si  les  premières  propositions  donnent 
à  penser  que  l'on  s'occupe  d'abord  de  la  doctrine  de  la 
justification,  elles  sont  interrompues  par  des  textes 
relatifs  à  divers  péchés,  lesquels  reviendront  sous  une 
forme  analogue  un  peu  plus  loin.  Des  propositions 
d'ordre  strictement  philosophique  viennent  couper  des 
développements  théologiques,  et  ainsi  de  suite.  Pour  la 
clarté  de  la  présentation,  il  nous  paraît  indispensable 
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de  grouper  ces  articles  de  manière  logique;  l'on  verra 
ainsi,  du  premier  coup  d'œil,  les  points  de  l'ôccamisme 
qui  ont  excité  d'abord  les  soupçons,  et  l'appréciation 
que,  dès  le  principe,  portèrent  sur  elles  des  théolo- 
giens qui  n'étaient  pas  sans  valeur.  Nous  modifions 
quelque  peu  le  classement  donné  par  A.  Pelzer,  loc. 
cit.,  p.  242;  nous  étudierons  d'abord  les  propositions 
se  rapportant  à  la  philosophie,  puis  celles  qui  ont  trait 
à  la  théologie  dogmatique  et  morale. 

1.  Propositions  relatives  à  la  philosophie.  —  Elles 
portent  sur  un  procédé  dialectique  (39);  le  mouve- 
ment (50);  l'espace  (47,  48);  la  connaissance  (10,  13, 
30,  31,  34,  38);  les  rapports  de  l'âme  et  du  corps  (49;. 
En  exprimant  leur  jugement,  les  censeurs  font  remar- 
quer qu'il  s'agit  là  d'opinions  qui  ne  touchent  ni  la  foi, 
ni  les  mœurs,  mais  qui,  en  certains  cas,  pourraient,  si 
l'on  en  tirait  des  déductions  théologiques,  conduire  à 
l'erreur. 

Le  procédé  dialectique,  signalé  à  l'article  39,  est 
simplement  qualifié  ridiculosum  nec  dignum  improba- 
tione;  l'article  50,  qui  ramène  tout  mouvement  au 
mouvement  local,  provoque  cette  remarque  :  est  mère 
philosophicus  et  conclusionem  credimus  esse  jalsam;  les 
art.  47,  48,  relatifs  à  la  possibilité  pour  une  substance 
corporelle  d'être  à  la  fois  en  plusieurs  lieux  (per  poten- 
tiam  divinam  et  non  virilité  propria),  et  inversement 
pour  plusieurs  corps  d'être  à  la  fois  dans  le  même  lieu, 
amènent  ce  jugement  :  repulamus  falsum  et  impossibile 
et  est  mère  philosophicum.  —  Les  questions  relatives  à  la 
théorie  de  la  connaissance  soulèvent  des  problèmes  plus 
délicats;  les  censeurs  se  rendent  plus  ou  moins  compte 
des  conséquences  agnostiques  de  certaines  propositions 
d'Occam  sur  le  caractère  subjectif  de  l'intuition  (art. 
10),  sur  le  caractère  notionnel  et  non  réel  de  la  science 
(art.  13).  De  la  première  ils  disent  qu'elle  est  simpli- 
eiter  falsa,  periculosa  eterronea;  de  la  seconde  qu'elle 
est  stmpliciter  sophistica  continens  multa  falsa  quœ  sunt 
expresse  contra  philosophiam  et  applicata  ad  aliqua  theo- 
logica  essent  hserelica.  —  Les  art.  30  et  31,  cf.  43,  sur 
la  nature  des  idées  (idea  est  ipsamet  res  singularis  co- 
gnita)  et  la  distinction  réelle  entre  les  facultés  sensi- 
tives  sont  appréciées  de  manière  plus  bénigne  :  Repu- 
tamus  simpliciter  falsos.  Sed  quia  sunt  mère  philoso- 
phai, non  reputamus  eos  continere  aliquid  erroneum 
contra  fidem  aut  bonos  mores.  —  L'art.  34  :  aliquis  po- 
test  habere  fidem  circa  principium  et  noticiam  eviden- 
tem  circa  conclusionem,  est  simplement  déclaré  falsus, 
isla  tamen  falsitas  non  est  contra  fidem  vel  bonos  mores. 
—  L'art.  38  n'est  pas  réprouvé  pour  lui-même,  car  sa 
doctrine  est  correcte:  pour  saisir  l'évidence  d'une  pro- 
position, il  faut  avoir  la  connaissance  intuitive  (voir 
col.  753)  d'un  des  termes  au  moins  de  la  proposition. 
Dès  lors,  dans  l'état  de  voie,  il  est  des  vérités  contin- 
gentes qui  ne  peuvent  être  connues  avec  évidence  : 
l'incarnation,  par  exemple,  ou  la  résurrection  future. 
Mais,  comme  l'article  se  termine  par  un  doute  :  Utrum 
aliquis  intuitive  videns  essentiam  divinam  possit  eas 
(veritates)  evidenter  cognoscere  dubium  est,  c'est  contre 
ce  doute  que  s'élèvent  les  censeurs,  en  qualifiant  d'hé- 
rétique semblable  supposition.  —  L'art.  49,  relatif  au 
caractère  naturel  de  la  résurrection,  qu'Occam  d'ail- 
leurs ne  tranchait  pas,  amène  ce  jugement  :  Dicimus 
quod  animam  posse  reunire  se  corpori  per  se  ipsam  na- 
turaliter  est  falsum.  —  Mais,  comme  le  lecteur  l'a  déjà 
remarqué,  nous  sommes  passés,  avec  ces  derniers  ar- 
ticles, du  domaine  de  la  philosophie  dans  celui  de  la 
théologie. 

2.  Propositions  relatives  à  Dieu  et  à  la  connaissance 
que  nous  en  pouvons  avoir  (cf.  col.  755  sq.,  et  779  sq.). 

Que  sur  Dieu  nous  ne  puissions  rien  énoncer,  comme 
le  déduisent  les  art.  11  et  12,  c'est  contre  quoi  s'élè- 
vent les  censeurs.  Cet  agnosticisme  leur  apparaît  faux, 
ridicule,  périlleux,  car  nous  avons  par  les  créatures 


une  certaine  connaissance  de  Dieu  et  sur  lui  nous  for- 
mons des  propositions  qui  sont  vraies.  Quant  à  une 
supposition  d'Occam,  d'ailleurs  d'ordre  purement  lo- 
gique (de  virtute  sermonis)  à  savoir  que  ex  puris  natu- 
ralibus  potesl  ita  bene  cognosci  trinitas  personarum  si- 
cul  essenlia  divina,  elle  est  qualifiée  d'error  apertus,  et 
même  d'hérésie,  quia  irinitalem  personarum  tenemus 
sola  fide.  Deum  autem  esse  est  demonstralum  a  philoso- 
phis  et  in  Sacra  Scriptura  leslalur.  L'agnosticisme  oc- 
camiste  est  également  réprouvé  dans  les  art.  14-18.  La 
censure  de  l'art.  14  se  réfère  d'ailleurs  à  celle  de  l'art. 
11,  mais  elle  est  plus  sévère  encore  :  dicere  quod  essen- 
tia  divina  non  possit  cognosci  in  via  nisi  ipsa  prius 
prœcognoscatur  hœreticum  reputamus.  Quant  aux  art. 
15-18,  qui  sont  examinés  ensemble,  les  censeurs  esti- 
ment qu'ils  se  ramènent  à  ceci  :  «  Notre  connaissance 
de  Dieu  se  termine  exclusivement  au  concept  que  nous 
nous  formons  de  Dieu.  »  C'est  là,  déclarent-ils,  une  hé- 
résie manifeste.  Erreur  aussi  de  prétendre,  art.  29,  que 
les  idées  dans  la  pensée  divine  ne  sont  pas  réellement 
l'essence  divine  (cf.  col.  7(50)  :  Asserere  essentiam  nullo 
modo  habere  ralionem  ideie  respectu  creaturarum  est 
erroneum  ;  cf.  art.  43. 

Occam,  on  l'a  dit  (col.  757),  est  amené  par  sa  cri- 
tique de  la  distinction  de  raison  à  nier  toute  distinc- 
tion des  attributs  divins,  art.  25,  26,  45.  A  quoi  les  cen- 
seurs répliquent  :  Negare  attributa  divina  differre  ra- 
tione  est  falsum  in  philosophia  et  in  theologia  et  clare 
contra  dicta  sanctorum.  Quant  au  mode  d'argumenta- 
tion qui  permet  à  Occam  de  jouer  sur  des  propositions 
comme  celle-ci  :  inlellectus  divinus  est  divina  essenlia 
et  non  est  divina  essentia,  ils  affirment  que  de  telles  sub- 
tilités dialectiques  sont  subversives,  tout  autant  de  la 
philosophie  que  de  la  théologie. 

Plus  graves  encore  sont  les  conséquences  relatives 
au  dogme  trinitaire  qui  résultent,  chez  Occam,  de  la 
critique  des  idées  de  relation  et  de  distinction  (cf. 
col.  776  sq.).  Cette  critique  est  examinée  dans  les 
art.  27,  28,  37,  41,  42,  44.  Notons  d'abord  l'examen, 
art.  28  (cf.  art.  42,  2e  partie),  d'une  assertion  d'Oc- 
cam, selon  laquelle  on  peut  mettre  exactement  sur  le 
même  pied  le  concept  d'une  nature  finie,  numérique- 
ment une  et  multipliée  en  trois  personnes,  et  le  concept 
de  la  nature  infinie  semblablement  multipliée;  simple 
jeu  de  logique,  auquel  les  censeurs  n'attachent  pas  une 
capitale  importance.  Mais  ils  maintiennent  avec  fer- 
meté, à  l'art.  27  (cf.  art.  44),  la  valeur  et  l'utilité  des 
formules  réduplicatives  employées  pour  distinguer 
l'essence  divine,  suivant  qu'elle  est  envisagée  dans  le 
Père  ou  dans  le  Fils.  De  même,  tout  en  réservant  les 
discussions  d'école,  ils  maintiennent  la  valeur  de  la 
distinction  entre  les  quatre  relations  dans  la  Trinité, 
art.  37  :  Negare  quatuor  relationes  inter  se  diffère  in 
divinis  est  falsum  et  erroneum.  La  concession  faite  par 
Occam  que  tout  concept  vrai  de  l'essence  est  également 
vrai  de  la  personne,  art.  41,  est  jugée  fausse  et  erronée, 
car,  disent  les  censeurs  :  aliqui  conceptus  de  essentia 
sicut  communicabile,  indislinctum  et  simililer  [sunt 
incompossi biles  personse]  et  quidam  conceptus  de  per- 
sona  sunt  incompossibiles  essentise  sicut  incommunica- 
bile,  distinctum  et  quidam  alii.  L'assimilation,  tentée 
par  Occam  entre  le  rapport  de  l'essence  aux  attributs 
et  le  rapport  de  l'essence  aux  relations  personnelles, 
est  également  critiquée,  art.  42,  Ve  partie.  —  Un  seul 
des  articles  examinés  touche  immédiatement  la  chris- 
tologie,  n.  24.  Une  expression  ambiguë  d'Occam  lais- 
sait croire  qu'il  concédait  l'existence  dans  l'humanité 
du  Christ,  à  quelque  degré,  de  la  fomes  peccati,  au 
moins  sous  la  forme  d'inclination  cum  rcbellione  et  ali- 
qua inobedienlia  ad  rationcm;  pareille  supposition  est 
qualifiée  d'erronée.  On  en  rapprochera  l'art.  36,  bien 
caractéristique  de  la  manière  d'Occam  :  Deus  posset 
peccare  si  assumerei  naturam  humanam  sine  donis  ali- 
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quibus  et  naturel  esset  sibi  derelicta,  nec  est  hoc  magis 
inconveniens.  Les  censeurs  se  montrent  d'ailleurs  in- 
dulgents pour  cette  fantaisie  dialectique,  qui  a  sur- 
tout l'inconvénient  d'être  malsonnante  aux  oreilles 
des  simples;  mais  ils  ajoutent  sagement  :  De  virtute 
conclusionis  sunt  opiniones  inter  doclores.  Il  valait  la 
peine  de  relever  ce  libéralisme. 

3.  Propositions  relatives  à  la  justification,  —  La  doc- 
trine classique   des  habitus  n'avait  pas  plus   trouvé 
grâce  devant  Occam  que  les  théories  se  rapportant 
aux  distinctions  et  aux  relations.  Or,  dès  ce  moment, 
pour  beaucoup  de  théologiens,  la  justification  importe 
l'infusion  dans  l'âme  de  cet  habitus  surnaturel  qu'est 
la  grâce  sanctifiante,  véritable  entité  distincte  de  la 
substance  même  de  l'âme.  Cet  habitus  est  le  fondement 
même  du  mérite;  sans  lui  aucun  acte  n'a  de  valeur 
pour  la  vie  éternelle.  Ces  divers  points  étaient  contes- 
tés par  Occam  (cf.  col.  775  et  878),  et  c'est  de  quoi  il 
lui  est  fait  grief  dans  la  critique  des  art.  1,  2,  3,  4,  6,  7, 
8.  L'explication  proposée,  au  moins  à  titre  hypothé- 
tique, par  Occam  et  suivant  laquelle  la  justification 
doit  s'envisager  surtout  a  parte  Dei,  comme  le  mouve- 
ment de  Dieu  acceptant  les  démarches,  plus  ou  moins 
spontanées  (col.  772),  de  l'homme  est  vivement  prise 
à  partie  par  les  censeurs.  Outre  qu'ils  croient  remar- 
quer dans  les  explications  d'Occam  un  relent  de  péla- 
gianisme,   ils   insistent   sur  l'opposition    qui   s'avère 
entre  elles  et  la  doctrine  désormais  courante  sur  les 
rapports  entre  grâce  sanctifiante  et  mérite.  Per  totam 
deduclionem  (auctoris)  apparet  quod  ipse  intendit  quod 
nultus  est  habitus  carilatis...  Quod  intendat  excludere 
caritatem  a  merito  patet  in  singulis  contentis  in  sua 
deductione  (art.  1).   Ils  sont,  comme  de  juste,  moins 
sévères  contre   ceci   que  contre  les  tendances   péla- 
glennes  qu'ils  croient  découvrir  chez  l'auteur,  et  qui 
sont  expressément  réprouvées  aux  art.  1,  2,  4.  C'est 
du  même  point  de  vue  que  les  censeurs  envisagent  les 
affirmations  ou  les  simples  suppositions  d'Occam  rela- 
tives à  la  coexistence  possible  dans  une  âme  de  la 
coulpe  et  de  la  grâce,  art.  7  et  8.  Cette  supposition  est 
déclarée  fausse  et  erronée.  On  rapprochera  de  ces  art. 
le  n.  51,  affirmant  que  le  péché  n'est  pas  la  privation 
de  quelque  bien  inhérent  à  l'âme,  mais  simplement  la 
privation  d'un  bien  futur  qui  arriverait  à  l'âme  si  elle 
n'avait  pas  péché.  Cet  article,  pour  des  raisons  que 
nous  ignorons,  n'a  pas  reçu  de  qualification  théolo- 
gique, du  moins  le  ms.  ne  l'a  pas  conservée. 

Par  contre  les  censeurs  sont  revenus,  à  la  fin  de  leur 
mémoire,  sur  une  proposition  qu'ils  avaient  d'abord 
qualifiée  de  manière  assez  bénigne.  Il  s'agit  de  l'art.  40. 
"Voulant  prouver  que  l'acte  de  la  vision  béatifique  est 
directement  produit  par  Dieu,  Occam  critiquait  le 
concept  du  lumen  gloriee,  lequel  joue  en  somme,  par 
rapport  à  l'acte  de  la  vision  béatifique,  le  même  rôle 
que  Vhabitus  de  la  grâce  sanctifiante  par  rapport  aux 
actes  élicités  par  celle-ci.  Les  censeurs  n'avaient 
d'abord  retenu  comme  blâmable  que  cette  critique.  Il 
leur  apparut,  à  plus  ample  réflexion,  que  la  proposi- 
tion d'Occam  était  plus  dangereuse  qu'il  ne  paraissait 
d'abord  :  «  Si  la  majeure  posée  par  lui  était  exacte, 
disent-ils,  il  s'ensuivrait  que  tous  nos  actes  méritoires 
ne  tireraient  leur  caractère  méritoire  que  de  Dieu  seul 
et  non  point  de  notre  action  personnelle.  »  C'est  la  cri- 
tique, en  définitive,  de  la  théorie  générale  d'Occam,  sui- 
vant laquelle  le  mérite  repose  avant  tout  sur  l'accep- 
tation de  Dieu  (cf.  col.  772  et  879). 

4.  Propositions  relatives  à  l'eucharistie.  — ■  La  dialec- 
tique d'Occam  n'avait  pas  épargné  les  concepts  clas- 
siques, d'ordre  dogmatique  ou  simplement  théolo- 
gique,  relatifs  à  l'eucharistie.  Son  enseignement  sur  le 
sujet  n'a  pas  été  touché  à  l'art.  Nominalisme.  Les 
points  essentiels  ont  déjà  été  traités  à  l'art.  Eucha- 
ristie, t.   v,  col.   1305-1306  (valeur  des  arguments 


scripluraires  pour  démontrer  la  transsubstantiation); 
col.  1310  (nature  de  la  transsubstantiation);  col.  1312 
(mode  de  présence  du  Christ  dans  L'eucharistie);  et  à 
l'art.  Eucharistiques  (Accidents),  col.  1394.  Cette  doc- 
trine a  élé  d'abord  exposée  dans  le  Commentaire  des 
Sentences,  1.  IV,  q.  vi,  et  dans  plusieurs  questions  des 
Quodlibel  :  II,  q.  xix;  IV,  q.  xx-xxxix  ;  VI,  q.  m. 
Le  traité  spécial  De  sacramentoaltaris  nous  parait  avoir 
été  rédigé  postérieurement  au  procès  de  1321;  d'une 
part,  il  s'efforce  de  tenir  compte  de  certaines  des  cri- 
tiques qui  ont  alors  été  faites;  d'autre  part,  il  main- 
tient énergiquement  et  défend  à  grand  renfort  de 
preuves  l'idée  qu'il  n'est  pas  indispensable,  du  point 
de  vue  de  la  foi,  de  faire  de  la  quantité  une  réalité  dis- 
tincte de  la  substance.  Voir  ici,  t.  v,  col.  1395,  l'éner- 
gique revendication  qu'Occam  émet  de  son  droit  à  phi- 
losopher sur  ces  matières.  K.  Michalski  situe  pourtant 
à  Oxford  la  composition  du  petit  traité  De  sacramento. 
Voir  Les  courants  philosophiques  à  Oxford  et  à  Paris 
pendant  le  xiv  siècle,  dans  Bulletin  de  /' Académie  des 
sciences  et  lettres  de  Cracovie,  année  1919-1920,  p.  64. 

Quoi  qu'il  en  soit,  dans  le  rapport  de  132G,  cinq  ar- 
ticles successifs,  19-23,  sont  examinés  et  censurés. 
Selon  le  n.  19,  la  doctrine  de  la  persistance  de  la  sub- 
stance "du  pain  après  la  consécration  (doctrine  que 
l'Église  réprouve)  aurait,  au  dire  de  l'auteur,  moins 
d'inconvénients,  au  point  de  vue  de  la  raison,  que 
celle  que  tient  l'Église;  la  transsubs»".ntation,  en 
effet,  implique  la  plus  grave  des  difficultés,  c'est  à  sa- 
voir celle  qu'un  accident  peut  demeurer  sans  sujet.  Il 
va  de  soi  qu'Occam  ne  nie  pas  cette  transsubstantia- 
tion enseignée  par  la  foi;  mais  la  comparaison  qu'il 
esquisse  entre  cette  doctrine  et  celle  de  la  «  perma- 
nence »  est  qualifiée  de  téméraire,  périlleuse,  contraire 
à  la  révérence  due  à  l'Église.  [Rapprocher  d'une  er- 
reur relevée  dans  l'enseignement  de  Durand  de  Saint- 
Pourçain,  voir  Duplessis  d'Argentré,  Collectio  judicio- 
rum,  t.  i  a,  p.  330,  n.  v].  — ■  D'ailleurs  Occam  estime, 
contrairement  à  l'opinion  commune,  que  dans  l'eu- 
charistie la  substance  du  pain  est  vraiment  anéantie, 
art.  20.  —  Il  allègue,  sans  la  combattre,  l'opinion  selon 
laquelle  substance  et  quantité  s'identifient,  art.  21, 
ce  qui  est,  disent  les  censeurs,  contre  la  pensée  des 
saints  docteurs  et  des  philosophes,  que  nous  estimons 
vraie.  Posée  d'ailleurs  cette  assimilation  de  la  sub- 
stance et  de  la  quantité,  continuent-ils,  nous  déclarons 
erroné,  périlleux  et  contraire  aux  déterminations  de 
l'Église  ce  qu'il  dit  de  l'eucharistie,  à  savoir  que  seule 
la  substance  (du  pain)  est  changée  (au  corps  du  Christ), 
alors  que  demeurent  la  quantité  et  les  autres  accidents. 
—  La  critique  faite  à  l'art.  22  :  «  Le  corps  du  Christ  au 
Saint-Sacrement  peut  être  vu  corporellement  «s'adresse 
non  à  la  proposition  elle-même,  mais  à  la  doctrine 
générale  d'Occam  sur  les  perceptions  sensibles  (dans  le 
De  sacramento,  c.  vu,  Occam  abandonne  cette  asser- 
tion). —  De  même  la  critique  dirigée  contre  l'art.  23: 
t  la  venue  du  Christ  sur  l'autel  amène  en  celui-ci  un 
changement  local»,  vise  plus  encore  la  théorie  générale 
du  mouvement  que  l'application  particulière  qui  en 
est  faite  ici. 

5.  Propositions  relatives  aux  doctrines  morales.  — 
Nous  avons  déjà  rencontré  la  proposition  51,  relative 
à  la  nature  du  péché,  et  qui  tendait  à  faire  de  la  coulpe 
plutôt  un  titre  au  châtiment  qu'une  réalité  positive 
inhérente  à  l'âme.  —  L'art.  9,  omne  positivum  in  pec- 
cato  potest  causari  sine  omni  peccato,  est  sévèrement 
jugé  :  hoc  est  jalsum  et  hœreticum  de  illis  peccalis  quae 
directe  sunt  contra  Deum  objective,  sicut  odire  Deum. 
Taie  positivum  non  potest  esse  sine  dejormilate  peccati. 
— ■  Aussi  bien  Occam  professait-il  sur  Vodium  Dei  une 
doctrine  que  l'on  retrouve,  au  même  moment  dans 
Robert  Holkot  :  Odire  Deum,  dit  l'art.  5,  potest  esse 
actus  rectus,  in  via  et  a  Deo  prœceptus;  double  asser- 
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tion  fausse  et  erronée,  remarquent  les  censeurs.  —  Ils 
sont  plus  indulgents,  d'ailleurs,  pour  une  déduction 
qui  n'est  pas  sans  analogie  et  se  rapporte  à  l'amour  de 
Dieu  dans  l'état  de  terme  :  Videns  essentiam  divinam 
et  carens  per  potenliam  divinam  absolutam  dilectione 
Dei  poiest  nolle  Deum  (art.  4(5).  La  réponse  des  cen- 
seurs est  à  signaler,  peut-être  pourrait-elle  s'appliquer 
à  bon  nombre  des  articles  visés  :  Dicimus  quod  arti- 
eulus  iste  potest  iransire  sicul  disputabilis,  accipiendo 
«  nolle  Deum  »  sub  aliqua  speciali  ratione,  si  lamen  sup- 
positio  sit  vera.  —  Même  modération  dans  l'examen  de 
l'art.  35  :  Exislens  in  caritate  potest  habere  habitum 
odiendi  Deum.  A  quoi  les  censeurs  répondent  :  «  S'il 
s'agit  d'un  habilus  (odiendi  Deum)  qui  ait  précédé  l'in- 
fusion de  la  charité  (ou  de  la  grâce),  il  peut  y  avoir  dis- 
cussion; mais  s'il  s'agissait  d'un  habitus  s'installant 
dans  l'âme  après  ladite  infusion,  habitus  qui  ne  peut 
être  engendré  que  par  des  actes  mauvais,  dont  chacun 
détruit  la  charité,  la  proposition  est  hérétique.  • 

(5.  Conclusion.  —  De  cette  revue  des  articles  incri- 
minés et  des  qualifications  portées  sur  eux,  une  con- 
clusion paraît  se  dégager.  La  commission  pontificale 
a  soigneusement  fait  le  départ  entre  les  doctrines  stric- 
tement philosophiques  d'Occam  et  les  opinions  théo- 
logiques avancées  par  celui-ci.  Si  elle  ne  dissimule  pas 
l'aversion  que  lui  causent  beaucoup  des  premières, 
elle  reste  fidèle  néanmoins  à  la  théorie  de  la  distinc- 
tion des  domaines  et  s'abstient  d'infliger  aux  proposi- 
tions de  ce  genre  aucune  censure  théologique.  Pour  ce 
qui  est  des  allégations  d'Occam  touchant  aux  ques- 
tions de  dogme  ou  de  théologie,  la  commission  dis- 
tingue aussi,  avec  beaucoup  de  finesse,  entre  ce  qui  est 
enseigné  par  l'auteur,  et  ce  qui  est  simplement  pro- 
posé par  lui  à  titre  d'hypothèse,  ou  encore  concédé  au 
cours  de  l'argumentation.  De  ces  suppositions  beau- 
coup sont  écartées  par  les  censeurs  comme  incom- 
patibles avec  l'enseignement  courant,  plusieurs  néan- 
moins reçoivent  un  transeat  qui  n'est  pas  sans  intérêt. 
Pour  ce  qui  est  des  affirmations  précises  d'Occam,  on 
aura  remarqué  que  la  commission  a  retenu  surtout 
et  censuré  celles  qui  étaient  relatives  à  la  connaissance 
de  Dieu,  de  son  essence,  de  ses  attributs,  des  rela- 
tions personnelles  dans  la  Trinité,  et  d'autre  part  à 
la  doctrine  des  habitus.  Encore  sur  ce  dernier  point 
évite-t-elle  les  qualifications  extrêmes,  réservant  ses 
sévérités  pour  le  pélagianisme  larvé  qu'elle  croit  décou- 
vrir en  l'auteur.  En  définitive,  il  faut  en  rabattre 
quelque  peu  de  l'affirmation  d'A.  Pelzer:  «La  commis- 
sion d'Avignon,  dit-il,  atteint,  au  lendemain  de  son 
apparition,  le  principal  ouvrage  théologique  du  nova- 
teur et  réprouve  une  cinquantaine  de  ses  affirmations, 
la  plupart  du  chef  d'erreur  ou  d'hérésie.  »  Op.  cit., 
p.  248.  A  coup  sûr,  la  commission  s'est  montrée  sur- 
prise de  cette  dialectique  souvent  intempérante  et  des 
propositions  parfois  effarantes  qui  en  découlaient.  Elle 
s'est  alarmée  du  péril  que  ces  méthodes,  qui  n'étaient 
pas  nouvelles,  pouvaient  créer.  Mais  c'est  sur  un  assez 
petit  nombre  de  points  qu'elle  est  arrivée  à  prendre 
en  défaut  le  subtil  dialecticien.  Le  fait  qu'aucune  con- 
damnation précise  n'a  suivi  ce  rapport,  si  défavora- 
ble somme  toute  à  l'accusé,  n'inviterait-il  pas  à  penser 
que  le  bachelier  d'Oxford  a  su  se  défendre  et  justifier 
par  de  sagaces  argumentations  les  positions  qu'il 
avait  adoptées?  En  toute  hypothèse,  l'historien  de  la 
théologie  médiévale  doit  tenir  compte  de  ce  fait,  tout 
extraordinaire  qu'il  paraisse,  que,  malgré  les  désirs  de 
plusieurs,  l'ensemble  du  système  occamisle  n'a  pas  été 
atteint,  lors  de  son  apparition,  d'une  réprobation  caté- 
gorique, qui  nous  semblerait  aujourd'hui  avoir  dû  aller 
de  soi. 

2°  L'université  de  Paris  et  la  doctrine  occamiste.  — 
Nous  n'avons  pas  de  renseignements  précis  sur  les  dé- 
buts  de  l'agitation   occamiste   à   Oxford;   nous   n'en 


avons  guère  plus  sur  le  moment  où  la  doctrine  d'Oc- 
cam a  pénétré  dans  l'université  de  Paris.  On  sait  le  suc- 
cès triomphal  qu'elle  devait  finalement  y  remporter. 
Or  ce  succès  n'a  été  acquis  qu'après  des  luttes  assez 
vives. 

La  première  résistance  vint  de  la  faculté  des  arts. 
C'est  auprès  des  jeunes  logiciens  que  la  dialectique 
subtile  du  bachelier  d'Oxford  avait  le  plus  de  chances 
de  trouver  accueil.  Quatre-vingts  ans  plus  tôt,  c'était 
dans  la  rue  de  Fouarre  qu'on  s'était  passionné  pour 
les  argumentations  dont  les  doctrines  d'Averroès  fai- 
saient les  frais;  c'était  maintenant  autour  des  subti- 
lités de  la  logique  occamiste  que  l'on  bataillait.  Les 
jeunes  bacheliers,  au  cours  de  ces  disputes,  perdaient 
aisément  le  sens  du  respect  qu'ils  auraient  dû  témoi- 
gner aux  maîtres.  In  disputationibus  quœ  fiunt  in  vico 
Straminum  talis  abusus  inolevit  quod  bachellarii  et  alli 
in  disputationibus  diclis  exislentes  propria  auctoritate 
arguere  prœsumunt  minus  reverenier  se  habentes  ad  ma- 
gistros,  qui  disputant,  tumultum  faciendo  adeo  et  in  lan- 
lum  quod  haberi  non  potest  conclusionis  disputandse  Ve- 
ritas, née  dictée  disputaliones  in  aliquo  sunt  scolaribus 
audientibus  fructuosœ.  Denifle  et  Châtelain,  Chartula- 
rium  universitatis  Parisiensis,  n.  1023,  t.  il,  p.  485. 

1.  Le  décret  de  1339.  -  Plus  encore  que  ces  désor- 
dres, le  caractère  de  nouveauté  de  la  logique  occa- 
miste avait  alarmé  les  dirigeants.  Ils  décidèrent  de 
proscrire  celle-ci,  pour  autant  qu'elle  était  justiciable 
de  la  faculté  des  arts.  C'est  le  sens  du  décret  rendu  par 
la  faculté  le  25  septembre  1339.  Chartul.  univ.  Paris., 
loc.  cit.  Il  va  à  faire  respecter  les  anciens  statuts  rela- 
tifs à  l'admission  des  livres  destinés  aux  leçons  pu- 
bliques ou  privées  :  atiquos  libros  per  ipsos  (se.  prse- 
decessores  nostros)  non  admissos  vel  alias  consuetos 
légère  non  debemus.  Or,  il  est  arrivé  que  plusieurs  ont 
répandu  la  doctrine  de  Guillaume,  dit  Okam  :  nonnulli 
doclrinam  Guillermi  dicti  Okam  dogmatizare  preesum- 
pserunt  publiée  et  occulte,  super  hoc  in  locis  privatis  con- 
venticula  faciendo.  Cette  doctrine  n'a  pas  été  admise 
régulièrement  par  les  dirigeants  (ordinantes),  par  ail- 
leurs elle  n'est  pas  une  doctrine  courante,  elle  n'a  été 
examinée  ni  par  la  faculté,  ni  par  les  autorités  que  ce 
soin  regarde,  toutes  raisons  qui  la  rendent  suspecte, 
propter  quod  non  videtur  suspicione  carere.  En  consé- 
quence, la  faculté  décide  que  nul  dorénavant  ne  devra 
enseigner  ladite  doctrine  :  nullus  de  cœtero  preediclam 
doctrinam  dogmatizare  prœsumat  audiendo  vel  legendo 
publiée  vel  occulte,  nec  non  conventicula  super  dicta  doc- 
trina  disputanda  faciendo  vel  ipsum  (il  s'agit  d'Occam) 
in  lectura  vel  disputationibus  allegando.  Des  peines  sé- 
vères étaient  prévues  à  l'endroit  des  contrevenants. 

Jean  Buridan,  qui  avait  été  recteur  de  l'université  en 
1328,  et  qui  continuait  pour  lors  à  régenter  à  la  faculté 
des  arts,  était-il  spécialement  visé  par  cette  condamna- 
tion. On  l'a  pensé,  cf.  dans  Duplessis  d'Argentré,  Col- 
leclio  judiciorum,  t.  i  a,  p.  337.  K.  Michalski  conteste 
ce  joint,  estimant  que  Buridan  a  fort  bien  pu  contresi- 
gner le  décret;  il  y  a  une  nuance  importante  entre  le 
nominalisme  du  docteur  parisien  et  celui  du  bachelier 
d'Oxford.  Art.  cit.,  p.  76-77;  cf.  Crilicisme  et  scepticisme 
dans  la  philosophie  du  XIVe  siècle,  même  recueil,  année 
1928,  p.  118  sq. 

2.  Le  décret  de  1340.  —  L'année  suivante,  la  faculté 
fut  amenée  à  renforcer  ses  prescriptions.  Voici  en 
quelles  circonstances.  Le  21  novembre,  le  pape  Be- 
noît XII  avait  cité  à  comparaître  en  curie  plusieurs 
membres  de  la  faculté  de  théologie,  pour  répondre  de 
diverses  propositions  avancées  par  eux,  et  qui  tou- 
chaient à  des  points  de  foi,  catholicam  fidem  tangentia. 
Chartul.  univ.  Paris.,  n.  1041,  t.  Il,  p.  505.  Parmi  eux 
se  trouvait  Nicolas  d'Autrecourt,  sur  lequel  nous  :iu- 
rons  à  revenir.  Les  dites  propositions  reflètent,  au 
moins  en  partie,  l'enseignement  d'Occam.  Il  est  vrai- 
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semblable  qu'en  transmettant  aux  autorités  universi- 
taires la  citation  pontificale,  l'évêque  de  Paris  attira 
l'attention  de  celles-ci  sur  les  conséquences  fâcheuses 
qu'avait  déjà  amenées  la  doctrine  occamiste.  Ceci 
expliquerait  au  mieux,  nous  semble-t-il.la  délibération 
qui  fut  prise  par  la  faculté  des  arts  le  29  décembre 
suivant. 

Les  considérants  sont  beaucoup  plus  sévères  que 
ceux  de  l'année  précédente;  il  ne  s'agit  plus  seulement 
d'une  doctrine  qui  s'est  introduite  sans  l'assentiment 
des  autorités,  mais  d'erreurs  contre  lesquelles  c'est  un 
devoir  de  prendre  position.  La  faculté  a  appris  que 
nonnulli  quorundam  asluliis  perniciosis  adhérentes... 
cupientes  plus  sapere  quam  oporteat,  quiedam  minus  sana 
nituntur  seminare  ex  quibus  errores  intolerabiles  nedum 
circa  philosophiam,  sed  et  circa  divinam  Scripturam  pos- 
sent  contingere  in  futurum.  Chartul.  univ.  Paris. ,  n.  1042, 
t.  n,  p.  505-507. 

En  conséquence,  la  faculté  promulguait  quelques 
règles  relatives  aux  procédés  d'argumentation  :  «  Dé- 
fense de  dire  que  telle  proposition  d'un  auteur  est 
fausse  simplement  ou  de  virtute  sermonis,  si  l'on  croit 
que  l'auteur  avait  une  idée  juste  en  l'exprimant;  il 
faut  s'efforcer,  par  des  distinctions  opportunes,  de  faire 
apparaître  le  véritable  sens  de  la  proposition  expri- 
mée. —  Défense  de  dire  simplement  ou  de  virtute  ser- 
monis que  toute  proposition  est  fausse  qui  serait  fausse 
secundum  suppositionem  personalem  terminorum  (sur 
le  sens  de  ce  mot,  voir  ci-dessus  art.  Nominalisme, 
col.  737).  Cette  erreur  revient  à  la  première;  car  les 
auteurs  se  servent  fréquemment  d'autres  suppositio- 
nes.  —  Défense  de  dire  que  nulle  proposition  ne  doit 
être  distinguée.  —  Défense  de  dire  que  nulle  proposi- 
tion ne  doit  être  concédée,  si  elle  n'est  pas  vraie  dans 
son  sens  propre.  »  En  définitive,  contre  l'abus  d'une 
logique  purement  verbale  et  trop  souvent  contentieuse, 
la  faculté  maintient  les  anciennes  règles  d'argumenta- 
tion qui,  sous  les  termes  et  les  propositions,  cherchent, 
par  des  distinctions  appropriées,  à  retrouver  les  con- 
cepts et  les  jugements.  Comparer  ces  prescriptions  avec 
les  règles  rigides  formulées  par  Nicolas  d'Autrecourt, 
ci-dessus  col.  561-565. 

Les  dernières  prohibitions  de  la  faculté  dépassent 
cette  logique"  :  «  Que  nul  ne  prétende  enfermer  la 
science  dans  les  propositions  et  les  termes;  la  science 
atteint  laréalité:  in  scientiis  utimur  terminis pro rébus. . . 
ideo  scientiam  habemus  de  rébus  licet  mediantibus  ter- 
minis vet  orationibus.  » 

Appliquant  à  un  cas  particulier  et  visant  d'ailleurs 
un  des  articles  mêmes  reprochés  à  Nicolas  d'Autre- 
court, la  faculté  précisait  :  «  Que  nul  n'affirme,  sans  les 
distinctions  et  les  explications  convenables,  que  «  So- 
«  crate  et  Platon  »  ou  bien  «  Dieu  et  la  créature  ne  sont 
«  rien  »,  car  ces  assertions  sont  de  prime  abord  malson- 
nantes, une  telle  proposition  ayant  un  sens  faux,  si  l'on 
faisait  tomber  la  négation,  impliquée  dans  le  mot  nihil, 
non  seulement  surl'être  singulier,  mais  sur  les  êtres  pris 
collectivement.  »  (En  d'autres  termes,  les  propositions 
visées  n'ont  un  sens  acceptable  que  si  on  leur  fait  signi- 
fier qu'il  n'y  a  pas  une  réalité  commune  à  Socrate  et  à 
Platon,  à  Dieu  et  aux  créatures,  ce  qui  est  la  solution 
nominaliste  du  problème  des  universaux.  Mais  au  pre- 
mier abord  elles  semblent  un  défi  à  la  raison.)  —  La 
finale  du  décret  édicté  l'exclusion  de  la  faculté  contre 
les  réfractaires,  et  maintient  d'autre  part  les  mesures 
antérieurement  prises  à  l'endroit  de  la  doctrine  d'Oc- 
cam,  salvis  in  omnibus  quœ.  de  doctrina  Guillelmi  dicti 
Ockam  alias  staluimus.  On  remarquera  cette  finale; 
elle  n'assimile  pas  entièrement  les  procédés  condamnés 
par  le  décret  avec  la  doctrine  d'Occam,  contre  qui  a  été 
portée  l'exclusive  de  l'année  précédente;  mais  elle  ne 
laisse  pas  d'établir  un  lien  entre  la  logique  occamiste 
et  les  abus  signalés  ici. 

DICT.     DE    THÉOL.    CATH. 


3°  Les  interventions  du  Saint-Siège.  -  1.  Le  procès 
de  Nicolas  d'Autrecourt  et  ses  suites.  —  La  citation  en 
curie  de  Nicolas  d'Autrecourt,  ci-dessus,  col.  896, 
aboutit  finalement  à  une  condamnation.  Voir  Nicolas 
d'Autrecoubt,  col.  561  sq.  Le  20  mai  13-16,  le  pape 
Clément  VI  adressait  à  l'université  de  Paris  la  lettre 
Singularis  dilectionis  qui  tirait  de  l'aventure  de  ce 
maître  parisien  des  conséquences  plus  générales.  Char- 
tul. univ.  Paris.,  n.  1125,  t.  II,  p.  587-589. 

Après  avoir  rappelé  la  singulière  estime  en  laquelle 
le  Saint-Siège  avait  toujours  tenu  l'université  de  Paris, 
le  pape,  ancien  élève  lui-même  de  cette  glorieuse  insti- 
tution, ne  pouvait  s'empêcher  de  regretter  tout  ce  qui 
était  de  nature  à  porter  atteinte  à  sa  bonne  renom- 
mée. Or  il  était  obligé  de  constater  que  plusieurs  maî- 
tres et  écoliers  de  la  faculté  des  arts  méprisaient  le 
texte  du  Philosophe  (Aristote)  et  des  autres  maîtres 
anciens,  qu'ils  devraient  suivre,  en  tant  qu'ils  ne  sont 
pas  contraires  à  la  foi,  méprisaient  aussi  les  vraies 
expositions  et  écritures  (il  doit  s'agir  des  traités  plus 
modernes  par  opposition  aux  textes  des  anciens),  trai- 
tés qui  sont  l'appui  même  de  la  science.  Ils  se  tour- 
naient vers  des  doctrines  sophistiques  et  étrangères, 
enseignées,  paraît-il,  en  d'autres  universités,  opinions 
selon  toute  apparence  inexistantes  et  inutiles,  qui  ne 
peuvent  mener  à  rien,  ad  alias  varias  et  extraneas  doc- 
trinas  sophisticas  quœ  in  quibusdam  aliis  doceri  dicun- 
tur  studiis  et  opiniones  apparentes  non  exislentes  et  inu- 
tiles, et  ex  quibus  fructus  non  capitur  se  convertunl. 
Quelle  indignité  de  mettre  de  la  sorte  Paris  à  la  remor- 
que d'universités  étrangères  (Oxford  est  certainement 
visée;  ne  pas  oublier  que  l'on  est  au  début  de  la  Guerre 
de  cent  ans),  en  s'attachant  à  des  opinions  souvent  inu- 
tiles et  erronées. 

Mais,  chose  bien  plus  regrettable,  plusieurs  théolo 
giens  aussi,  sans  égard  pour  le  texte  de  la  Bible,  pour 
les  dits  des  saints  et  les  expositions  des  docteurs,  s'em- 
pêtraient en  des  questions  philosophiques  et  en  d'au- 
tres disputes  de  pure  curiosité,  en  des  opinions  sus- 
pectes et  en  des  doctrines  étrangères  et  variées.  Tout 
cela  n'allait  pas  sans  danger. 

Le  pape  exhortait,  en  conséquence,  l'université  à  lais- 
ser de  côté  tout  ce  fatras,  quatenus  hujusmodi  pere- 
grinis,  variis  et  inutilibus,  imo  nocivis  et  periculosis 
doctrinis,  opinionibus  et  sophisticalionibus  omissis  tota- 
liter  et  abjectis.  Qu'elle  s'attachât  à  la  vérité,  aux  té- 
moins, aux  écrits,  aux  opinions  qui  appuient  l'ortho- 
doxie. 

2.  Mesures  contre  Richard  de  Lincoln.  —  En  même 
temps  que  Nicolas  d'Autrecourt,  d'autres  bacheliers 
de  la  faculté  de  théologie  de  Paris  avaient  été  cités 
par  Benoît  XII  en  cour  d'Avignon  (col.  896);  nous  ne 
voyons  pas  qu'ils  aient  été  l'objet  des  peines  qui  frap- 
pèrent Nicolas.  La  même  citation  visait  un  cistercien, 
Henri  d'Angleterre  (Henricus  Anglicus)  qui  sans  doute 
enseignait  au  couvent  de  Saint-Bernard.  Un  acte  pos- 
térieur de  Clément  VI  nous  apprend  qu'un  autre  mem- 
bre de  cette  communauté,  Richard  de  Lincoln  avait 
été  l'objet,  lui  aussi,  d'une  dénonciation,  «  à  cause  de 
certaines  opinions  extravagantes  soutenues  par  lui  dans 
des  argumentations  ».  Cité  en  curie,  il  s'était  vu  inter- 
dire l'accès  aux  grades,  sauf  permission  spéciale  du 
pape.  Constatant  d'ailleurs  qu'il  était  venu  à  résipis- 
cence et  avait  abandonné  ces  opinions  suspectes,  le 
pape  Clément  VI,  à  la  requête  des  principales  autorités 
cisterciennes,  levait,  le  12  novembre  1343,  l'interdic- 
tion portée  par  son  prédécesseur  et  permettait  à  Ri- 
chard de  prétendre  aux  grades  universitaires.  Chartul. 
univ.  Paris,  n.  1076,  t.  n,  p.  541;  cf.  n.  1111,  p.  568 
(23  juin  1345).  Il  nous  est,  d'ailleurs,  impossible  de  dire 
si  les  opinions  reprochées  à  Richard  s'apparentaient  de 
près  ou  de  loin  à  l'occamisme.  Ces  mesures  ne  sont 
signalées  ici  que  pour  montrer  l'attention  que  le  Saint - 
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Siège  accorde,  à  ce  moment,  aux  agitations  plus  ou 
moins  profondes  des  docteurs  parisiens. 

4°  Nouvelles  instances  de  l'université.  —  1.  L'affaire 
de  Jean  de  Mirecourt.  —  Le  dernier  document  cité 
nous  apprend  qu'en  1345,  c'était  le  bachelier  Jean  de 
Mirecourt  qui  «lisait»,  à  Saint-Bernard,  le  Livre  des 
Sentences.  Or,  ce  jeune  moine,  qui  avait  été  préféré 
à  Richard  de  Lincoln,  allait  se  trouver  impliqué,  à 
Paris  tout  au  moins  (nous  ignorons  si  l'afTaire  eut  un 
retentissement  en  curie)  dans  un  procès  dogmatique 
qui  se  termina  par  une  condamnation.  De  ce  procès 
nous  ignorons  le  détail,  possédant  seulement  les  Arti- 
culi  Johannis  de  Mirecuria,  baccalarei  in  theologia  Ordi- 
nis  Cislerciensis,  aliorumque  Parisiis  per  43  magistros 
in  theologia  reprobati  tanquam  erronei.  Chartul.,  n.1147, 
t.  il,  p.  610-613.  La  date  même  de  la  condamnation 
n'est  pas  absolument  certaine;  c'est  vraisemblable- 
ment l'année  1347.  Les  articles  censurés  se  retrouvent, 
comme  l'avait  déjà  montré  Duplessis  d'Argentré,  Col- 
lectio,  t.  i  a,  p.  345-355,  dans  un  commentaire  inédit 
sur  les  Sentences,  contenu  dans  les  mss.  actuels,  lat. 
15  882  et  15  883  de  la  Bibliothèque  nationale.  En  atten- 
dant de  plus  amples  travaux  sur  ce  personnage,  voir 
K.  Michalski,  dans  les  deux  articles  cités  précédem- 
ment, p.  78-81  du  premier,  p.  46-47  du  second. 

11  ne  faudrait  pas  s'empresserde  voir, dans  l'ensem- 
ble des  articles  attribués  à  Jean  de  Mirecourt,  un  reflet 
exact  de  la  doctrine  occamiste.  Déjà  Duplessis  d'Ar- 
gentré avait  remarqué  que  plusieurs  idées  de  Thomas 
Bradwardine  (né  avant  1290,  f  1349)  se  retrouvaient 
dans  notre  cistercien.  C'est  Pantipélagianisme  de  Brad- 
wardine qui  inspire  les  théories  si  nettement  déter- 
ministes que  trahissent  les  art.  9-19,  32-40.  Mais  l'in- 
fluence d'Occam  et,  à  l'estimation  de  K.  Michalski, 
celle  de  Robert  Holkot,  se  manifestent  également.  Et 
tout  d'abord  les  art.  47-50  énoncent  une  doctrine  de  la 
prédestination  qui  paraît  contradictoire  au  détermi- 
nisme ci-dessus  dénoncé  :  art.  48.  Aliguis  prsedestinatur 
ab  sterno  propter  bonum  usum  liberi  arbitrii  quem  Deus 
scivit  ipsum  esse  habiturum,  doctrine  que  les  autres 
articles  reprennent  sous  une  forme  légèrement  diffé- 
rente. Les  huit  premiers  articles,  relatifs  à  la  christolo- 
gie  ne  sont  guère  qu'un  développement  de  l'art.  36  re- 
levédans  Occ.imparles  censeurs  de  1326.  Cf.  ci-dessus, 
col.  892  sq.  Les  art.  20-23,  sur  les  habitus,  bien  qu'ils 
aboutissent  à  des  conclusions  diamétralement  oppo- 
sées à  celles  du  bachelier  d'Oxford,  se  réfèrent  visible- 
ment à  une  idée  analogue;  cf.  aussi  l'art.  30,  qui  sem- 
ble aboutir  à  la  suppression  du  lumen  gloriœ,  dans  la 
vision  intuitive.  Le  «  voluntarisme  »  occamiste  se  re- 
trouve dans  des  formules  comme  celles-ci  :  Odium  pro- 
ximi  non  est  demeritorium  nisi  quia  prohibitum  a  Deo 
temporaliter,  art.  27;  ponentes,  ut  communiter  tenetur, 
quod  intellectio,  volitio,  sensatio  sint  qualitates  subjec- 
tive exislentes  in  anima,  quas  Deus  potest  creare  se  solo 
et  ponere  ubi  vult,  habent  ponere  seu  concedere,  quod 
Deus  se  solo  potest  facere  quod  anima  odiret  proximum 
et  Deum  non  demeritorie,  art.  31.  Cet  article  fait  allu- 
sion, comme  à  une  opinion  commune, à  la  non-distinc- 
tion de  l'âme  et  des  facultés.  Cette  doctrine  est  expres- 
sément enseignée  à  l'art.  28  :  Probabiliter  potest  susti- 
neri  cognilionem  vel  volitionem  non  esse  distinctam  ab 
anima,  iino  quod  est  ipsa  anima.  Et  sic  sustinens  non 
cogeretur  neyare  proposilionem  per  se  nolam  nec  negare 
aliquid  uuctoritalem  admillendo.  L'art.  29  s'apparente 
aussi  plus  ou  moins  étroitement  à  la  doctrine  occa- 
miste :  Probabile  est  in  lumine  naturali  non  esse  acciden- 
lia,  sed  omnem  rem  esse  substantiam,  et  quod  nisi  esset 
fides,  twc  esset  ponendum  et  potest  probabiliter  poni. 
"Voir  ci-dessus,  la  doctrine  eucharistique  d'Occam, 
col.  893.  On  en  dira  autant  de  l'art.  44  qui  tend  à  effa- 
cer, et  c'est  bien  là  une  idée  occamiste,  la  distinction 
précise  entre  naturel  et  surnaturel  :  Suscitare  aut  vivifi- 


care  morluos  seu  eliam  transsubslantiare  panem  in 
Christi  carnem  et  cetera  similia  divina  opéra  sunl  rébus 
creatis  naturalia,  non  potius  supernaturalia  et  mirabilia 
opéra  Altissimi.  —  Bref,  si  les  thèses  soutenues  par 
Jean  de  Mirecourt  ne  sont  pas  toutes,  il  s'en  faut,  des 
thèses  occamistes,  elles  témoignent  néanmoins  que 
l'influence  du  bachelier  d'Oxford  s'exerçait  profondé- 
ment à  Paris,  vers  le  milieu  du  xive  siècle',  et  que  cette 
influence  préoccupait  les  autorités  universitaires.  A  la 
fin  du  xve  siècle,  on  considérait  le  Cistercien  (c'est-à- 
dire  notre  Jean  de  Mirecourt)  comme  un  des  représen- 
tants de  la  doctrine  nominaliste.  Ci-dessous,  col.  901. 

2.  Autres  condamnations.  —  Faut-il  attribuer  à  la 
même  préoccupation  le  verdict  prononcé,  le  12  octo- 
bre 1348,  par  les  maîtres  parisiens  contre  plusieurs  ar- 
ticles d'un  frère  mineur,  Jean  Guyon?  Chartul. ,n.  1158, 
t.  n,  p.  622;  cf.  Duplessis  d'Argentré,  t.  i  a,  p.  293,  qui 
date  cette  condamnation  de  1318.  Les  propositions  du 
franciscain  se  rapportent  à  la  Trinité.  La  4e  nous  pa- 
raît bien  rendre  un  son  occamiste  :  Generare  et  generari 
in  divinis  accepta  notionaliter  sunt  idem  inter  se  in  divi- 
nis.  Les  autres  sont  à  l'avenant  et  tendent  à  nier 
l'existence  des  relations  dans  la  Trinité. 

Dans  les  articles  que  le  franciscain  Louis  de  Pa- 
doue  est  obligé  de  rétracter  à  Paris  en  1362,  se  retrouve 
un  écho  des  propositions  avancées  par  Jean  de  Mire- 
court.  Chartul.,  n.  1270,  t.  in,  p.  95-97;  comparer 
art.  41  de  Jean  et  art.  8  de  Louis.  Mais  nous  n'avons 
point  affaire  ici  à  une  doctrine  spécifiquement  occa- 
miste. 

Ces  condamnations  répétées  témoignent  du  moins 
que  l'université  n'entendait  pas  laisser  prescrire  les 
interdictions  faites  dès  1339  et  1340.  La  faculté  des 
arts,  tout  au  moins,  avait  inscrit,  sans  doute  à  partir 
de  1339,  parmi  les  articles  que  les  bacheliers  devaient 
jurer  d'observer,  la  prohibition  de  la  doctrine  occa- 
miste :  jurabitis  quod  statuta  facta  per  facultatem  artium 
contra  scientiam  okamicam  observabitis,  neque  dictam 
scientiam  et  consimiles  sustinebitis  quoquomodo,  sed 
scientiam  Aristotelis  et  sui  Commenlatoris  Averrois  et 
aliorum  commentatorum  antiquorum  et  expositorum  dicti 
Aristotelis,  nisi  in  casibus  qui  sunt  contra  fidem.  Char- 
tul., t.  n,  p.  680. 

5°  Les  prohibitions  universitaires  de  la  fin  du  XVe 
siècle.  ■ —  Toutes  ces  mesures  devaient  demeurer  ineffi- 
caces. De  très  bonne  heure,des  hommes  de  la  valeur  de 
Buridan  et  de  Marsile  d'Inghen  avaient,  à  Paris,  adhé- 
ré au  nominalisme,  sinon  à  l'occamisme  intégral.  Le 
ralliement  d'un  Pierre  d'Ailly  et  d'un  Jean  Gerson,  à 
la  fin  du  xive  et  au  début  du  xve  siècle,  avait  fait  de 
l'université  de  Paris  la  principale  forteresse  de  ce 
qu'on  appelait  désormais  la  nouvelle  logique,  la  via 
moderna.  L'adoption  de  cette  logique  amenait  jus- 
qu'à un  certain  point  l'adoption  de  la  métaphysique 
et  de  la  théologie  qui  en  découlaient.  Ce  triomphe 
n'alla  pas  sans  des  résistances  du  parti  attaché  à  la  via 
antiqua. 

Nous  n'avons  pas  à  décrire  ici  les  diverses  phases  de 
la  lutte;  signalons  au  moins  qu'une  vive  réaction  anti- 
nominaliste  se  manifeste  vers  1465.  Le  12  mars  de 
cette  année,  la  faculté  de  théologie  censure  comme 
erronées  trois  propositions  nominalistes  d'un  certain 
Jean  Fabri,  qui  touchaient  à  la  foi.  Quant  à  d'autres 
thèses  et  propositions  ne  relevant  pas  directement  de 
la  théologie,  elles  sont  renvoyées  à  l'assemblée  géné- 
rale de  l'université.  Duplessis  d'Argentré,  op.  cit., 
t.  i  b,  p.  255.  Les  facultés  furent  unanimement  d'avis 
de  renvoyer  pour  examen  ces  propositions  à  la  faculté 
des  arts,  avant  d'en  saisir  à  nouveau  les  théologiens. 
Du  Boulay,  Hist.  univers.  Paris.,  t.  v,  p.  678.  Nous  ne 
connaissons  pas  l'issue  de  cette  affaire. 

Le  parti  hostile  au  nominalisme  continuait  d'ailleurs 
à  s'inquiéter.  En  1466,  des  visites   des  collèges  sont 
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prescrites  pour  y  découvrir  les  livres  nominalistes  qui 
pourraient  s'y  trouver  :  deputati  sunt  nonnulli  graves 
et  dodi  viri  qui  collegia  lustrarent  idque  ob  doctrinam 
Guillelmi  Okam  et  consimiles,  quee,  proh  dolor,  sicut  mata 
lizaniœ  radix  in  agro  fertili  universitatis  Parisiensis 
inceperat  pullulare.  Telle  était  du  moins,  sur  la  doctrine 
nominaliste,  l'appréciation  du  procureur  de  la  «  na- 
tion française  »,  Roër.  Voir  Du  Boulay,  ibid.,  p.  679; 
Duplessis  d'A.,  p.  256. 

En  1474,  se  produisit  un  véritable  coup  d'État. 
Aux  élections  de  janvier  pour  la  charge  de  procureur 
delà  nation  française,  les  luttes'avaient  été  vives  entre 
les  nominales  et  leurs  adversaires.  Ces  derniers  l'avaient 
finalement  emporté.  Jean  de  Montigny  avait  réussi  à 
se  faire  élire;  il  était  le  chef  des  reaies  ;  ceux-ci  s'adres- 
sèrent donc  au  roi  Louis  XI  et  obtinrent  de  lui  un 
édit,  daté  de  Sentis  le  1er  mars.  Texte  dans  Du  Boulay, 
toc.  cit.,  p.  70C-709.  Le  roi  y  exprimait  son  regret  de 
la  décadence  survenue  en  l'université,  sa  fille  bien- 
aimée.  Les  mauvaises  mœurs  des  écoliers  le  préoccu- 
paient sans  doute,  mais  aussi  le  fait  que  plusieurs,  suo 
nimium  ingenio  freti,  aut  rerum  qu'idem  novarum  avidi, 
stériles  doctrinas,  minusque  fructuosas,  omissis  eorum- 
dem  Patrum  realiumque  doctorum  solidis  salubribusque 
doctrinis,  quanquam  eas  ipsas  stériles  doctrinas,  in  toto 
aut  in  parte,  eorumdem  stalutorum  tenore,  dogmatizare 
prohiberentur,  palam  légère  ac  sustinere  non  verentur. 
Il  fallait  donc,  et  c'était  l'avis  qu'avaient  donné  lés 
diverses  facultés,  remédier  à  ces  abus. En  conséquence, 
des  réformes  seraient  faites  dans  le  régime  des  exa- 
mens de  la  faculté  des  arts  :  les  deux  chanceliers  de 
Notre-Dame  et  de  Sainte-Geneviève  nommeraient 
directement  et  pour  le  temps  qu'ils  jugeraient  bon,  les 
examinateurs  (tentatores  artium),  qui  seraient  choisis 
•  parmi  les  personnes  de  bonnes  mœurs  et  instruites 
dans  la  saine  doctrine  des  docteurs  réaux  ci-dessous  dé- 
signés. Le  décret  continuait  : 

Visum  est  els  (aux  facultés)  rursus  doctrinam  Aristotelis 
•jusque  commenlatoris  Averrois,  Alberti  Magni,  S.  Thomœ 
de  Aquino,  iEgidii  de  Roma,  Alexandri  de  Halles,  Scoti, 
Bonaventurae,  aliorumque  doctorum  realium,  qu»  quidem 
doctrina  retroaclis  temporibus  sana  securaque  comperta  est 
tam  in  facultate  artium  quam  theologise,  in  prsedicta  Uni- 
versitale  deinceps  more  consueto  esse  legendam,  dogma- 
tizandam,  discendam  et  imitandam,  ac  eamdem  ad  sacro- 
sancta?  Dei  Ecclesiae  ac  fidei  catholicse  œdificationem,  juve- 
numque  studentium  eruditionem  longe  utiliorem  esse  et 
accomodaliorem  quam  sit  quorundam  aliorum  doctorum 
renovatorum  doctrina,  ut  puta  Guillelmi  Okam,  monachi 
Cisterciensis  (=  Jean  de  Mirecourt),  de  Arimlnio  (Grégoire 
de  Rimini),  Buridani,  Pétri  de  Alliaco,  Marsilii  (Marsile 
d'Inghen),  Adam  Dorp,  Alberti  de  Saxonia,  suorumque 
similium,  quam  nonnulli,  ut  dictum  est,  ejusdem  universi- 
tatis studentes,  quos  nominales  seu  terministas  vocant,  imi- 
tari  non  verentur. 

Cette  doctrine  des  nominales  susdits,  et  de  quicon- 
que leur  ressemble,  il  était  désormais  interdit,  soit  à 
Paris,  soit  dans  le  reste  du  royaume,  de  l'expliquer, 
enseigner,  soutenir  soit  en  public,  soit  en  secret.  Les 
chefs  des  collèges  seraient  responsables,  chacun  dans 
son  établissement,  de  l'exécution  de  cette  défense;  les 
autorités  universitaires  et  les  régents  des  diverses 
facultés  jureraient  corporaliter  de  garder  inviolable- 
ment  l'édit  royal.  Des  peines  sévères  étaient  prévues 
contre  les  réfractaires,  peines  qui  pourraient  aller  jus- 
qu'au bannissement.  Le  premier  président  du  parle- 
ment était  chargé  de  recueillir  les  livres,  ex  quibus 
eadem  ipsa  nominalium  doctrina  procedit,  d'en  faire 
dresser  l'inventaire;  après  examen  par  des  personnes 
compétentes,  on  statuerait  sur  ce  qu'il  conviendrait 
d'en  faire. 

Rarement  mesures  plus  vigoureuses  avaient  été  pri- 
ses contre  une  doctrine.  Comment  seraient-elles  accep- 
tées? Le  procureur  de  la  nation  française  voudrait 


bien  nous  faire  croire  que  les  résistances  furent  peu 
nombreuses;  que  sur  le  premier  point,  à  savoir  la  ques- 
tion du  serment  à  prêter  de  non  dogmatizando  aut  sus 
tinendo  doctrinam  Gulielmi  Ockam,  il  n'y  eut  guère  de 
difficultés,  que  la  faculté  de  théologie, à  quelques  excep- 
tions près,  se  soumit  aux  prescriptions  royales,  que 
celle  des  arts  se  rallia  à  l'idée  d'un  serment  prêté  sous 
certaines  conditions.  II  est  facile  de  voir  que  cette  der- 
nière se  soumit  d'assez  mauvaise  grâce  et  demanda  un 
adoucissement  des  mesures  :  placuit  millere  nuncios  ad 
regem  de  singulis  naiionibus  pro  temperamento  ediclt. 
Quant  à  livrer  à  l'autorité  les  ouvrages  desncmfna/ej, 
elle  s'arrêtait  à  cette  demi-mesure  :  ex  qualibel  libraria 
extrahere  librum  unum  de  quolibet  doctore  nominale, 
illumque  tradere.  Et,  comme  le  premier  président  du 
parlement  jugeait  insuffisante  cette  manière  de  faire 
et  voulait  entrer  en  possession  de  tous  les  livres,  on 
s'adressa  encore  au  roi  pour  lui  représenter  les  incon- 
vénients d'une  mesure  aussi  généralisée.  Du  Boulay, 
toc.  cit.,  p.  710-711.  L'université  qui,  dans  l'ensemble, 
avait  demandé  la  modification  de  cette  partie  de  l'édit, 
finit  par  obtenir  gain  de  cause.  Sur  le  mémoire  envoyé 
au  roi  à  la  suite  de  ces  événements  par  les  magistri  no- 
minales; voir  Fr.  Ehrle,  Der  Sentenzenkommentar  Pe- 
ters  von  Candia,  des  PisanerPapstes  Alexanders  V. .dans 
Franz iskanische  Studien,  Beiheft  9,  1925,  p.  321-326. 

Le  triomphe  bruyant  des  reaies  devait  être  de  courte 
durée.  Les  élections  de  janvier  1481  furent  défavora- 
bles à  Jean  de  Montigny  et  à  ses  partisans,  et  le  par- 
lement, devant  qui  appel  avait  été  interjeté,  confirma 
la  défaite  de  celui-ci.  Dès  la  fin  d'avril,  une  lettre  du 
prévôt  de  Paris  à  l'université  lui  mandait  que  le  roi 
avait  donné  l'ordre  «  de  faire  déclouer  et  défermer  tous 
les  livres  des  nominaux  qui  avaient  été  scellés  et  cloués 
dans  les  collèges  de  ladite  université  à  Paris,  et  de  faire 
savoir  que  chacun  y  étudiât  qui  voudrait.  »  Du  Boulay, 
ibid.,  p.  738-739.  La  «  nation  germanique  »  exprimait 
sur  le  mode  lyrique  la  satisfaction  que  lui  causait  cet 
heureux  changement  dans  les  décisions  royales.  Elle 
rendait  grâce  à  Dieu  qui  avait,  en  ce  temps  pascal, 
éclairé  le  cœur  du  roi  Très-chrétien  et  l'avait  amené  à 
réparer  le  crime  commis  contra  doctrinam  nominalium 
famosissimam.  La  «  nation  »  se  félicitait  de  ce  que  cette 
doctrine  salutaire,  chrétienne,  splendeur  de  l'université, 
flambeau  du  monde,  était  remise  sur  le  chandelier, 
puisque  le  roi  Très-chrétien  voulait  que  les  livres  qui 
la  contenaient  fussent  rendus  à  la  liberté.  Pour  être 
moins  enthousiaste,  la  délibération  de  la  «  nation  pi- 
carde »  ne  laissait  pas  d'enregistrer  avec  satisfaction 
le  retrait  de  l'ordonnance  de  1474;  elle  demandait  au 
recteur  de  faire  signifier  à  tous  les  collèges  ut  absque 
scrupulo  omnes  ad  nutum  viae  et  opinioni  tam  realium 
quam  nominalium  vacarent  studentes.  Du  Boulay,  ibid., 
p.  740-741.  Il  faut  croire  que  le  premier  président  du 
Parlement  ne  mit  pas  un  très  grand  empressement  à 
restituer  les  livres  nominalistes  qui  lui  avaient  été 
remis  sept  ans  auparavant.  L'assemblée  de  l'univer- 
sité d'avril  1482  eut  encore  à  s'occuper  de  cette  ques- 
tion; au  mois  de  mai  enfin,  les  livres  confisqués  re- 
vinrent et  furent  remis  à  chacun  des  ayants  droit.  Du 
Boulay,  p.  747-748.  En  définitive,  le  coup  d'État  de 
1474,  qui  devait  porter  le  coup  de  grâce  au  nomina- 
lisme  n'avait  abouti  qu'à  faire  reconnaître  celui-ci, 
d'une  manière  officielle,  comme  l'une  des  doctrines  qui 
avaient  droit  de  cité  en  l'université  de  Paris. 

Aussi  bien  ces  manifestations  brutales  de  certains 
universitaires  contre  Poccamisme  ne  doivent  pas  faire 
oublier  que  l'Église  s'est,  en  somme,  tenue  en  dehors  du 
conflit  entre  nominales  et  reaies.  L'occamisme,  en  tant 
que  système,  n'a  jamais  été  l'objet  d'une  condamnation 
globale;  si  l'autorité  ecclésiastique  est  intervenue,  -et 
d'ailleurs  assez  rarement,  ce  n'a  été  que  contre  des 
thèses  précises  dérivant,  en  ligne  pi  us  ou  moins  directe, 
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des  principes  occamistes  et  qui  lui  paraissaient 
compromettre  le  dogme.  11  ne  semble  pas  que  jamais 
l'on  ait  prêté  attention  à  ce  qui  constituait  le  danger 
réel  du  nominalisme,  nous  voulons  dire  à  la  distinction 
absolue  entre  le  domaine  de  la  foi  et  celui  de  la  dia- 
lectique. La  revendication  du  droit,  pour  la  raison,  de 
tirer  jusqu'à  leur  extrême  limite  les  conséquences  de 
l'argumentation,  quitte  à  déclarer  ultérieurement  que 
cette  dialectique  demeurait  sans  prise  sur  les  objets 
de  la  foi, était  autrement  redoutable  que  telle  ou  telle 
thèse  particulière  qui  attira  l'attention  des  autorités. 
Il  fallut  le  bouleversement  causé  par  l'humanisme  et 
la  Réforme  pour  faire  sentir  aux  théologiens  la  gran- 
deur de  ce  péril.  Mais  on  peut  dire  qu'alors  l'occa- 
misme,  en  tant  que  tel,  disparut  de  lui-même  et  sans 
aucune  intervention  de  l'autorité.  Sans  doute,  il  se 
trouvera,  même  parmi  les  théologiens  du  concile  de 
Trente,  des  partisans  déclarés  de  telles  ou  telles  thèses 
nominalistes,  celles  en  particulier  qui  sont  relatives  à  la 
justification.  Mais  l'état  d'esprit  même  qui  nous  paraît 
constituer  le  nominalisme  a  disparu  pour  toujours. 

6°  L'Église  et  les  doctrines  ecclésiastiques  d'Occam.  — 
Si,  dans  l'ensemble,  l'autorité  officielle  ne  s'est  pas 
montrée  autrement  sévère  pour  ce  complexe  de  doc- 
trines métaphysiques  et  théologiques  qui  constitue 
proprement  l'occamisme,  elle  s'est,  par  contre,  mon- 
trée intransigeante  pour  les  productions  d'Occam  rela- 
tives au  droit  ecclésiastique.  On  a  dit,  col.  872,  quels 
désaveux  avaient  été  imposés  à  Occam  comme  condi- 
tion de  sa  rentrée  dans  l'Église.  Il  convient  de  remar- 
quer, néanmoins,  qu'il  n'y  a  pas  eu  contre  le  francis- 
cain révolté  de  condamnation  analogue  à  celle  que, 
dès  1327,  Jean  XXII  promulguait  contre  le  Defensor 
pacis  de  Marsile  de  Padoue.  Voir  ici  t.  x,  col.  167.  Il 
faut  attendre  jusqu'au  xvie  siècle  pour  trouver  une 
réprobation  explicite  des  ouvrages  d'Occam.  L'Index 
librorum  prolubilorum,  publié  le  24  mars  1564  par 
Paul  IV  en  exécution  des  décrets  du  concile  de  Trente, 
mentionne  de  notre  auteur  les  livres  suivants  :  Opus 
nonaginta  dierum,  item  Dialogi  et  scripta  omnia  contra 
Johannem  XXII.  Remarquer  cependant  que  ces  écrits 
figurent  parmi  les  livres  condamnés  de  la  2e  catégorie. 
tandis  que  le  Defensor  pacis  est  stigmatisé  comme  ou- 
vrage d'hérétique,  rentrant  dans  la  première  catégorie. 
Les  éditions  successives  de  l'Index  ont  conservé  les 
titres  susdits,  même  après  la  suppression  du  départ 
entre  les  deux  catégories.  Ce  n'est  que  depuis  1897  que 
les  auteurs  antérieurs  à  1600  ont  cessé  de  figurer  au 
catalogue  des  livres  prohibés.  Voir  Reusch,  Der  Index 
der  verbotenen  Bûcher,  t.  i,  p.  25. 

I.  Renseignements  généraux  et  biographie.  —  Tri- 
thème,  De  scriploribus  ecclesiaslicis,  Bàle,  1494,  fol.  82  r°; 
J.  Leland,  Commenlarii  de  scriptoribus  Brilannicts,  édit. 
A.  Hall,  Oxford,  1709;  C.  E.  du  Boulay,  Historia  universi- 
tatis  Parisiensis,  t.  IV,  p.  960  ;  A.  Wood,  Historia  et  antiqui- 
tates  universitatis  Oxoniensis,  Oxford,  1674,  I™  part.,  p.  159- 
160;  II"  part.,  p.  87;  Tanner,  Bibliotheca  britannico-hiber- 
ntca,  1748,  p".  554-556;  L.  Wadding,  Annales  minorum, 
2'  éd., Rome,  1731-17 36,  an.  1308,  n.  42,  63,  66;  an.  1323, 
n.  15;  an.  1347,  n.  19;  du  même  Scriptores  ordinis  minorum, 
2*  éd.,  Rome,  1906,  p.  106  sq.;  J.  H.  Sbaralea,  Supplemen- 
tum...  ad  scriptores  O.  Vf.,  t.  I,  2»  éd.,  Rome,  1908,  p.  341-346; 
A.  G.  Little,  The  grey  Friars  in  Oxford,  Oxford,  1892,  dans 
Oxford  historical  Society,  t.  xx  (capital);  P.  Feret,  La  faculté 
de  théologie  de  Paris  et  ses  principaux  docteurs.  Moyen  Age, 
t.  m,  Paris,  1896,  p.  339-350;  articles  de  R.  L.  Pool,  dans 
Diction,  of  national  biography,  t.  xli,  1895,  de  R.  Seeberg, 
dans  Prot.  Rcalencyklopàdie,  t.  xiv,  1904.  —  Comme  nous 
l'avons  dit,  l'aspect  général  de  la  biographie  d'Occam  a  été 
complètement  renouvelé  par  les  travaux  du  P.  J.  Hofer, 
C.  SS.  R.,  Biographische  Studien  iiber  Wilhelm  von  Ockham 
O.  F.  M.,  dans  Archivum  franciscanum  historicum,  t.  vi,  1913, 
p.  209-233,  439-465,  654-669,  auxquels  il  faudra  dorénavant 
se  référer  en  attendant  une  biographie  critique  complète. 

II.  Attitude  ecclésiastique.  —  1°  Milieu  historique  et 
théologique  —  Se  reporter  à  la  bibliographie  de  l'art.  Mar- 


sile de  Padoue,  t.x,  col.  176,  et  ajouter  H.  Moeller,  Ludwig 
der  Bayer  und  die  Kurie  im  Kampf  uni  das  Rcich,  1914. 

2°  Écrits.  —  Même  bibliographie;  l'ouvrage  capital  est 
S.  Riezler,  Die  literarischen  Widersacher  der  Pàpsle  zur  Zett 
Ludwigs  des  Bayern,  Leipzig,  1874  ;  E.  Knotte,  Untersuch- 
ungen  zur  Chronologie  der  Schriflen  der  Minoriten  am  Hoft 
Ludwig  des  Bayern,  Wiesbaden,  1903;  à  compléter  par 
l'excellente  énumération  donnée  par  le  P.  W.  Mulder,  S.  J., 
dans  Arch.  franc,  hist.,  t.  xvi,  1923,  p.  469  sq. 

3°  Doctrines.  — -  Rettberg,  Occam  und  Luther,  dans  Tneo- 
log.  Studien  und  Kritiken,  année  1839,  t.  i,  p.  69-136  (étudie 
surtout  les  doctrines  eucharistiques);  T.  M.  Lindsay,  Wil- 
liam of  Occam  and  his  connexion  with  the  english  Reforma- 
tion, dans  British  quarlerly  Review,  t.  lvi,  1872;  A.  Dorner, 
Das  Verhciltniss  von  Kirche  und  Staat  nach  Occam,  dans 
Theolog.  Studien  und  Kritiken,  t.  lviii,  1885,  p.  672-722; 
J.  Silbernagl,  Wilhelms  von  Ockham  Ansichten  ùber  Kirche 
und  Staat,  dans  Historisches  Jahrbuch,  t.  vu,  1886,  p.  423- 
433  (discute  les  diverses  appréciations  données  sur  l'ecclésio- 
logie  d'Occam). 

III.  L'œuvre  philosophico-théologique  de  Guil- 
laume d'Occam  et  le  nominalisme  des  xive-xv«  siècles. 
—  1°  Les  précurseurs.  —  On  devra  consulter  sur  Durand 
de  Saint-Pourçain  :  Jos.  Koch,  Durandus  de  S.  Porciano. 
Forschungen  zur  Streit  uni  Thomas  von  Aquinzu  Beginn  des 
14.  Jalu-hunderts.  I.  Teil.  Lileraturgeschichtliche  Grund- 
legung  dans  Beitrdge  zur  Geschichle  der  Philosophie  und  Théo- 
logie des  Miltelalters,  t.  xxvi,  fasc.  1,  Munster,  1927.  —  Sur 
Pierre  d'Auriole  :  R.  Dreiling,  Der  Konzeptualismus  in  der 
Universalienlehre  des  Franziskanererzbischofs  Pelrus  Aureoli, 
ibid,  t.  xi,  fasc.  6,  Munster,  1913.  —  Sur  Henri  de  Har- 
clay  :  P.  Felster,  Heinrich  von  Harclay,  Kanzler  von  Oxford 
und  seine  Quiistionen,  dans  Miscellanea  Fr.  Ehrle,  t.  i, 
1924. 

2°  Occam.  — ■  Voici  les  principales  études  sur  la  doctrine 
d'Occam  :  Fr.  Bruckmiiller,  Die  Gotteslehre  Wilhelm  von 
Okham,  Munich,  1911  ;  L.  Kugler,  Der  Begriff  der  Erkennlnis 
bei  Wilhelm  von  Okham,  Breslau,  1913;  E.  Hochsteter, 
Studien  zur  Melaphysik  und  Erkenntnislehre  Wilhelms  von 
Okham,  Berlin,  1927. 

3°  ISoccamisme.  —  Nous  diviserons  en  trois  classes  les 
travaux  sur  la  philosophie  et  la  théologie  des  xiv»  et  xv» 
siècles. 

1.  Études  d'ensemble.  — ■  La  plus  récente  vue  d'ensemble 
des  xi  v-xv  siècles  se  trouve  dans  Ueberweg-Geyer,  Die 
patrisliche  und  scholastiche  Philosophie,  Berlin,  1928, 
p.  583  sq.  — ■  On  doit  lire  ensuite  les  études  de  Michalski  :  Les 
courants  philosophiques  à  Oxford  et  à  Paris  pendant  le  XIV» 
siècle,  dans  Bulletin  international  de  l'Académie  polonaise 
des  sciences  et  des  lettres,  Cracovie,  1922;  Les  sources  du  cri- 
ticisme  et  du  scepticisme  dans  la  philosophie  du  XIV»  siècle, 
extrait  de  La  Pologne  au  Congrès  international  de  Bruxelles, 
Cracovie,  1921;  Le  crilicisme  et  le  scepticisme  dans  la  philo- 
sophie du  XIV»  siècle,  dans  Bulletin  de  l'Académie  polonaise 
des  sciences  et  des  lettres,  Cracovie,  1925.  —  Sur  la  distinc- 
tion encore  mal  précisée  de  la  via  antiqua  et  de  la  via  mo- 
derna:  G.  Ritter,  Studien  zur  Spàlscholastik,  IL  Via  antiqua 
und  via  moderna  auf  den  deutschen  Universitàten  des  XV. 
Jahrhunderls,  Heidelberg,  1922;  Fr.  Ehrle,  .Der  Senlenz- 
kommentar  Pelers  von  Candia,  des  Pisaner  Papstes  Alexan- 
ders  V.  Ein  Beilrag  zur  Scheidung  der  Schulen  in  der  Scho- 
lastik  des  XIV.  Jahrhunderls  und  zur  Geschichte  des  Weges- 
slreites,  Munster,  1925. 

2.  Histoire  des  problèmes.  —  Sur  l'évolution  de  la  logique, 
il  faut  consulter  Prantl,  Geschichle  der  Logik  im  Abendlande, 
t.  m  et  iv,  Leipzig,  1867.  — ■  Sur  le  problème  de  la  grâce, 
C.  Feckes,  Die  Rechtfertigungslehre  des  Gabriel  Biel  und  ihrc 
Stellung  innerhald  der  nominalistichen  Schule,  Munster, 
1925.  —  Sur  la  théorie  de  la  foi,  A.  Lang,  Die  Wege  der 
Glaubensbegriindung  bei  den  Scholastikern  des  14.  Jahrhun- 
derts  dans  Beitrdge  zur  Geschichte  der  Philosophie  und  Théo- 
logie des  Mittelalters,  t.  xxx,  fasc.  1-2,  Munster,  1931. 

3.  Monographies.  —  Comme  monographies,  on  ne  peut 
guère  citer  que  J.  Wîirsdôrfer,  Erkennen  und  Wissen  nach 
Gregor  von  Rimini.Ein  Beitragzur  Geschichte  der  Erkenntnis- 
theorie  des  Nominalismus  dans  Beitrdge  zur  Geschichte  der 
Philosophie  und  Théologie  des  Mittelalters,  t.  xx,  fasc.  1, 
Munster,  1917,  et  G.  Ritter,  Studien  zur  Spàtscholastik,  I. 
Marsilius  von  Inghen  und  die  Okkamistische  Sehule  in 
Deutschland,  Heidelberg,  1921. 

On  complétera  cette  bibliographie  sommaire  à  l'aide  du 
manuel  d' Ueberweg-Geyer,  cité  ci-dessus. 

É.    Amann. 
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OCCASION,  OCCASIONNAIRES.        En 

théologie  morale  on  appelle  occasion  toute  cause 
extérieure  de  chute  :  objets,  personnes,  situations,  fré- 
quentations, démarches,  etc.,  qui  provoquent  au 
péché.  Son  influence  peut  provenir  de  la  nature  même 
de  cette  cause,  ou  des  dispositions  psychologiques  de 
celui  qui  la  subit,  ou  encore  des  circonstances  dans 
lesquelles  elle  s'exerce.  Lorsqu'elle  crée  un  péril  pro- 
chain de  péché  grave,  s'y  exposer  c'est  mériter  le  nom 

d'OCCASIONNAIRE. 

I.  La  responsabilité.  —  En  elle-même,  l'occasion 
n'est  pas  une  faute,  mais  une  source  de  fautes,  aux- 
quelles indirectement  consent  d'avance  l'imprudent, 
qui  en  connaissance  du  péril  et  en  toute  liberté  ne  se 
garde  pas  contre  elle.  Sa  culpabilité  ressortit  donc  aux 
lois  générales  du  Volontaire  indirect.  Or,  en  ce  domaine, 
les  conditions  de  responsabilité  se  résument  en  trois 
mots  :  savoir,  pouvoir,  devoir. 

Le  rappel  de  ces  conditions  nous  aidera  à  déblayer 
les  abords  du  problème,  qui  se  pose  en  vue  de  l'abso- 
lution sacramentelle  à  l'égard  des  occasionnaires. 

1°  Savoir.  — ■  Il  faut  d'abord  connaître  que  l'on  se 
trouve  dans  une  telle  occasion  :  de  là  deux  questions 
préliminaires. 

1.  Comment  agir  en  face  d'une  ignorance  de  bonne 
foi? — Il  se  peut  en  effet  que,  par  irréflexion,  des  péni- 
tents ne  se  rendent  pas  compte  qu'ils  sont  ou  se 
mettent  dans  une  occasion  prochaine  de  péché  grave. 
Cela  arrive  souvent  dans  les  cas  d'occasions  interrom- 
pues et  relatives  :  lecture  de  tel  ou  tel  livre  dangereux, 
fréquentation  de  certaines  compagnies,  assistance  à 
des  représentations  théâtrales  plus  ou  moins  risquées, 
jeux  d'argent  (sources  de  cupidité,  de  vol,  de  blas- 
phèmes), danses  immodestes,  etc..  Le  premier  devoir 
du  confesseur  sera  d'éclairer  la  conscience  de  ses  péni- 
tents. 

Cependant,  s'il  prévoit  que  ses  avertissements 
seront  sans  effet,  ou  n'auront  pour  conséquence  que 
de  transformer  en  péchés  formels  ce  qui  n'était  encore 
que  fautes  matérielles,  la  prudence  lui  conseillera  de 
temporiser  jusqu'au  jour  où  il  pourra  espérer  que  ses 
avis  obtiendront  un  résultat  salutaire.  Il  agira  ainsi 
suivant  les  règles  générales,  qui  permettent  de  laisser 
dans  la  bonne  foi  une  personne  victime  d'ignorances 
Invincibles,  lorsque  sagement  on  estime  que  pour  le 
moment  il  n'y  a  aucune  chance  de  correction...,  et 
qu'au  contraire  de  graves  inconvénients  sont  à  craindre. 
Il  prendra  donc  le  temps  d'instruire  progressivement 
son  pénitent,  de  former  sa  conscience  et  de  le  prépa- 
rer à  recevoir  la  pleine  lumière  au  sujet  de  sa  situation. 
Pourtant,  il  devrait  brusquer  les  choses,  si  le  bien  spiri- 
tuel du  pénitent,  ou  le  bien  de  la  société  ou  d'autres 
motifs  exigeaient  que  l 'on  bravât  immédiatement  tous 
les  risques  en  éclairant  les  consciences.  (Voir  les  règles 
générales  du  sacrement  de  pénitence). 

En  somme  le  confesseur  pourra  parfois  absoudre  un 
pénitent,  s'il  constate  chez  lui  une  contrition  sincère 
et  attendre  le  cas  d'une  rechute  pour  lui  faire  toucher 
du  doigt  et  percevoir  lui-même  le  péril  de  l'occasion, 
où  il  se  trouve.  A  quels  signes  le  découvrira-t-il? 

2.  Comment  reconnaître  que  l'occasion  est  prochaine  ? 
■ —  L'occasion  prochaine  est  celle  qui  d'ordinaire 
entraîne  au  péché;  en  d'autres  ternies  celle  qui  est  si 
pressante,  que  l'homme  ne  peut  se  soustraire  à  son 
influence  néfaste. 

Elle  est  dite  essentielle  ou  absolue  lorsque,  de  sa 
nature,  elle  est  communément,  pour  l'ensemble  des 
hommes,  une  cause  de  péché  :  telles  sont  la  lecture 
de  yvres  obscènes,  l'assistance  à  une  pièce  de  théâtre 
infâme,  la  fréquentation  des  lieux  de  débauche,  et»... 
Nul  n'en  peut  nier  la  redoutable  gravité. . 

iMais  l'occasion  peut  être  aussi  accidentelle  et  rela- 
tive aux  circonstances,  à  la  situation,  aux  dispositions 


de  la  personne  qui  la  subit.  Ainsi  posséder  en  sa  cave 
un  fût  de  rhum  n'est  pas  en  soi  une  occasion  prochaine 
d'ivrognerie,  mais  cela  peut  le  devenir  accidentelle- 
ment pour  qui  serait  affligé  d'un  irrésistible  penchant 
à  l'égard  de  cette  liqueur.  Comment  le  savoir?  —  A 
la  lumière  de  l'expérience  :  soit  que  la  violence  de  la 
tentation,  qui  surgit  en  cette  circonstance,  révèle  un 
danger  pressant  de  chute,  vu  les  dispositions  du  sujet, 
soit  surtout  que  l'histoire  lamentable  du  passé  témoigne 
d'un  grand  nombre  de  défaillances.  Leur  multiplicité 
nous  montre,  que  telle  occasion  inopérante  ou  éloignée 
pour  Pierre  est  de  fait  prochaine  pour  Paul,  parce  que 
pour  celui-ci  le  péril  de  succomber  est  probable  ou  pra- 
tiquement certain.  S'il  est  sincère,  il  devra  en  convenir 
lui-même. 

2°  Pouvoir.  —  La  fuite  des  occasions  prochaines 
de  fautes  graves,  dès  qu'on  en  a  reconnu  l'existence, 
s'impose  au  nom  de  la  prudence  la  plus  élémentaire. 
Encore  faut-il  qu'on  puisse  exécuter  cet  acte  de  sa- 
gesse. Il  est  des  cas,  en  effet,  où  il  est  possible  de  sortir 
des  situations  périlleuses  pour  la  vertu  ou  d'éviter  de 
se  commettre  en  leur  danger.  L'occasion  devient  alors 
volontaire  et  libre  et  quiconque  s'y  expose  est  respon- 
sable des  suites  prévues  de  son  imprudence,  et  cela 
en  toute  responsabilité  indirecte. 

Mais  il  est  d'autres  cas,  où  l'occasion  est  involon- 
taire et  nécessaire.  Celui  qui  s'y  trouve  n'est  pas  a 
même  de  s'en  dégager,  soit  qu'une  contrainte  physique, 
soit  qu'une  contrainte  morale  entrave  l'exercice  de  sa 
liberté.  Ainsi  la  nécessité  physique  maintient  dans  l'oc- 
casion le  malheureux  qui  serait  en  prison  avec  ses 
compagnons  de  débauche,  ou  sur  un  navire  en  pleine 
mer  avec  l'objet  de  ses  passions,  ou  encore  le  moribond 
à  qui  manquerait  le  temps  nécessaire  et  les  moyens 
d'éloigner  sa  complice. 

La  nécessité  morale  est  une  impossibilité  pratique 
d'agir  comme  on  le  voudrait.  Elle  existe  :  1.  Lorsqu'on 
ne  pourrait  se  libérer  de  l'occasion  sans  commettre 
quelque  péché,  comme  il  arriverait  à  un  jeune  homme 
exposé  chez  lui  à  des  causes  prochaines  de  chute, 
mais  ne  pouvant  quitter  la  maison  familiale  sans  pro- 
voquer la  juste  indignation  de  son  père,  —  comme 
il  arriverait  au  soldat  que  la  vie  de  garnison  expose- 
rait à  maintes  fautes,  mais  qui  n'a  pas  le  droit  de  déser- 
ter, —  comme  il  arriverait  à  une  épouse,  qui  en  dehors 
d'une  séparation  légale  et  légitime  ne  peut  abandonner 
son  mari,  bien  que  ce  dernier  soit  pour  elle  un  scan- 
dale vivant.  Cette  première  catégorie  d'impossibilités 
morales  est  créée  par  l'interdiction  de  poser  un  acte 
mauvais  même  en  vue  d'un  bon  résultat.  La  règle  : 
nonfactenda  mala,  ut  éventant  bona,  trouve  ici  d'autant 
plus  son  application,  qu'en  elle-même  l'occasion  n'est 
pas  un  péché  et  n'entraîne  pas  inévitablement  au 
péché. 

2.  Mais  il  est  une  deuxième  catégorie  d'impossibi- 
lités morales  moins  nettement  accusées.  Elles  existent, 
lorsque  la  fuite  des  occasions  est  entravée  par  la 
nécessité  pratique  de  les  subir  à  cause  d'inconvénients 
considérables  créant  un  obstacle,  qu'on  peut  estimer 
raisonnablement  insurmontable.  Tel  serait  le  dom- 
mage spirituel,  pour  l'intéressé  et  pour  le  prochain, 
de  démarches  libératrices,  qui  soulèveraient  un  scan- 
dale public;  tels  seraient  les  dommages  temporels, 
qu'apporteraient  semblables  démarches  entraînant 
pour  le  sujet  la  perte  de  sa  réputation,  de  sa  situation 
sociale,  de  sa  fonction,  de  sa  fortune  et  de  ses  moyens 
d'existence. 

Cependant  pour  déclarer  qu'une  occasion  est  mora- 
lement nécessaire,  il  faut  que  son  éloignement  soit 
cause  d'inconvénients  véritablement  graves.  Il  ne 
suffirait  pas  d'invoquer  un  motif  d'agrément  ou  d'uti 
lité.  Les  condamnations  portées  par  les  papes  Alexan- 
dre VII  et  Innocent  XI  nous  en  avertissent.  Le  pre- 
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mier,  en  ses  Décrets  du  24  septembre  1665  et  du  18  mars 
1666,  a  stigmatisé  la  proposition  laxiste  disant  :  «  Le 
concubinaire  ne  doit  pas  être  obligé  à  se  séparer  de  sa 
concubine,  si  cette  dernière  lui  est  fort  utile  pour  son 
agrément,  vulgairement  pour  ses  plaisirs  de  la  table, 
lorsque  son  renvoi  lui  rendrait  la  vie  trop  pénible  et 
qu'un  autre  régime  alimentaire  l'affligerait  d'un  grand 
ennui,  et  qu'il  trouverait  difflcillement  une  autre  ser- 
vante ».  Cf.  Denzinger-Bannwart,  n.  1141.  —  Le 
second  par  un  Décret  du  Saint-Office,  du  2  mars  1679,  a 
de  même  condamné  cette  proposition  :  «  Il  n'est  pas 
nécessaire  de  fuir  l'occasion  prochaine  du  péché, 
lorsqu'une  cause  utile  ou  honnête  s'y  oppose.  »  Ibid., 
n.  1212.  Nous  reparlerons  plus  loin  de  ces  difficultés  à 
propos  de  l'absolution  des  occasionnaires  et  des  obli- 
gations préalables,  que  leur  imposent  leurs  diverses 
situations. 

3°  Devoir.  —  Ces  obligations  en  effet  constituent  le 
troisième  élément  de  leur  responsabilité  indirecte. 
C'est  que  pour  être  coupable  des  conséquences 
fâcheuses  de  l'occasion  du  péché,  il  est  nécessaire  non 
seulement  de  la  connaître  et  d'être  à  même  de  l'éviter, 
mais  encore  d'être  dans  l'obligation  de  s'y  soustraire. 
Ce  devoir  est  strict  et  évident,  lorsque  l'occasion  est 
prochaine  et  source  de  péchés  mortels.  Il  n'en  est  pas 
de  même  si  l'occasion  est  seulement  éloignée  ou  n'en- 
traîne qu'à  des  fautes  vénielles. 

1.  L'occasion  éloignée  est  celle  qui  ne  porte  que  fai- 
blement et  indirectement  au  péché  :  partant  elle  n'est 
point  d'ordinaire  une  cause  de  chutes  graves.  Le 
devoir  de  la  fuir  absolument  n'existe  pas,  car  il  serait 
pratiquement  impossible  à  remplir.  C'est  que  des 
occasions  de  ce  genre  surgissent  sans  cesse  autour  de 
nous,  selon  la  parole  du  Livre  de  la  Sagesse  :  «  Les 
créatures  de  Dieu  se  sont  tournées  contre  lui  et  de- 
viennent tentation  pour  les  âmes  humaines.  »  xiv,  11. 
Voilà  pourquoi  saint  Paul  reconnaît  que  les  chrétiens 
ne  peuvent  éviter  tous  les  contacts  malfaisants  et  les 
mauvais  exemples,  «  autrement,  leur  dit-il,  vous  auriez 
dû  sortir  de  ce  monde».  I  Cor.,  v,  10.  —  Cependant, 
bien  qu'on  ait  la  ferme  volonté  de  repousser  toutes  les 
tentations  auxquelles  elles  donneraient  lieu,  la  pru- 
dence commande  de  se  garder,  autant  que  possible, 
contre  ces  occasions  même  éloignées.  S'y  exposer 
librement  et  sans  motif  d'excuse  serait  en  effet  un 
péché  véniel.  Il  faut  les  surveiller,  suivant  les  sages 
réflexions  de  Mgr  Gousset  :  «  comme  il  y  a  des  occasions 
qui  sans  être  prochaines  sont  plus  ou  moins  dange- 
reuses, c'est  un  devoir  pour  le  confesseur  d'y  faire 
attention,  d'exciter  avec  prudence  et  précaution, 
suivant  la  nature  des  occasions,  la  vigilance  des  péni- 
tents et  de  les  en  éloigner  autant  que  possible  :  tels 
sont  par  exemple  certains  jeux,  les  danses,  les  bals,  Jes 
spectacles.  Quoique  ces  divertissements  profanes  ne 
soient  pas  une  occasion  de  péché  mortel  pour  tous, 
on  doit  en  faire  remarquer  le  danger  à  tous  sans  exiger 
toutefois,  gu'ils  y  renoncent  absolument,  à  moins  qu'ils 
n'y  trouvent  le  danger  probable  de  pécher  mortelle- 
ment... »  Cf.  Théol.  mor.,  t.  n,  p.  310,  311. 

2.  L'occasion  prochaine  de  péchés  véniels.  —  Avoir 
la  témérité  de  s'y  exposer  serait  déjà  un  péché  véniel, 
à  moins  sans  doute  que  la  démarche,  qui  la  constitue-, 
ne  soit  en  elle-même  bonne  et  utile,  et  qu'on  ait  une 
raison  suffisante  de  la  faire.  Les  sages  conseils  des 
confesseurs  inviteront  à  prendre  les  moyens  d'éloigner 
ces  occasions  de  péchés  véniels  ;  mais,  s'il  n'y  a  pas 
danger  prochain  de  les  voir  se  transformer  en  occasions 
prochaines  de  péchés  graves,  elles  ne  sont  pas  par 
elles-mêmes  un  obstacle  à  l'absolution. 

IL  L'occasion  prochaine  de  péchés  graves.  — ■ 
C'est  à  son  sujet  que  se  pose  devant  la  conscience  des 
confesseurs  le  problème  de  l'absolution.  Non,  encore 
une  fois,  que  l'occasion  soit  en  elle-même  un  péché; 


mais  elle  est  cause  de  chutes  répétées  en  des  circons- 
tances, qui  permettent  de  suspecter  la  loyauté  et  la 
sincérité  du  ferme  propos.  Le  pénitent,  qui  en  est  vic- 
time, est-il  dans  les  dispositions  requises  pour  recevoir 
l'absolution? 

Cette  occasion,  nous  l'avons  vu  plus  haut,  peut  être 
absolue  ou  relative  à  telle  ou  telle  personne  (I,  1°,  2), 
volontaire  et  libre  ou  involontaire  et  nécessitée  en 
ses  causes  (I,  2°);  ajoutons  ici  qu'elle  peut  être  encore 
en  sa  durée  continue  ou  interrompue.  Elle  est  dite 
continue  lorsque  sa  sollicitation  est  sans  cesse  pré- 
sente, parce  qu'elle  est,  pour  ainsi  dire,  mêlée  à  la  vie 
de  celui  qui  par  exemple  a  toujours  sous  la  main  des 
livres  pervertisseurs,  a  orné  sa  maison  de  statues  indé- 
centes ou  cohabite  avec  le  complice  de  ses  fautes. 
Elle  est  dite  discontinue  ou  interrompue,  lorsqu'elle 
ne  se  présente  que  par  intervalles  :  par  exemple  en  la 
fréquentation  d'une  salle  de  jeu,  d'une  taverne  ou 
d'une  maison  de  débauche. 

De  ces  diverses  qualités,  qui  caractérisent  l'occasion 
concrète,  soumise  à  son  jugement,  le  confesseur  devra 
tenir  compte.  Quelles  seront  alors  les  règles  qui  le  diri- 
geront? 

Deux  hypothèses  sont  à  envisager  :  ou  bien  l'occa- 
sionnaire  se  présente  au  tribunal  de  la  pénitence  pour 
la  première  fois,  —  ou  bien  il  revient  avec  les  mêmei 
fautes  et  peut  être  taxé  de  récidive. 

lre  Hypothèse  :  l'occasionnaire  n'est  pas  récidiviste.  — 
1.  S'il  se  trouve  dans  une  occasion  physiquement 
ou  moralement  nécessaire  et  involontaire,  c'est-à-dire 
qu'il  souhaiterait  s'en  libérer,  —  on  peut  l'absoudre 
une  première  fois,  pourvu  que  son  repentir  soit  sincère 
et  qu'il  promette  d'employer  les  moyens  capables  de 
transformer  l'occasion  prochaine  en  occasion  éloignée. 
Les  principaux  moyens  que  lui  suggérera  le  confesseur 
sont  de  divers  ordres  : 

a)  Les  uns  auront  pour  but  de  diminuer  l'emprise  de 
la  tentation  :  réfléchir  sur  la  gravité  du  péché  afin  d'en 
concevoir  de  l'horreur,  afin  de  reconnaître  la  vanité 
des  satisfactions  passagères  qu'il  apporte  et  de  se 
pénétrer  des  conséquences  temporelles  et  éternelles 
qu'il  entraîne  à  sa  suite.  Cela  éveillera  la  crainte  de 
Dieu  et  le  dégoût  de  chutes  si  honteuses  et  si  redou- 
tables. Ou  encore  on  conseillera  au  pénitent,  —  dans 
les  intervalles,  qui  séparent  telles  ou  telles  visites  et 
démarches  dangereuses,  exigées  par  la  profession,  je 
suppose,  —  de  s'interdire  de  songer  aux  objets,  qui 
constituent  l'occasion,  ou  de  s'efforcer  de  les  considérer 
sous  un  jour  à  eux  défavorable.  Puis,  au  moment  de 
les  affronter,  on  lui  recommandera  d'absorber  son 
attention  dans  la  pensée  de  la  dignité,  avec  laquelle 
il  doit  accomplir  son  devoir  d'état  et  se  tenir  en  toutes 
circonstances,  c'est-à-dire  garder  son  âme  contre  «  la 
fascination  de  la  bagatelle  »,  selon  le  mot  de  l'Apôtre. 
Par  ailleurs  il  devra  éviter  tout  ce  qui  favorise  l'in- 
fluence perverse  de  l'occasion,  comme  sont  les  situa- 
tions risquées  en  l'absence  de  témoins.  Qu'au  con- 
traire il  s'attache  à  ce  grand  conseil  de  la  prudence  : 
vivre  comme  dans  une  maison  de  verre  sous  le  regard 
des  hommes,  des  anges  et  de  Dieu. 

b)  D'autres  moyens  viseront  à  établir  dans  l'âme 
du  pénitent,  sa  maîtrise  sur  les  concupiscences.  Pour 
cela  jl  lui  sera  bon  de  pratiquer  de  petites  ou  de  grandes 
mortifications,  de  s'exercer  à  se  tenir  en  mains  dans 
toutes  les  circonstances,  de  fuir  l'oisiveté,  de  s'adonner 
à  quelque  travail  intéressant,  de  manière  à  substituer 
des  préoccupations  honnêtes  à  celles  de  la  passion,  à 
fermer  par  là  même  son  cœur  aux  sollicitations  mau- 
vaises, à  y  faire  naître  le  goût,  le  besoin  de  se  dévouer 
et  de  dépenser  en  œuvres  charitables  ses  réserves 
d'activité. 

c)  Enfin  d'autres  moyens,  attirant  la  grâce  divine, 
qui  n'est  jamais  refusée  à  la  bonne  volonté,  tendront 
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à  augmenter  l'énergie  chrétienne  nécessaire  à  ce  combat 
spirituel  :  la  prière,  répétée  surtout  sous  forme  d'orai- 
sons jaculatoires,  lesquelles  ont  une  merveilleuse 
efficacité  pour  fixer  l'attention  sur  le  secours  à  attendre 
de  Dieu  et  faire  vivre  l'âme  dans  une  sorte  d'atmo- 
sphère surnaturelle; de  même  l'appel  à  la  bienveillance 
de  l'ange  gardien,  la  confession  fréquente,  la  réception 
de  la  sainte  eucharistie,  pain  des  forts  préparé  pour 
ceux  qui  luttent,  la  résolution  maintes  fois  répétée  de 
ne  plus  pécher  et  de  sortir  de  l'occasion,  dès  que  faire 
se  pourra,  etc..  Cf.  Saint  Alphonse  de  Liguori,  Theo- 
logia  moralis,  1.  VI,  n.  454. 

Tous  ces  moyens,  dont  le  confesseur  imposera  l'em- 
ploi avec  discrétion  suivant  l'âge,  l'éducation,  la 
situation  et  les  aptitudes  du  sujet,  sont  propres  à 
sauvegarder  contre  les  rechutes.  Leur  efficacité  pourra 
rendre  éloignée  toute  occasion  prochaine  involontaire, 
qu'elle  soit  nécessaire  physiquement  ou  moralement, 
continue  ou  interrompue.  Promettre  sincèrement  d'en 
user,  c'est  montrer  que  l'on  est  dans  les  dispositions 
requises  pour  l'absolution.  «  La  raison  en  est,  dit  saint 
Alphonse  de  Liguori,  que  l 'occasion  de  pécher  n'est  pas 
en  soi  un  péché,  ni  une  nécessité  de  pécher;  c'est  pour 
quoi  peut  coexister  avec  elle  une  vraie  détestation  du 
péché  ainsi  qu'un  ferme  propos  de  ne  plus  retomber  et 
de  prendre  les  moyens  pour  cela.  Et,  quoique  le  pré- 
cepte d'éviter  l 'occasion  prochaine  oblige  par  lui-même 
à  ne  pas  demeurer  dans  cette  occasion,  cependant  il 
faut  entendre  cela  de  celui  qui  se  maintient  volon- 
tairement en  cette  occasion,  mais  non  pas  de  celui 
qui  y  demeure  par  nécessité.  »  Theol.  mor.,  1.  VI, 
n.  454. 

En  conséquence,  si  le  confesseur  juge  que  son  péni- 
tent est  présentement  dans  les  dispositions  requises, 
il  le  peut  absoudre  une  première  fois,  et  même  une 
deuxième  et  troisième  fois.  Après  une  première  abso- 
lution,» on  convient  cependant  qu'il  est  utile  de  différer 
quelque  temps  l'absolution,  quand  ce  ne  serait  que 
pour  rendre  les  pénitents  attentifs  à  pratiquer  les 
moyens  prescrits.  »  Cf.  Gousset,  Théol.  mor.,  t.  n,  n.  569. 
Mais  si,  après  avoir  été  averti,  le  pénitent  revient  avec 
les  mêmes  fautes  aussi  nombreuses  et  sans  aucun  pro- 
grès en  sa  correction,  il  devra  être  considéré  comme 
récidiviste.  Nous  reparlerons  de  lui  dans  la  deuxième 
hypothèse. 

2.  Si  le  pénitent  se  trouve  dans  une  occasion  volon- 
taire et  libre,  deux  cas  se  présentent. 

1"  cas  :  le  pénitent  se  refuse  à  quitter  cette  occasion. 
—  Alors  on  ne  peut  jamais  l'absoudre.  Il  n'est  pas  en 
effet  dans  les  dispositions  requises,  car  il  conserve  des 
attaches  au  péché.  Cela  ressort  de  la  condamnation 
portée  contre  la  proposition  suivante  :  «  On  peut  quel- 
quefois absoudre  celui  qui  se  trouve  dans  une  occasion 
prochaine,  qu'il  peut  mais  ne  veut  pas  quitter,  bien 
plus,  qu'il  recherche  directement  et  à  dessein  ou  dans 
laquelle  il  s'engage.  »  Denzinger-Bannwart,  n.  1211. 

2e  cas  :  le  pénitent  accepte  de  quitter  l'occasion  pro- 
chaine.—  Il  faut  ici  considérer  le  caractère  de  l'occa- 
sion, comme  fait  saint  Alphonse  de  Liguori  en  invo- 
quant l'autorité  de  saint  Charles  Borromée.  Theol. 
mor.,  1.  VI,  n.  454.  Si  elle  est  interrompue  et  ne  se  pré- 
sente que  par  intervalles,  on  donnera  l'absolution, 
pourvu  que  le  pénitent  promette  sincèrement  d'éviter 
la  cause  de  son  péché,  par  exemple,  de  fuir  les  mau- 
vaises compagnies,  les  spectacles  dangereux,  etc..  Et 
cela  «  une  fois,  deux  fois,  voire  trois  fois  »,  dit  saint  Al- 
phonse, avant  qu'il  n'ait  mis  sa  résolution  en  pratique. 
Après  cette  expérience,  s'il  ne  se  corrige  pas,  il  faudra 
différer  l'absolution  jusqu'à  ce  qu'il  ait  donné  des 
preuves  de  véritable  amendement.  Autrement  il  serait 
traité  comme  un  récidiviste.  Nous  le  retrouverons. 

Au  contraire  si  l'occasion  est  continue' et  toujours 
présente,  c'est-à-dire  mêlée  à  la  vie  de  sa  victime,  le 


confesseur  devra  user  d'une  réserve  plus  grande  à  son 
égard.  Ordinairement,  dit  saint  Alphonse  (n.  454),  on 
ne  doit  pas  absoudre  le  pénitent,  avant  qu'il  ne  se  soit 
préalablement  libéré  de  l'occasion.  Une  promesse  ne 
suffit  pas,  car  sa  réalisation  est  si  difficile  et  exige  un 
tel  elTort,  que  l'on  a  tout  lieu  de  craindre  que,  malgré 
ses  protestations  actuelles,  il  ne  l'exécutera  pas.  Saint 
Alphonse  admet  cependant  deux  exceptions. 

La  première  :  si  le  pénitent  donne  des  signes  telle- 
ment extraordinaires  de   repentir,   que  le  confesseur 
puisse  estimer  que,  sans  aucun  doute,  le  pénitent  tien- 
dra sa  promesse.  Encore  serait-il  mieux  de  différer 
l'absolution,  si  la  chose  pouvait  se  faire  commodément. 
La  deuxième  exception  serait  de  mise  «  dans  le  cas  où, 
l'absolution  étant  différée,   le   pénitent   ne    pourrait 
revenir  de  longtemps  vers  son  confesseur...  Car  alors  si, 
après  que  le  pénitent  a  confessé  ses  péchés,  le  confes- 
seur peut  juger  prudemment  qu'il  a  la  ferme  volonté 
d'éloigner  l'occasion,  dès  que  ce  sera  possible,  le  con- 
fesseur peut  et  doit  l'absoudre  aussitôt...  Cela  cepen- 
dant ne  pourrait  être  admis,  si  le  pénitent  avait  déjà 
été  averti  par  un  autre  confesseur,  qu'il  devait  écarter 
l'occasion  et  s'il  ne  l'a  pas  fait.  Alors,  en  effet,  il  devrait 
être  considéré  comme  récidiviste  et  ne  devrait  pas  être 
absous,  à  moins  qu'il  n'apporte  des  signes  extraor- 
dinaires de  repentir,  ainsi  qu'il  a  été  dit  plus  haut.  » 
A   ces  exceptions    les   théologiens   en   ont  ajouté 
d'autres,  dont  la  prudence  du  confesseur  aura  à  juger. 
Voici  les  principales  :  a)  Le  pénitent  est  arrivé  jus- 
qu'à ce  jour  sans  remarquer  l'occasion  prochaine  et  le 
danger  qui  l'accompagne,   ni  l'obligation  où  il  était 
de  s'en  éloigner.  En  ce  cas,  on  peut  l'absoudre  une 
première  fois,  mais  une  fois  seulement,  avant  qu'il  ait 
quitté  l'occasion,  pourvu  que  par  ailleurs  il  soit  bien 
disposé.  — ■  b)  De  même,  si  le  pénitent  ayant  des  raisons 
graves  de  recevoir  l'absolution  tout  de  suite,  donnait 
des  marques  non  équivoques  de  repentir,  on  pourrait 
l'absoudre,  après  l'avoir  affermi  dans  ses  résolutions. 
«  Le  soin  de  s'assurer  si  le  pénitent  ne  retombera  pas, 
est  moins  essentiel  que  celui  de  voir  s'il  a  les  disposi- 
tions requises  pour  recevoir  l'effet  du  sacrement.  Ce 
dernier  soin  est  indispensable,  puisque  le  défaut  de 
dispositions   entraîne  la  profanation  ou  au  moins  la 
nullité  du  sacrement.  Le  premier  est  sans  doute  néces- 
saire; mais  si,  en  voulant  prendre  toutes  les  précautions 
usitées  pour  assurer  la  conservation  de  la  grâce,  on 
s'expose  à  des  inconvénients  très  graves  ;  si  l'on  expose 
le  pénitent  à  la  tentation  de  persister  dans  le  péché  ou 
à  celle  de  recevoir  un  sacrement,  qui  demande  l'état 
de  grâce,  sans  avoir  reçu  l'absolution,  la  prudence  et 
le  bien  de  cette  âme  demandent  qu'on  se  relâche  de 
ces   précautions.  En  voulant  garantir  le  pénitent  du 
malheur  de  perdre  la  grâce  après  l'avoir  recouvrée,  on 
l'exposerait  à  un  malheur  non  moins  grand  et  peut 
être  beaucoup  plus  probable.  »  Cf.  La  science  du  con- 
fesseur, citée   par  Gousset,  t.  n,  n.  562.  Tel  serait  le 
cas  de  fiancés  se  confessant  à  la  veille  de  leur  mariage 
après  avoir  depuis  longtemps  abandonné  la  fréquenta- 
tion des  sacrements.  —  c)  On  cite  encore  le  cas  de 
celui  qui  a  déjà  pris  des  mesures  pour  écarter  la  tentation 
dès  qu'il  le  pourra,  par  exemple  :  s'il  a  donné  congé  à 
une  servante,  qui  exige  de  faire  ses  huit  jours;  s'il  a 
fait  les  déclarations  et  démarches  nécessaires  pour 
quitter  dans  les  délais  légaux  une  situation,  une  pro- 
fession, un  commerce  pour  lui  occasions  prochaines 
de  péché.  Ce  sont  là  des  preuves  palpables  de  son  ferme 
propos.  —  d)  Enfin  lorsque  les  pénitents  donnant  des 
signes  sincères  de  repentir  sont  dans  la  nécessité  morale 
de  recevoir  les  sacrements  :  par  exemple,  des  fiancés 
qui,  habitant  sous  le  même  toit,  ne  peuvent  sans  scan- 
dale différer  leur  communion  pascale,  ou  encore  un 
moribond,  dont  l'état  ne  permet  pas  d'attendre  qu'il 
ait  renvoyé  la  personne,  qui  est  pour  lui  cause  de 


911 


OCCASION,  OCCASIONNAIRES 


912 


péché.  Ils  se  trouvent  d'ailleurs  dans  l'occasion  désor- 
mais pour  eux  involontaire  et  pratiquement  inévitable 
pour  l'instant.  Le  confesseur  se  contentera  donc  de 
leur  promesse,  dont  ils  manifesteront  la  sincérité  en 
acceptant  de  prendre  les  moyens  matériels  et  spiri- 
tuels aptes  à  rendre  éloignée  l'occasion  prochaine, 
comme  il  a  été  dit  plus  haut. 

2e  Hypothèse  :  l'occasionnaire  est  récidiviste.  — • 
Celui-là  seul  est  récidiviste  qui,  après  avoir  été  averti 
du  péril  que  lui  fait  courir  l'occasion,  revient  avec  les 
mêmes  fautes,  sans  aucun  commencement  de  correc- 
tion. Ne  serait  donc  pas  formellement  récidiviste,  au 
sens  strict,  celui  qui  aurait  fait  des  efforts  quelque 
temps  couronnés  de  succès  ou  serait  retombé  malgré 
lui,  après  avoir  usé  des  moyens  que  lui  a  suggérés  son 
confesseur. 

1.  Cas  de  l'occasion  involontaire  et  nécessaire.  —  A 
ceux  qui  sont  victimes  d'une  occasion  vraiment  néces- 
saire, contre  laquelle  ils  ont  la  bonne  volonté  de  se 
garder  (leur  démarche  le  montre),  une  grave  obligation 
s'impose  d'user  des  moyens  aptes  à  rendre  éloignée 
l 'occasion  prochaine  ou  de  se  soustraire  courageuse- 
ment à  l'emprise  de  cette  dernière,  quoi  qu'il  leur  en 
coûte. 

Cette  deuxième  solution  ne  peut  évidemment  être 
proposée  à  ceux  qui  se  trouvent  dans  l'occasion  physi- 
quement nécessaire  :  que  cette  occasion  soit  continue, 
comme  il  arrive  à  ceux  qui,  par  exemple,  sont  enfermés 
dans  le  même  cachot  que  leur  complice  -  ou  qu'elle 
soit  discontinue,  interrompue,  comme  il  arriverait  à 
un  forçat,  qui  par  intervalles  serait  conduit  pour  des 
travaux  en  tels  lieux,  où  il  rencontrerait  nécessaire- 
ment l'occasion  prochaine  de  pécher.  Elle  ne  peut  être 
proposée  non  plus  à  ceux  qui  vivent  dans  les  occasions 
moralement  nécessaires,  que  nous  avons  rangées  dans 
la  première  catégorie,  ces  occasions  dont  on  ne  peut  se 
dégager  sans  se  rendre  par  ailleurs  coupable  de  quelque 
faute  grave,  v.  gr.  :  pour  un  soldat,  déserter:  pour  une 
épouse,  abandonner  le  domicile  conjugal,  etc.  (cf. 
supra,  I,  2°).  A  ceux-là,  la  première  solution,  c'est-à- 
dire  l'emploi  des  moyens  propres  à  rendre  éloignée 
l'occasion,  peut  seule  être  imposée. 

Quant  à  ceux  qui  se  trouvent  dans  les  occasions 
moralement  nécessaires  de  la  deuxième  catégorie  :  celle 
des  inconvénients  graves  résultant  d'un  grand  dom- 
mage spirituel  ou  temporel  :  scandale  public,  ou  perte 
de  réputation,  ou  encore  abandon  d'une  profession, 
dont  on  tire  ses  moyens  d'existence,  mais  qui  à  certains 
jours  exige  des  démarches  inévitables  et  dangereuses; 
—  à  ceux-là  l'alternative  est  possible  :  ou  bien  leur 
imposer  l'abandon  de  l'occasion  malgré  les  difficultés 
et  les  risques  de  cette  résolution,  ou  bien  leur  imposer 
l'emploi  des  moyens,  dont  nous  avons  parlé.  Cf.  lre  hy- 
pothèse, a),  b),  c). 

Quelle  méthode  suivre?  Le  confesseur  en  demeure 
juge  en  face  de  chaque  cas  concret  qui  se  présente. 
Qu'il  se  souvienne  seulement  que  sa  sagesse  doit  l'em- 
pêcher d'aller  aux  extrêmes.  En  effet  en  théorie,  d'une 
part,  «  il  ne  faut  pas  exiger  une  séparation  absolue  et 
déterminée,  si  cela  est  notablement  plus  difficile  à 
réaliser  que  l'emploi  de  remèdes  suffisants  pour  éviter 
le  péché  au  sein  même  de  l'occasion.»  Cf.  Lehmkuhl, 
Theol.  mor.,  t.  il,  n.  618.  Mais,  d'autre  part,  il  est 
des  circonstances  où  une  solution  radicale  et  brusquée 
est  plus  réalisable  que  l'effort  continuel  nécessité  par 
la  lutte  contre  l'occasion.  —  En  pratique,  il  serait  donc 
imprudent  d'exiger  du  pénitent  qu'il  subisse  un  dom- 
mage très  grave,  tel  que  la  perte  de  tous  ses  biens,  de 
sa  réputation,  de  sa  vie  même,  alors  qu'avec  l'aide  de 
la  grâce  divine  une  autre  manière  d'éviter  le  péché 
reste  possible.  Cependant  si,  par  un  acte  héroïque  de 
volonté,  le  pénitent  se  résout  à  briser  tous  les  obstacles 
pour  se  soustraire  à  l'iniluence  pernicieuse,  il  ne  fau- 


drait pas  l'en  dissuader  «  à  moins  que  le  dommage  per- 
sonnel par  lui  accepté  n'entraînât  un  grave  dommage 
pour  des  tiers,  qui  n'en  peuvent  mais  »  (Lehmkuhl, 
ibid.),  par  exemple,  la  ruine  totale  de  sa  famille. 

Sous  le  bénéfice  de  ces  observations  préliminaires, 
abordons  le  problème  de  l'absolution  pour  ceux  qui 
sont  dans  l'occasion  prochaine  involontaire  et  nécessaire, 
continue  ou  interrompue. 

a)  A  celui  qui  se  décide  à  une  rupture  violente  il 
faut  donner  l'absolution,  car  il  y  est  évidemment  bien 
disposé.  On  la  lui  donnera  sur  sa  promesse  une  pre- 
mière fois...  Mais,  s'il  ne  la  tient  pas,  on  en  attendra 
ensuite  l'exécution  comme  preuve  de  sincérité. 

b)  Quant  à  celui  qui  procède  par  l'emploi  des 
moyens  d'amendement  à  lui  indiqués  :  a.  S'il  a  été 
fidèle  et  énergique  en  son  effort  et,  partant,  a  réalisé 
quelques  progrès  dans  la  vertu,  on  pourra  l'absoudre 
en  l'engageant  à  redoubler  de  courage.  Il  n'est  plus  en 
effet  au  sens  strict  un  récidiviste  et  l'on  constate  ses 
bonnes  dispositions.  — ■  b.  Reste  le  cas  de  ceux  qui, 
sous  l'emprise  d'une  occasion  physiquement  ou  mora- 
lement nécessaire,  ne  l'oublions  pas,  après  avertisse- 
ment, n'ont  point  tenu  leur  promesse  de  faire  usage 
des  moyens  prescrits  ou  les  ont  employés  sans  succès. 
A  l'égard  de  ces  véritables  récidivistes,  comment  agir? 
Les  théologiens  proposent  des  méthodes  différentes  en 
leurs  affirmations  théoriques,  mais  en  fait  conver- 
gentes, avec  certaines  nuances,  dans  leurs  conclusions 
pratiques.  Les  voici  : 

a)  La  première  consiste  à  refuser  l'absolution 
e  lorsque  n'apparaît  aucune  amélioration  ni  aucun 
espoir  probable  d'amélioration.  »  Saint  Alphonse  de 
Liguori,  Theol.  mor.,  1.  VI,  n.  457,  adopte  cette  opi- 
nion, parce  qu'il  estime  que  ces  rechutes  éveillent  une 
crainte  légitime  au  sujet  des  dispositions  du  pénitent. 
Il  veut  donc  que  l'on  diffère  l'absolution  jusqu'à  ce 
que  «  le  péril  prochain  soit  rendu  éloigné  ».  Ibid., 
n.  463. 

Cependant  il  a  admis,  «  qu'il  faudrait  parler  autre- 
ment avec  Holzmann,  Laymann,  Sporer,  Sanchez, 
Navyrro  et  tous  les  autres,  très  communément,  si,  dans 
le  moment  présent,  le  pénitent  apporte  des  signes 
extraordinaires  de  repentir,  car  alors  resplendit  l'es- 
pérance d'un  amendement.  »  Ibid,  n.  457.  Et  plus 
loin  (au  n.  460),  il  énumère  ces  signes  extraordinaires 
qui  permettent  d'absoudre  sans  délai  (stalim)  l'occa- 
sionnaire récidiviste.  Ce  sont  :  le  regret  manifesté 
par  des  larmes,  des  soupirs,  des  paroles  venues  du 
cœur;  —  une  diminution  du  nombre  des  chutes;  ■ — 
le  zèle  apporté  à  sa  correction  par  jeûnes,  aumônes, 
prières,  messes,  ainsi  que  la  fuite  spontanée  des  occa- 
sions et  l'usage  des  moyens  prescrits  pour  cela;  — 
la  recherche  personnelle  de  moyens  efficaces;  ■ —  la 
démarche  spontanée  en  vue  de  se  confesser;  —  un 
motif  extraordinaire  de  componction  tel  que  l'audi- 
tion d'un  sermon,  la  mort  d'un  ami,  la  crainte  d'un 
cataclysme,  et,  ajouterons-nous,  la  bonne  volonté 
réveillée  par  la  prédication  d'une  mission;  ■ —  la  con- 
fession de  péchés  autrefois  volontairement  cachés;  — 
une  restitution  déjà  effectuée;  —  l'aveu  d'une  compré- 
hension meilleure  de  son  péché  et  du  péril  de  damna- 
tion, qu'il  entraîne.  «Ce  sont  marques  de  la  bonne  dis- 
position du  récidiviste,  que  les  graves  auteurs  cités 
n'ont  pas  traduites  au  hasard,  mais  instruits  par  leur 
expérience.  Aussi  je  pense  que  ne  se  trompera  jamais, 
celui  qui  se  dirige  d'après  leurs  avis.  »  Ainsi  parle 
saint  Alphonse.  — En  de  telles  occurrences  on  pourra 
donc  donner  aussitôt  l'absolution.  On  le  pourra  de 
même,  s'il  y  a  des  difficultés  à  la  différer,  et  alors  on 
sera  moins  exigeant  dans  l'appréciation  des  signes  de 
repentir. 

P)  On  se  contentera  même  trois  ou  quatre  fois  de 
marques   ordinaires    de    repentir,    dit    une   deuxième 
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opinion,  parce* que  les  rechutes,  bien  qu'elles  éveillent 

la  défiance,  ne  sont  pas  signes  certains  de  non-dispo- 
sition actuelle.  «  Changeante  en  effet  est  la  volonté 
humaine  »,  dit  saint  Thomas,  et  il  n'y  a  pas  nécessai- 
rement connexion  entre  les  fautes  de  demain  et  le 
repentir  d'aujourd'hui.  ■  Que  quelqu'un  pèche  dans  la 
suite  par  action  ou  par  intention,  cela  n'empêche  pas 
que  son  repentir  précédent  ait  été  sincère...  De  même 
que  court,  celui  qui  ensuite  s'assied;  ainsi  il  a  pu 
être  vraiment  repentant  celui  qui  ensuite  pèche  de 
nouveau.  »  Sum.  Iheol.,  IIIa,  q.  lxxxiv,  a.  10. 

y)  C'est  pourquoi,  selon  une  troisième  opinion,  consi- 
dérant que  celui  qui  souffre  d'une  occasion  involon- 
taire et  nécessaire  se  trouve  dans  une  situation  ana- 
logue à  celle  de  l'habitudinaire,  le  confesseur  pourrait 
donner  l'absolution  toutes  les  fois  qu'il  juge  son  péni- 
tent hic  et  nunc,  bien  disposé,  pourvu  qu'il  ait  un 
motif  de  ne  pas  la  différer.  C'est  l'avis  de  saint  Charles 
Borromée,  que  cite  saint  Alphonse  de  Liguori.  Ibid., 
n.  458.  Saint  Charles  Borromée  après  avoir  rapproché 
en  les  distinguant  occasionnaires  et  habitudinaires 
conclut  :  «  Et  parce  qu'il  peut  arriver  que  le  pénitent 
ne  puisse  écarter  l'occasion  sans  péril  (entendez  :  dom- 
mage, vie,  réputation,  biens)  ou  scandale,  il  doit 
accepter  les  remèdes  à  sa  situation  avec  tous  les 
moyens  proposés  par  le  confesseur.  Et  en  ce  cas  il  faut 
d'abord  dilîérer  l'absolution  jusqu'à  ce  qu'on  ait 
obtenu  des  preuves  d'amendement.  Cependant,  si  delà 
devait  s'ensuivre  quelque  péril  d'infamie  (comme  il 
pourrait  arriver  si  dans  certaines  circonstances  le 
pénitent  ne  communiait  pas),  et  si  le  confesseur  recon- 
naissait en  lui  des  signes  de  contrition  tels  que  pru- 
demment il  pourrait  le  juger  bien  disposé  et  prêt  à 
recevoir  les  remèdes  nécessaires;  alors  il  le  pourrait 
absoudre.  »  Ibid.,  n.  458. 

Or  saint  Alphonse,  après  avoir  redit  (au  n.  459)  que 
l'on  peut  absoudre  l'occasionnaire,  dont  nous  parlons, 
«  toutes  les  fois  que  le  pénitent  apporte  des  signes 
extraordinaires  de  douleur,  ce  qui  enlève  tout  soupçon 
de  non  disposition  »,  adoucit  encore  sa  première  opi- 
nion, cinquante  lignes  plus  loin  :  «  A  cause  de  cela, 
toutes  les  fois  que  le  pénitent  apporte  de  vrais  signes 
de  regret  et  de  ferme  propos,  il  peut  être  absous.  » 
(l'est  en  définitive  à  cette  seule  exigence  que  s'arrête 
la  deuxième  opinion  ne  réclamant  que  des  marques 
ordinaires  mais  sérieuses  de  repentir.  Dès  lors  on  cons- 
tate que,  dans  leurs  aboutissants  pratiques,  les  di- 
verses méthodes  d'agir  se  rencontrent,  parce  qu'elles 
sont  dominées  par  le  même  principe  :  on  peut  donner 
l'absolution  à  tout  pénitent,  que  l'on  estime  sagement 
et  en  toute  vérité  hic  et  nunc  bien  disposé. 

La  troisième  opinion,  en  apparence  plus  bénigne 
que  les  deux  autres,  mais  aussi  prudente  au  regard 
des  dispositions  requises  chez  le  pénitent,  est  d'ailleurs 
appuyée  par  de  très  solides  raisons.  Ses  partisans  invo- 
quent le  témoignage  des  Pères  et  Docteurs  qui  écri- 
virent avant  que  les  influences  rigoristes  ne  don- 
nassent le  ton  d'une  excessive  sévérité,  par  exemple 
saint  Jérôme  (cap.  Septies,  dist.  III,  De  paenit.)  :  «  Non 
seulement  sept  fois  mais  soixante-dix  fois  sept  fois 
au  coupable,  s'il  se  convertit  par  la  pénitence,  ses 
péchés  seront  remis;  »  saint  Augustin  (Serm.,  xv,  in 
Matt.,  P.L.,  t.,  xxxvm,  col.  515)  :  «  J'ose  le  dire,  bien 
qu'un  homme  ait  péché  soixante-dix  huit  fois,  par- 
donne, et  si  cent  fois...  à  chaque  fois,  qu'il  a  péché, 
pardonne.  Si  en  effet  le  Christ  a  trouvé  des  milliers  de 
péchés  et  cependant  a  tout  absous,  ne  restreins  pas  la 
miséricorde;  »  etc.  De  même  saint  Thomas,  Sum.  theol., 
Illa,  q.  liv,  a.  10,  relatant  la  parole  de  Jésus  (Matth., 
wii  i,  22)  tu  pardonneras  «  je  ne  dis  pas  sept  fois,  mais 
soixante-dix  fois  sept  fois, «l'applique  à  l'absolution  sa- 
cramentelle, et  enseigne  «  que  la  miséricorde  de  Dieu 
surpasse  tout  nombre  et  toute  grandeur  du  péché,  et 


par  conséquent  aux  pécheurs  par  la  pénitence  donne 
le  pardon  sans  limites  ».  Et  ailleurs,  Suppl.,  q.  vm, 
a.  5,  ad  2um,  il  exprime  cette  parole,  qui  devint  un 
axiome  lliéologique  «  Au  tribunal  de  la  pénitence  on 
croit  à  l'homme  parlant  et  pour  lui  et  contre  lui.  • 
Ce  qu'il  faut  entendre  non  seulement  des  fautes  com- 
mises, mais  encore  des  dispositions,  dont  le  confesseur 
est  juge. 

Les  partisans  de  la  troisième  opinion  en  appellent 
aussi  à  l'autorité  du  Catéchisme  romain  enseignant  que 
le  confesseur  peut  absoudre  celui  chez  qui  il  estimera 
trouver  quelque  repentir,  et  à  celle  du  Rituel  romain 
disant  qu'aux  récidivistes  «  il  est  très  utile  de  con- 
seiller la  confession  fréquente  et,  s'il  y  a  lieu,  la  com- 
munion ».  Ils  raisonnent  enfin  de  la  manière  sui- 
vante :  donner  l'absolution  aux  récidivistes...  est  un 
bien  au  point  de  vue  du  sacrement,  puisqu'il  est  insti- 
tué au  bénéfice  du  pécheur.  Si  celui-ci  donc  est  bien 
disposé,  il  faut  le  lui  administrer,  de  peur  que  le  sacre- 
ment ne  soit  inutile  pour  celui  en  faveur  de  qui  il  a  été 
institué....  C'est  un  bien  au  point  de  vue  du  pénitent 
récidiviste,  afin  qu'il  ne  soit  pas  abandonné  pendant 
quelque  temps  dans  le  péché,  mais  soit  fortifié  par  le 
secours  de  la  grâce  divine  :  ainsi  de  plus  en  plus, 
il  pourra  éviter  les  rechutes...  Enfin  c'est  un  bien  au 
point  de  vue  du  confesseur,  parce  que  sa  mission  est 
d'absoudre  le  pénitent  convenablement  disposé  et 
qu'en  cela  il  imite  davantage  la  charité  de  Dieu  (Ainsi 
parle  Gabriel  de  Varceno,  cité  par  Mgr  Haine,  Theol. 
mor.  elemenla,  t.  m,  p.  358). 

A  cette  manière  d'agir  la  multiplicité  des  rechutes 
n'oppose  pas  un  obstacle  absolu,  car,  dit  saint  Tho- 
mas :  «  Se  repentir,  c'est  pleurer  ses  péchés  passés  et 
ne  plus  commettre  en  fait  ou  en  intention  ces  actions 
regrettables,  en  même  temps  qu'on  les  déplore.  Celui- 
là  en  effet  est  un  farceur  et  non  un  pénitent  qui 
au  moment  même  où  il  se  repent,  accomplit  ce  qu'il 
regrette,  ou  se  propose  de  recommencer;  mais  de  ce 
qu'il  pécherait  dans  la  suite  par  action  ou  par  inten- 
tion, cela  n'empêche  pas  que  son  repentir  précédent 
ait  été  sincère.  »  Sum.  theol.,  IIIa,  q.  lxxxiv,  art.  10. 
Sans  doute  le  pape  Innocent  XI  a  condamné  la  propo- 
sition suivante  :  n.  60  «  Au  pénitent  qui  a  coutume  de 
pécher  contre  la  loi  de  Dieu,  de  la  nature  ou  de  l'Église, 
bien  que  n'apparaisse  aucune  espérance  de  correction, 
on  ne  doit  pas  refuser  ou  différer  l'absolution,  pourvu 
que  de  bouche  il  affirme  se  repentir  et  être  résolu  à  se 
corriger»  D.-B.,  n.  1210.  Cependant  lorsqu'un  récidi- 
viste manifeste  sincèrement  les  signes  ordinaires  de 
contrition,  ce  qui  permet  de  le  croire  réellement  bien 
disposé,  il  est  impossible  qu'à  ce  moment-là  «  n'appa- 
raisse aucune  espérance  de  correction  ».  Il  appartient 
de  plus  au  confesseur  de  faire  naître  en  lui  les  disposi- 
tions nécessaires,  dit  le  pape  Léon  XII,  dans  sa  Consti- 
tution Charilale  Christi  (25  décembre  1825),  après 
avoir  cité  le  Bituel  romain  :  «  incapables  d'être  absous 
sont  ceux  qui  ne  donnent  aucun  signe  de  regret,  qui 
ne  veulent  pas  déposer  leurs  haines  et  leurs  inimitiés, 
ou  restituer  le  bien  d'autrui  s'ils  le  peuvent,  ou  quitter 
une  occasion  prochaine  de  péché  ou  de  quelque  autre 
manière  éloigner  leurs  péchés  et  corriger  en  bien  leur 
existence...  » 

D'ailleurs  cette  troisième  opinion  ne  conseille  nulle- 
ment de  ne  pas  différer  l'absolution,  quand  on  prévoit 
que  ce  délai  sera  profitable  au  récidiviste.  L'emploi  de 
ce  moyen  est  laissé  à  la  sagesse  du  confesseur.  Celui-ci 
comme  un  médecin  dévoué  doit  par  ses  prières,  ses 
exhortations  et  ses  conseils  s'efforcer  de  préparer, 
comme  il  faut,  l'âme  de  son  pénitent,  se  rappelant  la 
prudence  du  Christ  qui  «  ne  brisera  pas  le  roseau  cassé 
et  n'éteindra  pas  la  mèche,  qui  fume  encore.  »  (Matth., 
xii,  20.) 

Tout  ceci,  répétons-le,  concerne  seulement  le  réel- 
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divisle  qui  se  trouve  dans  l'occasion  involontaire  et 
physiquement  ou  moralement  nécessaire,  dont  il 
souhaiterait  sortir,  si  la  chose  devenait  possible.  Il  en 
va  bien  autrement  du  récidiviste,  qui  entend  demeurer 
dans  une  occasion  volontaire  et  libre.  Nous  allons  le  dire. 

2.  Cas  de  l'occasion  volontaire  et  libre.  —  Nous 
n'avons  pas  à  parler  de  ceux  qui  sont  résolus  à  vivre 
dans  une  occasion  de  ce  genre.  Leur  mauvaise  volonté 
est  évidente  et  l'on  ne  peut  les  absoudre.  Nous  avons 
cité  plus  haut  la  condamnation  portée  par  Innocent  XI 
contre  la  60e  proposition  laxiste  à  ce  sujet. 

Mais  si  le  récidiviste  se  présente  à  nouveau  au  tribu- 
nal de  la  pénitence  avec  le  ferme  propos  de  se  soustraire 
à  l'emprise  de  l'occasion  prochaine, faut-il  l'absoudre? 

a)  Si  l'occasion  est  continue,  et  par  conséquent  tou- 
jours présente,  à  qui  en  est  victime,  ainsi  cohabitation 
dangereuse,  statues  indécentes  en  sa  maison,  etc., 
régulièrement  il  ne  faut  pas  l'absoudre,  avant  qu'il  ne 
s'en  soit  libéré.  De  fait,  on  peut  suspecter  à  bon  droit 
la  sincérité  de  son  ferme  propos  l'expérience  ayant 
montré  qu'il  n'a  pas  été  suivi  d'effet.  «  Il  faudrait 
donc,  dit  saint  Alphonse  (n.  454),  le  regarder  comme 
récidiviste  et  ne  pas  l'absoudre  à  moins  qu'il  n'apporte 
des  signes  extraordinaires  de  repentir.  »  S'il  apporte 
ces  signes,  on  pourrait  l'absoudre  «  parce  que  à  cause 
de  ces  signes  le  confesseur  peut  prudemment  estimer, 
que  le  pénitent  n'est  pas  dans  un  péril  prochain  de 
manquer  à  sa  résolution  :  ces  signes  en  effet  indiquent 
qu'il  a  reçu  une  grâce  plus  abondante  pour  écarter 
l'occasion  avec  plus  de  fermeté.  Néammoins  Roncaglia 
dit  que  lui-même  en  ce  cas  différerait  l'absolution 
jusqu'à  ce  que  l'occasion  fût  écartée,  si  l'absolution 
pouvait  commodément  être  différée.  Et  moi  aussi 
j'agirais  de  cette  manière  »  (n.  454). 

b)  Si  l'occasion  volontaire  est  discontinue,  interrom- 
pue et  n'exerce  son  influence  que  par  intervalles,  ainsi 
fréquentation  des  jeux,  des  danses,  des  cabarets,  etc., 
il  sera  plus  facile  d'ajouter  foi  au  ferme  propos  du 
pénitent.  C'est  pourquoi,  dit  saint  Alphonse  (ibid), 
«  saint  Charles  enseigne  avec  raison  que,  si  le  pénitent 
se  propose  fermement  de  se  garder  contre  elle,  on  peut 
l'absoudre  une,  deux  ou  même  trois  fois.  Après  cela, 
si  aucune  amélioration  ne  survient,  on  doit  différer 
l'absolution,  jusqu'à  ce  qu'il  ait  efficacement  renoncé 
à  l'occasion.  »  Mais  ici  encore  et  avec  plus  de  facilité, 
que  dans  l'occasion  continue,  on  pourrait  l'absoudre, 
d'après  l'opinion  commune,  chaque  fois,  qu'il  se  pré- 
sente avec  des  marques  extraordinaires  de  regret,  sur- 
tout s'il  se  trouve  dans  une  nécessité  grave,  par 
exemple,  dans  le  besoin  de  communier  en  telle  ou  telle 
circonstance.  Plusieurs  même,  estimant  saint  Alphonse 
trop  sévère,  se  contentent  des  signes  ordinaires  de 
repentir  avec  une  promesse  sérieuse  de  se  mieux 
garder.  Ainsi  de  Lugo,  Ballerini,  Noldin,  Genicot, 
Arreguy,  etc.  - —  Enfin  en  sa  prudence  le  confesseur 
s'efforcera  de  mieux  disposer  son  pénitent  et  de  le 
fortifier  en  ses  résolutions.  Au  besoin  il  différera  pour 
un  peu  de  temps  l'absolution,  car,  dit  saint  Alphonse 
«  on  ne  peut  lui  administrer  un  antidote  plus  efficace  » 
(n.  456). 

Conclusion.  —  Pour  tâcher  de  mettre  un  peu  de 
clarté,  dans  cette  matière,  que  l'on  regarde  comme 
assez  embrouillée,  nous  avons  dû  multiplier  les  dis- 
tinctions portant  sur  les  diverses  situations,  où  peut 
se  trouver  un  occasionnaire.  En  ce  dédale,  le  fil  con- 
ducteur sera  toujours  le  grand  principe  :  sans  doute,  le 
fait  de  l'occasion  prochaine  est  une  présomption  en 
faveur  de  l'absence  des  dispositions  requises  pour 
l'absolution;  mais,  lorsque  l'on  peut  prudemment 
juger  que  le  pénitent  est,  hic  et  nunc,  bien  préparé  à  la 
recevoir,  on  peut  la  lui  accorder,  suivant  la  règle  géné- 
rale du  sacrement  de  pénitence. 

E.  Thamiry. 


OCHIN  Bernardin  de  Sienne,  capucin  italien, 
passé  à  la  Réforme  (1487-1564/5).  —  I.  Vie.  II.  Œu- 
vres. III.  Évolution  religieuse. 

I.  Vie.  —  Fils  de  Dominique  Tommasini,  barbier,  il 
naquit  en  1487  à  Sienne,  dans  le  quartier  «  dell'Oca  » 
(de  l'oie),  d'où  son  surnom  d'Ochin.  Entré  vers  1504 
chez  les  frères  mineurs  de  l'observance  dans  la  pro- 
vince de  Toscane,  il  débuta  huit  ans  plus  tard  dans  le 
ministère  de  la  prédication  où  il  devait  s'illustrer  jus- 
qu'à devenir  l'orateur  sacré  le  plus  applaudi  de  la 
Péninsule.  En  même  temps,  son  habileté  dans  le  manie- 
ment des  affaires  attirait  sur  lui  l'attention  de  ses  supé- 
rieurs :  dès  1520  le  ministre  provincial  de  Toscane,  le 
religieux-gentilhomme  Bernardin  Tolomei,  déclarait 
plaisamment  «  qu'il  avait  fait  le  bec  à  l'oie  »  (par  allu- 
sion au  surnom  d'Ochin),  en  vue  de  lui  assurer  sa 
succession.  En  effet,  lors  de  l'érection  de  la  custodie 
de  Sienne  en  province  au  chapitre  général  de  Bur- 
gos  (1523),  ce  fut  Bernardin  Ochin  qui  en  devint  le 
premier  supérieur.  Depuis  cette  date  jusqu'à  sa  défec- 
tion en  1542,  il  se  vit  confier  presque  sans  interrup- 
tion des  charges  importantes  :  au  chapitre  général 
d'Assise  (1526),  il  représente  sa  province  et  revendique 
pour  elle,  avec  succès,  la  préséance  sur  son  ambitieuse 
consœur  de  Florence;  en  1531,  le  ministre  général 
Paul  de  Parme  nomme  Ochin  son  commissaire  à  Ve- 
nise, avec  mandat  d'y  faire  élire  des  supérieurs  à  sa 
dévotion;  deux  ans  plus  tard,  Ochin  est  membre  de 
la  commission  chargée  de  remédier  aux  abus  commis 
par  ce  général,  et,  la  même  année,  1533,  après  le 
décès  du  commissaire  général  Benoît  Genesius,  il 
administre  les  provinces  cismontanes  en  qualité  de 
vicaire  général.  Au  début  de  l'année  suivante,  il 
quitta  l'Observance  pour  rejoindre  la  jeune  réforme 
capucine,  à  peu  près  en  même  temps  que  d'autres 
observantins  renommés,  tels  que  Bernardin  d'Asti, 
François  de  Jesi  et  Jean  de  Fano.  Définiteur  général 
dès  1535,  sa  nouvelle  famille  religieuse  l'élisait  vicaire 
général  en  1538,  et  le  confirmait  dans  cette  charge 
trois  ans  plus  tard. 

A  ce  moment,  Ochin  est  sans  doute  le  franciscain 
le  plus  en  vue  de  l'Italie  :  Paul  III  le  traite  avec  fa- 
veur, princes  et  cardinaux  se  pressent  autour  de  sa 
chaire,  toutes  les  villes,  de  Palerme  à  Venise,  se  dis- 
putent le  privilège  de  l'entendre,  le  grand  public  le 
vénère  comme  un  saint,  et  ses  confrères,  heureux  de 
bénéficier  de  son  prestige  et  de  ses  relations,  le  pro- 
clament un  supérieur  modèle.  Mais,  depuis  plusieurs 
années,  les  idées  de  réforme  avaient  opéré  dans  son 
âme  un  lent  travail  de  désagrégation  qui,  le  jour  où 
il  crut  se  trouver  devant  la  perspective  inévitable 
d'un  procès  en  hérésie,  le  décida  brusquement  à  rom- 
pre avec  l'Église  catholique. 

Au  début  de  septembre  1542,  à  cinquante-cinq  ans 
sonnés,  il  passait  les  Alpes  et  se  rendait  à  Genève,  où 
Calvin  l'accueillait  avec  satisfaction.  Sous  prétexte  que 
le  vœu  de  chasteté  l'empêchait  de  suivre  librement 
la  voix  de  Dieu,  et  voulant  aussi  sans  doute  prouver 
ouvertement  sa  rupture  avec  Rome,  il  épousa  à  Genève, 
vers  1544,  une  femme  originaire  de  Lucques  qui  s'était 
mise  à  son  service  lors  de  sa  fugue,  et  dont  il  eut 
quatre  fils  et  deux  filles.  Jusqu'au  mois  d'août  1545, 
Ochin  resta  à  Genève  en  qualité  de  ministre  de  la 
communauté  italienne  réformée;  ensuite  il  se  rendit  à 
Augsbourg,  dont  le  sénat  lui  confia  les  mêmes  fonc- 
tions. Mais  Charles-Quint  ayant  exigé  son  extradition 
après  la  victoire  de  Mûhlfeld  (1547),  il  s'empressa  de 
gagner  l'Angleterre  avec  son  ami  Pierre-Martyr  Vermi- 
gli.  Thomas  Cranmer,  heureux  d'une  telle  acquisition, 
le  nomma  prédicateur  italien  à  Londres  et  lui  octroya 
une  prébende  canonicale  de  Cantorbéry,  sans  obli- 
gation de  résidence.  En  1553,  l'avènement  de  Marie 
Tudor  mit   fin   au   séjour  d'Ochin  en  Angleterre  et 
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l'obligea,  pour  la  troisième  fois,  à  reprendre  sa  vie 
errante.  Après  avoir  passé  par  Strasbourg,  Genève  et 
Bâle,  il  put  s'établir  en  1554  à  Zurich  comme  pasteur 
des  réfugiés  italiens  de  Locarno.  C'est  là  que  son  der- 
nier grand  ouvrage,  les  XXX  Dialogues,  qui  parut 
en  1563,  déchaîna  contre  lui  zwingliens  et  calvinistes, 
menés  par  Bullingeret  Théodore  de  Bèze.  Par  décision 
du  sénat  de  Zurich,  sans  égard  pour  ses  soixante-dix- 
sept  ans,  il  fut  expulsé  de  la  ville  en  plein  hiver.  Accom- 
pagné de  ses  enfants  (sa  femme  venait  de  mourir 
d'accident  et  sa  fille  aînée  était  établie  à  Genève),  il 
se  présenta  successivement  à  Bàle  et  à  Mulhouse  qui, 
l'une  et  l'autre,  lui  fermèrent  leurs  portes.  A  Schafî- 
house,  il  semble  qu'il  ait  eu  avec  le  cardinal  de  Lor- 
raine une  entrevue  sans  résultat.  Nuremberg  ne  lui 
accordant  qu'un  permis  de  séjour  provisoire,  il  diri- 
gea ses  pas  vers  la  Pologne  où  il  comptait  sur  la  pro- 
tection du  prince  Nicolas  Radziwill,  à  qui  il  avait 
dédié  le  livre  II  de  ses  Dialogues.  En  effet,  il  fut  auto- 
risé à  prêcher  devant  les  réformés  italiens  de  Craco- 
vie,  en  avril-mai  1564.  Mais,  dès  le  7  août  1564,  pa- 
raissait un  édit  royal  interdisant  le  séjour  en  Pologne 
aux  non-catholiques  venus  de  l'étranger.  Il  s'enfuit 
alors  de  Gracovie  avec  sa  famille,  ne  sachant  d'abord 
où  chercher  un  refuge.  A  Pinczow,  toujours  en  Pologne, 
la  peste  lui  ravit  en  quelques  jours  trois  de  ses  enfants. 
Atteint  lui-même  et  épuisé  de  fatigue,  il  dit  adieu  à 
ses  amis  polonais  le  premier  jour  de  l'avent  1564, 
et  se  traîna  jusqu'à  Slavkov  (en  allemand  Austerlitz) 
en  Moravie,  où  probablement  les  descendants  des 
hussites  lui  auront  donné  asile.  C'est  là  que  le  mal 
contagieux  l'emporta  avec  le  dernier  de  ses  enfants, 
à  la  fin  de  1564  ou  au  début  de  1565. 

II.  Œuvres  .—  1°  Durant  sa  période  catholique,  les 
charges  et  la  prédication  absorbèrent  à  peu  près 
toute  l'activité  d'Ochin.  Deux  écrits  seulement  furent 
publiés  à  cette  époque  :  Dialoghi  selle,  imprimés  à 
Venise  en  1540  et  Prediche  nove,  neuf  sermons  prê- 
ches en  1539  et  publiés  dans  la  même  ville  en  1541. 

Les  Sept  dialogues  constituent  un  traité  de  la  per- 
fection chrétienne,  dans  lequel  Ochin  explique  d'abord 
à  son  interlocutrice,  Catherine  Cibo,  duchesse  de 
Camerino,  la  nature  et  les  conditions  de  l'amour  de 
Dieu.  Ensuite  il  lui  apprend  à  devenir  heureuse  en 
se  détachant  des  biens  de  ce  monde,  et  à  se  régir 
soi-même  par  l'ordonnance  harmonieuse  des  facultés 
et  des  sens.  Les  dialogues  quatre,  cinq  et  six  se  ré- 
fèrent à  la  conversion  et  à  l'union  parfaite  de  l'âme 
à  Dieu,  tandis  que  le  dernier  expose  les  règles  de 
l'ordre  divin  dans  lequel  s'enrôlent  les  âmes  ferventes 
par  un  acte  de  profession  dont  Ochin  soumet  un 
modèle  à  la  duchesse  de  Camerino.  Ces  dialogues, 
pleins  de  vie  et  de  naturel,  sont  rehaussés  de  compa- 
raisons ingénieuses  comme  celle  du  royaume  de  l'âme 
où  la  volonté  est  reine,  assistée  d'un  grand  sage  qui 
s'appelle  l'intellect,  et  servie  par  de  nobles  demoi- 
selles, comme  l'imaginative  et  la  fantaisie,  ou  par  des 
ambassadeurs  tels  que  le  tact  et  l'odorat  (Dialogue 
III). 

Les  Prediche  nove,  neuf  sermons  prêches  en  1539 
à  partir  du  dimanche  de  la  Passion,  ont  conservé  la 
forme  oratoire  et,  partant,  reproduisent  fidèlement  la 
prédication  d'Ochin,  bien  mieux  que  les  dissertations  et 
les  pamphlets  publiés  plus  tard  sous  le  titre  de  Predi- 
che. Rompant  avec  une  fâcheuse  coutume  qui  trop  sou- 
vent déshonorait  la  chaire  à  cette  époque,  Ochin  évite 
soigneusement  dans  les  Neuf  sermons  tant  les  disputes 
d'école  que  les  citations  profanes,  les  trivialités  et  les 
allusions  politiques.  Le  pivot  de  sa  prédication  est  le 
Christ,  dont  il  commente  l'œuvre  rédemptrice  à  l'aide 
de  l'Ecriture  Sainte  en  vue  du  salut  des. âmes.  Dans 
le  premier  sermon,  il  expose  les  conditions  du  vrai 
repentir,  et  préconise  la  confession,  non  seulement  au 


moyen  des  Pères  et  des  conciles,  mais  aussi  en  invo- 
quant le  témoignage  de  Platon  sur  l'utilité  d'avoir 
un  ami  unique  auquel  on  dévoile  ses  plus  intimes 
secrets.  Le  second  sermon  est  consacré  à  l'incarnation 
du  Verbe  et  le  troisième  à  l'œuvre  de  salut  accomplie 
par  le  Christ.  Dans  le  sermon  suivant,  il  examine  les 
trois  attitudes  qu'inspire  aux  hommes  la  passion  du 
Christ  :  celle  du  scandale,  celle  de  la  raillerie  et  celle 
du  repentir.  Le  cinquième  sermon  traite  de  la  commu- 
nion et  réclame  la  foi  pure  et  simple  au  mystère  de 
la  transsubstantiation  sans  aucun  secours  de  la  rai- 
son humaine.  Le  sixième  sermon  a  ceci  d'intéressant 
que  l'orateur  y  expose  la  doctrine  catholique  sur  la 
foi  et  les  œuvres  et  soutient,  contre  les  hérétiques, 
la  confession,  le  jeûne,  l'autorité  du  pape,  les  bonnes 
œuvres  et  le  purgatoire,  dont  il  allait  bientôt  se  dire 
l'adversaire  déclaré.  Dans  le  septième  sermon,  prêché 
à  Venise  le  lundi  de  Pâques  1539,  Ochin  commente 
l'Évangile  du  jour  sur  les  disciples  d'Emmatis  et  en 
prend  motif  pour  exhorter  ses  auditeurs  à  pénétrer 
plus  avant  dans  la  voie  de  la  grâce;  le  huitième,  qui 
date  de  la  fête  de  sainte  Marie-Madeleine,  développe 
l'idée  que  la  paix  véritable  ne  s'acquiert  ni  par  les 
jouissances  sensuelles,  ni  par  la  plénitude  de  la 
science,  mais  bien  par  la  confiance  illimitée  dans  la 
miséricorde  divine.  Enfin  le  neuvième  sermon,  le 
plus  remarquable  de  tous,  fait,  devant  les  étudiants 
de  Pérouse,  le  procès  de  la  raison  humaine,  qu'elle 
s'occupe  de  théologie,  de  droit  ou  de  philosophie, 
et  leur  montre  que,  sans  la  science  du  Christ,  elle  est 
impuissante  à  résoudre  les  grands  problèmes.  «  La 
théologie  humaine,  dit  Ochin,  n'a  fait  qu'obscurcir  la 
vérité,  avec  ses  multiples  distinctions,  ses  formules 
dialectiques,  ses  figures  et  ses  fausses  conclusions. 
Quant  à  la  théologie  du  Christ,  source  unique  de 
vérité,  elle  gît  dans  l'abandon.  Les  orgueilleux  théo- 
logiens dédaignent  le  pain  de  vie  et  exaltent  la  méta- 
physique de  Scot  à  l'égal  de  l'Évangile  :  les  uns  sui- 
vent Gilles  de  Rome,  les  autres  Occam  ou  quelque 
maître  pareil.  Plus  que  tout  autre  philosophe,  Aris- 
tote  s'est  efforcé  d'approfondir  la  connaissance  de 
l'âme  humaine  :  et  pourtant,  comme  le  dit  son  com- 
mentateur Averroès,  il  n'arriva  point  avec  les  lumières 
naturelles  à  en  déterminer  la  fin,  ni  à  savoir  si  elle 
est  mortelle  ou  immortelle.  Malgré  cela  on  a  plus  foi 
en  lui  que  dans  le  Christ,  alors  que  seul  Celui-ci  peut 
conduire  les  âmes  à  la  lumière.  Mirez-vous  dans  le 
Christ  et  vous  reconnaîtrez  qu'il  est  mort  pour  vos 
péchés,  ce  qu'aucune  science  ne  peut  vous  apprendre. 
Par  le  Christ,  porte  d'infaillibilité,  vous  entrez  dans 
la  sagesse  et  la  justice;  c'est  à  son  école  qu'il  faut 
acquérir  la  science  de  la  dispute  et  du  raisonnement; 
c'est  à  l'étude  de  son  livre  qu'il  faut  vous  appliquer 
assidûment,  si  vous  voulez  vous  libérer  du  joug 
des  sens  et  vous  élever  à  la  pratique  de  toute  vertu.  • 
Tout  ce  sermon  offre  un  commentaire  saisissant 
des  paroles  de  saint  Paul  dans  I  Cor.,  i,  20  ;  n,  2  : 
«  Dieu  n'a-t-il  pas  convaincu  de  folie  la  sagesse  du 
monde?  — ■  Car  je  n'ai  pas  jugé  que  je  dusse  savoir 
parmi  vous  autre  chose  que  Jésus-Christ  et  Jésus- 
Christ  crucifié.  »  Dans  les  Neuf  sermons,  la  maîtrise 
oratoire  d'Ochin  se  manifeste  à  chaque  page.  Il  in- 
terpelle et  adjure  ses  auditeurs  avec  une  liberté  tout 
évangélique,  les  tenant  en  suspens,  au  moyen  de 
questions  et  d'éliminations  savamment  graduées, 
jusqu'au  moment  décisif  de  la  conclusion  finale.  Pour 
les  distraire,  il  entrecoupe  sa  démonstration  d'un 
épisode  plaisant,  fait  une  pause  pour  recommander 
une  œuvre  de  charité  ou  pour  donner  de  ses  nouvelle», 
etc.  Il  vise  au  cœur  autant  qu'à  la  tête  et  sa  dialec- 
tique, relevée  d'antithèses  et  d'images  variées,  a 
une  note  sentimentale  à  laquelle  même  l'esprit  le 
plus  prévenu  ne  pouvait  rester  insensible.  A  quitre 
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siècles  rie  distance,  sa  critique  serrée  de  la  science 
humaine  (sermon  ix)  s'impose  encore  à  l'attention, 
et  ses  vibrantes  apostrophes  à  «  sa  ville  de  Venise  » 
(sermons  i,  ni)  ne  laissent  pas  d'émouvoir  à  la  simple 
lecture.  Si  l'on  se  rappelle  que  son  admirable  force 
de  persuasion  était  servie  par  un  organe  empoignant 
et  que  sa  réputation  de  sainteté,  accréditée  par  une 
apparence  frêle  et  un  pâle  visage  d'ascète  encadré 
d'une  barbe  de  patriarche,  renforçait  encore  le  prestige 
de  sa  parole,  on  pourra  se  figurer  aisément  l'effet  irré- 
sistible que  devait  produire  celui  dont  les  auditeurs  les 
plus  pieux,  comme  l'évêque  Giberti  et  la  patricienne 
romaine  Victoria  Colonna,  aussi  bien  que  les  plus  diffi- 
ciles et  les  plus  blasés,  comme  le  cardinal  Bembo  et 
le  satirique  Arétin,  célébraient  à  l'envi  l'incomparable 
talent  oratoire. 

2°  Dans  l'apostasie  d'Ochin  sombra  aussi  son  élo- 
quence. Sans  doute  continua-t-il  de  prêcher,  mais 
devant  des  auditoires  de  transfuges  aux  croyances 
variées  et  contradictoires.  Ses  sermons  prennent  dé- 
sormais la  forme  de  dissertations  ou  de  libelles  po- 
lémiques destinés  à  combattre  l'Église  romaine,  la 
confession,  les  indulgences,  les  vœux,  ou  consacrés 
aux  thèmes  qui  préoccupent  davantage  le  novateur  : 
la  justification  par  la  foi,  la  prédestination  et  la 
liberté. 

De  1542  à  1562,  il  publia  une  série  de  sermons 
(Prediche,  Bâle-Genève)  qui  comprend  cinq  volumes. 
A  peine  publiés,  d'habiles  agents  de  la  réforme  les 
propageaient  dans  plusieurs  villes  d'Italie,  comme 
Venise,  Ferrare,  Imola,  Faenza.  A  Venise,  au  témoi- 
gnage du  nonce  Mignanelli,  tous  les  hommes  de  bon 
sens  accueillaient  avec  pitié  «  ces  sermons  venimeux 
au  pesant  langage  »  ;  à  Imola,  Faenza  et  ailleurs  encore 
sans  doute,  les  hérétiques  en  faisaient  la  lecture  dans 
leurs  conciliabules.  Mais,  tout  en  constatant  le  déclin 
oratoire  d'Ochin  devenu  protestant,  il  faut  reconnaître 
aussi  que,  depuis  son  arrivée  à  Genève  jusqu'à  sa 
mort,  il  déploya  une  activité  littéraire  considérable. 
Le  besoin  de  se  justifier  et  de  répondre  aux  attaques 
venues  du  camp  catholique,  le  poussa  à  écrire  son 
Épttre  aux  magnifiques  seigneurs  de  Sienne  (1543) 
et  à  entrer  en  correspondance  avec  des  amis  déçus 
tels  que  Claude  Tolomei,  ou  en  lutte  avec  des  adver- 
saires redoutables  tels  que  Caterino  Politi  de  Sienne, 
Marc  de  I  rescia  et  Muzio  de  Capo  d'Istria.  De  part 
et  d'autre,  cette  polémique  manque  de  sérénité 
et  dégénère  le  plus  souvent  en  attaques  personnelles. 
Sans  doute  la  plupart  des  autres  écrits  d'Ochin  se 
ressentent  aussi,  au  moins  en  partie,  de  son  aigreur 
antiromaine.  Mais  on  y  trouve  de  plus,  et  abondam- 
ment, l'exposé  de  ses  théories  philosophiques  et  de 
ses  croyances  religieuses.  Les  cinq  tomes  de  ses  Pre- 
diche ont  chacun  leur  idée  maîtresse,  empruntée  à  la 
doctrine  ou  à  la  vie  chrétienne  :  le  t.  i,  la  satisfaction 
du  Christ  pour  le  genre  humain;  le  t.  n,  la  prédesti- 
nation; le  t.  ni,  la  foi,  l'espérance  et  la  charité;  le 
t.  iv,  le  péché,  la  mort  et  le  jugement;  le  t.  v,  le  Christ 
dans  le  plan  divin  et  le  devoir  de  l'homme  à  son 
égard. 

Pendant  son  séjour  à  Genève,  en  1544  et  1545, 
Ochin  publia  encore  :  L'image  de  l'Antéchrist,  pam- 
phlet antipapal  écrit  en  italien  par  Ochin,  mais  publié 
pour  la  première  fois  en  français  (1544)  et  peu  après 
en  allemand,  en  hollandais  et  en  espagnol;  des  tra- 
ductions latines  de  plusieurs  de  ses  sermons,  entre 
autres  de  celui  qui  a  pour  thème  :  Quid  sil  per  Christum 
juslificari;  Espositione  sopra  la  Epistola  di  S.  Paulo 
alli  Romani  (1545).  Dans  ce  dernier  commentaire, 
Ochin  s'efforce  d'établir  sa  doctrine  de  la  justification 
par  la  foi  sur  l'autorité  de.  l'Apôtre.  De  son  séjour  à 
Augsbourg  date  l'Esposilione  sopra  la  Epistola  di  S. 
Paulo  alli  Galali  (1540).  Si  Dieu  a  créé  le  monde  pour 


qu'il  fit  paraître  à 
note  caractéristique 
Elle    est    dédiée    à 


l'homme,  y  affirme  Ochin,  l'homme  lui-même  a  été 
créé  pour  servir  Dieu,  le  connaître  et  l'aimer.  De  la 
connaissance  de  Dieu  dérivent  toutes  les  vertus; 
il  s'est  manifesté  d'abord  dans  la  création,  puis  dans 
les  Écritures,  mais  c'est  le  Christ  qui  nous  a  apporté 
la  plénitude  de  sa  connaissance  et  par  là  même  nous 
a  mis  sur  la  voie  de  la  justice.  On  signale  encore  de  lui 
à  cette  époque,  trois  opuscules  dont  l'édition  alle- 
mande seule  est  connue  :  Une  belle  et  consolante  prière 
chrétienne  ;  Un  dialogue  de  la  raison  sensuelle;  De  l'espé- 
rance d'un  cœur  chrétien.  La  Letlera  di  Fra  Bernar- 
dino  a  PP.  Paolo  III,  libelle  plein  d'injures  et  de 
calomnies  répandu  vers  1547  contre  Paul  III  par 
des  hérétiques  de  Venise,  ne  peut  être  rangée  parmi 
les  œuvres  d'Ochin,  auxquelles  rien  ne  l'apparente 
ni  pour  le  fond  ni  pour  la  forme.  Sans  doute  sa  haine 
de  la  papauté  le  pousse  aux  affirmations  les  plus 
osées;  mais  ce  n'est  pas  à  la  chronique  scandaleuse 
qu'il  emprunte  ses  chefs  d'accusation,  pas  plus  qu'il 
n'a  l'habitude  de  recourir  à  la  diffamation  indivi- 
duelle. 

A   ce   point  de   vue,   l 'œuvre 
Londres  en  1549  donne  bien  la 
de    sa    mentalité    antiromaine. 
Edouard  VI  et  porte  le  titre  :  A  Tragoedie  or  Dialo- 
gue of  the  uniusle  usurped  primacie  of  the  Bishop  of 
Rome,  and  of  ail  the  just  abolifyi.ng  of  the  same  (Une  tra- 
gédie ou  dialogue  sur  la  primauté  injustement  usurpée 
de  l'évêque  de  Rome  et  sur  tout  ce  qui  regarde  sa 
juste  abolition).  Originairement  composée  en  latin  par 
Ochin,  cette  œuvre  fut  traduite  en  anglais  par  John 
Ponet,  docteur  en  théologie,  et  publiée  pour  la  pre- 
mière fois  dans  cette  langue.  En  1558,  il  en  parut 
une  version  polonaise.  C'est  un  drame  fabuleux  com- 
posé de  neuf  scènes  et  destiné  à  montrer  que  l'Église 
romaine  est  une  invention  de  Lucifer  pour  détacher 
le  genre  humain  du  Christ  :  c'est  l'ambition  de  l'évêque 
de  Rome,  soutenue  par  la  puissance  impériale,  qui  a 
créé  la  papauté.  A  la  scène  iv,  nous  voyons  le  pape 
Boniface  III,  ému  de  l'opposition  faite  à  son  autorité 
par  les  autres  Églises,  déclarer  hardiment  que  sa  su- 
prématie remonte  au  Christ.  Le  «  jugement  de  l'hom- 
me >-,  un  des  personnages  du  drame,  lui  fournit  de 
faux  documents  d'après  lesquels  saint  Pierre  est  venu 
à  Rome  et  y  a  été  crucifié  :  en  vertu  de  ces  documents, 
le  pape  se  déclare  le  successeur  du  chef  des  Apôtres. 
Dès   lors,   la   pompe   et  la   puissance   temporelle   de 
l'Église  romaine  entrent  dans  une  période  de  pros- 
périté croissante  sous  l'inspiration  occulte  de  Lucifer 
qui,  du  fond  de  son  ténébreux  royaume,  exploite  la 
superstition,  la  vanité,  les  aspirations  bonnes  et  mau- 
vaises des  fidèles  et  reprend  son  empire  sur  eux  en  les 
mettant  sous  la  tutelle  des  prêtres  par  la  confession, 
l'interprétation  de  l'eucharistie  comme  une  nouvelle 
passion  célébrée  par  eux,  la    vente  des  indulgences 
et  des  dispenses  (scène  vi).  Si  Lucifer  se  réjouit  de 
son  succès,  le  Christ  se  lamente  avec  les  archanges 
Michel  et  Gabriel  du  triomphe  de  l'imposture  (scèn« 
vu).   Sans  doute,   Dieu  n'a  permis  ce   triomphe,  qui 
touche  à  sa  fin,  que  pour  manifester  davantage  sa 
toute-puissance;  jamais  il  n'a  cessé  d'assister  ses  élus 
au  milieu  des  embûches  de  la  fausse  Église.  Mais,  dès 
maintenant,  l'abomination  a  duré  assez  longtemps, 
et  il  charge  l'archange  Gabriel  d'exhorter  Henri  VIII 
à  purifier  ses  états  du  règne  de  l'Antéchrist.  L'arche- 
vêque de  Cantorbéry  (Thomas   Cranmer,  protecteur 
d'Ochin)  assiste  le  roi  dans  l'exécution  de  ce  projet, 
et  Edouard  VI  promet  de  marcher  sur  les  traces  de 
son  père  (scènes  vm-ix).  —  Ce  drame,  qui  se  déroule 
successivement  en  enfer  et  au  ciel,  à  la  curie  romaine 
et  à  la  cour  de  Londres,  présente  d'une  façon  sugges- 
tive les  objections  des  protestants  contre  la  primauté, 
de  l'évêque  de  Rome.  Ochin  y  a  dépensé  toutes  les 
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ressources  de  son  imagina  lion,  toute  la  puissance  de 
son  style  et  toute  la  subtile  amertume  de  son  aversion 
pour  Rome.  Maigre  les  longueurs  et  le  ton  de  basse 
flatterie  (fui  déparc  les  scènes  finales,  l'intérêt  est 
assez  bien  soutenu;  certaines  scènes,  comme  celle 
du  conseil  infernal  présidé  par  Lucifer  (i)  et  celle  du 
concile  (v),  sont  empreintes  de  grandeur  et  révèlent 
une  aptitude  indiscutable  pour  le  drame  religieux. 
Sans  doute  cette  œuvre  aura  reçu  bon  accueil  à  la 
cour  d'Edouard  VI;  mais  il  est  à  présumer  que  la 
plupart  des  exemplaires  en  auront  été  détruits  au 
cours  de  la  réaction  catholique  inaugurée  dès  1553 
par  Marie  Tudor.  Notons  encore,  comme  indice  de 
l'influence  exercée  par  Ochin  durant  son  séjour  à 
Londres,  la  traduction  anglaise  de  plusieurs  de  ses 
sermons,  faite  a  différentes  reprises  entre  1518  et 
1580,  par  R,  Argentine,  la  princesse  Elisabeth,  Anna 
Cook  et  William  Phiston. 

Ayant  dû  quitter  Londres  en  tout  hâte,  il  se  remit 
de  ses  émotions  à  Genève  en  publiant  les  Apologues, 
recueil  de  101  anecdotes  satiriques  ou  plaisantes  sur 
le  compte  de  l'Église  romaine  et'dc  ses  institutions 
(1554).  D'après  le  titre,  ces  Apologues  devaient  étaler 
au  grand  jour  les  abus,  les  superstitions,  les  erreurs, 
l'idolâtrie  et  l'impiété  de  la  synagogue  du  pape,  et 
spécialement  de  ses  prêtres,  moines  et  frères.  En 
réalité,  ce  sont  des  contes  assez  inoffensifs,  dont  les 
visées  temporelles  des  papes,  les  abus  du  culte  des 
reliques,  les  vices  attribués  aux  moines  et  la  naïveté 
des  braves  gens  font  a  peu  près  tous  les  frais.  Pour  les 
composer,  il  aura  suffi  à  Ochin  de  faire  appel  aux 
souvenirs  de  ses.  récréations  d'antan.  Car  la  plupart 
de  ses  Apologues  ne  sont  que  l'expression  tour  à  tour 
malicieuse  et  grossière  du  droit  de  libre  critique  qu'au 
Moyen  Age  et  à  la  Renaissance  clercs,  moines  et  laïcs 
exerçaient  allègrement  les  uns  sur  les  autres.  Il  est 
probable  que,  se  trouvant  sans  emploi  à  cette  époque, 
Ochin  aura  escompté,  en  publiant  les  Apologues,  un 
succès  facile  de  librairie  afin  de  se  faire  des  ressources. 
Il  semble,  en  effet,  que  le  public  protestant  leur  ait 
fait  bon  accueil,  surtout  en  Allemagne  et  dans  les 
Pays-Bas,  où  il  en  parut  plusieurs  traductions.  Dès 
1559,  Rome  mit  les  Apologues  à  l'Index,  moins  sans 
doute  à  cause  de  leur  contenu  qu'en  vue  de  l'intention 
méchante  de  leur  auteur. 

Celui-ci,  ayant  trouvé  une  situation  de  prédicant 
italien  à  Zurich  (1555),  se  sentait  en  verve  et  publiait 
en  1556  son  Dialogo  del  Purgalorio,  qui  paraissait  si- 
multanément en  italien,  en  latin  et  en  allemand;  la 
première  version  française  date  de  1559.  Dans  ce 
Dialogue,  Théodidacte,  qui  représente  Ochin,  soutient 
contre  cinq  religieux  que  le  seul  purgatoire  véritable 
est  Jésus  qui,  par  son  sang,  a  purgé  les  âmes  de  leurs 
péchés. 

La  même  année  1556,  il  entrait  en  polémique  avec 
Joachim  de  Westphalie,  ministre  luthérien  à  Ham- 
bourg, au  sujet  de  la  cène,  et  lui  opposait  sa  Syncera 
et  verse  doctrinal  de  cœna  Domini  defensio,  dans  la- 
quelle il  présente  ce  sacrement  comme  le  souvenir  de 
la  mort  expiatoire  de  Jésus-Christ,  sans  y  voir  à 
l'encontre  des  théologiens  réformés  d'alors,  un  gage 
du  pardon  des  péchés.  D'après  lui,  l'Esprit-Saint  est 
ce  gage.  Dès  ce  moment  Ochin,  déjà  suspect  à  Calvin 
pour  son  indépendance,  devint  l'objet  de  critiques 
ouvertes  qui  se  feront  de  jour  en  jour  plus  vives  | 
jusqu'à  entraîner  la  réprobation  unanime  des  consis-  j 
toires  de  Zurich,  de  Genève  et  de  Bàle.  Ochin  ne  parait  : 
pas  s'en  être  inquiété  beaucoup  et  continua  à  traiter 
librement  les  sujets  controversés,  soi-disant  pour 
concilier  les  théories  divergentes  des  Églises  réformées, 
ainsi  qu'il  le  déclare  dans  sa  Tractalio  de  eonciliatione 
controversiœ  inter  reformatas  Ecclesias  (Bâle,  1561). 
En  cette  même  année  1561,  la  plus  féconde  de  sa 


vie  de  prédicant,  il  fit  paraître  trois  autres  ouvrages  : 
Disputa  intorno  alla  preseuza  del  corpo  di  Gesù  Christo 
nel  sacramento  délia  cena  ;  —  Prediche  nomate  Labe- 
rinti  del  libero  o  vero  servo  Arbitrio,  Prescienza,  Pre- 
destinatione  e  Libéria  divina,  e  del  modo  per  uscirne; 
—  //  (Mechismo,  o  vero  Institutione  christiana  in 
forma  di  dialogo.  Dans  sa  Disputa,  il  rejette,  au  sujet 
de  la  présence  réelle,  tant  la  doctrine  catholique  de 
la  transsubstantiation  que  l'enseignement  luthérien 
d'après  lequel,  dans  la  cène,  le  Christ  se  communique 
vraiment  au  fidèle,  quoique  seulement  par  sa  force 
et  en  esprit.  D'après  Ochin,  un  homme  peut  être  élu, 
juste,  saint,  et  par  conséquent  se  sauver,  sans  adhérer 
ni  à  l'une  ni  à  l'autre  de  ces  deux  croyances.  Il  fait 
ensuite  une  charge  à  fond  contre  la  misse,  qu'il  traite 
d'institution  diabolique.  Les  Prediche  nomate  Labe- 
rinti,  qui,  comme  la  Disputa,  furent  traduites  aussitôt 
en  latin,  sont  consacrées  à  un  examen  approfondi 
du  problème  de  la  liberté  humaine  et  reprennent, 
dans  un  esprit  de  détachement  voisin  du  scepticisme, 
la  discussion  qui  jadis  avait  mis  aux  prises  Érasme  et 
Luther.  Dans  les  quatre  premiers  Labyrinthes,  où  se 
trouvent  ceux  qui  croient  être  libres,  l'auteur  déve- 
loppe les  arguments  qui  plaident  contre  le  libre  arbitre. 
Il  conduit  ensuite  le  lecteur  dans  les  quatre  Laby- 
rinthes où  se  fourvoient  ceux  qui  croient  ne  pas  être 
libres;  après  quoi  il  expose  l'opinion  de  ceux  qui  sou- 
tiennent qu'il  ne  faut  s'engager  ni  dans  les  Labyrinthes 
qui  postulent  la  nécessité,  ni  dans  ceux  qui  présument 
la  liberté,  et,  pour  finir,  propose  le  moyen  de  sortir 
des  Labyrinthes.  La  solution  d'Ochin  cherche  à  con- 
cilier les  partisans  des  deux  théories  et  se  réfugie  fina- 
lement dans  la  voie  de  la  docte  ignorance,  en  recom- 
mandant le  pragmatisme  des  bonnes  œuvres  sans 
aucune  spéculation  doctrinale.  Il  affirme  que  l'homme 
est  libre  dans  les  choses  humaines  par  nécessité  mo- 
rale, mais  que  sa  liberté  est  rattachée  à  la  volonté  de 
Dieu,  dont  la  prescience  voit  les  actions  où  il  nous 
a  voulu  libres  non  comme  déterminées  par  lui,  mais 
comme  des  faits.  Le  péché  n'en  reste  pas  moins  iné- 
vitable, et  ici  Ochin  incline  en  faveur  du  serf  arbitre; 
mais,  comme  le  pécheur  rejette  la  grâce  de  Dieu  et 
abuse  de  la  liberté  suffisante,  il  est  responsable  de  sa 
faute  et  par  conséquent  mérite  la  punition  que  Dieu 
lui  inflige.  D'autre  part,  l'homme  n'a  pas  le  mérite 
des  œuvres  morales,  car  le  pouvoir  de  les  faire  ou  de 
s'en  abstenir  lui  a  été  conféré  par  Dieu.  En  somme, 
toute  l'argumentation  d'Ochin  au  sujet  du  libre 
arbitre,  pour  subtile  et  originale  qu'elle  soit,  oscille 
constamment  entre  le  pour  et  le  contre  pour  aboutir 
finalement  au  doute.  Ni  la  raison,  ni  la  sagesse 
humaine,  ni  la  philosophie  ne  peuvent  rien  nous 
apprendre  à  ce  sujet.  Seule  la  foi  en  la  révélation  et 
et  en  la  grâce  divine  doit  dicter  au  fidèle  son  attitude 
pratique,  qui  est  celle  de  l'accomplissement  des 
bonnes  œuvres,  sans  qu'il  ait  l'obligation  de  se  croire 
ou  de  ne  pas  se  croire  libre.  Connaissant  le  vif  intérêt 
qu'Elisabeth  d'Angleterre  éprouvait  pour  ces  ques- 
tions, le  novateur  lui  dédia  ses  Labyrinthes  et,  dans 
sa  dédicace,  lui  rappela  leurs  entretiens  de  jadis  sur 
la  prédestination. 

Son  Catéchisme  est  composé  sous  forme  de  dialogue  : 
les  deux  interlocuteurs,  le  ministre  et  l'illuminé,  y 
traitent  de  la  vie  du  vrai  chrétien  et  des  moyens  d'at- 
teindre le  salut  et  commentent,  en  suivant  l'ordre 
des  manuels  protestants  de  ce  genre,  le  décalogue,  le 
symbole  des  Apôtres,  l'oraison  dominicale,  le  bap- 
tême et  la  cène.  C'est  là  qu'on  trouve  la  déduction 
qui  conclut  de  l'impression  plus  ou  moins  consciente 
de  l'être  à  la  réalité  de  l'être,  déduction  que  Des- 
cartes érigerait  en  système  au  siècle  suivant.  «  Il  me 
semble  en  effet  que  je  suis,  dit  l'illuminé,  mais  il  est 
possible  que  je  me  trompe.  —  Il  est  impossible,  ré- 
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pond  le  ministre,  qu'il  semble  d'être  à  quelqu'un  qui 
n'est  pas.  Si  donc  il  te  semble  être,  il  faut  dire  que  tu 
es.  »  P.  1.  Revenant  à  une  théorie  qui  lui  est  chère, 
Ochin  soutient  que  le  baptême  et  la  cène  ne  sont  que 
des  témoignages  de  la  justification  par  la  foi,  et  trou- 
vent leur  source,  non  pas  en  Dieu,  mais  {'ans  l'homme 
lui-même,  qui  fortifie  sa  foi  en  accomplissant  ces  actes. 
«  On  ne  baptise  pas  l'adulte,  dit-il,  afin  que  ses  péchés 
lui  soient  pardonnes,  mais  bkn  pour  protester  qu'il 
croit  vivement  qu'il  en  a  obtenu  la  rémission  par  la 
foi  au  Christ  qui  est  antérieure  au  ba]  tême  :  de  telle 
façon  que  la  promesse  du  pardon  des  péchés  est  faite 
à  qui  croit  et  non  ras  à  qui  se  fait  baptiser.  »  P.  245. 
Ce  Catéchisme  fut  dédié  par  son  auteur  à  la  commu- 
nauté italienne  de  Zurich  dont  il  était  alors  le  mi- 
nistre afin  que,  après  sa  mort  qu'il  sentait  prochaine, 
elle  pût  y  trouver  «  la  voie  sûre  qui  mène  au  ciel  ». 

Après  la  publication  des  Labyrinthes,  faite  sans 
l'approbation  de  la  censure  de  Zurich, le  sénat  de  cette 
ville  avait  ordonné  à  Ochin  de  ne  plus  rien  éditer 
sans  autorisation.  Mais,  plus  il  avançait  en  âge,  plus 
il  se  sentait  pris  du  désir  irrésistible  d'exposer  libre- 
ment ses  opinions,  au  risque  d'encourir  la  disgrâce 
irrémédiable  de  ceux  qui  tenaient  son  sort  entre  leurs 
mains.  Sans  aucun  souci' de  la  défense  faite  par  le 
sénat  de  Zurich,  il  publia  en  1563,  à  Bâle,  son  dernier 
grand  ouvrage  qui  devait  causer  sa  perte  :  Dialogi  XXX 
in  duos  libros  divisi,  quorum  primus  est  de  Messia 
continetque  dialogos  XV III.  Secundus  est  cum  de 
rébus  variis  tum  potissimum  de  Trinitate.  Écrite  en 
italien  par  Ochin,  cette  oeuvre  ne  fut  livrée  à  la  pu- 
blicité que  dans  sa  traduction  latine,  faite  par  Cas- 
talion,  qui  traduisit  aussi  les  Labyrinthes.  Dans 
les  18  dialogues  du  premier  livre,  Ochin  argumente 
avec  un  juif  nommé  Jacob  et  réfute  ses  objections 
contre  la  mission  divine  du  Christ  et  contre  la  doc- 
trine eu  salut.  Ochin  affirme  que  Jésus  est  bien  le 
Sauveur  du  monde,  qui  a  accompli  toute  la  Loi  en 
mourant  pour  les  pécheurs.  A  quoi  le  juif  répond  que 
le  pardon  des  péchés  ne  provient  pas  du  Christ,  mais 
uniquement  dé  la  bonté  divine.  On  ne  manqua  pas 
de  reprocher  à  Ochin  d'avoir  mieux  développé  les 
arguments  du  juif  que  ceux  du  chrétien.  Mais  plus 
que  des  reproches,  certaines  thèses  du  livre  II  sou- 
levèrent la  réprobation  générale.  Aux  dialogues  xix 
et  xx,  Ochin  discute  sur  l'essence  et  l'existence  de  la 
Trinité  :  son  contradicteur,  un  être  supérieur  qui 
s'appelle  Esprit,  affirme  que  la  doctrine  du  Nouveau 
Testament  demande  la  croyance  en  Dieu  et  en  Jésus- 
Christ,  mais  non  pas  en  la  Trinité;  à  cette  affirmation, 
Ochin  n'oppose  qu'une  tiède  réponse.  Il  va  plus  loin 
encore  dans  le  dialogue  xxi,  où  il  traite  de  la  po- 
lygamie. Il  se  demande  si  un  homme,  qui  est  marié 
à  une  femme  stérile,  ou  maladive,  ou  d'une  humeur 
incompatible  avec  la  sienne,  a  le  droit  d'en  épouser 
une  autre  sans  répudier  la  première.  A  ce  cas  de  cons- 
cience il  répond  par  la  négative;  il  combat  la  plura- 
lité des  femmes  et  conclut  en  exhortant  à  la  prière, 
persuadé  que  la  foi  dans  le  secours  divin  méritera 
la  continence  à  ceux  qui  la  demandent.  Mais,  fidèle  à 
son  habitude,  il  ajoute  à  cette  affirmation  de  la  morale 
chrétienne  une  concession  finale  qui  la  récuit  à  néant  : 
«  Si  Dieu,  répond-i)  au  mari  qui  est  venu  le  consulter, 
malgré  tes  prières  ne  t'accorde  pas  la  foi  nécessaire 
pour  le  succès  de  la  continence,  tu  pourras  faire  ce  à 
quoi  Dieu  te  stimule;  si  tu  es  tout  à  fait  certain  que 
ton  stimulant  provient  de  Dieu,  tu  ne  pécheras  pas. 
Qui  obéit  à  Dieu,  ne  peut  pécher.  Je  ne  puis  te  donner 
un  autre  conseil.  »  Enfin,  dans  le  dialogue  xxvm, 
Ochin  blâme  la  peine  de  mort  appliquée  aux  hérétiques 
et,  dans  le  dialogue  xxx,  il  attaque  Bullinger,  qu'il 
appelle  tyran  et  pape  iéformé. 

Cette  liberté  inouïe  d'opinion,  et  surtout  la  con- 


descendance montrée  au  sujet  de  la  polygamie,  in- 
dignèrent au  suprême  degré  les  autorités  civiles  et 
religieuses  de  Zurich.  Peu  s'en  fallut  que  le  sénat  ne 
lui  fît  subir  le  sort  de  Servet,  ainsi  que  Bullinger, 
qui  était  bien  placé  pour  le  savoir,  le  fit  comprendre 
à  demi-mot  à  Théodore  de  Bèze  (28  novembre  1563)  : 
«  Tout  le  livre,  écrivait-il.  est  d'une  perversité  impie, 
et  le  sénat,  justement  alaimé  par  l'audace  et  l'impu- 
reté de  cet  homme,  l'a  dépouillé  de  sa  charge  et  l'a 
expulsé  du  canton.  Peu  a  manqué  qu'on  n'agît  tout 
autrement  avec  ce  vieillard  invétéré  dans  la  méchan- 
ceté de  ses  vieux  jours.  »  Toutefois,  il  semble  bien 
que  les  théologiens  réformés  aient  donné  au  dialo- 
gue incriminé  une  interprétation  excessive.  Au  fond, 
Ochin,  devenu  de  jour  en  jour  plus  sceptique  vis-à-vis 
de  la  théologie  et  de  la  raison,  et  poussant  jusqu'aux 
extrêmes  limites  les  prémisses  du  libre  examen,  est 
resté  logique  avec  lui-même.  Dans  son  dialogue  de  la 
polygamie  comme  dans  les  autres,  il  s'est  inspiré  de 
son  principe  absolu  de  la  justification  par  la  foi  et, 
partant,  comme  solution  finale,  il  ne  pouvait  en  pré- 
senter d'autre  que  celle  suggérée  par  la  conscience 
individuelle,  éclairée  et  soutenue  par  une  prière  pleine 
de  foi.  D'ailleurs,  Ochin  ne  destinait  pas  ses  Dialogues 
au  grand  public,  puisqu'il  n'en  avait  fait  qu'une 
édition  latine.  Mais  le  scandale,  vrai  ou  simulé,  dé- 
passait toute  mesure,  et  les  maîtres  de  Zurich  en  prirent 
occasion  pour  se  débarrasser  du  hardi  novateur  dont 
la  critique  indépendante  semait  à  larges  mains  le 
doute  en  matière  de  dogme  et  de  morale.  Celui  qui 
n'avait  pas  voulu  du  tribunal  de  Rome,  dut  compa- 
raître devant  celui  de  Zurich.  Par  une  ironie  suprême, 
des  coreligionnaires,  pour  la  plupart  apostats  comme 
lui,  s'érigeaient  en  dé.cnseurs  de  cette  «  foi  ecclésias- 
tique »  en  aversion  de  laquelle  il  avait  biuyamment 
abandonné  l'Église.  Et  ceux  qui  jadis  avaient  salué 
sa  défection  comme  une  victoire  sur  la  superstition 
romaine,  le  chassaient  à  présent  de  leur  sein  comme 
un  dangereux  hérétique. 

III.  Évolution  religieuse.  —  Qui  voudrait  recons- 
tituer les  étapes  de  sa  lamentable  évolution  religieuse, 
pourrait  trouver  des  indications  utiles  dans  ses  nom- 
breux écrits. 

Il  semble  bien  que,  jusqu'au  seuil  de  la  maturité, 
Ochin  se  soit  préoccupé  d'assurer  son  salut  ens'adon- 
nant  à  une  vie  austère;  c'est  la  raison  pour  laque  e, 
jeune  encore,  il  entra  dans  l'ordre  franciscain  de  l'obser- 
vance. Durant  plusieurs  années,  il  y  trouva  le  bonheur 
et  la  paix  :  il  dira  plus  tard,  dans  le  dialogue  xxx,  aux 
religieux  restés  fidèles  à  leur  profession,  que  lui  aussi, 
tout  comme  eux,  fut,  un  jour,  heureux  dans  le  cloître 
comme  s'il  eût  été  au  paradis  terrestre.  Son  sceau, 
qui  représente  saint  Bernardin  de  Sienne  tenant  le 
monogramme  de  Jésus,  permet  de  croire  que  les  saints 
exemples  de  son  glorieux  concitoyen  ont  exercé  alors 
de  l'influence  sur  lui.  Toutefois,  dès  sa  jeunesse,  il 
manifestait  déjà  une  âme  inquiète,  puisque,  entré 
dans  l'observance  vers  1504,  il  en  était  sorti,  deux  fois 
avant  1521.  C'est  durant  une  de  ces  sorties  qu'il  alla 
étudier  la  médecine  à  l'université  de  Pérouse,  où  il  se 
rencontra  avec  Jules  de  Médicis,  le  futur  pape  Clé- 
ment VII.  Ayant  connu  la  congrégation  capucine,  il 
y  entra,  poussé  par  le  même  désir  qui,  trente  années 
auparavant,  l'avait  conduit  à  l'observance  :  celui  de 
mener  la  vie  la  plus  mortifiée  et  la  plus  conforme  à 
celle  du  Christ.  11  rappellera  plus  tard,  dans  sa  lettre 
à  Muzio  de  Capo  dlstiia  (7  avril  1543)  que,  ayant 
revêtu  l'âpre  bure  de  capucin  non  sans  une  vive 
répugnance  de  sa  sensualité,  il  dit  au  Christ  :  «  Sei- 
gneur, si  maintenant  je  n'opère  pas  mon  salut,  j'ignore 
ce  qu'i  )me  reste  à  faire.  »  Il  croyait  encore  alors  à 
l'efficacité  des  œuvres  de  pénitence,  jeûnes,  oraisons, 
abstinences,  veilles,  pour  la  satisfaction  des  péchés. 
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Mais,  s'il  faut  l'en  croire,  c'est  peu  après  son  entrée 
chez  les  capucins,  que  le  Seigneur  lui  aurait  dcssil'é 
les  yeux  et  lui  aurait  fait  voir  trois  choses  :  1°  que  c'est 
le  Christ  qui  a  satisfait  pour  ses  élus  et  leur  a  mérité  le 
paradis,  cl  que  lui  seul  est  notre  justification;  2°  que 
les  voeux  des  religions  humaines  sont  non  Seulement 
invalides,  niais  de  plus  impies;  3°  que  l'Église  romaine, 
bien  que  son  éclat  extérieur  éblouisse  les  yeux  de  la 
chair,  n'en  est  pas  moins  un  objet  d'abomination  aux 
yeux  de  Dieu. 

En  réalité,  Ochin  a  puisé  ces  idées,  qui  sont  à  la  base 
de  la  pseudo-réforme,  dans  le  cénacle  présidé  par 
un  faux  maître  en  spiritualité,  l'espagnol  Jean  Valdès, 
établi  ;ï  Naplcs  depuis  1533.  Dès  153<>,  Ochin  se  mit 
à  fréquenter  ce  laïque  doucereux,  dont  le  mysticisme 
individualiste,  énoncé  d'un  ton  persuasif  et  conciliant, 
exerça  une  influence  aussi  profonde  que  nuisible  sur 
la  plupart  des  habitués  de  son  cercle.  Aux  hommes 
d'Église,  prêtres  séculiers  et  moines  de  toute  robe, 
aux  humanistes  renommés  et  aux  grandes  dames  qui 
recouraient  à  lui,  Valdès  s'efforçait  de  donner  ce 
qu'il  appelait  une  conscience  paffaite,  qui  attribuât 
l'état  de  salut  aux  seuls  mérites  de  la  croix,  et  ne 
connût  d'autre  loi  que  celle  de  l'amour  de  Dieu  : 
auprès  d'Ochin,  ses  efforts  furent  couronnés  d'un 
plein  succès.  Il  est  probable  aussi  que  ce  dernier  aura 
connu,  dès  sa  mise  en  circulation  (1540),  le  Très  utile 
traité  du  bénéfice  du  Christ,  conçu  par  Benoît  de 
Mantoue,  moine  bénédictin  de  San-Severino  à  Naples 
et  compilé  en  bel  italien  par  Marc-Antoine  Flaminio. 
Dans  ce  petit  livre,  qui  eut  une  diffusion  extraor- 
dinaire en  Italie,  la  doctrine  de  la  justification  par 
la  foi  était  suffisamment  énoncée  :  «  La  justice  accom- 
plie par  le  Christ,  y  lisait-on,  nous  a  justifiés  auprès 
de  Dieu,  qui  a  châtié  dans  son  Fils  unique  toutes 
nos  fautes,  toutes  nos  iniquités,  et  par  conséquent 
a  accordé  un  pardon  général  à  toute  la  génération 
humaine,  dont  profitent  tous  ceux  qui  croient  à 
l'Évangile.  »  Ochin  adopta  ces  idées  et  se  mit  à  les 
répandre  à  mots  couverts  dans  ses  sermons  et  dans 
des  conversations  particulières.  C'est  ce  qui  explique 
son  insistance  à  exalter  le  sacrifice  de  la  iroix,  et  son 
exhortation  à  faire  l'adoration  des  Quarante-Heures 
devant  le  crucifix  à  Sienne  (1540).  Mais  ses  intentions 
étaient  assez  claires  pour  être  comprises  et  pour  se- 
mer le  trouble  dans  les  âmes.  Même  une  mondaine 
comme  Tullia  d'Aragona  lui  reprocha,  dans  un  son- 
net qu'elle  lui  dédia,  d'avoir  privé  l'homme  du  plus 
beau  don  que  Dieu  lui  fit  :  le  libre  arbitre.  Dénoncé 
dès  1536  au  vice-roi  et  à  l'archevêque  de  Naples, 
pour  ses  prédications  à  San  Giovanni  Maggiore,  en 
1539  dans  la  même  ville  et  les  années  suivantes  à 
Venise,  Ochin,  défendu  par  de  puissants  protecteurs, 
couvert  par  la  faveur  publique  et  par  la  confiance  de 
ses  confrères,  sut  donner  le  change  pendant  plusieurs 
années,  fort  des  divergences  qui  divisaient  les  théo- 
logiens catholiques  de  l'époque  au  sujet  du  péché 
originel  et  de  la  justification.  L'invitation  péremp- 
toire  de  Paul  III  qui  l'appelait  à  Rome  (15  juillet 
1542)  le  mit  devant  la  troublante  alternative  :  sou- 
mission ou  rébellion.  Il  semble  qu'il  ait  eu  d'abord 
l'intention  d'obéir,  si  l'on  peut  se  fier  à  sa  lettre  écrite 
de  Florence  au  cardinal  Farnèsc  le  20  août  1542.  Deux 
jours  plus  tard,  il  annonçait  en  termes  gênés  à  sa 
protectrice  Victoria  Colonna  qu'il  lui  était  impossible 
de  se  rendre  à  Rome,  sans  s'exposer  à  devoir  renier 
e  Christ  ou  à  être  crucifié  comme  lui.  Malgré  la 
peine  qu'il  éprouvait  en  tout  quittant  et  malgré  le 
souci  du  qu  en  dira-t-on,  il  se  réjouissait  à  la  pensée 
que  son  départ  inaugurerait  la  réforme  de  l'Église  en 
Italie. 

Celui   qui,   à  cette   heure,   exerça   sur   Ochin   une 
influence  décisive,  tant  par  sa  parole  que  par  son 


exemple,  fut  l'augustin  Pierre-Martyr  Vermigli- 
Ce  fut  lui  qui  dissipa  les  dernières  hésitations  de  son 
ami  franciscain  et  lui  indiqua,  comme  unique  voie 
de  libération  et  de  salut,  celle  qui  conduisait  en  pays 
réformé,  et  sur  laquelle  il  allait  s'engager  lui-même. 
Quoiqu'en  dise  Muzio  dans  jes  Mentite  Ochiniane, 
l'ambition  déçue  ne  joua  aucun  rôle  dans  la  fugue 
d'Ochin.  Son  apostasie  provient  uniquement  d'une 
crise  intérieure,  au  cours  de  laquelle  les  circonstances 
l'ont  poussé  à  manifester  au  dehors  la  lupture  com- 
plète avec,  le  dogme  et  la  discipline  qui,  lentement- 
s'était  accomplie  en  son  âme.  Ses  succès  oratoires  et 
la  faveur  des  grands  lui  avaient  attiré  depuis  long- 
temps de  la  part  d'une  coterie  jalouse,  le  reproche 
d'être  ambitieux  :  dès  le  22  avril  1537,  Victoria  Co- 
lonna en  faisait  justice  dans  une  lettre  au  cardinal 
Hercule  Gonzaga  :  «  Fr.  Bernardin  est  perplexe  : 
s'il  reste  à  Rome,  on  dit  qu'il  recherche  les  grandeurs; 
s'il  s'en  va  humblement  en  tournée  de  prédication, 
on  murmure:  il  fuit  Rome.»  Si  réellement  Ochin  avait 
eu  la  soif  des  honneurs,  il  lui  aurait  suffi,  pour  les 
obtenir,  de  dissimuler  son  attachement  aux  idées 
nouvelles. 

Après  avoir  passé  les  Alpes,  Ochin  se  mit  à  la  re- 
cherche de  la  vie  idéalement  réformée  qu'il  rêvait, 
et  dans  laquelle  il  espérait  trouver  l'apaisement  de  son 
inquiétude  religieuse.  Cette  réforme  à  laquelle  il  avait 
tout  saciifié,  il  voulut  la  vivre  en  lui-même  et  la  pro- 
poser à  ses  coreligionnaires,  indépendamment  des 
maîtres  de  l'heure,  luthériens,  calvinistes  ou  zwin- 
gliens.  Alors  que,  tout  autour  de  lui,  on  s'effrayait 
du  désarroi  doctrinal  et  de  la  décadence  des  mœurs 
qui  de  jour  en  jour  affaiblissaient  le  protestantisme, 
Ochin  en  arrivait  logiquement  à  pousser  jusqu'aux 
extrêmes  limites  l'application  du  droit  de  libre  exa- 
men et  les  conséquences  du  principe  de  la  foi  justi- 
fiante. C'est  ainsi  qu'il  fut  amené  à  laisser  la  solution 
des  problèmes  capitaux  en  matière  de  doctrine  et  de 
conduite  à  la  conscience  individuelle  de  chaque  fidèle, 
animé  d'une  confiance  illimitée  dans  les  mérites  du 
Christ.  Qu'il  s'agît  de  libre  arbitre  ou  de  prédestina- 
tion, de  Trinité  ou  de  cène,  de  droit  de  répression 
en  matière  d'hérésie  ou  d'argument  de  tradition,  de 
suicide  ou  de  polygamie,  Ochin  ne  se  crut  jamais 
tenu  de  suivre  l'enseignement  des  docteurs  de  Genève, 
de  Bâle,  ou  de  Zurich.  A  côté  de  Calvin  et  de  Bèze, 
d'Œcolampade  et  de  Bullinger  qui  s'efforçaient  d'im- 
poser à  leurs  adhérents  un  corps  de  doctrines  et  une 
règle  de  vie,  Ochin  fait  figure  d'individualiste  senti- 
mental, de  remueur  d'idées  plus  audacieux  que  pro- 
fond, qui  recherche  d'instinct  la  contradiction  it  mul- 
tiplie à  plaisir  les  objections  contre  les  croyances 
reçues,  parce  que  sceptique  devant  le  dogme  comme 
devant  la  raison  etrevêche  à  tout  doctrinarisme.  Calvin 
s'en  préoccupa  bien  vite,  et  dès  1543,  sonda  le  trans- 
fuge siennois  au  sujet  de  ses  opinions.  Plus  tard,  il 
laissa  entendre  à  de  Fallais  qu'il  ne  voyait  pas  de 
bon  œil  la  traduction  française  des  sermons  d'Ochin  : 
«  Us  sont  plus  utiles  en  italien  qu'en  autres  langues, 
n'était  que  le  nom  de  l'homme  sert  »,  lui  écrivait-il. 
A  vrai  dire,  la  pensée  d'Ochin  ne  trouva  d'écho 
pleinement  fidèle  que  dans  les  communautés  italiennes 
réformées,  non  assujetties  au  rigorisme  suisse,  et  heu- 
reuses de  trouver  en  terre  d'exil  un  compatriote 
fameux  qui  leur  proposât,  dans  leur  langage  chaud 
et  imagé,  une  vie  conforme  à  leurs  désirs,  basée  uni- 
quement sur  la  foi  au  Christ,  en  dehors  de  toute 
Église  constituée  et  de  toute  école  théologique.  Mais 
Ochin  exerça  aussi  en  son  temps  une  influence  assez 
étendue  sur  les  milieux  protestants  allemands,  fran- 
çais et  anglais,  comme  le  prouvent  ses  multiples  rela- 
tions et  les  nombreuses  traductions  de  la  plupart;de 
ses  ouvrages.  Ce  n'est  pas  sans  raison  que  Charles 
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Quint,  qui  jadis  avait  subi  l'emprise  de  son  éloquence 
(à  Naples  en  1536),  le  signala  en  1551  à  l'ambassadeur 
anglais  Wotton  comme  étant  avec  Bucer  le  plus  grand 
hérétique  du  temps.  Si  ses  écrits  d'inspiration  anti- 
romaine  ne  se  distinguent  guère,  quant  au  fond,  des 
publications  de  même  nature  faites  à  son  époque, 
ses  ouvrages  d'allure  philosophique  et  religieuse  au 
contraire,  surtout  les  Labyrinthes  et  les  Dialogues, 
tranchent  par  leur  originalité,  et  constituent  dans 
leur  ensemble  un  essai  critique  intéressant  sur  la 
doctrine  prônée  par  les  maîtres  des  Églises  réformées. 
A  l'encontre  de  ces  derniers,  Ochin  n'a  pas  fait  école  : 
son  œuvre,  qui  présuppose  l'impuissance  de  la  rai- 
son et  l'instabilité  du  dogme,  et  se  base  sur  la  liberté 
individuelle,  illimitée,  d'examen  et  de  contradiction, 
pour  aboutir  finalement  au  scepticisme,  est  dénuée, 
du  point  de  vue  doctrinal,  de  valeur  constructive. 
Mais  elle  a  introduit  dans  la  réforme  protestante  un 
ferment  de  division  de  plus,  et  en  a  hâté  la  désagré- 
gation dogmatique  et  disciplinaire.  ' 

La  biographie  la  mieux  documentée  est  toujours  celle 
de  K.  Benrath,  Bernardino  Ochino  von  Siena,  ein  Beilrag 
zur  Geschichte  der  Reformation,  Brunswick,  2e  éd.,  1892. 
Les  œuvres  d'Ochin  sont  minutieusement  analysées  dans 
le  texte  et  énumérées  en  appendice.  —  Parmi  les  sources 
inédites  que  cet  auteur  n'a  pas  connues,  on  peut  signaler 
les  chroniques  capucines  suivantes,  qui  traitent  de  la  vie 
d'Ochin  dans  l'ordre  de  Saint- François  et  de  son  apostasie  : 
Simplice  et  divota  historia  dell'origine  delta  Congregatione 
dei  Frati  capuccini,  par  Bernardin  de  Colpetrazzo,  1585, 
p.  456  sq.;  Narrazione  dell'origine  dei  Frati  capuccini,  pat- 
Mario  de  Mercato  Saraceno,  1580,  p.  231  r°;  Historia 
capuecina,  par  Mathias  Bellintani,  t.  n,  1588,  p.  16  sq., 
aux  archives  générales  de  l'ordre  des  capucins  à  Rome; 
Dionisio  Pulinari  da  Firenze,  Cronache  dei  Frati  Minori 
delta  provineia  di  Toscana,  édit.  S.  Mencherini,  Arezzo, 
1913,  p.  101, 121  ;  Antonio  Tognocchi  da  Terrinca,  Theatrum 
etrusco-minoriticum,  Florence,  1682,  p.  20,  16;  Opusculi 
e  lettere  di  riformatori  italiani  dei  Cinquecento,  éd.  G.  Pala- 
dino,  Bari,  1913,  contient  :  1.  le  Trattalo  ulilissimo  dei 
Beneficio  di  Gesù  Cristo;  2.  un  recueil  de  lettres  d'habitués 
du  cénacle  de  Valdès;  3.  la  réédition  des  sermons  d'Ochin 
publiés  dans  le  t.  i  des  Prediche;  A.  Catarino,  Reprobatione 
de  la  dottrina  di  Fr.  Bernardino  Ochino,  ristrelta  da  lui 
in  una  sua  epistola  al  magnifico  Magistrato  di  Balia  de  la 
Cittù  di  Siena,  dans  son  Compendio  d'errori,  Rome,  1544; 
Mutio  Justinopolitano,  Le  mentile  Ochiniane,  Venise,  1551  ; 
J.  Manzoni,  Estralto  dei  Processo  di  P.  Carnesecchi,  dans 
M iscellanea  di  storia  italiana,  t.  x,  1870,  p.  196,  489,  504  sq., 
516;  Z.  Boverius,  Annales  capuccinorum,  t.  i,  1541-1542  (il 
rapporte  la  légende  de  la  prétendue  conversion  d'Ochin  et 
de  sa  mort  pour  la  foi),  Lyon,  1632;  Vittoria  Colonna, 
marchesa  di  Pescara,  Carteggio  publié  par  K.  Ferrero  et 
G.  Millier,  2e  éd.,  avec  supplément  par  D.  Tordi,  Turin, 
1892;  A.  Reumont,  Vittoria  Colonna,  vila,  fede  e  poesia, 
trad.  italienne  par  G.  Millier  et  E.  Ferrero,  2°  éd.,  Turin, 
1892;  Edouard  d'Alençon,  Gian  Pietro  Carafa  e  la  riforma 
nell'Urdine  dei  Minori  dell'osservanza,  extrait  de  Miscella- 
nea  francescana,  1911-1912;  Z.  Lazzeri,  Un'ambasceria  di 
N.  Machiavelli  al  Capilolo  gen.  di  Carpi  (1521),  dans  Archi- 
vum  franc,  hist.,  t.  xvi,  1923,  p.  149  sq.;  Hildebrand,  L'Or- 
dre de  S.  François  dans  les  œuvres  d'Ochin,  dans  Neerlandia 
franciscana,-t.  n,  1919,  p.  209  sq.;  F.  Callaey,  L'apostolat 
des  Fr.  mineurs  capucins  dans  Liber  memorialis  Ordinis  Fr. 
Minorum  capuccinorum,  Rome,  1928,  p.  8  sq.;  P.  Picco- 
lomini,  Due  lettere  inédite  di  B.  0.,dans  Archivio  romano  di 
storia  pairia,  t.  xxvm,  1905;  E.  Solmi,  La  fuga  di  B.  O. 
secondo  i  documenti  deli archivio  Gonzaga  di  Mantova,  dans 
Bulletino  senese  di  storia  pairia,  t.  xv,  1908  ;  P.  Negri, 
Note  e  documenti  per  la  storia  delta  Riforma  in  Italia,  II. 
B.  Ochino  dans  Atti  délia  R.  Academia  délie  scienze  di  Torino, 
t.  xlvti,  1912;  P.  Tacchi  Venturi,  La  vita  religiosa  in 
Italia  durante  la  prima  età  delta  Compagnia  di  Gesù,  Rome, 
1910;  du  même,  Il  vescovo  Gianmatteo  Giberii  nella  fuga 
di  B.  O.,  dans  Ciuillà  catlolica,  1913,  t.  iv,  p.  320  sq.; 
F.  Lauchert,  Die  ilalienischen  literarischen  Gegner  Luthers, 
Fribourg-en-B.,  1912  ;  G.  Morpurgo,  Un  umanisla  mar- 
tire,  Aonio  Paleario  e  la  Riforma  teorica  italiana  nel  se- 
colo  XVI,  Città  di  Castello,  1912;  P.  Misciatelli,  Mistici 
Senesi,  3e  éd.,  Sienne,  1913;  E.  Rodocanachi,  La  Réforme  en 


Italie,  t.  i,  Paris,  1920;  P.  Chiminelli,  Bibliografia  délia 
sloria  délia  riforma  religiosa  in  Italia,  p.  122  sq.,  Rome, 
1921;  D.  Meyer,  Essai  sur  la  vie,  les  écrits  et  les  doctrines 
de  B.  Ochin,  Strasbourg,  1851  ;  D.  Bertrand  Barraud,  Les 
idées  philosophiques  de  B.  Ochin  de  Sienne,  Paris,  1924; 
F.  Lanzoni,  La  controriforma  nella  città  e  diocesi  di  Faenza, 
Faenza,  1925;  G.  F.  Corlini,  La  riforma  e  l'inquisizione 
in  Imola  e  M.  A  Flaminio  Interano,  Imola,  1928. 

P.  F.  Callaey. 

1.  OCTAVIEN  CAMERAIMI,  deRavenne,  de 
l'ordre  des  frères  mineurs  conventuels,  vécut  pendant 
la  première  moitié  du  xvne  siècle.  Premier  recteur  du 
gymnase  de  Vienne,  il  devint  ensuite,  en  1625,  le 
premier  professeur  de  théologie  à  l'université  de  cette 
ville,  et,  peu  après,  le  théologien  de  l'empereur 
Ferdinand  11.  Revenu  ensuite,  dans  sa  patrie,  il  se 
lia  d'une  étroite  amitié  avec  le  théologien  Barthélémy 
Mastrius  et  lui  vint  en  aide  dans  l'édition  de  ses  ou- 
vrages tliéologiques  et  philosophiques.  Il  prit  aussi  la 
défense  de  Mastrius  contre  Ferchius  et  composa,  dans 
ce  but,  vers  1647,  une  apologie  de  Mastrius  contre  son 
adversaire  Ferchius,  qui  fut  publiée  à  Ferrare,  en  1650, 
sous  le  titre  :  Scolus  et  scolistse,  Bellutus  et  Mastrius 
expurgati  a  querelis  Ferchianis.  Octavien  écrivit 
encore  :  Elogia  doctrinœ  scoticœ  qui  a  été  éditée  dans 
le  premier  tome  du  Cursus  philosophiœ  de  Barth. 
Mastrius  et  Bonav.  Bellutus,  après  la  préface.  Elle  y 
est  intitulée  :  Doclrina  scotica  cœlilus  et  humanitus 
approbala  et  comniendala.  Nous  avons  encore  de  lui 
les  ouvrages  suivants  :  Disscrlalio  de  tribus  SS.  Libc- 
riis  Ravennœ  archiepiscopis,  publiée  à  Ravennc,  en 
1650;  De  conventu  Ceesaris  Ferdinandi  cum  quibus- 
dam  lmperii  elecloribus  1630  epistola;  Acta  decanulus 
P.  F.  Oclaviani  Camerani  Ravennalis,  Ord.  Min.  Conv., 
ad  S.  Crucem  studiorum  regentis,  sacrœ  theologise 
docloris  et  ejusdem  facullalis  prof  essor  is  publici  ara- 
demici  a  die  22  octobri  1627  ad  29  aprilis  1628;  Uralio 
dum  laurea  ornavit  P.  Carolum  Anlonium  Barberium  de 
Pasinis.  —  Octavien  mourut  à  Bavenne,  en  1658, 
et  fut  enterré  devant  le  maître-autel  de  l'église  con- 
ventuelle de  son  ordre. 

J.  H.  Sbaralea,  Supplementum  ud  scriplores  trium  ordi- 
num  S.  Francisci,  2'  édit.,  t.  n,  Rome,  1921,  p.  292;  P.  P. 
Ginanni,  Memorie  slorico-criliche  degli  scrittori  ravennati, 
t.  i,  Florence,  1769,  p.  110-111. 

A.  Teetaert. 

2.  OCTAVIEN  PR/ECONIUS  (et  non  Pr/e- 
copius),  de  l'ordre  des  frères  mineurs  conventuels. 
(xvie  siècle).  Originaire  de  Castro  Reale,  en  Sicile,  il 
appartint  à  la  province  des  conventuels  de  Sicile. 
Docteur  en  théologie,  religieux  à  tous  les  points  de 
vue  exemplaire  et  prédicateur  recherché,  Octavien 
fut  élevé,  en  1546,  par  Paul  III  (et  non  par  Paul  IV, 
comme  l'écrit  L.  Wadding,  Scriplores  ordinis  minorum, 
2e  édit.,  Rome,  1906,  p.  180)  au  siège  épiscopal  de 
Monopoli.  Pie  IV  le  nomma,  en  1561,  évoque  d'Ariano 
dans  le  royaume  de  Naples.  Transféré,  dans  la  suite, 
d'après  quelques  historiens,  au  siège  épiscopal  de 
Cefalù,  en  Sicile,  Octavien  devint,  le  18  mai  1562, 
archevêque  de  Païenne.  Conseiller,  prédicateur  et 
confesseur  de  Charles-Quint,  il  fut  désigné  par  Phi- 
lippe II,  roi  d'Espagne,  pour  assister  au  concile  de 
Trente.  Il  y  aurait  adhéré  à  la  thèse  de  l'archevêque 
de  Lanciano  relative  à  la  communion  à  donner  aux 
laïques  sous  les  deux  espèces  du  pain  et  du  vin  et  il 
aurait  confirmé  cette  thèse  en  alléguant  plusieurs 
exemples  de  l'Église  primitive,  où  la  communion  fut 
donnée  de  cette  façon  aux  simples  fidèles.  Octavien 
mourut  à  Païenne,  le  18  juillet  1568.  —  Octavien 
est  l'auteur  d'un  grand  nombre  d'ouvrages  :  1 .  Sum- 
ma  de  sacramenlis,  imprimée  à  Païenne  en  1565; 
2.  Conslitutiones  synodales  Panormilanœ  Fcclesiœ: 
Décréta  habita  et  acceptata  in  congregatione  diœcesana 
in   cathedrali  ecclesia   urbis   Panormi,   Païenne,  1565; 


929 


OCTAVIEN   PRjECONIUS    —  ODILON    DE   CLUNY 


930 


3.  Expositio  perlucida  in  orationem  illam  obscuram, 
seu  offertorium  mysteriosum,  quod  in  missa  dcfunclo- 
rum  pio  ritu  canitur  :  Domine  Jesu  Chrisle  rex  gloriœ, 
Naples,  1570;  4.  Prœconium  Sacramenti,  hoc  est  dis- 
pulalio  (?  dispositio)  et  prwparalio  ad  altissimum  eucha- 
risliœ  sacramentum,  Païenne,  1566,  et  Naples,  1566. 
D'autres  intitulent  cet  ouvrage  :  Traclalus  de  SS.  Eu- 
charistiiv  sacramento  ;  5.  Offlcium  seplcm  principum 
ctngelorum  ante  thronum  Dei  assistentium,  Païenne, 
1564  ;  6.  Discorso  del  sanlo  sacramento  deW  eslrcma 
unzionc,  Naples,  1567  ;  7.  Adhorlatio  ad  S.  R.  E.  Col- 
legium  cardinalium  super  psalmum  57  pro  celeriore 
Ponlificis  creatione,  Rome,  1554;  8.  Mcdilationes  de 
peccalore  converso,  en  italien;  9.  Adhorlatio  consola- 
toria  pariter  et  devola  ad  lit.  et  Excell.  D.  D.  Joan- 
nem  a  Vega  Sicilia'  pro-regem  pro  obilu  suœ  conjugis; 
10.  Expositio  responsorii  3  noct.  officii  defunctorum  : 
Libéra  me  Domine  de  morte  œterna,  en  italien,  Palermc, 
1566.  —  Quant  aux  sermons  qu'Octavien  aurait  faits 
au  concile  de  Trente,  qui  seraient  mentionnés,  d'après 
Sbaralea,  Supplementum,  t.  n,  2e  édit.,  Rome,  1921, 
p.  293,  dans  Ylndex  orationum  coheionumque  Triden- 
tini  concilii,  imprimé  à  Brescia,  en  1562,  et  qui, 
d'après  le  même  auteur,  auraient  été  reproduits  dans 
l'édition  de  Louvain  en  1567,  nous  n'avons  pu  les 
trouver  dans  aucune  édition. 

L.  Wadding,  Annales  minoruin,  t.  .  xv,  Rome,  1736, 
p.  272;  Joseph  Maria  de  Ancona,  Annales  minorum  conti- 
nuait, t.  xix,  Rome,  1745,  p.  257,  402  et  417;  L.  Wadding, 
Scriptores  ordinis  minorum,  2e  édit.,  Rome,  190C,  p.  180; 
J.  H.  Sbarale;i,  Supplementum  ad  scripiores  trium  ordinum 
S.  Francisco,  2'  édit.,  t.  n,  Rome,  1921,  p.  292-293;  Biblio- 
grafia  siciliana,  t.  H,  Palerme,  1881,  p.  244;  Evola,  Sloria 
tipogr.-lelter.  del  secolo  XVI  in  Sicilia,  Palerme,  1878,  p.  211 
et  297;  Ughelli,  llalia  sacra,  t.  vm,  Rome,  1662,  col.  311. 

A  i PFTAFRT 

3.  OCTAVIEN  DE  R  AVEN  NE,  surnommé 
Strambiatus,  frère  mineur  conventuel  (xvie  s.).  —  Né 
à  Ravenne,  vers  1524,  il  entra  dans  l'ordre  des  conven- 
tuels et  y  acquit  le  titre  de  docteur  en  théologie.  Il 
enseigna  successivement  la  philosophie  à  Turin,  et  la 
théologie  à  Padoue,  à  Rome  et  à  Bologne,  où  il  était 
régent  des  études.  En  1563,  alors  qu'il  professait  à 
Bologne,  il  fut  désigné  pour  assister  au  concile  de 
Trente  et,  le  13  juin  de  la  même  année,  le  pape  Pie  IV, 
exhorta  par  lettre  les  habitants  d'Avignon  à  accueillir 
avec  sympathie  le  maître  Octavien  de  Ravenne  de 
l'ordre  des  conventuels.  Il  fut  nommé,  le  19  août  1563, 
ministre  provincial  d'Angleterre,  où,  à  cause  de  l'hé- 
résie, les  conventuels  étaient  devenus  peu  nombreux; 
il  mourut  à  Bologne  en  1596. 

Octavien  s'est  rendu  célèbre  surtout  par  son  ensei- 
gnement philosophique  et  théologique  et  par  ses  ou- 
vrages. Il  s'est  déclaré  toujours  et  partout  un  admira- 
teur et  un  disciple  fidèle  de  Duns  Scot,  dont  il  a 
repris  et  défendu  avec  enthousiasme  les  thèses  et  les 
théories.  En  général,  ses  ouvrages  ne  constituent  que 
des  commentaires  des  œuvres  du  Docteur  subtil.  Ainsi 
nous  avons  de  lui  un  commentaire  de  VOpus  Oxoniense 
de  Duns  Scot,  intitulé  :  In  IV  libros  Senlenliarum  seu 
in  scriptum  Oxoniense  Jo.  Duns  Scod  Docloris  Sub- 
lilis  commentarii,  ainsi  qu'un  commentaire  sur  le  pre- 
mier livre  des  Sentences  et  sur  les  questions  quodli- 
bétiques  de  Duns  Scot  :  Lectiones  super  primo  Senten- 
tiarum  libro  et  Super  quasslionibus  quodlibelalibus  Scoli. 
Ces  deux  derniers  commentaires  auraient  été  composés 
à  Bologne  en  1562  pendant  qu'il  y  était  régent  des 
études.  Octavien  a  travaillé  aussi  à  éditer  les  œuvres 
d'un  des  défenseurs  les  plus  acharnés  et  des  disciples 
les  plus  enthousiastes  de  Jean  Duns  Scot,  à  savoir 
Pierre  d'Aquila,  appelé  encore  :  Scolellus.  -Cette  édi- 
tion porte  comme  titre  :  Opéra  Scolelli  magislri  Ocla- 
viani  Ravennatis.  II  a  composé,  ensuite,  de  nombreux 
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traités  :  Tractatus  de  prœdeslinatione  ;  Traclalus  de 
libero  arbitrio;  Traclalus  de  sgmbolo  fidei  ;  ainsi  que 
des  commentaires  sur  quelques  livres  philosophiques 
d'Aristote  :  Commentaria,  1.  In  logicam  Arislotelis; 
2.  In  melaphysicam  ejusdem;  3.  In  libros  ejusdem  de 
anima.  Il  a  écrit  enfin  une  Expositio  in  physicam  et 
une  Leclura  super  prologum,  tenue  à  Rome,  en  1584. 
Au  chapitre  général  de  Rome,  en  1617,  il  fut  décrété 
de  faire  publier  les  ouvrages  d'Octavien  de  Ravenne 
et,  au  chapitre  provincial  de  Bologne,  en  1620,  on 
chargea  le  Père  Octavien  de  Ravenne,  le  jeune  neveu 
du  précédent,  de  l'édition  des  œuvres  théologiques  et 
philosophiques  de  son  oncle.  Il  paraît  toutefois  que  les 
vœux  des  capitulaires  n'ont  pas  été  réalisés  et  qu'aucun 
ouvrage  d'Octavien  de  Ravenne  n'a  été  imprimé. 

Joannes  de  Luca,  Annales  minorum  continuati,  t.  xvru, 
Rome,  1740,  p.  28;  Joseph  Maria  de  Ancona,  Annales 
minorum  continuati,  t.  xix,  Rome,  1745,  p.  440;  L.  Wad- 
ding, Scriptores  ordinis  minorum,  2'  édit.,  Rome,  1906, 
p.  181;  J.  H.  Sbaralea,  Supplementum  ad  scriptores  trium 
ordinum  S.  Francisci,  t.  n,  2"  édit.,  Rome,  1921,  p.  293-294. 

A  '  I TÎ7  T7T"  A  T7TIT 

ODESDUN  ouODESPUN  ouODESPUNQ 
DE  LA  MESCHINIERE  Louis  (1597-1660?) 
naquit  à  Chinon  en  1597;  son  père  était  maître  des 
requêtes  et  conseiller  ordinaire  de  Gaston,  frère  de 
Louis  XIII.  Entré  dans  l'état  ecclésiastique,  Louis 
Odesdun  fut  chanoine  de  Rennes  et  officiai  métropo- 
litain de  Bretagne.  L'assemblée  provinciale  de  1630 
le  choisit  comme  agent  du  clergé  de  France,  mais, 
malgré  cette  élection,  l'archevêque  de  Tours  dési- 
gna Bernard  de  Sariac,  abbé  de  Paimpont,  contre 
lequel  Odesdun  publia  une  brochure  en  1630.  Le 
Mercure  français,  t.  xvi,  p.  573-591,  reproduit  cet 
écrit.  Odesdun  mourut  vers  1660.  —  Odesdun  publia, 
en  1638,  un  recueil  en  cinq  livres  des  Actes  des  assem- 
blées du  clergé";  ce  premier  travail,  très  imparfait 
d'ailleurs,  le  fit  désigner  pour  rédiger  les  Mémoires 
du  clergé  de  France.  Ces  Mémoires  parurent  sous  le 
titre  :  Actes,  litres  et  mémoires  concernant  les  affaires 
du  clergé  de  France,  recueillis  et  imprimés  par  le 
commandement  de  l'assemblée  de  1645,  2  vol.  in-folio, 
Paris,  1646.  L'ouvrage  fut  continué  en  un  volume 
in-4°,  Paris,  1652  :  ce  dernier  contient  «  tout  ce  qui 
s'est  passé  depuis  l'assemblée  tenue  en  1650  et 
1651.  »  Ces  deux  écrits  renferment  un  très  grand 
nombre  de  documents,  réunis  sans  méthode.  Dans  le 
même  temps,  Odesdun  rassembla  les  Actes  des  con- 
ciles de  France  depuis  le  concile  de  Trente,  sous  le 
titre  de  Concilia  novissima  Gallise  a  tempore  concilii 
Tridenlini  celebrala,  in-folio,  Paris,  1646.  Aux  con- 
ciles proprement  dits,  Odesdun  a  ajouté  des  avis  et 
décrets  des  assemblées  générales  du  clergé,  en  latin 
et  en  français. 

Michaud,  Biographie  universelle,  t.  xxxi,  p.  163-164; 
Moréri,  Le  grand  dictionnaire  historique,  édit.  de  1759, 
t.  vin,  p.  26;  Salmon,  Traité  de  l'étude  des  conciles  et  de 
leurs  collections,  in-4°,  Paris,  1724,  apprécie  la  collection 
d'Odesdun,  p.   235-237. 

J.   Carreyre. 

ODILON  DE  CLUNY  (Saint),  ainsi  nommé 
du  monastère  de  Cluny,  dont  il  fut  le  cinquième  abbé 
(962-1049).  —  Né  en  Auvergne,  de  la  noble  famille  de 
Mercœur,  Odilon  fut  agrégé  de  bonne  heure  au  clergé 
de  l'église  Saint-Julien  de  Brioude  ;  désireux  d'une 
vie  plus  parfaite,  il  entra  en  991  à  Cluny,  où  l'avait 
attiré  l'abbé  saint  Maïeul.  Peu  après  son  temps  de 
probation,  il  fut  désigné  par  Maïeul  comme  son  suc- 
cesseur; la  mort  de  celui-ci  en  994  fit  d'Odilon  l'abbé 
de  Cluny  et  le  chef  de  l'importante  congrégation 
monastique  qui  dépendait  de  la  célèbre  maison.  Odilon 
administra  celle-ci  avec  beaucoup  d'habileté,  fut  en 
rapports  suivis  avec  un  grand  nombre  de  papes  et  de 
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souverains  de  l'époque.  Sous  son  pontificat,  la  réforme 
clunisienne  fit  encore  de  considérables  progrès  et 
s'étendit  jusqu'à  l'Espagne.  Élu  archevêque  de  Lyon 
à  la  mort  de  Burchard  (22  juin  1033),  il  refusa  énergi- 
quement  cette  dignité,  en  dépit  des  instances  pres- 
santes de  Jean  XIX  (voir  Jaiïé,  Regesla,  n.  4095)  et  de 
Benoît  IX;  en  fait,  un  abbé  de  Cluny n'était-il  pas  plus 
qu'un  archevêque  de  Lyon?  Le  nom  d'Odilon  de  Cluny 
est  attaché  à  l'institution  de  la  fête  des  trépassés,  au 
2  novembre,  qui  des  monastères  clunisiens  passa  bien 
vite  à  l'Église  universelle.  Il  faut  mentionner  encore 
son  intervention  en  faveur  de  la  «  trêve  de  Dieu  ». 
Odilon  mourut  à  Souvigny  (aujourd'hui  département 
de  l'Allier),  lors  d'une  visite  qu'il  faisait  de  ce  monas- 
tère, dans  la  nuit  du  31  décembre  au  1er  janvier  1049. 
Son  œuvre  littéraire  comporte  :  1°  Deux  vies  de 
■saints  :  celle  de  saint  Maïeul,  son  prédécesseur,  qui 
est  plutôt,  à  vrai  dire,  un  panégyrique  qu'une  bio- 
graphie; celle  de  l'impératrice  sainte  Adélaïde,  veuve 
d'Otton  I"  et  décédée  à  Seltz  (Basse-Alsace),  en  999; 
sa  vie  n'a  été  rédigée  par  Odilon  que  près  d'un  demi- 
siècle  plus  tard,  en  1046.  —  2°  Des  sermons,  les  auteurs 
de  la  Bibliotheca  Cluniacensis  en  ont  publié  quatorze 
sur  les  principales  fêtes  de  l'année  :  Noël,  Epiphanie, 
Purification,  Incarnation,  Pâques  (3),  Ascension, 
Pentecôte,  Saint  Jean-Baptiste,  Saints  Pierre-et-Paul, 
Assomption,  Nativité  de  Marie.  Martène  et  Durand 
en  ont  ajouté  deux  autres  (mais  le  premier  n'est  qu'une 
transcription  d'un  fragment  du  De  virginibus  de  saint 
Ambroise).  Il  est  très  vraisemblable  que  d'autres  se 
cachent  sous  de  faux  titres,  par  exemple  le  sermon 
clxxi,  de  l'appendice  aux  sermons  de  saint  Augustin 
(P.  L.,  t.  xxxix,  col.  2074),  ou  le  lvi  de  Pierre  Damien. 
—  3°  Lettres.  Bien  que  la  correspondance  d'Odilon 
ait  dû  être  très  considérable,  il  n'en  reste  que  quelques 
pièces.  Aux  quatre  qui  sont  dans  P.  L.,  t.  cxlii, 
col.  939-944,  en  ajouter  une  autre  publiée  par  E.  Sa- 
ckur  dans  Neues  Archiv,  t.  xxiv,  1899,  p.  734-735;  il 
s'agit  d'une  lettre  adressée  à  l'empereur  Henri  III  au 
moment  du  concile  de  Sutri,  en  décembre  1046;  il 
semble  clair  qu'Odilon  prie  l'empereur  de  déposer  à 
la  fois  Benoît  IX  et  Grégoire  VI  :  Quod  ille  perdit  qui 
totum  dédit  (=  Benoît  IX),  non  débet  ille  possidere  qui 
toium  tulit  (=  Grégoire  VI).  Pour  rétablir  les  affaires, 
l'empereur  devrait  réunir  des  représentants  de  la  chré- 
tienté :  De  toto  mundo  debetis  eligere  quorum  arbitrio 
Romanum  imperium  decernitis  ordinare.  Sicut  cummili- 
tibus  ordinare mililiam,  ita  eum  spiritwdibus  ecclesiasti- 
cum  traclare  negotium.  Cette  attitude  d'Odilon  à  l'en- 
droit du  pouvoir  impérial  et  de  ses  interventions  dans 
le  domaine  ecclésiastique  devait  être  signalée.  — 
4°  Poésie.  Outre  des  hymnes  en  l'honneur  de  la  sainte 
Vierge,  de  sainte  Adélaïde  et  de  saint  Maïeul,  on  a  de 
lui  un  epitaphion  sur  les  Ottonides  et  Henri  IL  «  Toutes 
ces  pièces  de  poésie  n'ont  rien  au-dessus  des  autres  du 
même  temps.  »  (Hist.  littér.)  —  On  a  publié  dans  la 
Revue  bénédictine,  t.  xvi,  1899,  p.  477,  une  Medicina 
spirilualis  contra  templationem  concupiscenliœ  carnalis, 
missa  a  domno  Odilone  Cluniacensi  abbate  ad  palriar- 
cham  Aquilœi.  «  Rien  n'empêche  que  cette  pièce  ait 
été  composée  par  l'illustre  abbé.  » 

1°  Textes.  —  Les  œuvres  ont  d'abord  été  rassemblées 
par  dom  Marrier  et  A.  Duchesne  dans  la  Bibliotheca  Clunia- 
censis,  in-fol.,  Paris,  1614;  quelques  pièces  dans  d'Achery, 
Spicilegium,  t.  m,  p.  381;  et  dans  Martène,  Thés.  nov. 
anecdotorum,  t.  v,  p.  621;  les  sermons  seuls  sont  passés 
dans  la  Maxima  bibl.  vet.  Palrum  de  Lyon,  t.  xvn,  p.  654- 
668;  édition  complète  dans  P.  L.,  t.  cxi.ii,  col.  939-1038. 

2°  Sources.  —  Il  y  a  une  vie  d'Odilon  par  son  disciple 
Jotsaud,  texte  dans  P.  L.,  t.  cxlii,  col.  897-940;  cf.  Mon. 
Germ.  hist.,  Script.,  t.  xv,  1888,  p.  812-820,  à  compléter 
par  un  fragment  retrouvé  par  L.  Sackur,  dans  Ncues 
Archiv,  t.  xv,  p.  118-121;  une  autre  par  S.  Pierre  Damien, 
dans  P.  L.,  t.  cxliv,  col.  925-944. 


3°  Notices  et  travaux.  —  Trithème,  De  scriplor. 
eccles.,  n.  314;  Mabillon,  .4c(a  sanctorum  O.  S.  B.,  t.  vi, 
p.  631-678;  Fabricius,  Bibl.  lai.  med.  et  infim.  œlatis,  t.  v, 
Hambourg,  1736,  p.  417-449;  Hist.  litt.  de  la  France,  t.  vu, 
1746,  p.  414-425;  Ceillier,  Hist.  des  auteurs  sacrés  et  ecclés., 
t.  xx,  1757,  p.  251-267;  J.  H.  Pignot,  Histoire  de  l'Ordre 
de  Cluny,  t.  i,  Autun-Paris,  1868,  p.  304-477;  dom 
O.  Ringholz,  O.  S.  B.,  Der  heilige  Abl  Odilo  von  Cluny  in 
seineni  Leben  und  Wirken,  Briinn,  1885;  P.  Jardet,  Saint 
Odilon,  abbé  de  Cluny,  Lyon,  1898. 

É.  Amann. 

1.  ODON  DE  CAMBRAI  (Le  Bienheureux), 
ainsi  appelé  de  la  ville  dont  il  fut  évêque,  mais  nommé 
aussi  Odon  de  Tournai,  parce  qu'il  y  fut  d'abord 
écolàtre,  puis  abbé  de  Saint-Martin  en  cette  localité 
(t  1 1 13).  —  Odon, qui  est  appelé  aussi  Odart,  et  Oudart, 
naquit  à  Orléans  à  une  date  que  l'on  ne  saurait  préciser 
vers  le  milieu  du  xie  siècle  :  il  entra  de  bonne  heure 
dans  le  clergé  et  s'appliqua  avec  beaucoup  de  zèle  à 
l'étude  des  arts  libéraux,  mais  tout  spécialement  de  la 
dialectique.  Il  fut  d'abord  écolàtre  à  Toul,  où  il 
semble  n'être  resté  que  peu  de  temps,  ayant  été 
demandé  par  le  chapitre  de  Tournai.  Sous  sa  direction 
l'école  de  cette  ville  devint  un  centre  intellectuel  qui 
attira  de  nombreux  élèves.  Odon  y  enseignait  surtout 
la  dialectique  et  ne  cachait  pas  son  attachement  aux 
doctrines  «  réalistes  »,  qu'il  croyait  trouver  dans  Boèce, 
et  son  aversion  pour  le  «  nominalisme  »  qui  se  profes- 
sait à  Lille.  La  lecture  du  De  libero  arbitrio  de  saint 
Augustin  l'aurait  arraché  à  cet  enseignement  trop 
séculier,  et  aurait  déterminé  chez  lui  une  véritable 
conversion.  Ce  qui  est  certain,  c'est  qu'il  s'installa  en 
1092  aux  environs  de  Tournai,  dans  l'ancien  couvent 
de  Saint-Martin  qu'il  releva  de  ses  ruines;  après  y 
avoir  mené,  avec  quelques  disciples,  la  vie  de  clerc 
régulier,  il  se  rattacha  en  1095  à  la  règle  de  saint  Be- 
noît et  aux  observances  de  Cluny,  et  devint  abbé  du 
monastère.  Il  y  fit  régner  une  exacte  discipline  et  un 
grand  zèle  pour  les  travaux  d'ordre  intellectuel.  Élu 
en  1105  pour  remplacer  à  Cambrai  l'évêque  Gaucher, 
déposé  au  concile  de  Clermont  en  1095,  mais  qu'il 
avait  été  impossible  de  déloger,  Odon  eut  quelque 
difficulté  à  s'intaller  dans  sa  ville  épiscopale  (1106);  il 
n'y  demeura  pas  longtemps  d'ailleurs;  ayant  eu  de 
nouveaux  démêlés  avec  l'empereur  Henri  V,  il  alla 
s'établir  au  monastère  d'Anchin  (Aquicinctum),  près 
de  Douai,  d'où  il  semble  avoir  continué  à  gouverner 
son  diocèse.  C'est  là  qu'il  mourut  le  19  juin  1113. 

Il  ne  reste  rien  d'une  œuvre  de  jeunesse  d'Odon  : 
un  poème  sur  la  guerre  de  Troie  dont  Godefroy,  éco- 
làtre de  Reims  le  loue  dans  son  Somnium  de  Odone 
Aurelianensi,  cf.  P.  L.,  t.  clx,  col.  1159;  rien  non 
plus,  et  cela  est  beaucoup  plus  regrettable,  de  trois 
traités  relatifs  à  la  logique  que  signale  son  biographe 
Hérimann  :  Scripsil  de  ea  (i.  e.  dialectica)  duos  libellos, 
quorum  priorem  ad  cognoscenda  devitandaque  sophis- 
mala  valde  utilem  intitulavit  Sophistem,  alterum  vero 
appellavit  Librum  complexionum,  tertium  quoque 
De  re  et  ente  composuit,  in  quo  solvit  si  unum  idemque 
sit  res  et  ens.  Hérimann  fait  remarquer  que,  dans  ces 
livres,  et  aussi  en  d'autres  opuscules,  notre  auteur  se 
nommait  Odart  et  non  Odon.  Le  titre  du  dernier  écrit 
semble  indiquer  que  l'on  y  traitait  le  problème  des 
Universaux  qui  était  la  grande  question  agitée  à 
l'époque. 

Les  œuvres  théologiques  d'Odon  se  sont  mieux  con- 
servées : 

1°  La  plus  populaire  a  été  une  Exposilio  in  canonem 
missa\  composée  durant  son  pontificat.  Elle  explique, 
en  quatre  distinctions,  le  canon  de  la  messe,  du  Te 
igitur,  à  l'A  g  nus  Iiei,  à  l'exception  du  Pater,  qui.  au 
dire  de  l'auteur,  a  été  suffisamment  exposé  par  nombre 
de  Pères.  Odon  se  tient  très  près  des  paroles  consa- 
crées,  ne   cherche   aucune   des   explications   plus   ou 
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moins  fantaisistes  qui,  au  cours  des  âges  précédents, 
avaient  trouvé  dans  la  liturgie  un  décalque  de  la 
passion.  D'une  magnifique  sobriété,  cette  exposition 
est  en  même  temps  du  plus  haut  intérêt  pour  l'histoire 
des  dogmes  de  la  présence  réelle,  de  la  transsubstan- 
tiation fsacrifieium  muiatur  In  <ili<tm  substantiam),  du 
sacrifice. 

2°  Non  moins  curieux,  mais  dans    un    genre   tout 
différent,  sont  les  trois  livres  sur  le  péché  originel,  De 
peccato  originali  libri  1res,  où  se  révèle  avec  une  par- 
faite netteté  l'application  de  la  méthode  dialectique 
à  l'étude  du  dogme.  En  deux  mots  est  posée  l'exis- 
tence de  celui-ci  :  le  péché  d'Adam  se  transmet  à  tous 
ses  descendants,  l'autorité  de  l'Église  nous  en  tient 
assurés.   Au    théologien    maintenant   de   résoudre,    si 
possible,  les  problèmes  que  soulève  cette  affirmation. 
De  tous  ceux  qui  pourraient  se  poser,  Odon  n'en  étu- 
diera qu'un  :  celui  de  la  transmission  du  péché  d'ori- 
gine à  tous  les  fils  d'Adam.  Et  ce  problème  il  le  creuse 
moins  à   la   lumière  des  renseignements  fournis  par 
l'histoire  qu'à  celle  de  la  dialectique.  Il  ne  peut  faire 
autrement  sans  doute  que  de  signaler  les  diverses  solu- 
tions proposées,  mais  c'est  en  tant  que  solutions  théo- 
riques, non  en  tant  qu'opinions  historiques.  Le  tradu- 
cianisme,  qui  fait  dériver  l'âme  de  l'enfant  de  celles 
des  parents  est  rejeté  par  lui  au  nom  de  la  logique. 
Le  créatianisme,  d'autre  part,  se  heurte  à  cette  diffi- 
culté considérable  qu'il  semble  faire  de  Dieu  l'auteur 
du  péché  :  Dieu  crée  une  âme  souillée  par  la  faute  ori- 
ginelle. C'est  à  chercher  la  réponse  à  cette  objection 
que  s'emploie  surtout  notre  auteur,  et  il  arrive  d'abord 
à  poser  une  formule  qui  se  ramène  finalement  à  celle 
des   théologiens   postérieurs    :    le    péché   originel   est 
moins  une  réalité  qu'une  privation,  privatio  fustitiœ 
debitœ.  Reste  à  expliquer  sa  transmission;  la  chose 
apparaît  facile  à  notre  auteur  qui  part  des  principes 
du  réalisme  absolu.   Suivant  cette  doctrine   philoso- 
phique, qu'il  appelle  doclrina  orthodoxorum  (par  oppo- 
sition   au    nominalisme    qu'il    qualifierait   volontiers 
d'hérésie,  comme  le  faisait  son  contemporain  Anselme 
de  Cantorbéry),  «  l'universel  »  est  une  véritable  réalité 
qui  existe  tout  entière  dans  chacun  des  individus  de  la 
même  catégorie.  Quand  Adam  seul  existait,  la  nature 
humaine  était  tout  entière  en  lui  :  c'est  la  même  nature 
avec  seulement  des  accidents  individuels  en  plus,  qui 
se  dilate  lors  de  la  création  d'Eve.  La  faute  des  pre- 
miers parents  en  qui  se  trouve  alors  rassemblée  toute 
la  nature  humaine  atteint  donc  cette  nature  elle-même 
et,  quand  cette    nature   se   dilatera    à    nouveau,  au 
furet  à  mesure  des  diverses  naissances  humaines,  elle 
ne  pourra  être  que  souillée.  Ainsi  telle  âme  nouvelle 
(celle  de  Caïn  ou  d'AbeL,  par  exemple),  est  en  même 
temps  nouvelle  et  ne  l'est  pas  :  nouvelle  quant  à  la 
personne,  ancienne  quant  à  l 'espèce  (et  à  la  substance)  ; 
nouvelle  par  ses  propriétés  personnelles,  ancienne  par 
ses  propriétés  communes;  on  peut  dire  qu'elle  est  créée 
et  qu'elle  ne  l'est  pas.  Voir  tout  le  développement  du 
1.  III,  Quod  anima  cujusque  hominis  fieri  nequit.  nisi 
humanse  naturœ,  P.  L.,  t.  clx,  col.  1090-1091  et  spé- 
cialement les  passages  suivants  :  Facit  ergo  Deus  ani- 
mam  novam  quœ  naturam  non  habet  novam.  Est  ergo 
eadem  natnra  noua  et  non  noua.  In  persona  nova  est, 
in  specie  noua  non  est.  Nova  est  proprietate  personali, 
non  nova  proprietate  communi.  Creatur  a  Deo  de  exstan- 
libus  (remarquer  le  nouveau  problème  soulevé  par  ce 
mot)  vel  de  nihilo  anima  nova  personaliter  ejus  naturœ 
quœ  fuit  ab  Adam  universaliter....  Creatur  igilur  non 
humana  anima  sed  individua  anima.  Individua  anima 
creatur.  quia  prius  non  erat,  humana  anima  non  creatur, 
quia  prius  erat  et  in  aliis  personis  erat....  Dat  Deus 
existenti  animœ  proprietatem  novum  et  facit  novam 
personam,  species  subsislit,  datur  a  Deo  proprietas  et 
fil  nova  persona.  A  la  vérité  Odon  se  rend  bien  compte 


de  ce  que  l'opinion  qu'il  présente  a  de  hasardeux  : 
Vix  audemus  (le  texte  de  /'.  /,.  lit  aifdtmus)  dicere  in 
creatione  animarum  Deum  non  creare  substantiam  sed 
proprietatem  solam,  ne  deroç/arc  videamur  omnipo- 
lentiœ  sitmm;c  si  sola  accidentia  dicuatw  in  personis  et 
non  subStanticu  ereart  (P.  L.  :  creare).  Nous  laissons 
au  lecteur,  continue-t-il,  le  soin  d'apprécier,  mais  telle 
est  la  façon  dont  les  orthodoxes  (lisez  les  «  réaux  •) 
expliquent  que  tous  les  hommes  ont  péché  en  Adam, 
bien  que  les  âmes  ne  naissent  pas  par  transmission, 
quamvis  animœ  non  fiant  de  Iraduce. 

3°  La  Disputatio  contra  Judwum  de  advenlu  Chrisli 
Filii  Dei,  pour  être  moins  originale  que  le  traité  pré- 
cédent, «  est  néanmoins  dans  le  même  goût,  tout  s'y 
passe  en  raisonnements  sans  recours  à  l'autorité  », 
(Ceillier).  C'est  en  somme  une  théorie  de  la  rédemption 
(celle-ci  étant  considérée  avant  tout  comme  un  sacri- 
fice) et  de  son  application. 

4°  Le  petit  traité  De  blasphemia  in  Spiritum  Sanc- 
tion étudie,  toujours  du  même  point  de  vue,  la  ques- 
tion si  ardue  du  péché  contre  le  Saint-Esprit  qui  ne 
peut  être  remis  ni  en  ce  monde  ni  en  l'autre.  Des  con- 
sidérations d'ordre  exclusivement  dialectique  (voir  le 
curieux  tableau  inspiré  par  celui  de  «  l'opposition  des 
propositions  »  (amènent  au  résultat  suivant  :  «  Le 
blasphème  contre  l'Esprit  c'est  l'impénitence  finale.  » 
Un  peu  d'exégèse  ferait  peut-être  mieux  l'affaire,  et 
l'on  se  demande  avec  quelque  anxiété  où  peut  mener 
tout  cet  appareil  syllogistique.  Dans  l'enthousiasme 
de  la  découverte,  ni  Odon,  ni  ses  contemporains  ne  se 
sont  rendu  compte  des  limites  auxquelles  devait  s'ar- 
rêter l'emploi  exclusif  de  la  dialectique. 

5°  Odon  ne  négligeait  pas  cependant  l'étude  de 
l'Écriture,  il  a  pris  soin  de  faire  adapter  à  sa  bible 
latine,  en  les  modifiant  quelque  peu,  les  tables  ou 
canons  qu'Eusèbe  de  Césarée  avait  faits  pour  trouver 
commodément  le  rapport  qu'il  y  a  entre  les  évangé- 
listes,  les  passages  où  tous  quatre  vont  de  front,  ceux 
où  trois,  deux  sont  d'accord,  ceux  où  chaque  évangé- 
liste  va  seul  son  chemin.  —  On  a  publié,  sous  son  nom, 
une  homélie  sur  le  Villicus  iniquitalis  (une  forme 
brève,  une  forme  longue,  dont  les  rapports  ne  sont 
pas  établis);  l'explication  de  la  parabole  se  meut  tout 
entière  dans  le  domaine  de  l'allégorie  poursuivie 
jusque  dans  les  plus  petits  détails,  et  ceci  encore  est 
caractéristique  de  l'époque.  Trithème  parle  de  plu- 
sieurs homélies  composées  par  Odon  ;  si  elles  subsistent 
elles  n'ont  pas  été  identifiées.  Il  ne  s'est  conservé  que 
de  maigres  débris  de  la  correspondance  de  l'évêque  de 
Cambrai.  D'ailleurs  une  investigation  dans  les  mss. 
pourrait  bien  faire  découvrir  d'autres  œuvres  d'Odon. 

1°  Textes.  —  L'Expositio  in  canonem  a  été  imprimée 
de  bonne  heure,  voir  Hain,  Reperlor.,  t.  in,  n.  11  959-11  963, 
et  Copinger,  Suppl.  to  Hain,  t.  i,  n.  11  959-11  963;  t.  Il  a, 
n.  4456  et  4457;  ce  travail  est  passé  dans  la  Bibliotheca 
Patrum  de  Marguerin  de  la  Bigne;  les  autres  œuvres  ont 
fini  par  le  rejoindre  dans  les  éditions  suivantes,  Maxima 
bibl.  vel.  Patrum  de  Lyon,  t.  xxi,  p.  221-251;  la  P.  L., 
t.  clx,  col.  1053-1160,  y  ajoute  VHomilia  de  villico  ini- 
quitalis, sous  la  forme  longue  qu'avaient  publiée  Martène 
et  Durand,  Anecdota,  t.  v,  p.  853  sq.,  et  quelques  diplômes 
d'après  Miraeus. 

2°  Sources.  —  La  vie  d'Odon  est  connue  par  deux  récits 
contemporains  :  1.  Hérimann,  Liber  de  reslauratione  tnonas- 
terii  Sancli-Marlini  Tornacensis,  surtout  les  premiers  cha- 
pitres, dans  Mon.  Germ.  hist.,  Script.,  t.  xiv,  p.  274  sq.  ; 
2.  Amand  du  Chastel,  prieur  d'Anchin,  Epistola  de  uila  et 
moribus  Odonis,  dans  P.  L.,  t.  clx,  col.  1128-1132  (d'après 
Martène)  et  dans  Mon.  Germ.  hist.,  Script.,  t.  xv,  p.  942- 
945;  3.  Notice  dans  les  Gesta  episcop.  Cameracen.,  ibid., 
t.   xiv,  p.   210-211. 

3°  Notices  et  Travaux.  — ■  Trithèmo,  De  script,  eccles., 
n.  371;  Fabricius,  Bibl.  lat.  med.  et  inflm.  a'tatis,  t.  v, 
Hambourg,  1736,  p.  451  (Odo  Aurelianensis);  Foppens, 
Bibl.  belgica,  t.  n,  p.  930;  Hist.   litt.  de  la  France,  t.  ix, 
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1750,  p.  583-606;  Ceillier,  Hist.  des  auteurs  sacrés  et  ecclés., 
t.  xxi,  1757,  p.  391-403;  Paquot,  Mémoires  pour  servir  à 
l'histoire  littéraire  des  Pays-Bas,  t.  vm,  1766,  p.  1-16; 
Hauréau,  Hist.  de  la  philos,  scolast.,  t.  i,  1872,  p.  297-308; 
F.  J.  J.  Labis,  Le  bienheureux  Odon,  év.  de  Cambrai,  son 
école  à  Tournai),  son  réalisme  et  l'application  qu'il  en  fait 
au  dogme  du  péché  originel,  dans  la  Revue  catholique  de 
Louvain,  t.  xiv,  1856,  p.  445-460,  519-526,  574-585; 
A.  Auger,  art.  Odon  de  Cambrai,  dans  Biographie  nationale 
de  Belgique,  t.  XVI,  1901,  p.  75-78. 

É.   AMANN. 
2.  ODON    (ou  EUDES)   DE  CHATEAU- 
ROUX  (xme  siècle).  —  Ainsi  nommé  de  son  pays 
d'origine,  Odon  était  chanoine  de  Notre-Dame  de  Paris 
avant  1238;  à  cette  date  il  devient  chancelier  et,  en 
1244,  il  est  nommé  par  le  pape  Innocent  IV  cardinal- 
évôque  de  Tusculum.  En  cette  qualité  il  remplit  d'im- 
portantes missions,  en  particulier  celle  de  prêcher  la 
croisade  en  France  après  1245.  Nommé  par  le    pape 
chef  spirituel  de  l'expédition,  il  s'embarqua  en  même 
temps  que  le  roi  saint  Louis  en  1248,  et  suivit  les 
diverses  péripéties  de  la  campagne.  En  1255,  il  était 
de  retour  en   Europe,   et  continua   à   déployer  une 
grande  activité;  il  mourut  à  Orvieto  en  1273.  —  C'est 
à  Odon  de  Chàteauroux  qu'il  faut  rapporter  une  Lectio 
magislri  Odonis  de   Castro  Radulphi  postmodum  epis- 
copi  Tusculen.,  quando  incœpil  in  theologia,  contenue 
dans  le  ms.  lat.  15  948,  de  la  Bibliothèque  nationale 
de  Paris,  ce  sont  de  brèves  introductions  à   la  plu- 
part des  livres  de  l'Écriture.  De  la  même  inspiration 
est  un  commentaire  sur  les  Psaumes  :  Dislinctiones 
magistri  Odonis  de  Castro  Radulphi  super  Psalterium, 
contenues  dans  les  mss.  15  569  et  15  568  de  la  même 
bibliothèque,  et  en  d'autres  mss.  d'Arras,  de  Troyes, 
de  Balliol-College  à  Oxford,  cf.  Hauréau,  Notices  et 
extraits,  t.  xxiv,  b,  p.  220.  — ■  Beaucoup  plus  volumi- 
neuses sont  les  œuvres  oratoires  de  notre  auteur  qui  fut 
l'un  des  prédicateurs  les  plus  diserts  et  les  plus  répu- 
tés du  xme  siècle.  On  trouvera  dans  Hauréau  et  Pitra 
(voir  à  la  bibliographie)  le  relevé,  encore  incomplet, 
des  très  nombreux  mss.  qui  contiennent  des  sermons 
d'Eudes  de  Chàteauroux.  Pitra  en  a  publié  un  certain 
nombre  dans  les  Analecla  novissima,  t.  n,  p.  188-343, 
mais  la  plus  grande  partie  est  demeurée  inédite,  et  il 
n'est  pas  certain,  d'après  ce  qui  est  accessible,  que 
l'histoire  de  la  théologie  apprendrait  beaucoup  de  leur 
publication.   —    Il   subsiste   plusieurs   écrits   officiels 
d'Odon,  qu'Hauréau  a  recensés  avec  diligence,  op.  cit., 
p.  233-235,  ils  ont  rapport  aux  diverses  missions  dont 
le  cardinal  fut  chargée  :  réforme  de  divers  chapitres 
(Paris,  Sens),  concession  d'indulgences,  affaire  de  la 
croisade.  Quelques-uns  intéressent  de  près  la  théologie  : 
Mandutum  Odonis...  de  erroribus  Joannis  de  Brescain 
et  magistri  Remundi,  du  21  décembre  1247,  reproduit 
dans  Duplcssis  d'Argentré,  Colleclio  judiciorum,  t.  i, 
p.   158,   et  dans   Denifle  et  Châtelain,   Charlularium 
universit.  Paris.,  n.  176, 1. 1,  p.  206-207;  Lilterœ  Odonis 
ad  Innocentium  papam  IV  super  condemnalione  Tal- 
mud,  postérieures  au  12  août  1247,  Duplcssis  d'A., 
ibid.,  p.  153,  Dcnifie  et  Châtelain,  ibid.,  n.  173,  p.  202- 
205;  Sentenlia  Odonis...  consilio  episcopi  Parisiensis, 
magislrorum   theologise  et  decretorum  et  aliorum   lala 
super  Talmud,  du  15  mai;  cf.  les  deux  recueils  précé- 
dents p.  155,  et  n.  178,  p.  209-211.  Le  ms.  153  de 
Carpentras  donne   sous  le  nom  d'Odon,   évcque  de 
Tusculum,  une    Con/ulatio  talmudicœ.  perfidiœ,    série 
de  documents  officiels  et  d'extraits  du  Talmud.  En 
juillet  1255,  Odon  de  Chàteauroux  présida  le  tribunal 
qui   jugea   l'Introduclorius   ad   Evangelium   œternum, 
(voir  ici,  t.  vm,  col.  1443-1444;  le  cardinal  Eudes  de 
Tusculum  est  notre  Odon  de  Chàteauroux).  On  peut 
donc  lui  attribuer  sinon  la  rédaction,  du  moins  l'inspi- 
ration  du  long   rapport   formulé   par  la  commission 
d'Anagni  sur  les  erreurs  de  Joachim  de  Flore.  Texte 


publié  par  H.  Denifle  dans  Archiu  fur  Literatur  und 
Kirchengcschichte  des  M.  A.,  t.  i,  1885,  p.  102-142,  et 
sur  lequel  Renan  avait  attiré  l'attention,  Revue  des 
Deux  Mondes,  t.  lxiv  (1866,  t.  iv),  p.  108-112. 

La  question  des  personalia  et  des  œuvres  d'Odon  de 
Chàteauroux,  fort  embrouillée  par  les  anciens  biographes, 
n'a  commencé  à  être  débrouillée  que  par  Daunou,  dans 
l'Histoire  litt.  de  la  France,  t.  xix,  1838,  p.  228-232;  les 
erreurs  qui  subsistent  encore  dans  Daunou  sont  rectifiées 
par  Hauréau,  dans  Notices  et  extraits  des  mss.  de  la  Bibl. 
nat.,  t.  xxiv  b,  1876,  p.  204-235;  J.-B.  Pitra  relève  encore 
une  légère  erreur  d'Hauréau  dans  sa  notice  sur  Odon  de 
Chàteauroux,  Analecta  novissima,  t.  n,  Paris-Tusculum, 
1888,  p.  xxm-xxxv,  et  publie  une  partie  des  sermons  de 
notre  auteur,  avec  les  tables  d'un  certain  nombre  des 
recueils  qui  les  contiennent,  quelques  compléments  sont 
apportés  par  Hauréau  dans  le  Journal  des  savants,  1888, 
p.  466-477;  voir  aussi  Denifle  et  Châtelain,  Cluirlularium 
universitatis  Parisiensis,  t.  i,  1899,  passim,  voir  index, 
p.  702.  —  Sur  Eudes  prédicateur  :  Lecoy  de  la  Marche, 
La  chaire  française  au  M.- A.,  Paris,  1886,  p.  71  sq.  et 
passim 

É.  Amann. 
3.  ODON  DE  CHICHESTER,  qui,  selon 
toute  vraisemblance  doit  être  distingué  d'ODON 
DE  CHERITON,  est  l'auteur  de  plusieurs  recueils 
de  sermons,  d'un  court  traité  sur  la  passion,  mais 
surtout  d'un  pénitentiel  ou  Summa  de  pœnitentia, 
qui  se  retrouve  assez  fréquemment  dans  des  mss.  de 
France.  Le  ms.  279  d'Avignon  le  donne  d'abord,  puis 
le  fait  suivre  d'une  série  de  sermons,  en  tête  desquels 
se  lit  un  court  prologue  se  terminant  par  ces  mots  : 
Ego  Odo  de  Cincestre,  doctor  Ecclesise  minimus  evan- 
gelia  dominicalia  et  quœ  in  prœcipuis  festivitatibus 
in  ecclesia  recitanlur,  ad  laudem  Dei  et  utililatem  illo- 
rum  qui  evangelizantur...  super  quadrigas  tuas,  Jesu 
bone,  paleam  et  granum  apposui.  Or,  dans  le  ms.  lat. 
12  387  de  la  Bibliothèque  nationale  de  Paris,  le  même 
traité  De  pœnitentia  (mutilé  il  est  vrai  de  son  début) 
est  donné  sous  le  titre  :  Odonis  de  Cicestre  Summa  de 
pamilenlia.  Les  mss.  lat.  2  459,  2  593,  12  418,  16  506, 
contiennent  également  et  des  sermons  (identiques 
aux  précédents)  et  le  pénitentiel  (quelquefois  mutilé 
du  début).  Il  ne  saurait  donc  faire  de  doute  que  ser- 
mons et  pénitentiel  soient  du  même  auteur,  un  Odo  de 
Cincestre  ou  de  Cicestre.  Il  y  a  tout  lieu  d'identifier 
cette  localité  avec  Chichester  (comté  de  Sussex,  Angle- 
terre). 

Il  faudrait  donc  distinguer  l'auteur  d'un  certain 
Odon  de  Cheriton  (petite  ville  du  Kent  près  de  Fol- 
kestone)  auteur  d'un  recueil  de  fables  latines  qui  a  joui 
d'une  certaine  vogue  au  Moyen-Age;  autant  que  nous 
en  puissions  juger,  le  recueil  de  fables  et  les  sermons 
(soit  isolés,  soit  avec  le  pénitentiel),  ne  sont  pas  asso- 
ciés dans  les  mss.  —  Les  deux  auteurs  vivaient  d'ail- 
leurs sensiblement  à  la  même  date,  fin  du  xne,  com- 
mencement du  xme  siècle,  les  personalia  du  second 
ont  été  assez  bien  débrouillées  en  ces  derniers  temps 
(voir  Diclionary  of  national  biography,  t.  xli,  1895, 
p.  428).  Nous  ne  pouvons  à  peu  près  rien  dire  sur  le 
premier,  sinon  qu'il  a  rédigé  son  pénitentiel  après  le 
concile  du  Latran  de  1215,  à  un  décret  duquel  il  fait 
allusion.  S'il  est  aussi,  comme  tout  l'indique,  l'auteur 
de  l'opuscule  sur  la  passion  qui  suit  les  sermons  dans 
le  ms.  lat.  16  506,  il  a  dû  séjourner  quelque  temps  à 
Paris,  où  il  a  connu  l'écolâtre  Olivier,  devenu,  en 
1223,  évêque  de  Paderborn,  et  cardinal-évêque  de 
Sabine  en  1225.  L'un  et  l'autre  auteur  seraient  d'ail- 
leurs à  étudier,  l'auteur  du  Pénitentiel  et  des  Sermons 
du  point  de  vue  de  la  théologie;  celui  des  Fables  du 
point  de  vue  de  l'histoire  des  mœurs. 

Ce  Pénitentiel  est  inédit;  des  Sermons  il  a  paru  une  édi- 
tion abrégée  en  1520,  à  Paris  :  Flores  sermonum  ac  evan- 
geliorum  dominicalium  excell.  M.  Odonis  cancellarii  Pari- 
sien. (!);  les  fables  ont  été  publiées  à  diverses  reprises  et 
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finalement    par   1..   llervieux.   Les  fabulistes   lutins,   t.   iv, 
Eudes  de  Cheriton  et  xcs  dérivés,  Paris,  1896. 

On  trouvera  dans  cet  ouvrage  une  étude  très  complète 
sur  Eudes  de  Cheriton,  que  l'éditeur  identifie  avec  l'auteur 
du  Pénitentiel  et  des  Sermons;  B.  Hauréau  qui  avait  jadis 
accepté  cette  identification  (voir  Notices  et  extraits  de 
quelques  mss.  latins,  t.  n,  1891,  p.  83;  t.  v,  1892,  p.  163) 
nous  parait  avoir  bien  établi  la  distinction  des  deux  auteurs 
dansle  Journal  des  savants,  1896,  p.  111-123  (compte  rendu 
du  livre  de  L.  Ilcrvieux).  Ces  deux  auteurs  renverront  aux 
notices  littéraires  anciennes   et   modernes. 

É.  Amann. 
4.  ODON    DE  CLUNY  (Saint),  ainsi  nommé 
du  monastère  de  Cluny  dont  il  fut  le  deuxième  abbé 
(879-942).  —  Né  dans  le  Maine,  d'une  famille  hono- 
rable, Odon  fut  destiné  aux  carrières  séculières;  mais, 
attiré  de  bonne  heure  vers  la  vie  religieuse,  il  entra 
vers  l'âge  de  dix-neuf  ans  dans  le  corps  des  chanoines 
de  Saint-Martin  de  Tours.  Après  avoir  passé  quelque 
temps  à  Paris  où  il  s'instruisit  des  arts  libéraux  sous 
Rémi  d'Auxerre,  il  rentra  à  Tours,  où  il  paraît  bien 
qu'il  fut  chargé  du  soin  de  l'école. attachée  à  la  basi- 
lique. Désireux  néanmoins  d'une  vie  plus  austère,  il 
finit  par  entrer  au  monastère  de  Baume-les-Messieurs, 
pour  lors  dirigé  par  l'abbé  Bernon,  qui  présidait  en 
môme  temps  aux  destinées  de  Gigny,  de  Bourg-Dieu, 
de  Massay  et  plus  tard  de  Cluny  (fondé  en  920).  Odon 
y  reçut  le  sacerdoce  vers  908  et  fut  chargé  de  l'instruc- 
tion des  jeunes  gens.  Bernon,  sur  le  point  de  mourir, 
résigna  sa  charge  abbatiale,  qui  fut  confiée  à  Odon 
(927).   Celui-ci   eut   la   conduite   des   monastères   de 
Cluny,  de  Massay  et  de  Bourg-Dieu.  Peu  après  la  mort 
de  Bernon,  Odon  alla  s'établir  à  Cluny,  dont  il  peut 
être  considéré  comme  le  vrai  fondateur.  Par  ses  soins 
la  jeune  abbaye  devint  bientôt  le  modèle  de  la  vie 
monastique,  et  c'est  d'elle  que  l'observance  régulière 
se  communiqua  à  un  très  grand  nombre  de  couvents  qui 
ne  tarderont  pas  à  former  la  «  congrégation  de  Cluny  ». 
On  sait  les  immenses  services  que  rendit  à  l'Église  et 
à  la  chrétienté,  particulièrement  aux  xie  et  xne  siècles, 
cette  importante  institution.   Dès  Pépoque  d'Odon, 
Cluny  commence  d'être  une  des  grandes  puissances  et 
son  abbé  un  personnage  de  premier  plan.  A  diverses 
reprises  on  trouve  Odon  à  Rome,  mandé  par  le  patrice 
Albéric;   en   936   et   938-939,    sous   le   pontificat   de 
Léon  VII,  en  942  sous  celui  d'Etienne  VIII  (IX). 
C'est  lors  du  premier  voyage,  qu'il  fut  chargé  de  la 
haute  direction  des  monastères  de  Rome  et  des  envi- 
rons; il  mourut  à  Tours,  le  18  novembre  942,  au  retour 
de  son  troisième  voyage  en  Italie. 

Odon  de  Cluny  intéresse  surtout  l'historien  de 
l'Église  :  la  grande  réforme  monastique  dont  il  a  été 
l'un  des  plus  actifs  artisans  est  le  premier  prélude  et 
l'une  des  conditions  de  la  réforme  ecclésiastique  du 
xic  siècle.  Le  théologien  trouvera  moins  d'intérêt 
à  l'ensemble  de  son  œuvre  littéraire,  bien  que  celle- 
ci  soit  assez  considérable  (rassemblée  dans  P.  L., 
t.  cxxxm,  col.  105-858).  —  1°  Moralium  in  Job  libri 
XXXV,  simple  abrégé,  sans  rien  de  personnel,  du 
grand  ouvrage  du  pape  saint  Grégoire.  —  2°  Sermones 
quinque,  sur  la  chaire  de  Saint-Pierre;  sainte  Marie- 
Madeleine  (identifiée  avec  la  pécheresse  et  la  sœur  de 
Lazare);  sur  saint  Benoît;  sur  l'incendie  de  la  basi- 
lique de  Saint-Martin  de  Tours  par  les  Normands  en 
903  (intéressant  par  un  certain  nombre  de  considéra- 
tions morales);  enfin  sur  saint  Martin.  —  3°  On  a 
attribué  à  Odon  une  Vie  de  saint  Grégoire  de  Tours 
(voir  P.  L.,  t.  lxxi,  col.  115-128);  il  est  certainement 
l'auteur  d'une  Vie  de  saint  Gérald,  comte  d'Aurillac 
et  fondateur  de  l'abbaye  de  cette  ville.  Cette  vie  existe 
en  deux  recensions,  l'une  plus  longue,  celle  de  Marrier 
(reproduite  dans  P.  L.,),  l'autre  plus  courte,  fournie 
par  les  mss.  Paris,  lat.,  3  783  ',  3  809  l,  5  301,  5  365, 
et  publiée  d'abord  par  Mgr  Bouange,  Hist.  de  l'abbaye 


d'Aurillac,   t.  i,   p.   370  sq.,   et  par  les  bollandistes, 
d'après  le  Par.  lat.,  a  36ô,  dans  le  Catalogus  cod.  hag. 
lat.  Paris.,  t.  n,  1890,  p.  392-401.  Hauréau  estimait 
que  la  forme  abrégée  était  l'originale;  Mgr  Bouange 
croit  au  contraire  que  la  forme  longue  a  été  abrégée 
dans  la  recension  courte.  —  4°  Collalionum  libri  1res, 
qui  portent  dans  les  mss.  des  titres  assez  variés.  Au 
moment  où  il  devait  être  élevé  au  sacerdoce,  Odon 
s'en  défendit  longtemps  et  fit  en  présence  de  l'évêque 
de  Limoges,  Turpion,  qui  devait  l'ordonner,  de  vives 
représentations   sur   la   dignité   du   sacerdoce   et   les 
désordres   par  lesquels   trop   de   mauvais   prêtres   la 
ravalaient  en  ce  temps.  Le  tout  l'ut  postérieurement 
mis  par  écrit.  C'est  surtout  le  1.  III  qui  insiste  sur  les 
désordres  du  clergé  et  des  moines,  les  I.  I  et  II  ayant 
plutôt  pour  sujet  les  châtiments  divins  qui  en  sont 
la  conséquence  et  qui  retombent  sur  le  peuple  chré- 
tien en  général,  mais  aussi  sur  les  auteurs  de  ces  pré- 
varications. On  relèvera,  en  ce  qui  concerne  l'histoire 
de   la   doctrine   du   péché  originel,   une    théorie   qui 
montre  que    le  vieux  rigorisme  augustinien  n'avait 
pas  dit  son  dernier  mot.  L.  II,  c.  xxiv,  col.  568-569. 
Voulant  montrer  la  gravité  de  l'impureté,  l'auteur 
argumente  ainsi  :  Pourquoi  Dieu  condamne-t-il,  au 
malheur  éternel  l'enfant  mort  sans  baptême,  même 
issu  de  légitime  mariage?  manifestant  est  illud  fteri 
propter  illud  peccalum  quod  fit  liora  conceptionis.  Si 
ergo  tanta  est  culpa  in  conjugaH  concubitu,  ut  infans 
pro  illa  sola  puniri  debeat,  quanta  in  slupro  est  vel  in 
pollulione  quœ  ad  solam  libidinem  explendam  palratur  ! 
On  notera  aussi  l'usage  abondant  que  fait  notre  auteur 
du  traité  de  Paschase  Radbert  sur  l'eucharistie,  1.  II, 
c.  xxx  sq.,  col.  575  sq.  —  5°  A.  Swoboda  a  récemment 
publié   un   poème   considérable    d'Odon,    qu'avaient 
connu  Mabillon,  les  auteurs  de  VHisloire  littéraire,  et 
Ceillier,   mais   qui    n'avait  pas   trouvé   d'éditeur   au 
xvnr3  siècle.  Le  texte  qu'il  donne  est,  d'ailleurs,  plus 
long  de  moitié;  au  lieu  de  quatre  livres, il  en  comporte 
sept.  Il  s'agit  de  VOdonis  abbatis  Cluniacensis  occupatio, 
poème  en  vers  hexamètres,  qui  décrit  successivement: 
1.  La  création  des  anges  et  leur  chute;  2.  La  condition 
de  l'homme  au  paradis  et  sa  faute;  3.  La  dépravation 
rapide   du    genre    humain   et  les   châtiments    divins 
(déluge,  ruine  de  Sodome);  4.  L'histoire  des  patriar- 
ches,  la  loi  mosaïque,  la  promesse  du  rédempteur; 

5.  Une  brève  histoire  de  l'apparition  du   Sauveur; 

6.  La  passion,  à  partir  de  la  Cène,  le  triomphe  que  le 
Christ  en  croix  remporte  sur  les  puissances  mauvaises, 
la  descente  aux  enfers,  la  résurrection,  l'ascension,  la 
descente   de   l'Esprit-Saint,   les   débuts    de   1  Église. 

7.  Le  septième  et  dernier  livre  décrit  la  condition 
misérable  de  l'Église  contemporaine,  flagelle  les  vices, 
mais  exhorte  en  même  temps  les  pécheurs  au  repentir, 
les  bons  à  la  vigilance,  en  faisant  entrevoir  le  repos 
final  dans  le  céleste  Jérusalem.  —  L'ensemble  présente 
donc  moins  un  résumé  de  l'histoire  sainte,  qu'une 
série  de  considérations  morales  sur  l'histoire  du  péché, 
considérations  qui  s'sccrochent,  tant  bien  que  mal, 
aux  divers  événements  rapportés.  L'exégèse  allégo- 
rique sévit  dans  toute  sa  puissance  et  permet  de  rat- 
tacher à  nombre  d'épisodes  ou  de  textes  scripturaires 
des  développements  parfois  inattendus.  Poème  fort 
intéressant  au  demeurant  et  dont  l'inspiration  est  du 
même  ordre  que  celle  des  Collationes.  —  6°  Musique 
sacrée.  Odon  a  composé  un  certain  nombre  d'antiennes 
et  d'hymnes  religieuses;  Mabillon  le  croyait  aussi 
l'auteur  d'un  traité  sur  la  musique,  encore  inédit  de 
son  temps  et  qui  a  été  publié  par  Gerbert  (cf.  P.  L., 
t.  cit.,  col.  757  sq.);  selon  Hauréau,  il  serait  seulernen' 
l'auteur  du  très  bref  morceau  intitulé  Tonora  per 
ordinem,  ibid.,  col.  755-758. 

I.  Textes.  —  Les  œuvres  d'Odon  ont  d'abord  été  rassem- 
blées par  dom  Marrier  et  A.  Duchesne  dans  la  Bibliotheca 


939 


ODON    DE   CLUNY 


ODON    DE   SOISSONS 


940 


Cluniacensis,  in-fol.,  Paris,  1614;  les  Moralia,  qui  n'y 
avaient  pas  trouvé  place,  ont  été  publiés  séparément  par 
Marrier,  in-8°,  Paris  1617.  Tout  ceci  (à  l'exception  des  deux 
Vitae)  est  repassé  dans  la  Maxima  Bibliotheca  velerum 
Patrurn  de  Lyon,  t.  xvn,  p.  250-456,  et  de  là  dans  P.  L., 
t.  CXXXUT,  d'où  l'on  a  fait  disparaître,  avec  raison,  le 
Tractatus  de  reversione  B.  Martini  a  Burgundia,  qui  est 
certainement  un  taux,  et  où  l'on  a  ajouté,  d'après  Gerbert, 
Scrintores  ecclesiastici  de  musica,  les  traités  sur  la  musique. 
L' Occupai  l'o  a  été  publiée  par  Ant.  Swoboda  dans  la  Biblio- 
theca  Teubneriana,  Leipzig,  1900. 

II.  Sources. —  Il  y  a  deux  vies  contemporaines  d'Odon, 
l'une  par  Jean  de  Salerne,  disciple  du  saint  et  ramené  par 
lui  d'Italie,  l'autre  par  un  moine  de  Cluny  du  xn'  siècle, 
Nalgod,  qui  n'a  fait  que  remanier  la  précédente  en  y  intro- 
duisant quelque  peu  de  chronologie;  toutes  deux  dans 
P.  L.,  t.  cxxxm,  col.  43  sq.,  85  sq. 

III.  Notices  et  Travaux. —  Trithème,  De  scripioribus 
ecclesiasticis,  n.  292;  Mabillon,  Acta  sanclorum  O.  S.  B., 
t.  v,  p.  124-150;  Fabricius,  Bibl.  latina  med.  et  infini. 
aetatis,  t.  v,  Hambourg,  1736,  p.  457-461;  Hist.  litt.  de  la 
France,  t.  vi,  1742,  p.  229-253;  Geillier,  Hist.  des  auteurs 
sacrés  et  ecclés.,t.  xix,  1754,  p.  574-586;  B.  Hauréau,  Singu- 
larités historiques  et  littéraires,  Paris,  1861,  p.  128-178  (re- 
produit textuellement  dans  llist.  litt.  du  Maine,  2e  édit., 
t.  vm,  1876,  p.  240-293);  J.  H.  Pignot,  Hist.  de  l'ordre  de 
Cluny,  t.  i,  Autun-Paris,  1861;  G.  M.  F.  Bouange,  Hist.  de 
l'abbaye  d'Aurillac,  Paris,  1899;  dom  du  Bourg,  Saint 
Odon,  dans  la  collection  Les  Saints,  Paris,  s.  d. 

É.   Amann. 

5.  ODON  DE  DOUAI  (xme  siècle)  est  men- 
tionné par  une  lettre  d'Alexandre  IV,  adressée  le 
17  juillet  1256,  à  l'évêque  de  Paris,  comme  l'un  des 
maîtres  en  théologie  qui,  avec  Guillaume  de  Saint- 
Amour  et  d'autres,  refusaient  de  s'incliner  devant  la 
bulle  Quasi  lignum  vitae,  trop  favorable,  disaient-ils, 
aux  ordres  mendiants,  et  menaçaient  de  faire  grève  ou 
de  transporter  ailleurs  le  studium  générale  de  Paris. 
Le  pape  sévissait  durement  contre  ces  docteurs, 
demandait  au  roi  de  les  expulser  du  royaume.  Odon 
ne  s'entêta  point;  en  octobre  1256,  il  était  à  Anagni, 
à  la  cour  pontificale,  et  avec  Chrétien  de  Beauvais 
renonçait  à  ses  «  erreurs  ».  11  acceptait  la  bulle  Quasi 
lignum  vitae,  promettait  de  collaborer  à  l'avenir  avec 
les  professeurs  réguliers  et  s'engageait  à  prêcher 
contre  les  erreurs  répandues  par  le  libelle  de  Guillaume 
de  Saint-Amour  contre  «  les  périls  des  derniers  temps»; 
il  se  ferait  le  défenseur  des  doctrines  opposées  :  vide- 
licet  de  potestate  romani  pontificis,  quod  possit  prœdica- 
tores  et  confessorcs  mittere  ubique  per  mundum  juxta 
suse  beneplacitum  voluntatis  sine  consensu  inferiorum 
prœlatorum  quorumeunque  seu  parochialium  sacerdo- 
ium;  item  quod  archiepiscopi  et  episcopi  in  suis  dicecesi- 
bus  licentiam  dare  possint  prsedicandi  et  confessiones 
audiendi  sine  consensu  inferiorum  sacerdotum  vel  rec- 
torum  ecclesiarum  cum  viderint  expedire,  quodque  prse- 
dicatores  et  confessores  sic  missi  possint  libère  prœdicare 
et  licite  confessiones  audirc  acabsolvere  pœnitentes.  Odon 
reconnaîtrait  de  même  que  l'état  de  religieux  men- 
diant n'avait  rien  que  de  conforme  à  l'idéal  évangé- 
lique.  —  Cette  satisfaction  parut  suffisante  au  pape 
qui,  sollicite  d'ailleurs  en  faveur  de  ces  maîtres,  par 
les  chapitres  cathédraux  de  la  province  de  Reims 
(octobre  1256)  fit  rendre  à  Odon  sa  situation  et  ses 
bénéfices,  2  octobre  1257. 

L'ensemble  de  la  question  de  la  lutte  contre  les  ordres 
mendiants  sera  traitée  à  l'article  Saint-Amour.  Pour 
Odon  lui-même,  outre  du  Boulay,  Hist,  univers.  Parisien., 
I.  m,  1666,  p.  704,  et  Duplessjs  d'Argentré,  Collectiojudicio- 
rnni,  t.  i,  1728,  p.  170,  voir  toutes  les  pièces  de  son  affaire 
dans  Denifle  et  Châtelain,  Cliartularium  univers.  Parisien., 
t.  i,  1899,  pars  la,  n.  280,  282,  293,  295,  320. 

É.  Amann. 

6.  ODON  DE  SAINT-PÈRE,  ainsi  nommé 
de  l'abbaye  de  Saint-Père,  près  d'Auxerrc,  qu'il  gou- 
verna entre  1167  et  1178.  —  Odon  avait  débuté  dans 
la  vie  religieuse  à   l'abbaye  de  Saint-Victor  à  Paris; 


c'est  de  là  qu'il  fut  tiré  pour  prendre,  comme  abbé, 
la  direction  de  Saint-Père,  jusque-là  gouverné  seule- 
ment par  des  doyens.  Il  a  dû  résigner  ses  fonctions 
vers  1178,  pour  redevenir  simple  chanoine  régulier; 
on  ignore  la  date  de  sa  mort.  Le  ms.  580  de  Chartres 
lui  attribue  comme  date  obituaire  le  16  septembre. 
C'est  probablement  à  lui  (plutôtqu'à  un  autre  victorin, 
nommé  également  Odon  et  qui  fut  le  premier  abbé  de 
Sainte-Geneviève)  qu'il  faut  rapporter  un  petit  recueil 
de  lettres  ascétiques  (7  en  tout),  publiées  par  dom  Beau- 
gendre  d'abord,  puis  par  d'Achery,  et  qui  exposent 
d'une  manière  simple  et  pourtant  fort  nette  les 
obligations  morales  des  chanoines  réguliers  :  pratique 
des  vœux  de  religion,  précautions  à  prendre  pour 
garder  la  vertu  dans  le  monde,  mépris  du  siècle, 
bon  usage  de  la  science.  —  Depuis  les  recherches  du 
P.  Chossat,  il  n'y  a  plus  lieu  d'attribuer,  même  conjec- 
turalement,  à  notre  Odon,  la  fameuse  Summa  Senten- 
tiarum  qui  figure  en  effet  dans  plusieurs  mss.,  mais 
relativement  récents,  sous  le  nom  de  Magistri  Odonis 
ou  Oltonis.  Revendiquée  pour  Hugues  de  Saint-Victor 
et  pour  d'autres  Odon  ou  Eudes  elle  s'est  révélée 
comme  l'œuvre  d'Hugues  de  Mortagne.  Cf.  ici,  t.  vn, 
col.  251  sq. 

Le  texte  des  lettres  ascétiques,  d'après  d'Achery,  dans 
P.  L.,  t.  exevi,  col.  1399-1418;  on  trouvera  en  tète  la 
notice  d'Oudin  qui  attribue  nos  lettres  à  Odon  de  Sainte- 
.Geneviève;  au  contraire  Daunou,  Hist.  litt.  de  la  France, 
t.  xiv,  1817,  p.  346-350,  les  revendique  pour  Odon  de 
Saint-Père,  sa  notice  est  reproduite  en  abrégé  dans  la 
2e  édit.  de  Ceillier,  Hist.  des  aut.  ecclés.,  t.  xiv,  1863, 
p.  712.  —  Sur  la  question  de  la  Summa  Senlenliarurn, 
voir  M.  Chossat,  La  Somme  des  Sentences,  œuvre  d'Hugues 
de  Mortagne,  Louvain.   Paris,  1923,  p.  47  sq. 

É.  Amann. 

7.  ODON  DE  SOISSONS,  ainsi  nommé  de 
son  lieu  d'origine;  appelé  aussi  ODON  D'OURS- 
CAIVIP  du  nom  du  monastère  dont  il  fut  quelque 
temps  abbé,  mort  cardinal  de  Tusculum  après  1171.  — ■ 
Ce  personnage  a  été  souvent  confondu  avec  Odon  de 
Châteauroux,  qui  comme  lui,  fut  cardinal-évêque  de 
Tusculum,  bien  qu'il  y  ait  un  siècle  d'intervalle  entre 
les  deux.  Hauréau  et  Pitra  ont  bien  débrouillé  le 
curriculum  vitae  de  chacun.  Odon  de  Soissons  était, 
depuis  longtemps  déjà,  professeur  séculier  à  Paris, 
quand  vers  1165  il  entra  dans  l'ordre  de  Cîteaux.  Dis- 
ciple en  sa  jeunesse  d'Anselme  de  Laon  et  de  Pierre 
Lombard,  il  avait  été  des  auditeurs  d'Abélard  et  a  dû 
prendre  part  aux  discussions  soulevées  tant  par  celui-ci 
que  par  Gilbert  de  la  Porrée.  Il  existe  une  lettre  de 
sainte  Hildegarde  qui  lui  est  adressée  et  qui  traite 
précisément  de  la  question  théologique  agitée  par  ce 
dernier.  Cf.  Pitra,  Analecta  sacra,  t.  vm,  1882,  p.  539. 
Chanoine  de  Paris,  chancelier  et  professeur  à  l'école 
du  cloître,  Odon  quitte  tout  à  coup  le  siècle  et  se  retire 
au  monastère  d'Ourscamp,  près  de  Noyon,  vers  1165. 
Dès  1167  il  est  élu  abbé  de  cette  maison;  il  devait  être 
déjà  d'un  certain  âge,  car,  invité  à  se  rendre  à  Rome, 
il  s'excuse  auprès  d'Alexandre  III  sur  l'infirmité  de 
son  corps  quod  tôt  et  tantis  passionibus  prsenuntii 
morlis  pulsaverunt.  Anal,  noviss.,  t.  n,  p.  xli.  Le  pape 
ne  laissa  pas  néammoins  de  le  nommer  cardinal- 
évêque  de  Tusculum,  et  c'est  en  cette  qualité  qu'il 
souscrit  à  diverses  bulles  pontificales  entre  le  23  dé- 
dembre  1170  et  le  9  avril  1171.  Voir  Jafîé,  Regesta 
pontif.  rom.,  2e  édit.,  t.  n,  p.  145.  On  ne  saurait  fixer 
exactement  la  date  de  sa  mort;  «  son  successeur  sur  le 
siège  de  Tusculum  ne  paraît  dans  aucun  diplôme  pon- 
tifical avant  le  4  mai  1179,  mais  Odon  devait  être 
mort  assez  longtemps  auparavant;  en  effet  dans  une 
lettre  à  l'archevêque  de  Reims  (Jafïé,  n.  13  441,  mai- 
juin  1179)  le  pape  Alexandre  III  le  désigne  ainsi  : 
Olim  bonne  memoriœ  O.,  l'usculanen.  episcopus.  »  Hau- 
réau, Journal  des  savants,   1888,  p.  360. 
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Il  n'est  pas  impossible  que  plusieurs  ouvrages  qui 
portent  dans  les  mss.  le  nom  de  maître  Odon  ou 
Othon,  ne  doivent  être  rapportés  à  notre  Odon,  en 
particulier  une  Philosophia  moralis  (ou  Philosophia 
nwralis  ex  dictis  oratorum,  poetarum...  imo  ex  S.  S.  ou 
encore  Isagoge  in  moralem  philosophiam).  Voir  Mont- 
faucon,  Bibliotheca  bibliothecamm,  t.  h,  p.  1135  A, 
p.  1256  B,  1259  A,  D,  1251  A.  Mais  Odon  de  Soissons 
est  certainement  l'auteur  d'un  ouvrage  intitulé 
Quœstiones  ou  Senlenliœ  M.  Odonis  Suessionensis 
poslea  abbatis  Ursi  Campi,  tandem  episcopi  Tuscula- 
nensis,  sur  lequel  Hauréau  a  d'abord  attiré  l'attention 
et  qui  a  été  publié,  au  moins  partiellement,  par  Pitra, 
d'après  le  ms.  lat.  3230  de  la  Bibliothèque  nationale. 
Pitra  distingue,  dans  le  ms.  qu'il  édite,  deux  parties 
de  caractère  assez  différent,  bien  que  le  ms.  ne  porte 
aucune  espèce  de  division.  Dans  la  première  qui 
compte  125  courts  paragraphes,  la  réponse  à  la  ques- 
tion posée  dans  le  titre  est  donnée  par  un  appel  à  une 
autorité  soit  scripturaire,  soit  patristique.  A  cette 
question  par  exemple  :  Quœnam  dœmonum  potestas 
et  qualis  conceditur  in  peccatores?  n;  88,  l'auteur  répond 
en  alléguant  le  texte  de  Matth.,  vni,  31,  un  mot  de 
Bède,  quelques  sentences  de  saint  Augustin  et  de  saint 
Ambroise.  Dans  la  seconde  partie  distinguée  par  Pitra, 
la  méthode  est  toute  différente,  et  la  discussion  des 
divers  aspects  du  problème  posé  tient  une  grande 
place,  diverses  solutions  sont  proposées,  après  quoi 
la  réponse  est  donnée  soit  par  un  appel  à  une  autorité, 
soit  par  un  dicimus  quod  (quelquefois  sous  ce  titre  : 
déterminât io).  Dans  les  questions  qui  suivent  le  n.  288 
(p.  98  de  Pitra),  intervient  assez  ordinairement  un 
magister  :  De  hac  dubitat  magister,  concedit  magister, 
dicil  magister.  Le  magister  en  question  est  certaine- 
ment à  plusieurs  reprises  Pierre  Lombard  dont  les 
Sentences  sont  expressément  citées;  voir  p.  140  :  non 
audemus  (determinare)  quoniam  obviunt  auctoritates  et 
forte  oeritas  et  Magistri  nostri  in  Sententiis  votuntas; 
cf.  p.  158;  p.  183  :  sicul  habetur  in  Sententiis;  p.  187  : 
Magister  P.  L..  non  erat  in  hac  sententia.  Mais  ailleurs 
le  magister  est  Odon  lui-même;  ainsi  à  cette  même 
page  187,  à  la  suite  de  la  citation  du  Lombard,  on  lit  : 
Et  nos  ergo,  dicit  magister,  sequentes  magistrum  nos- 
trum,  similiter  dicimus.  On  lit,  p.  118,  solutio  secundum 
magistrum  O(donem)  etc.  Pitra  avait  proposé  la  solu- 
sion  suivante  :  Sauf  dans  les  passages  où  Pierre  Lom- 
bard est  explicitement  désigné,  le  magister  est  Odon 
lui-même.  Le  texte  que  nous  lisons  dans  le  ms.  n'est 
pas  une  rédaction  personnelle  d'Odon,  mais  d'un  de 
ses  disciples,  celui  que,  dans  une  lettre  conservée,  il 
appelle  son  prœpositus  scholœ  et  cette  rédaction  nous 
donnerait  la  physionomie  des  leçons  d'Odon,  faisant 
débattre  le  pour  et  le  contre  des  problèmes  par  ses 
élèves,  intervenant  finalement  pour  clore  la  discussion. 
Hauréau  n'a  pas  souscrit  entièrement  à  cette  thèse. 
Selon  lui,  et  le  P.  Chossat  s'est  rallié  à  ce  point  de  vue, 
ceci  n'est  vrai  que  de  la  partie  du  ms.  correspondant 
aux  p.  98-187  de  l'édition.  Ce  qui  précède,  au  con- 
traire, ce  seraient  les  notes  d'Odon  lui-même;  cette 
vue  semble  confirmée  par  l'étude  comparative  des 
autres  mss.  En  tout  état  de  cause,  le  ms.  3230  donne- 
rait une  idée  assez  exacte  des  questions  soulevées 
dans  les  cours  de  théologie  au  milieu  du  xne  siècle. 
Malheureusement  les  notes  ici  accumulées  demande- 
raient un  classement;  quelque  liberté  que  l'on  suppose 
à  la  discussion,  il  est  trop  clair  que  l'exposé  théolo- 
gique devait  suivre  une  marche  rationnelle;  or  on 
serait  bien  embarrassé  de  trouver  un  plan  quelconque 
dans  les  Quœstiones  d'Odon  d'Ourscamp.  Le  ms.  de 
Douai,  n.  434  contient,  fol.  49  sq.,  des  Quœstiones  di- 
versœ  sec.  Cancellarium,  magistrum  Odonem,  magis- 
trum Petrum  de  Barro,  et  autres  docteurs  anciens  qu'il 
y  aurait  intérêt  à  comparer  avec  celles-ci. 


Outre  les  Quœstiones  magistri  Odonis,  le  ms.  561 
(anc.  519)  de  Cambrai  contient  quinze  sermons  du 
même  et  onze  lettres;  les  trois  dernières  ne  laissent 
aucun  doute  sur  son  élévation  à  l'évêché  de  Tusculum; 
la  ixe  annonce  aux  abbés  de  Cîteaux  et  de  Clairvaux 
sa  promotion  à  ce  siège  la  xe  répond  à  O.,  consul  de 
Borne,  qui  l'a  félici  té  de  sa  nouvelle  dignité,  dans  la  xi», 
où  il  se  dit  ministre  de  l'Église  de  Tusculum,  Odon 
consulte  l'abbé  de  Cîteaux  sur  des  difficultés  qu'il 
éprouve.  De  ces  lettres,  Pitra  a  publié  la  irc  et  la  vu8, 
adressées  au  pape  Alexandre  III,  et  la  vi8  adressée  à 
Thomas  Beckct  :  il  a  donné  aussi  un  des  sermons  sur 
le  texte  Egredietur  virga  de  radice  Jesse.  Ce  sermon  est 
aussi  fourni  par  le  ms.  de  Tours,  n.  472,  p.  169. 

Le  texte  des  Quiesliones  a  été  publié  pour  la  première 
fois  par  J.-B.  Pitra,  dans  Analecla  novissima,  t.  n,  Paris- 
Tusculum,  1888,  p.  1-187;  les  lettres  et  le  sermon  cité, 
ibid.,  p.  xxxix-xlvii.  Il  faudrait  tenir  compte,  pour  une 
étude,  du  texte  des  autres  mss.:  Paris,  lat.  3230,  14  807, 
14  868,  i-T  990;  Cambrai,  n.  561  (ancien  519);  Troyes, 
n.  140;  Dijon,  n.  219. 

La  question  des  personalia  d'Odon  de  Soissons,  est  bien 
débrouillée  par  B.  Hauréau,  dans  Notices  et  extraits  des 
mss.  de  la  Bibliothèque  nationale,  t.  xxiv  b,  1876,  p.  204- 
235,  où  Odon  de  Soissons  est  clairement  distingué  d'Odon 
de  Châteauroux;  Pitra,  loc.  cit.,  p.  îx-xx,  ajoute  quelques 
précisions  à  l'aide  des  lettres  du  ms.  de  Cambrai;  Hauréau 
revient  sur  la  question  dans  le  Journal  des  Savants,  1888 
p.  357-366.  —  Cf.  M.  Grabmann,  Die  Gesch.  der  scholas- 
tichen  Méthode,  t.  n,  1911,  p.  25  sq.  et  passim;  J.  de  Ghel- 
linck,  Le  mouvement  théologique  au  XIIe  siècle,  Paris,  1914, 
p.  128;  M.  Chossat,  La  Somme  des  Sentences  œuvre  de 
Hugues  de  Mortagne,  Paris-Louvain,  1923,  p.  48-57,  ce 
dernier  a  bien  montré  comment  l'on  a  pu  faire  à  maître 
Odon  (de  Soissons)  l'attribution  de  la  fameuse  Summa 
Sententiarum,  faussement  donnée  à  Hugues  de  Saint- 
Victor,  et  qui  n'est  pas  davantage  d'Odon  de  Soissons, 
ni  d'Odon  de  Saint-Père. 

É.  Amann. 

8.  ODON  DE  SULLY,  évêque  de  Paris  de 
1196  à  1208.  —  Né  à  la  Chapelle  d'Angilon  (départe- 
ment du  Cher),  Odon  était  d'une  famille  très  illustre, 
apparentée  aux  maisons  de  Champagne,  d'Angleterre 
et  de  France.  Au  témoignage  de  Pierre  de  Blois,  il  fit 
à  Paris  de  brillantes  études,  et  se  fit  également  remar- 
quer par  sa  grande  piété.  De  bonne  heure  nommé 
chantre  de  Bourges,  dont  son  frère  Henri  était  arche- 
vêque, il  fut  élu  en  1196  au  siège  de  Paris;  il  n'avait 
guère  qu'une  trentaine  d'années.  Nous  n'avons  pas  à 
mentionner  ici  les  actes  de  son  épiscopat;  Odon 
mourut  le  13  juillet  1208.  —  Le  théologien  doit  con- 
naître les  Synodicse  conslitutiones,  qu'il  fit  rédiger  et 
qui  ont  été  considérées  comme  les  plus  anciens  Statuts 
synodaux  du  clergé  de  Paris.  Elles  n'intéressent  pas 
seulement  l'historien  de  la  discipline  ecclésiastique, 
mais  encore  et  surtout  l'historien  des  sacrements, 
particulièrement  de  l'eucharistie,  de  la  pénitence  et 
du  mariage. 

Texte  des  Constitutiones,  dans  les  diverses  collections 
conciliaires  et  finalement  dans  P.  L.,  t.  ccxn,  p.  57-68.  — - 
Notices  littéraires  et  historiques  :  Fabricius,  Bibliotheca 
lalina  mediie  et  infimw  œtatis,  t.  v,  Hambourg,  1736,  p.  465- 
466;  Gallia  christiana,  t.  vu,  1744,  col.  78-86;  Daunou, 
dans  Hist.  litt.  de  la  France,  t.  xvi,  1824,  p.  574-583,  notice 
reproduite  partiellement  dans  la  2e  édit.  de  Ceillier, 
Hist.  des  aut.  ecclés.,  t.  xiv  b,  1863,  p.  890-893;  Denifle 
et  Châtelain,  Chartularinm  universii.  Parisien.,  t.  i,  1899, 
p.  12,  35,  63,  82,  87,  88. 

É.  Amann. 

ODORIC  DE  PORDENONE  (Le  Bienheu- 
reux), frère  mineur  (xme-xive  siècle).  —  Né  à  Porde- 
none,  dans  le  Frioul,  vers  1265,  d'un  soldat  d'Ot- 
tokar,  roi  de  Bohême,  il  revêtit  la  bure  franciscaine,  à 
l'âge  de  quinze  ans,  soit  en  1280  environ.  Ordonné 
prêtre  dans  sa  vingt -cinquième  année,  il  passa,  avec 
l'assentiment  de  ses  supérieurs,  quatre  ou  cinq  ans , 
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en  Provence,  dans  un  ermitage,  au  fond  d'une  forêt, 
sans  jamais  vouloir  accepter  aucune  charge  supérieure. 
Ces  longs  mois  de  solitude,  entre  la  vingt-cinquième 
et  la  trentième  année,  avec  les  aspirations  qu'elle  pro- 
voque, furent  le  préliminaire  spirituel  de  ses  voyages. 
Tout  à  coup,  vers  1297  —  il  a  dépassé  la  trentaine  — 
nous  le  trouvons,  sans  transition,  dans  le  fourmille- 
ment humain,  sous  la  lumière  froide  de  la  Tartarie  sep- 
tentrionale, au  milieu  du  monde  épais  de  ces  infidèles 
qui,  quelques  décades  auparavant,  débordaient  les 
frontières  de  la  Bohême.  Il  connaît  non  seulement  leur 
langue,  mais  leurs  dialectes.  Il  sert  d'interprète  à  son 
supérieur.  Il  le  stupéfie  par  sa  virtuosité  de  polyglotte. 
Au  milieu  du  peuple  mongol  qui  n'est,  somme  toute, 
qu'une  vaste  caravane  armée,  toujours  en  marche, 
ignorant  aujourd'hui  le  ciel  qui  l'éclairera  demain, 
il  vit,  lui,  l'ancien  ermite,  en  pays  vague,  la  vie 
errante.  Il  parcourt  sans  relâche  le  monde  informe  et 
sans  limite  de  la  steppe,  cela  pendant  dix-sept  ans. 
En  1314,  il  est  de  retour  à  Venise.  Il  a  cinquante  ans. 
Il  semble  qu'il  soit  un  vieux  missionnaire,  un  mission- 
naire honoraire,  que  sa  vie  active  soit  close.  Mais  pour 
nous,  elle  va  seulement  commencer.  La  volonté  lui 
vint  de  passer  la  mer  une  seconde  fois.  En  cette  même 
année  1314,  Odoric  quitte  Venise  et  débarque  à  Trébi- 
zonde,  sur  les  côtes  asiatiques  de  la  mer  Noire,  un  des 
points  de  suture  entre  l'Occident  et  l'Asie  moyenne  et, 
par  celle-ci,  avec  l'Extrême-Orient.  De  là,  il  se  met  en 
route  dans  la  direction  du  Sud  et  se  dirige  d'abord 
sur  Erzeroum.  Après  une  halte  pittoresque  à  Zigana, 
il  gravit  péniblement  les  montagnes  d'Arménie,  arrive 
à  Erzeroum,  puis  descend  en  Chaldée,  puis  arrive  à 
Tauris.  Dix  jours  de  marche  l'amènent  à  Sultanieh,. 
capitale  de  la  Perse  mongole.  De  Sultanieh  par  Kashan, 
Odoric,  marchant  toujours  vers  le  Sud,  gagne  Yezd, 
la  capitale  des  sables.  Au  sortir  des  passes  de  Perse,  il 
rencontre  la  cité  morte  de  Persépolis  et,  de  là,  il  vient 
en  Chaldée.  Son  voyage,  jusqu'ici,  n'a  été  qu'une  série 
de  séjours  apostoliques.  Partout,  le  long  de  sa  route, 
il  s'arrête,  prêche,  enseigne,  convertit  et  baptise. 

Odoric  resta  quelque  temps  en  Chaldée  et  ce  n'est 
qu'en  1323  ou  1324  qu'il  la  quitta.  Entre  temps,  il 
avait  repris  la  direction  de  l'Arménie,  d'où  il  était 
parti  et  était  revenu  en  arrière.  Il  avait  gagné  Bagdad 
et  il  n'était  plus  qu'à  quelques  journées  de  Tauris,  à 
moins  encore  de  Sultanieh.  C'était  le  chemin  de  retour 
presqu'achevé  et  aussi  l'écroulement  de  son  grand 
rêve  :  gagner  la  Chine.  Mais  tout  à  coup  il  s'arrête  et 
recommence,  mais  en  sens  inverse,  la  longue  et  doulou- 
reuse pérégrination.  Il  marche  une  seconde  fois  vers  le 
Sud,  il  s'engage  une  fois  encore  dans  la  triste  solitude 
de  la  Mésopotamie  et  arrive  enfin  à  Ormuz,  le  premier 
port  de  l'Inde.  Il  s'y  embarque  et,  après  vingt-huit 
jours,  arrive  à  Bombay,  à  la  fin  de  1323  ou  au  com- 
mencement de  1324.  A  Tana,  Odoric  échappe  mira- 
culeusement à  la  mort  ;  il  quitte  cette  ville  persé- 
cutrice des  chrétiens,  en  emportant  avec  lui  les  corps 
de  trois  franciscains,  martyrisés  en  cet  endroit  peu  de 
temps  auparavant  :  Thomas  de  Tolentino,  Jacques 
de  Padoue  et  Démétrius  de  Géorgie.  A  partir  de  cette 
époque,  il  ne  voyage  plus  seul,  mais  est  accompagné 
d'un  frère  de  son  ordre.  Il  descend  toute  la  côte 
occidentale  de  l'Inde,  et  en  remonte  ensuite  la  côte 
orientale  jusqu'à  Méliapour,  près  de  Madras. 

A  Méliapour,  il  reprend  la  mer  et  visite  Ceylan,  Su- 
matra, Java  et  Bornéo.  Odoric,  avec  son  compagnon, 
étaient  les  premiers  européens  qui  mettaient  les  pieds 
sur  le  sol  de  cette  dernière  île.  De  Bornéo  il  passe  en 
Cochinchine,  et  de  là,  il  arrive  finalement,  dans  le  cou- 
rant de  1325,  à  Canton,  en  Chine,  hanté  toujours  par  la 
généreuse  passion  de  gagner  le  vaste  monde  à  l'empire 
de  la  croix.  Tout,  dans  ce  monde  nouveau,  lui  semble 
singulier  et  extraordinaire.  Odoric  reprend  ensuite  la 


mer  pour  Zeïtoum,  où  il  débarque  après  avoir  lente- 
ment caboté  le  long  de  la  côte  pendant  vingt-sept 
longues  journées.  A  Zeïtoum,  Odoric  est  à  un  des 
points  culminants  de  son  voyage.  Zeïtoum  est  l'actuel 
Tchinan-tchou-fou  du  Fo-Kien,  en  face  de  l'île  For- 
mose.  A  l'époque  d'Odoric,  son  port  était  le  plus  impor- 
tant de  l'Empire -du  Milieu.  Il  se  retire  dans  le  couvent 
des  frères  mineurs,  qu'y  avaient  fondé,  en  1310,  des 
missionnaires  franciscains,  envoyés  par  Jean  de  Mônt- 
Corvin,  O.  F.  M.,  archevêque  de  Pékin.  Il  dépose  les 
reliques  des  martyrs  de  Tana  dans  la  belle  et  vaste 
cathédrale,  construite  par  une  riche  dame  arménienne. 
Peu  après,  il  se  met  en  route  pour  Pékin,  afin  d'y 
rejoindre  Jean  de  Mont-Corvin,  encore  en  vie.  Il  tra- 
verse la  Chine  du  Sud,  passe  par  Fou-Tcheou,  Hang- 
Tcheou,  Nankin  et  arrive  enfin,  par  Yang-Tcheou  et 
le  Grand  Canal,  à  Pékin,  où  les  frères  mineurs  avaient 
déjà  trois  églises. 

Après  y  avoir  séjourné,  prêché  et  évangélisé  pendant 
trois  années,  Odoric  quitte  Pékin,  en  1328,  pour  rega- 
gner l'Italie,  y  recruter  cinquante  nouveaux  mission- 
naires, et  revenir  mourir  sous  le  ciel  lumineux  de  la 
Chine.  Tel  était  le  vœu  de  son  cœur,  mais  Dieu  en  dis- 
posa autrement.  Après  deux  ans  de  voyage,  après  la 
traversée  de  l'Asie  parle  Tangut  et  les  solitudes  glacées 
du  Thibet,  il  revit  en  1330, 1  es  quais  de  Venise,  Padoue 
et  son  couvent  d'Udine,  où  il  s'arrêta  pour  y  mourir  le 
14  janvier  1331.  Odoric  fut  mis  au  rang  des  bien- 
heureux, le  2  juillet  1755,  par  Benoît  XIV. 

Odoric  a  raconté  ce  long  voyage  à  travers  l'Asie, 
et  décrit  les  pays  et  les  provinces  qu'il  a  traversés 
dans  son  célèbre  ouvrage,  intitulé  Itinerarium,  ou 
Liber  de  mirabilibus  mundi  ou  Descriptio  lerrarum,  qui 
donne  un  vaste  panorama  de  l'Asie,  au  début  du  xive 
siècle.  Odoric  y  fait  entrevoir  sobrement  la  mesure  et 
le  relief  du  continent  dont  l'Europe  n'est  qu'une 
annexe.  Il  en  ébauche  la  géographie  dans  ses  grands 
linéaments.  Après  l'avoir  parcouru  pendant  trente- 
trois  années,  il  nous  en  fait  deviner  les  splendeurs  et 
les  faiblesses,  les  vertus  latentes  de  ses  habitants,  leurs 
misères  et  leurs  crimes.  Il  jette  des  éclats  de  lumière 
sur  l'Orient,  sur  les  races  qui  y  exercent  la  primauté, 
sur  les  hommes,  sur  les  mœurs  atroces  ou  louables,  sur 
les  coutumes,  sur  les  temples,  sur  les  pagodes,  sur  les 
routes,  sur  les  ports,  sur  les  villes  innombrables. 
L'ethnographie,  l'histoire  et  la  géographie  lui  doivent 
des  acquisitions  magistrales,  encloses  dans  une  lan- 
gue familière. 

Odoric  fit  l'astronomie  de  l'Inde,  de  Java,  de  la 
Chine.  Il  parla,  le  premier,  des  ruines  de  Persépolis, 
des  murs  de  Lhassa  encadrés  de  noir,  de  Bornéo,  des 
indigènes  ignobles  de  telle  île  malaise  et  des  Chinois 
impassibles.  En  phrases  simples  et  nues,  il  écrivit  un 
des  plus  vastes  poèmes  de  la  route  qui  existe.  Certes, 
dans  ses  allées  et  venues,  il  y  a  des  tâtonnements, 
des  doutes,  des  désarrois;  mais  il  y  a  surtout  des  con- 
statations aux  conséquences  lointaines.  La  véritable 
ligne  de  démarcation  entre  1 'âge  de  l'ancienne  géo- 
graphie et  celui  de  la  nouvelle,  passe  en  partie  par 
Odoric.  Ses  apports  contribuèrent  pour  une  bonne 
part  à  différencier  l'époque  périmée  de  celle  qui  vint 
après  lui. 

La  plus  grande  circonspection  dans  le  choix  du 
texte  s'impose  à  qui  veut  étudier  l' Itinerarium  du 
bienheureux  Odoric.  Étant  d'une  extrême  brièveté, 
il  était,  plus  que  tout  autre,  exposé  à  être  grossi  par 
l'imagination  ou  par  la  demi-érudition  des  copistes; 
c'est  ce  qui  ne  manqua  pas  d'arriver.  Ceux-ci  interpo- 
lèrent dans  son  texte  des  notions  étranges,  tirées  des 
œuvres  des  géographes  anciens  ou  de  voyageurs  crédu- 
les et  superficiels  et  toutes  sortes  de  fables  bizarres.  11 
arriva  bien  souvent  qu'on  amalgamât  les  trois  narra- 
tions de  Marco  Polo,  d'Odoric  et  de  l'ineffable  Mande- 
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■ville;  ou  bien,  tel  éditeur  choisissait  bien  un  texte  uni- 
que, celui  d'Odoric,  mais  il  le  farcissait  des  histoires  les 
plus  extravagantes  de  Mandeville.  A  tout  cela  vint 
■s'ajouter  la  fantaisie  des  illustrateurs,  miniaturistes 
•et,  plus  tard,  des  graveurs.  Ces  derniers  s'attachèrent 
surtout  à  ce  qu'il  y  avait  de  plus  pittoresque,  souvent 
de  plus  faux.  D'où  les  extraordinaires  images  d'hommes- 
chiens,  d'animaux  à  têtes  humaines  et  d'autres  mons- 
tres semblables,  dont  ils  trouvaient  d'amples  descrip- 
tions dans  les  passages  de  Mandeville,  intercalés  dans  le 
texte  d'Odoric.  C'est  donc  ici, plus  que  partout  ailleurs, 
qu'il  faut  recourir  aux  manuscrits  primitifs,  et  surtout 
aux  deux  suivants  :  1.  Le  manuscrit  343  de  la  biblio- 
thèque communale  d'Assise,  57  feuilles  in-folio,  écriture 
du  xive  siècle.  C'est  la  première  rédaction  que  l'on 
peut  dire  officielle  de  V Itinerarinm.  Odoric,  revenu  de 
l'Extrême-Orient,  la  dicta  sur  l'ordre  de  Guidotto, 
ministre  de  la  province  de  Venise,  à  son  confrère 
fr.  Guillaume  de  Solagna,  près  Bassano.  La  dictée  fut 
faite,  en  latin,  au  mois  de  mai  1330,  au  grand  couvent 
de  Saint-Antoine,  à  Padoue.  Le  P.  Golubovich,  dans 
Arch.  franc,  histor.,  1917,  p.  24,  et  dans  Biblioteca 
bio-bibliografica  délia  Terra  Sanla  e  dell'  Oriente 
francescano,  t.  m,  p.  379,  le  considère,  après  J.  H.  Sba- 
ralea,  Supplementum,  t.  n,  2e  édit.,  Rome,  1921,  p.  236- 
237,  comme  écrit  de  la  main  même  de  Guillaume  de 
Solagna.  Ce  n'est  donc  pas  Odoric  qui  écrivit,  mais 
c'est  le  frère  Guillaume  qui  écrivit  et  rédigea.  Il  le  dit 
lui-même  et  il  prend  la  responsabilité  de  la  rédaction  : 
«  J'ai  rédigé,  déclare-t-il,  ce  que  j'ai  recueilli  de  la 
bouche  de  fr.  Odoric,  et  je  n'ai  pas  cherché  à  m'expri- 
mer  en  un  latin  difficile  et  orné,  mais  j'écrivais  comme 
il  racontait,  afin  que  tous  comprissent  facilement  ce 
qu'il  a  dit  et  ce  que  j'ai  écrit  ».  Nous  sommes  donc  ici 
en  présence  non  pas  du  style  écrit,  mais  du  style  oral 
mis  par  écrit.  Des  manuscrits  analogues  à  celui 
d'Assise  se  trouvent,  d'après  Sbaralea,  op.  cit.,  à 
Bâle,  bibl.  de  l'Université,  cod.  D  IV  S;  à  Brème,  bibl. 
communale,  cod.  b.  2.  d.  ;  à  Cambridge,  Corpus  Christi 
Collège,  cod.  407,  antérieur  à  1350;  à  Londres,  British 
Muséum,  cod.  Arundin.  13  et  cod.  Reg.  14.  C.  xiii, 
tous  les  deux  de  la  même  époque  que  le  précédent; 
à  Munich,  bibh  royale,  cod.  lat.  21259;  à  Oxford, 
bibl.  Bodléienne,  cod.  Digb.  11  et  166;  à  Paris,  bibl. 
nationale,  cod.  lat.  2  584;  au  Mont-Cassin,  cod.  276; 
à  la  bibl.  vaticane,  cod.  lat.  5  256. 

Le  second  manuscrit  est  le  codex  737  de  la  biblio- 
thèque de  Saint-Omer,  écrit  à  Malines,  le  20  février 
1448.  Tandis  que  le  précédent  est  sur  parchemin,  ce- 
lui-ci est  sur  papier.  Il  ne  contient  pas  le  même  texte, 
mais  bien  celui  de  fr.  Henri  de  Glatz.  Celui-ci,  se  trou- 
vant à  Avignon  en  1331,  y  transcrivit  une  copie  de 
l'ilinerarium  que  quelques  compagnons  d'Odoric, 
après  la  mort  de  celui-ci,  avaient  portée  à  la  Curie, 
pour  la  soumettre  au  souverain  pontife.  C'est  le  texte 
de  fr.  Guillaume  de  Solagna,  complété  avec  l'aide  des 
compagnons  d'Odoric,  particulièrement  de  fr.  Mar- 
chesino  de  Bassano,  qui  y  ajouta,  à  la  fin,  trois  cha- 
pitres. Comme  le  fr.  Guillaume  de  Solagna,  le  fr.  Mar- 
chesino  faisait  partie  de  la  même  province  que  le 
bienheureux  Odoric  et,  comme  lui,  l'avait  connu. 
Cette  première  transcription,  Henri  de  Glatz,  la  revit 
neuf  ans  plus  tard,  en  1340,  à  Prague.  .C'est  cette 
deuxième  rédaction  d'Henri  de  Glatz,  celle  de  Prague 
1340,  que  donne  le  ms.  737  de  Saint-Omer.  Un  texte 
analogue  se  trouve  dans  les  mss.  de  la  bibl.  royale  de 
Berlin,  cod.  theol.  qu.  141,  et  de  la  bibl.  royale  de 
Munich,  cod.  lat.  903.  Le  Chronicon  compendiosum 
de  mundi  exordio  usque  ad  annum  1331,  que  L.  Wad- 
ding,  Scriptores  ordinis  minorum,  2e  édit.,  Rome, 
1906,  p.  181,  attribue  à  Odoric  de  Pordenone,  mais 
que  J.  H.  Sbaralea,  op.  cit.,  p.  297,  donne  sans  preuves 
à  Jean  de  Mortiliano,  est  considéré  par  les  continua- 


teurs de  Sbaralea,  op.  cit.,  p.  298,  sur  la  foi  du  cod.  341 
de  la  bibl.  communale  d'Assise  et  du  cod.  lat.  5006  de 
la  Bibl.  nationale  de  Paris,  comme  une  œuvre  d'un 
certain  frère,  appelé  Elemosina. 

Quant  aux  Sermones  dinersi  et  aux  Epistolœ  mullie, 
que  plusieurs  auteurs  attribuent  à  Odoric  de  Porde- 
none (p.  ex.  :  L.  Wadding,  op.  rit.,  Fabricius-Mansi, 
liibliotheca  latina  mediœ  et  infimœ  œtatis,  t.  v,  Pa- 
doue, 1754,  p.  150),  d'autres  ou  bien  n'en  font  aucune 
mention,  comme  la  Catholic  encyclopedia,  t.  xn, 
col.  281,  le  Kirchenlexikon,  t.  ix,  col.  697-701  et  le 
Kirchliches  Handlexikon,  t.  ii,  col.  1193,  ou  bien, 
comme  J.  J.  Lirutî,  dans  Notizie  de'  letlerali  del  Friuli, 
t.  i,  Venise,  1760,  disent  n'en  avoir  pu  retrouver  ni 
exemplaires,  ni  copies. 

Les  éditions  de  l'ilinerarium  ont  été  faites  sur  l'un  ou 
l'autre  des  textes  signalés  ci-dessus.  Citons  les  suivantes  : 

1°  Celle  de  Richard  Ilackluyt  :  Incipit  Itinerarium  fratris 
Odorici  fratrum  minorum  de  mirabilibus  orientalium  Tar 
tarorum,  dans  le  second  volume  de  l'ouvrage,  intitulé  : 
Principal  navigations,  voyages,  traffiques  and  discoueries 
of  the  english  nation,  p.  39-53,  imprimé  à  Londres  chez 
G.  Bishop,  R.  Newberry  et  R.  Barker,  en  1599.  Le  cod. 
Reg.  14.  C.  XIII  forme  la  base  de  cette  édition,  de  sorte 
que  le  texte  est  conforme  à  celui  de  Guillaume  de  Solagna. 
Après  le  texte  latin  suit,  aux  p.  53-67,  la  version  anglaise, 
dans  laquelle  on  a  omis  les  chapitres  :  De  marlyrio  fratrum 
et  De  miraculis  quatuor  fratrum  occisorum;  —  2°  Celle  du 
P.  Giuseppe  Venni,  conventuel,  intitulée  :  Elogio  storieo 
aile  gesla  del  beato  Odorico  dell'Ordine  de'  Minori  conven- 
tuali  con  la  storia  da  lui  deltata  de'  suoi  viaggi  asiaiici 
illustrata  da  un  religioso  dell'  Ordine  stesso,  à  Venise, 
en  1761,  chez  Antonio  Zatta,  grand  in-4°  de  viu-152  p. 
L'édition  a  été  faite  sur  un  manuscrit,  donnant  le  texte  de 
Guillaume  de  Solagna  ;  — -  3°  Celle  du  P.  Marcellino  da 
Civezza,  O.  F.  M.,  intitulée  :  B.  Fralris  Odorici  de  Foro 
Julii  (Frioul)  ordinis  mitlorum.  lier  ad  parles  infidelium 
a  fratre  Henrico  de  Glars  ejusdem  ordinis  descriptum,  nunc 
vero  primo  in  luce  edilum  ad  fidem  mss.  codicis  bibliothecœ 
regiœ  Monacensis  (cod.  lat.  903).  C'est  un  appendice  à  son 
ouvrage  :  Storia  universale  délie  missioni  francescane,  t.  m, 
Rome,  1859,  p.  739-781; —  4°  Celle  du  colonel  Henri  Yule, 
dans  son  Cathay  and  the  Wag  Thither,  collection  de  notices 
médiévales  sur  la  Chine,  traduites  et  éditées  par  le  colonel 
Henri  Yule,  imprimée  par  la  Hacklugl  Society  à  Londres, 
en  1866,  en  2  volumes  in-8°  de  cclhi-250;  253-596  p.  avec 
app.  de  xcvm  pages  et  3  cartes.  Dans  le  premier  volume, 
p.  1-162,  on  a  :  The  Travels  of  Friar  Odoric  of  Pordenone. 
Dans  le  premier  appendice,  p.  i-xlii,  du  t.  n  il  y  a  :  Latin 
text  of  Odoric,  from  a  ms.  in  the  Impérial  library  at  Paris 
(Bibl.  nation.,  cod.  lat.  2584)  wilh  varions  readings.  La 
lecture  s'accorde  donc  avec  le  texte  de  Guill.  de  Solagna 
Dans  un  deuxième  appendice  du  même  tome,  p.  xlu, 
l-xin,  on  trouve  :  Old  italian  text  of  Odoric,  from  a  ms.  in 
the  Palatine  library  at  Florence  (E.  5,  9,  6,  7)  ivith  various 
readings;  —  5°  Celle  du  P.  Teofilo  Domenichelli,  O.  F.  M.  : 
Sopra  la  vita  e  i  viaggi  del  beato  Odorico  da  Pordenone  dell' 
ordine  de'  minori.  Studi  con  documenli  rari  ed  inedili  del 
chierico  francescano  Fr.  Teofdo  Domenichelli  solto  la  dire- 
zione  del  P.  Marcellino  da  Civezza,  O.  M.,  Prado,  1881, 
in-8°,  de  410  p.,  avec  une  carte  de  l'Asie,  sur  laquelle  est 
tracée  l'itinéraire  d'Odoric.  Le  vol.  contient,  aux  p.  153-200, 
B.  Odorici  Itinerarium,  en  latin  d'après  le  cod.  lat.  903 
de  la  bibl.  royale  de  Munich.  Il  donne  donc,  comme  Mar- 
cellino da  Civezza,  le  texte  de  Henri  de  Glatz.  Il  donne 
aussi,  aux  p.  201-255,  une  version  latine  du  même  itiné- 
raire sur  la  base  du  codex  Cil.  Cl.  VI.de  labibl.  Saint  Marc 
de  Venise;  — ■  6°  Celle,  enfin,  de  Henri  Cordier  :  Les  voyages 
en  Asie,  au  XIV*  siècle,  du  bienh.  Frère  Odoric  de  Por- 
denone, religieux  de  S.  François,  publiés  avec  une  introduc- 
tion el  des  noies,  ouvrage  orné  de  fac-similé,  de  gravures 
et  d'une  carte,  Paris,  Leroux,  1891,  grand  in-8°,  clvhi- 
602  p.  ;  donne  la  version  française  de  1* Itinerarium,  faite 
par  Jean  Le  Long,  et  contenue  dans  les  mss  franc.  1380 
et  2810  de  la  Bibl.  nationale  de  Paris.  L.' Itinerarium  avait, 
d'ailleurs,  déjà  été  publié  auparavant,  d'après  la  version 
française  du  cod.  franc.  1380  dans  :  L'Hystore  merveil- 
leux... du  grand  empereur  de  Tartarie,  à  Paris,  en  1529 
et,  d'après  la  version  française  du  ms.  franc.  2810,  dans  : 
L'Extrême  Orient  au  Moyen  Age,  d'après  les  manuscri  s  d'un 
flamand  de  Belgique,  moine  de  Saint-Bertin  à  Saint  Orner, 
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à  Paris,  chez  E.  Leroux.  Le  texte  de  Henri  de  Glatz  a  servi 
de  base  aux  bollandistes,  dans  leurs  travaux  sur  Odoric 
de  Pordenone,  dans  Acta  sanclorum,  janvier,  t.  i,  p.  986. 

Ij' Itinerarium  a  été  traduit  en  plusieurs  langues.  A  côté 
des  éditions  déjà  signalées,  nous  pouvons  mentionner  des 
versions  latines  dans  le  cod.  383  de  la  bibl.  Riccardiana, 
las  cod.  Mugliabech.  Cl.  XIII,  68  et  Pulat.  E.  5,  9,  6,  7, 
de  la  bibl.  nationale  de  Florence,  les  cod.  lai.  5256  et  Urb. 
lai.  1013  de  la  bibl.  vaticane,  le  cod.  Cil.  Cl.  VI  de  la  bibl. 
Saint-Marc  à  Venise;  —  des  versions  françaises,  1°  d'après 
la  traduction  de  J.  de  Vignay,  dans  le  cod.  Reg.  19.  D.  1 
du  British  Muséum  à  Londres;  2°  d'après  la  traduction 
de  J.  Le  Long  :  dans  le  cod.  125  de  la  bibl.  de  Berne,  le 
cod.  667  de  la  bibl.  de  Besançon,  les  cod.  franc.  1380, 
2810  et  12  202  de  la  bibl.  nationale  de  Paris. 

A  côté  des  éditions  mentionnées  et  des  ouvrages  déjà 
cités,  on  peut  consulter  :  L.  Wadding,  Scriptores  ordinis 
minoruni,  2e  édit.,  Rome,  1906,  p.  181;  .1.  H.  Sbaralea, 
Supplementum  ad  scriptores  trium  ordiniirn  S.  Francisci, 
t.  il,  2e  édit.,  Rome,  1921,  p.  296-298;  Nuova  raccolta 
d'opuscoli  scientifici  e  filologici,  t.  xxv,  Venise,  1773, 
n.  ix,  p.  127-145;  F.  Kunstmann,  Der  Missions-Bericht  des 
Odoricus  von  Pordenone,  dans  G.  Philipps'  und  G.  Gôrres 
historisch-politische  Bldtter  fur  das  kalholische  Deulschland, 
t.  xxxvm  (1856,  Lu),  p.  507-537;  M.  Gnauck,  Odorich 
von  Pordenone,  ein  Orient-Reisender  des  14.  Jahrhunderts, 
Leipzig,  1895  ;  surtout,  G.  Golubovich,  Il  B.  Fr.  Odorieo 
du  Pordenone,  O.  F.  M.,  Note  criliche  bio-bibliografiehe, 
dans  Arcliivuni  franciscanuin  historieum,  t.  x,  1917,  p.  17- 
46,  et  dans  Biblioteca  bio-bibliografica  délia  Terra  Sanla 
'■  delV  Oriente  francescano,  t.  m,  Quaracchi,  1919,  p.  374- 
394,  et  H.  Matrod,  Notes  sur  le  bienheureux-  Odorie  de  Por- 
denone (  1265-1331)  ,  dans  études  franciscaines,  t.  xl,  1928, 
p.  19-41,  153-172,  481-503  et  612-634.  Nous  avons  con- 
sulté surtout  cette  dernière  étude. 

A.   Teetaert. 

OECOLAMPADE.  «  Réformateur  »  de  Bâle 
(1482-1551).  —  Il  appartient  aux  hommes  de  second 
plan  parmi  les  promoteurs  de  la  «  Réforme  protes- 
tante ».  On  l'a  surnommé  parfois  non  sans  une  forte 
exagération  —  le  saint  Jean  de  la  Réforme,  parce  que, 
en  face  de  personnalités  hardies,  impétueuses  ou  vio- 
lentes, telles  que  Luther,  Zwingle,  Farel,  Karlstadt, 
Mûnzer  et  Calvin  même,  il  peut  passer  pour  un  modèle 
de  douceur.  Il  se  situe  auprès  de  Mélanchthon,  savant 
et  modéré  comme  lui,  parti  comme  lui  de  l'humanisme 
pour  s'engager  ensuite  dans  le  mouvement  de  révolte 
contre  l'Église  et  le  pape.  On  verra  brièvement  : 
I.  Sa  vie;  II.  Son  action  réformatrice  à  Bâle.  III.  Sa 
position  particulière  dans  la  question  sacramentaire. 

I.  Vie.  —  Jean  Oecolampade  figure  sur  la  liste 
matricule  des  étudiants  de  Heidelberg  sous  le  nom  de 
Heussgen.  Des  amis  hellénisants  traduisirent  sow  nom 
en  grec,  d'une  manière  un  peu  fantaisiste.  Le  nom 
grec  lui  resta.  Il  était  né  en  1482.  à  Weinsberg,  ville 
qui  faisait  alors  partie  de  l'Électorat  palatin.  Son 
père  l'aurait  volontiers  dirigé  vers  le  commerce. 
Mais  sa  mère,  née  Pfister  et  originaire  de  Bâle,  femme 
très  pieuse  et  de  nature  délicate,  décida  qu'on  le 
laisserait  cultiver  son  penchant  pour  l'étude.  De  l'école 
de  Heilbronn,  il  passa  à  l'université  de  Bologne, 
célèbre  depuis  le  Moyen  Age  pour  ses  chaires  de  droit. 
On  le  trouve,  en  1499,  à  Heidelberg,  en  qualité  d'étu- 
diant de  théologie.  Mais  il  semble  avoir  été  rebuté, 
comme  tant  d'autres  jeunes  gens  de  sa  génération, 
par  les  formes  arides  et  les  subtilités  excessives  de  la 
science  théologique,  telle  qu'on  l'enseignait  alors. 
Cette  répulsion  de  la  jeunesse,  en  cette  fin  du  XVe  siècle, 
pour  la  se.olastique  décadente,  est  l'une  des  causes  les 
plus  frappantes  du  mouvement  révolutionnaire 
que  nous  appelons  la  Réforma  protestante.  Pour  se 
soustraire  aux  fastidieuses  discussions  de  l'école, 
on  se  portait  soit  vers  les  mystiques,  soit  vers  l'huma- 
nisme naissant.  Oecolampade  fut,  à  Heidelberg,  le 
disciple  de  l'humaniste  Jacques  Wimpheling.  Il 
apprit  à  goûter  les  mystiques  de  l'école  de  Saint-Vic- 
tor et,  parmi  les  modernes,  Gerson.  A    peine  devenu 


bachelier,  en  1503,  il  fut  choisi  comme  précepteur 
des  jeunes  fils  de  l'électeur  Philippe  le  Sincère.  La 
vie  de  cour  lui  déplut.  Ses  parents  fondèrent  pour  lui 
une  prébende  à  Weinsberg.  Bientôt  les  études  le 
reprirent.  Il  fut,  en  1512,  le  disciple  de  l'illustre 
Reuchlin  à  Stuttgart.  L'année  d'après,  il  est  imma- 
atriculé  à  Tubingue,  où  il  fait  la  connaissance  du 
très  jeune  et  déjà  célèbre  Mélanchthon.  Ils  étudient 
ensemble  les  classiques  grecs.  Ils  se  lient  d'une  solide 
amitié.  L'année  1514  le  retrouve  à  Heidelberg,  où  il 
entre,  en  rapports  avec  Brenz  et  Capito. 

Oecolampade  est  alors  un  prêtre  très  fervent  qui 
parle  de  Jésus,  dans  ses  sermons  (de  Weinsberg,  im- 
primés dès  1512)  avec  une  piété  touchante.  Il  a  une 
grande  dévotion  pour  Marie.  Il  ne  parle  de  la  vie 
monastique  qu'avec  éloge  et  comme  d'un  idéal  qui  le 
séduit.  Par  ailleurs,  il  montre  une  grande  applica- 
tion à  l'étude  des  langues  anciennes.  Il  apprend 
l'hébreu  sous  la  direction  du  juif  converti,  Matthieu 
Adriani. 

En  1515,  son  ami  Capito,  grand  pourchasseur 
de  bénéfices,  l'attire  comme  prédicateur  à  Bâle. 
Oecolampade  y  rencontre  Érasme,  qui  le  prend 
comme  secrétaire,  en  vue  de  la  publication  de  son 
Nouveau  Testament  en  grec. 

Mais,  après  avoir  pris  sa  licence,  en  1516,  Oeco- 
lampade quitte  Bâle,  retourne  à  Weinsberg  revient 
à  Bâle  en  1518,  pour  y  recevoir  le  bonnet  de  docteur, 
se  remet  au  service  d'Érasme,  puis  se  sépare  de  lui 
pour  devenir  prédicateur  à  Augsbourg  (décembre 
1518).  C'est  alors  qu'il  échappe  à  l'influence  d'Érasme 
pour  entrer  en  contact  avec  le  mouvement  luthérien. 
Toutes  ses  accointances  le  portaient  vers  ce  mouve- 
ment. Il  approuvait  surtout  les  critiques  méprisantes 
de  Luther  contre  la  scolastique  et  sa  méthode  de 
recours  aux  sources  bibliques.  Il  prit  position  en 
1519,  par  un  écrit  dirigé  contre  Jean  Eck  :  Canoni- 
corum  indoctorum  lutheranorum  ad  J.  Eccium  Res- 
ponsio. 

Soudain  il  étonne  ses  amis  en  entrant  le  23  avril  1520 
au  couvent  des  Brigittins  d'Altomùnster.  En  réalité, 
il  ne  se  trouvait  bien  nulle  part.  Le  cloître  lui  fut 
bientôt  insupportable.  Il  en  sortit  en  février  1522, 
chercha  vainement  un  poste  de  professeur  d'univer- 
sité à  Heidelberg  ou  Ingolstadt,  et  trouva  pour  quel- 
que temps  refuge  auprès  de  Franz  de  Sickingen,  dans 
la  forteresse  d'Ébernburg,  en  qualité  de  chapelain  de 
cour.  Ce  milieu  le  rebuta.  L'invitation  d'un  libraire 
de  Bâle,  en  novembre  1522,  l'attira  dans  cette  ville 
et  mit  fin  à  ses  pérégrinations. 

IL  L'activité  réformatrice  a  Bale.  — La  bour- 
geoisie instruite  des  villes  avait  très  vite  —  plus  vite 
que  les  princes  —  manifesté  une  vive  sympathie  pour 
les  innovations  luthériennes.  Il  s'agissait  de  secouer  le 
joug  du  pape  et  de  I'évêque.  Le  recours  à  la  Bible 
était  une  formule  à  la  fois  commode  et  attirante. 
Partout  les  prédicateurs  gagnés  à  la  cause  de  Luther 
se  montraient  prompts  à  réclamer  la  protection  du 
Conseil  contre  l'autorité  ecclésiastique  et  à  faire  juges 
des  questions  théologiques,  transportées  sur  le  ter- 
rain biblique,  les  notables  de  la  cité  laïque. 

A  Bâle,  la  majorité  du  Conseil  et  une  bonne  partie 
de  la  bourgeoisie  adhéraient  déjà  au  réformisme 
révolutionnaire.  Oecolampade  se  donna  pour  tâche 
de  briser  la  résistance  des  catholiques  et  d'organiser 
l'Église  protestante  du  lieu.  C'est  en  ce  sens  qu'il 
faut  voir  en  lui  le  «  réformateur  »  de  Bâle. 

A  la  fin  de  1522,  il  n'était  encore  que  vicaire  non- 
rétribué  de  Saint-Martin  de  Bâle.  Au  début  de  1523, 
il  devenait  professeur  à  l'université,  pour  la  chaire 
d'Écriture  sainte.  Imitant  la  tactique  de  Zwingli  à 
Zurich,  Oecolampade  provoqua  des  «  Disputes  » 
publiques,  ou  Conférences  contradictoires  (1523-1524) 
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sur  la  liberté  de  la  prédication  évangélique,  sur  le 
mariage  des  prêtres.  L'impétueux  Farci  lui  prêta 
main-forte  jusqu'au  jour  de  son  expulsion  de  la  ville. 
Le  Conseil  nomma  Oecolampade  prédicateur  de  Saint- 
Martin.  A  partir  de  ce  moment,  il  s'engagea  dans  la 
voie  des  innovations  liturgiques  :  baptême  en  aile 
mand,  communion  sous  les  deux  espèces,  suppression 
des  cérémonies  jugées  inutiles,  chant  clés  psaumes  en 
allemand  (1524-1526).  Les  catholiques  n'avaient  pas 
abandonné  la  lutte.  Oecolampade  ne  fit  pas  très  bonne 
figure  à  la  Dispute  de  Baden  (mai  1526),  en  l'absence 
de  Zwingli.  11  n'obtint  que  10  suffrages  contre  82  à 
son  adversaire,  Jean  Eck.  Les  protestants  prirent  leur 
revanche  à  la  Dispute  de  Berne,  en  janvier  1528.  A  la 
suite  de  leur  victoire,  les  innovations  se  précipitèrent 
à  Baie.  La  populace  entra  en  lice.  11  y  eut  de  graves 
désordres  :  destruction  des  images  et  statues  et  fina- 
lement, malgré  la  longue  résistance  du  Conseil,  qui 
freinait  de  toutes  ses  forces,  interdiction  rigoureuse 
du  culte  catholique  dans  la  ville. 

Oecolampade,  sans  approuver  les  excès  des  icono- 
clastes, se  tenait  prêt  à  profiter  de  la  révolution.  Le 
Conseil  fut  épuré.  Tous  les  catholiques  en  furent 
exclus.  Érasme  et  plusieurs  autres  humanistes  quit- 
tèrent Bàle,  ainsi  qu'un  grand  nombre  de  catholiques 
attachés  à  leur  foi. 

Le  14  février  1529,  le  service  protestant  fut  inauguré 
à  la  cathédrale.  Oecolampade  avait  été  élu  président 
des  pasteurs  et  premier  curé  de  la  cathédrale.  Il 
s'occupa  sans  retard  de  donner  une  constitution 
évangélique  à  la  nouvelle  Église.  Le  1er  avril  1529, 
paraissait  1'  «  Ordonnance  de  réformation  »,  la  charte 
de  l'Église  de  Bâle. 

Oecolampade  s'était  marié,  en  1528,  à  une  femme 
d'une  grande  beauté,  Wibrandis  Keller,  née  Rosen- 
blatt,  qui  devait  épouser,  après  sa  mort  prématurée, 
son  ami  Capito,  plus  tard  Bucer  et  enfin  Oswald 
Mykonius.  Il  fut  si  profondément  affecté  par  le  dé- 
sastre de  Cappel,  où  Zwingli  avait  trouvé  la  mort 
(11  octobre  1531),  qu'il  ne  put  y  survivre  et  mourut 
le  24  novembre  1531.  Il  laissait  trois  enfants. 

III.  Position  d'Oecolampade  dans  la  question 
sacramentaire.  — ■  Par  trois  voies  différentes,  Karl- 
stadt,  Zwingli  et  Oecolampade  étaient  arrivés  à  une 
interprétation  figurée  des  paroles  de  l'institution  eucha- 
ristique :  Hoc  est  corpus  meum.  Entre  Luther  et  Karl- 
stadt,  anciens  amis  devenus  rivaux,  une  vive  contro- 
verse éclata  à  ce  sujet.  Elle  s'étendit  bientôt  à  Zwingli 
et  Oecolampade  et  provoqua  l'éclosion  de  toute 
une  littérature.  Ce  fut  la  question  sacramentaire, 
qui,  avec  celle  du  baptême  des  enfants,  jeta  la  division 
parmi  les  premiers  chefs  de  la  Réforme. 

Oecolampade  prit  position  par  un  traité  impor- 
tant paru  en  septembre  1525,  sous  ce  titre  :  De  genuina 
verborum  Domini  :  «  Hoc  est  corpus  meum  »...  exposi- 
tione.  Il  y  rejetait  la  présence  réelle,  tant  au  sens  ca- 
tholique (transsubstantiation)  qu'au  sens  luthérien 
(consubstantiation).  Mais  tandis  que  Karlstadt  s'en 
était  pris  au  mot  :  Hoc,  prétendant  que  Jésus  se 
désignait  lui-même  et  non  le  pain,  tandis  que  Zwingli 
avait  interprété  le  mot  :  Est  au  sens  de  signifier, 
Oecolampade  soutenait  que  le  mot  :  Corpus  devait 
être  compris  au  sens  de  :  Figura  corporis.  Il  invoquait 
pour  son  opinion  l'autorité  des  Pères  et  notamment  de 
Tcrtullien  et  de  saint  Augustin.  Les  textes  patris- 
tiques  invoqués  par  lui  étaient,  en  général,  audacieu- 
sement  sollicités.  De  plus,  comme  Zwingli,  il  dressait 
contre  le  dogme  de  la  présence  réelle  la  liste  des  pré- 
tendues impossibilités  que  la  raison  humaine  y  ren- 
contre :  multilocation  du  corps  du  Christ  —  indi- 
gnité d'un  état  où  le  Christ  peut  être  brov'é  par  les 
dents,  rongé  par  les  insectes,  mangé  par  les  souris. 
Pour  lui,  l'eucharistie  n'est  pourtant  pas  seulement, 


comme  pour  Zwingli,  le  signe  de  la  fraternité  reli- 
gieuse, mais  aussi  une  manducation  toute  spirituelle 
de  Jésus  par  le  croyant.  Il  invoque  principalement  le 
texte  de  saint  Jean,  vi,  63  :  «  C'est  l'esprit  gui  vinifie, 
la  chair  ne  sert  de  rien.  »  Au  livre  d'Oecolampade, 
Brenz  répliqua  par  le  Syngramma  (21  octobre  1525). 
Oecolampade  lui  opposa,  en  152(1,  V Antisungramma. 
Attaques  et  répliques  se  succédèrent  dès  lors,  accom- 
pagnées le  plus  souvent  de  paroles  violentes  et  d'in- 
jures. Pour  Luther,  Oecolampade  fait  partie  des 
«  fanatiques  de  gauche  »,  «  Schwarmgeister  »,  il  est 
sûrement  possédé  du  démon,  il  est  coupable  du  péché 
contre  l'Esprit. 

Il  faut  reconnaître  que  le  langage  d'Oecolampade 
fut  toujours  beaucoup  plus  modéré  que  celui  de  son 
adversaire. 

Sur  l'initiative  du  landgrave  Philippe  de  Hesse, 
dont  les  plans  d'action  politique  protestante  étaient 
gravement  contrariés  par  ces  divisions  doctrinales, 
une  rencontre  des  principaux  docteurs  de  la  Réforme 
fut  décidée.  Elle  eut  lieu  du  1er  au  4  octobre  1529, 
à  Marbourg,  en  présence  de  50  à  60  personnes  choisies. 
Zwingli,  Oecolampade,  Bucer,  Hedio,  et  quelques 
amis  y  représentaient  l'interprétation  figurée,  contre 
Luther,  Méhnchthon,  Jouas, Cruciger,  Osiander, Brenz, 
partisans  de  l'interprétation  littérale.  Les  récits  de 
cette  «  Dispute  »  célèbre  sont  nombreux.  Voici'  quel- 
ques passages  de  la  relation  de  Rodolphe  Collin,  pro- 
fesseur de  grec  à  Zurich,  qui  accompagnait  Zwingli  : 

«  Oecolampade  répond  aux  arguments  de  Luther. 
Il  estime  que  l'on  doit  partir  du  c.  vi  de  Jean,  et  que 
les  autres  textes  doivent  être  expliqués  par  là.  Aux 
mots  :  Hoc  est  corpus  meum,  il  oppose  :  Ego  sum  vitis 
vera.  Le  sens  littéral  n'y  serait  pas  impossible  pour 
Dieu.  (Et  pourtant  nul  ne  l'admet).  De  la  mandu- 
cation charnelle,  il  passe  à  la  spirituelle.  Il  montre 
que  son  opinion  n'est  ni  vaine  ni  impie,  car  elle  repose 
sur  la  foi  et  l'Écriture...  Il  lit  le  c.  vi  de  Jean  et  prouve 
que  le  Christ  y  traite  de  la  manducation  spirituelle 
et  détourne  de  la  corporelle.  Il  n'y  a  donc  pas  man- 
ducation corporelle...  Il  dit  :  «  Vous  nous  refusez  un 
trope  et  pourtant  vous  faites  une  synecdoche  contre 
la  doctrine  des  catholiques.  »  —  Luther  :  «...  Il  y  a 
synecdoche,  comme  lorsqu'on  montre  un  sabre  dans 
son  fourreau.  Hoc  est  corpus  meum  est  une  phrase 
inclusive,  car  le  corps  est  dans  le  pain  comme  le 
glaive  dans  sa  gaîne.  Le  texte  requiert  cette  figure. 
Mais  la  métaphore  enlève  tout  le  sens,  quand  vous 
dites  que  corpus  veut  dire  :  Figura  corporis.  »  Opéra 
Zuinglii,  t.  iv  b,  p.  173  sq.  Les  deux  opinions  se 
heurtèrent  inutilement.  Chacun  resta  sur  ses  posi- 
tions. Le  4  octobre.  Luther  écrivait  à  Nicolas  Gerbel 
de  Strasbourg  :  «  Nous  devons  la  charité  et  la  paix 
même  à  nos  ennemis.  Nous  leur  avons  donc  déclaré 
que  s'ils  ne  viennent  à  résipiscence  sur  cet  article,  ils 
pourront  sans  doute  compter  sur  notre  charité,  mais 
que  nous  ne  pourrons  les  regarder  comme  faisant 
partie  du  nombre  de  nos  frères  et  des  membres  du 
Christ.  »  Enders,  Luther's  Briejwechsel,  t.  vu,  p.  166. 
Le  désaccord  demeura  et  les  Églises  luthérienne  et 
zwinglienne  évoluèrent  séparément. 

1°  Sources.  —  Stâhelin,  Briefe  und'  Akten  zum  Leben 
Oekolampads,  t.  x  des  Quellen  und  Forschungen  zur  Refor- 
malionsgeschichte.  Ce  tome  contient  les  pièces  de  1499  à 
1526.  Un  second  volume,  attendu  pour  1931,  donnera  la 
fin  :  de  1526  à  1531;  Herminjart,  Correspondance  des  réfor- 
mateurs dans  les  pays  de  langue  française,  t.  i  et  n;  Joannis 
Oecolampadii  et  Huld.  Zwinglii  epistolarum...  avec  biogra- 
phie d'Oecolampade  par  son  ami  Capito,  pas  toujours  très 
sûre,  surtout  pour  la  chronologie,  Bâle,  1536;  Wurstisens 
Basler  Chronik,  éditée  par  Hotz,  Bâle,  1883;  Basler  Chro- 
niken  von  RyfJ  und  Carpentarius,  éditées  par  Vischer  et 
Stern,  Leipzig,  1872;  Basler  Reformationsakten,  en  cours  de 
publication  sous  la  direction  de  E.  Diur. 
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2°  Biographies. — •  Herzog,  Leben  Joh.  Oekolumpads  und 
die  Re/ormation  der  Kirche  zu  Basel,  2  vol.,  1843;  Hagen- 
bach,  Oecolampads  Lcbcn  und  ausgewàhlte  Schri/ten,  1859; 
Fehleisen,  Joh.  Oekolampad,  Festschrift,  Weinsberg,  1882; 
Burkhardt,  Dr.  Joh.  Oecolampad,  dans  Bilder  aus  der 
Geschichte  Basels,  t.  m,  Bâle,  1879.  —  Voir  aussi  :  W.  Kôh- 
1er,  Das  Marburger  Religionsgespràch,   1529,  Leipzig,  1929. 

L.  Cristiani. 

OEHNINGER  Isaac,  capucin  de  la  province 
de  Bavière  (xvne  siècle).  —  Originaire  d'Ochsenfurt, 
il  fut  avant  tout  un  grand  prédicateur  et  un  bon 
théologien.  Il  exerça  les  charges  de  gardien  et  de 
définiteur  et  mourut  à  Munich,  le  29  novembre  1681. 

Isaac  publia  une  traduction  latine  du  célèbre  ou- 
vrage du  Père  François  Louis  d'Argentan,  capucin 
français  :  Conférences  Ihéologiques  et  spirituelles  du 
chrétien  intérieur  sur  les  grandeurs  de  Dieu,  de  Jésus- 
Christ  Dieu-Homme  et  de  la  très  sainte  vierge  Marie, 
sous  le  titre  :  Consultationes  theologicœ  R.  P.  Francisci 
Ludovici  Argentaniensis  Ord.  Capuc.  Normandiœ 
provinciœ,  t.  i,  De  altribulis  divinis,  Augsbourg,  1701; 
t.  ir,  De  excellentiis  Chrisli,  Augsbourg,  1723;  t.  m, 
De  prœrogativis  B.  V.  Mariée,  Augsbourg,  1726. 
Il  fournit  du  même  ouvrage  une  traduction  alle- 
mande, intitulée  :  Theologische  Bedaenken  eines  an- 
daechtigen  Christen,  Augsbourg,  1736  et  1761.  L'ou- 
vrage de  Louis  d'Argentan,  aussi  bien  dans  les  tra- 
ductions que  dans  la  langue  originale,  fut  vivement 
recherché  et  hautement  apprécié  non  seulement  par 
les  théologiens,  mais  aussi  par  les  prédicateurs.  Isaac 
composa  encore  une  Vita  S.  Sebasliani  marlyris  per 
cmblemata  una  cum  documentis  moralibus,  Augsbourg, 
1693,  et  une  série  de  sermons  sur  la  Sainte  Vierge  : 
Prediglen  ùber  die  Tilel  der  seligsten  Jungfrau  in  der 
auretanischen  Litanei,  Wurzbourg,  1703. 

Bernard  de  Bologne,  Bibliotheca  scriplorum  capucci- 
norum,  Venise,  1747,  p.  160-161;  Edouard  d'Alençon, 
Bibliotheca  mariana  ordinis  capuccinorum,  Borne,  1910, 
p.  35  et  49;  A.  Eberl,  Geschichte  der  Bayrischcn  Kapuziner- 
Ordensprovinz,  Fribourg-en-B.,  1902,  p.  293;  A.  Zawart, 
77ie  hisiory  of  franciscan  preaching  and  of  franciscan  prea- 
chers,  (Franciscan  studies,  n.  vu),  New- York,  1928,  p.  537. 

A.   Teetaert. 

ŒUVRES  (BONNES).  —  Voir  Mérite. 

ŒUVRES  SERV  ILES.  — Voir  Dimanche. 

OFFICE    (CONGRÉGATION    DU    SAINT-).   — 

Dans  l'article  Congrégations  romaines,  publié  en 
1907,  une  demi -colonne  a  été  consacrée  à  la  S.  Con- 
grégation de  l'Inquisition  ou  du  Saint-Office  (t.  m, 
col.  1111-1112).  Nous  voudrions  compléter  cette  trop 
courte  notice  et  surtout  la  mettre  en  harmonie  avec 
les  dispositions  législatives  récentes.  Après  une  brève 
histoire  de  cette  congrégation,  nous  exposerons  la 
discipline  actuelle. 

I.  Histoire  de  la  Congrégation  -du  Saint- 
Office.  ■ —  Cette  congrégation  s'appela  également, 
jusqu'en  1908,  Congrégation  de  la  suprême  Inquisi- 
tion ou  Congrégation  de  la  sainte  Inquisition  romaine 
et  universelle.  La  bulle  Sapienti  consilio  de  Pie  X 
(29  juin  1908)  et  le  Code  de  droit  canonique  (can.  247) 
ne  lui  donnent  pas  d'autre  appellation  que  celle  de 
Congrégation  du   Saint-Office. 

1°  «  Le  véritable  acte  de  naissance  du  Saint-Oflice 
porte  la  date  du  21  juillet  1542.  C'est  la  constitution 
L.icet  ab  initio  du  pape  Paul  III.  Celle-ci,  provoquée 
par  le  souci  d'opposer  une  barrière  aux  progrès  de 
la  Réforme  protestante,  porte  création  d'une  com- 
mission de  six  cardinaux,  munis  des  pouvoirs  les  plus 
larges  pour  découvrir  et  contraindre  les  fidèles  que 
séduisaient  les  nouvelles  idées.  Il  s'agissait  là  d'une 
commission  permanente,  siégeant  à  Rome,  et  dont  la 
compétence  ne  se  heurtait  à  aucune  limite  territo- 


riale :  espèce  de  tribunal  sans  appel,  attirant  à  lui 
les  causes  touchant  la  foi,  mais  ayant  qualité  pour 
désigner,  partout  où  il  l'estimerait  utile,  des  juges 
qui  en  connaîtraient  sur  place.  Les  anciens  tribu- 
naux dominicains  ou  franciscains  (de  l'inquisition 
romaine)  gardaient  leur  activité.  Ce  n'était  donc  pas 
une  transformation  de  l'Inquisition  préexistante,  mais 
bien  une  création  nouvelle,  répondant  à  une  con- 
ception nouvelle  de  gouvernement.  Alors  que  la  vieille 
inquisition  papale  fonctionnait  avec  un  personnel 
presque  innombrable,  disséminé  dans  toute  la  chré- 
tienté, recruté  parmi  de  simples  religieux  et  tra- 
vaillant en  somme  sans  grande  cohésion,  la  commis- 
sion instituée  par  Paul  III,  la  Suprême  et  Universelle 
inquisition,  consistait  en  un  organisme  central,  formé 
de  princes  de  l'Église  en  nombre  restreint,  chargés 
de  surveiller,  de  Rome  même  et  sous  les  yeux  du 
pape,  non  pas  tel  ou  tel  canton  de  la  chrétienté,  mais 
l'univers  catholique  tout  entier,  afin  d'y  maintenir 
la  foi  par  des  moyens  constamment  mis  au  point.  La 
primitive  inquisition  a  disparu;  la  commission  cardi- 
nalice créée  en  1542  reste  vivante  :  malgré  les  retou- 
ches de  détail  qu'elle  a  pu  subir  depuis  le  xvie  siècle, 
elle  garde  la  même  physionomie  générale  :  c'est  notre 
Saint-Office.  »  V.  Martin,  Les  Congrégations  romaines, 
Paris,  1930,  p.  40-41.  Sur  les  tribunaux  de  l'inqui- 
sition et  leur  procédure,  voir  l'article  Inquisition, 
t.  vu,  col.  2016-2068. 

2°  Les  successeurs  de  Paul  III,  et  tout  particu- 
lièrement Pie  IV  (const.  Pastoralis  officii,  14  oct.  1562; 
Rom.  Pontifex,  7  avril  1563,  etc.)  et  Pie  V  (Motu 
proprio  Inter  multipliées,  21  déc.  1566,  etc.)  complé- 
tèrent son  œuvre,  et  la  Congrégation  de  la  Sainte 
Inquisition  fut  inscrite  dans  la  constitution  Immensa 
de  Sixte-Quint  (22  janvier  1588)  comme  la  premièie 
des  quinze  congrégations,  entre  lesquelles  étaient 
réparties  les  affaires  étudiées  en  cour  de  Rome. 
La  compétence  de  cette  congrégation  y  était  ainsi 
exprimée.  Congregationem  S.  Inquisitionis  hseretiese 
pravitatis  magna  prœdecessorum  providentia  tanquam 
firmissimum  calholicœ  fidei  propugnaculum  in  Urbe 
institulum...  nos  quoque  confirmamus  et  corroboramus, 
illiusque  omnia  instituta  omnesque  et  singulas  facili- 
tâtes a  romanis  pontificibus  prœdecessoribus  nostris 
cardinalibus  ad  eam  Congregationem  pro  tempore 
deleclis  concessas,  omnemque  auctoritalem  et  potestatem 
eis  communicatam,  scilicet  :  inquirendi,  citandi,  pro- 
cedendi,  sententiandi,  et  defmiendi  in  omnibus  causis, 
tam  hœresim  manifestant,  quam  sehismata,  apostasiam 
a  fide,  magiam,  sortilegia,  divinationes,  sacramen- 
torum  abusus,  et  qusecumque  alia,  qum  etiam  prœ- 
sumptam  hœresim  sapere  videntur,  concernentibus..., 
confirmamus.  Le  Saint-Office  pouvait  exercer  ses 
pouvoirs  non  solum  in  Urbe,  et  Statu  lemporali  nobis 
et  huic  sanclœ  Sedi  subjecto,  sed  etiam  in  universo 
terrarum  orbe  ubi  christiana  viget  religio,  super  omnes 
patriarchas,  primates,  archiepiscopos  et  alios  infe- 
riores,  ac  inquisitores,  quoeumque  privilegio  illi  suj- 
fulti  sint... 

3°  L'organisation,  la  compétence  et  le  fonctionne- 
ment du  Saint-Office  n'ont  guère  varié  au  cours  des 
siècles.  La  constitution  de  Sixte-Quint  avait  posé  le 
principe  de  la  compétence  du  Saint-Office  en  tout 
ce  qui  concerne  l'orthodoxie  de  la  doctrine  :  Quœ- 
cumque  alia,  quse  etiam  prsesumptam  hœresim  sapere 
videntur;  il  n'y  eut  qu'à  tirer  les  conséquences  de 
ce  principe  pour  en  déduire  que  le  Saint-Office  avait 
mission  de  veiller  en  tout  à  la  pureté  de  la  foi  et  des 
moeurs.  Doctrines  fausses,  téméraires,  dangereuses, 
exprimées  dans  des  livres,  ou  enseignées  de  vive  voix; 
dévotions  nouvelles,  révélations  privées,  supersti- 
tions, sortilèges,  magie,  divination,  délits  commis 
par    un     prêtre    dans    l'administration    des    sacre- 
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ments,  etc.,  tout  cela  était  de  son  ressort.  On  lui 
accorda  même  le  droit  de  dispenser  de  certaines 
lois  ecclésiastiques  :  des  unes  (par  exemple  la  loi 
interdisant  les  mariages  mixtes)  parce  que  leur 
observation  contribuait  à  la  pureté  de  la  foi;  des 
autres  (par  exemple  la  loi  du  jeune,  de  l'abstinence, 
de  l'observation  des  fêles),  parce  que  leur  violation 
constituait  un  délit  sapiens  hseresim.  De  1904  à  1908, 
le  Saint-Ollice  eut  également  dans  ses  attributions 
l'enquête  préalable  sur  les  candidats  à  l'épiscopat, 
et  de  1908  à  1917,  tout  ce  qui  concerne  les  indul- 
gences. 

II.  Discipline  actuelle.  —  Nous  exposerons, 
d'après  les  documents  en  vigueur,  la  compétence, 
l'organisation  cl  le  fonctionnement  du  Saint-Office. 

1°  Sa  compétence.  —  D'après  le  canon  247  du  Code 
de  droit  canonique,  le  Saint-Office  a  pour  mission  la 
défense  de  la  doctrine  catholique,  dogme  et  morale  : 
lutalur  doctrinam  fidei  et  morum  (§  1). 

En  conséquence,  c'est  à  lui  de  juger  certains  délits 
qui,  de  ce  chef,  lui  sont  réservés  :  hérésie,  aposta- 
sie, schisme,  sorcellerie,  sollicitatio  ad  turpia,  etc., 
non  seulement  en  appel,  mais  aussi  en  première  ins- 
tance, si  ces  causes  criminelles  lui  sont  directement 
déférées  (§  2). 

Est  de  la  compétence  exclusive  du  Saint-Office  tout 
ce  qui  touche  directement,  ou  indirectement,  en  droit 
ou  en  fait,  le  privilège  paulin,  et  les  empêchements 
de  disparité  de  culte  et  de  religion  mixte,  comme  aussi 
la  dispense  de  ces  empêchements.  C'est  pourquoi 
toute  question  relative  à  ces  différents  points,  et 
même  (réponse  du  18  janvier  1928)  toute  cause  matri- 
moniale déférée  au  Saint-Siège  dans  laquelle  une 
des  deux  parties  n'est  pas  catholique,  doit  être  por- 
tée devant  le  Saint-Office.  Celui-ci  peut  cependant, 
s'il  le  juge  à  propos,  renvoyer  l'affaire,  suivant  les 
cas,  à  une  autre  congrégation  ou  au  tribunal  de  la 
Rote  (§  3). 

Du  Saint-Office  relève  aussi  (et  exclusivement, 
depuis  que  Benoît  XV,  par  motu  proprio  du  25  mars 
1917,  a  supprimé  la  Congrégation  de  l'Index)  non 
seulement  l'examen  attentif  —  et,  s'il  le  faut,  la 
condamnation  —  des  livres  qui  lui  sont  déférés,  ainsi 
que  la  permission  de  lire  les  livres  condamnés;  mais 
aussi  l'enquête  d'office,  suivant  les  voies  les  plus  op- 
portunes, sur  les  publications  de  toutes  sortes  sus- 
ceptibles d'être  condamnées.  C'est  à  lui  aussi  de  rap- 
peler aux  Ordinaires  l'obligation  rigoureuse  où  ils 
sont  de  surveiller  les  écrits  pernicieux,  et  de  les 
dénoncer  au  Saint-Siège  (§  4). 

Enfin  le  Saint-Office  est  seul  compétent  pour  tout 
ce  qui  concerne  le  jeûne  eucharistique  des  prêtres 
qui  célèbrent  la  messe  (§  5). 

2°  Son  organisation.  —  Le  Saint-Office  a  pour 
préfet  le  souverain  pontife  lui-même.  Il  comprend, 
comme  membres,  une  dizaine  de  cardinaux,  désignés 
par  le  pape  :  le  cardinal  préfet  de  la  Congrégation 
des  séminaires  et  universités  est  membre  de  droit 
du  Saint-Office  (Motu  proprio  du  24  sept.  1927). 
L'un  des  cardinaux  est  secrétaire  et  remplit  à  peu 
près  les  mêmes  fonctions  que  le  préfet  dans  les  autres 
congrégations.  «  Après  les  cardinaux,  vient  l'assesseur. 
C'est  la  première  charge  du  Saint-Office,  ordinaire- 
ment attribuée  à  un  prélat  séculier.  Pratiquement 
l'assesseur  est  au  Saint-Office  ce  que  le  secrétaire  est 
aux  autres  congrégations.  Il  prépare  les  affaires  qui 
doivent  être  soumises  à  la  congrégation,  préside 
l'assemblée  des  consulteurs,  a  le  pouvoir  d'accorder 
un  certain  nombre  de  dispenses,  etc.  Sous  ses  ordres, 
à  la  manière  des  anciens  tribunaux  de  l'Inquisition, 
il  y  a  le  commissaire  du  Saint-Office  avec  deux  com- 
pagnons, tous  les  trois  de  l'ordre  de  Saint-Dominique. 
Le  commissaire  aide  l'assesseur,  prépare  et  instruit  les 


causes  criminelles  qui  doivent  être  traitées  devant 
la  congrégation,  s'occupe  de  tout  ce  qui  a  trait  aux 
procès  qui  se  déroulent  devant  ce  tribunal.  Le  rôle 
d'accusateur  public  est  rempli  par  un  promoteur 
ou  avocat  fiscal,  qui  veille  à  l'observation  des  lois 
ecclésiasliques.  A  cause  du  secret,  le  Saint-Office 
n'admet  pas  d'avocats  étrangers;  aussi,  pour  sauve- 
garder les  droits  de  l'accusé,  y  a-l'-il  d'office  un  avocat 
des  accusés  ».  L.  Choupin,  Valeur  des  décisions  doc- 
trinales et  disciplinaires  du  Saint-Siège,  3e  éd.,  Paris, 
1929,  p.  60-01.  Il  y  a  enfin  des  notaires,  pour  rédiger 
les  actes,  et  d'autres  officiers  inférieurs  :  sommiste, 
archiviste,  protocoliste,  écrivain. 

Au  Saint-Office  sont  adjoints  des  consulteurs  el 
des  qualificateurs.  Les  consulteurs,  appelés  à  donner 
leur  avis  dans  des  séances  particulières,  sont  nommés 
par  le  souverain  pontife.  Le  supérieur  général  de  l'or- 
dre de  Saint-Dominique,  le  Maître  du  Sacré-Palais 
également  dominicain,  et  le  vice-gérant  du  vicariat 
sont  consulteurs  de  droit.  Il  y  a  toujours,  parmi  les 
consulteurs,  un  prêtre  profès  des  mineurs  conven- 
tuels; les  autres  sont  choisis  parmi  des  prêtres  ou  pré- 
lats séculiers  ou  religieux. 

«  Les  qualificateurs  sont  chargés  de  faire  des  rap- 
ports théologiques  sur  les  doctrines,  en  spécifiant,  en 
qualifiant...  le  caractère  téméraire,  erroné,  hérétique, 
etc..  de  chaque  proposition.  Ils  étudient  une  ques- 
tion déterminée,  et  leur  travail,  qui  sera  imprimé,  ser- 
vira de  base  à  la  réunion  des  consulteurs  et  des  car- 
dinaux. Les  qualificateurs  n'assistent  point  à  la 
réunion  des  consulteurs,  sauf  quand  celle-ci  traite 
la  matière  qui  leur  a  été  confiée.  »  A.  Battandier, 
dans  Annuaire  pontifical,  1899,  p.  393. 

3°  Son  fonctionnement.  —  Le  Saint-Office,  actuelle- 
ment, tient  deux  séances  par  semaine.  «  La  première 
a  lieu  le  lundi  :  c'est  la  séance  des  consulteurs,  prési- 
dée par  l'assesseur.  Ils  sont  avertis  à  l'avance  des 
questions  qu'ils  auront  à  traiter.  Le  jour  venu,  ils 
discutent  et  décident  les .  affaires  qui  doivent,  être 
soumises  à  la  congrégation  des  cardinaux.  Leur  suf- 
frage est  simplement  consultatif. 

«  La  seconde  réunion  a  lieu  le  mercredi  :  c'est  la 
séance  des  cardinaux.  L'assesseur  leur  fait  part  des 
affaires  à  traiter,  du  vote  des  consulteurs;  et  les 
cardinaux  délibèrent  et  résolvent  les  questions  à  la 
majorité  des  voix  (collegialiter).  Toutes  les  questions 
soumises  aux  cardinaux  dans  ces  séances,  leur  ont 
été  communiquées  auparavant,  et  ils  ont  pu  les  étu- 
dier à  loisir;  ce  n'est  qu'après  un  mûr  examen  qu'ils 
viennent  discuter,  donner  leur  avis  dans  ces  réu- 
nions, où  l'assesseur  leur  fournit  encore  un  supplé- 
ment de  lumière  en  résumant  la  discussion,  les  obser- 
vations des  consulteurs,  et  en  donnant  leur  suffrage. 
C'est  donc  en  parfaite  connaissance  de  cause  qu'ils 
agissent  et  prononcent  leur  sentence.  Le  suffrage 
des  cardinaux  est  décisif,  et  c'est  ce  vote  seul  qui. 
à  la  majorité  des  voix,  constitue  la  sentence  juridique 
proprement  dite  et  fait  autorité. 

«  Le  lendemain,  jeudi,  l'assesseur,  dans  une 
audience  spéciale,  communique  la  décision  du  Saint- 
Office  au  saint  père,  qui  ordinairement  l'approuve 
in  forma  communi.  La  sentence  est  ensuite  publiée.  » 
L.  Choupin,  op.  cit.,  p.  68.  Pour  les  questions  très 
importantes,  il  y  avait  même  autrefois  le  jeudi  une 
réunion  de  tous  les  cardinaux  présidée  par  le  souve- 
rain pontife  en  personne  (coram  sanctissimo). 

«  Dans  les  cas  extraordinaires,  lors  qu'il  s'agit  d'af- 
faires très  graves,  par  exemple  d'un  point  de  doctrine 
important  à  décider,  les  qualificateurs  sont  d'abord 
chargés  de  faire  un  rapport  sur  la  question,  sur  les 
propositions  à  condamner,  et  de  qualifier  chaque  pro- 
position. Juridiquement,  ce  jugement  doctrinal  des 
qualificateurs  n'a  aucun  caractère  officiel;  c'est  une 
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simple  consultation  qui  vaut  par  les  raisons  sur  les- 
quelles elle  s'appuie.  Elle  sera  soumise  à  l'apprécia- 
tion des  consulteurs  et  des  cardinaux  qui  pourront 
l'adopter  ou  la  rejeter.  »  L.  Choupin,  op.  cit.,  p.  68-69. 

Un  secret  spécial  protège  toutes  les  «causes,  affaires, 
et  autres  choses,  dites,  traitées,  faites  dans  le  Saint- 
Office.  »  Ce  secret  oblige  les  cardinaux,  les  consul- 
teurs, les  qualificateurs,  les  reviseurs  de  livres,  les 
employés  du  Saint-Office,  et  tous  ceux  (évêques, 
médecins,  experts...)  qui  ont  été  légitimement  mis  au 
courant  des  dites  choses.  L'accusé,  les  témoins,  ne  sont 
soumis  qu'à  la  loi  du  secret  ordinaire.  Le  secret  du 
Saint-Office  oblige  même  une  fois  l'affaire  terminée  Us 
tantum  rébus  exceptis  quee  in  fine  et  expeditione  earum- 
dem  causarum  et  negotiorum  légitime  publicari  conti- 
gerit.  Ceux  qui  sont  astreints  à  ce  secret  peuvent 
cependant  s'entretenir  de  ce  qui  en  est  l'objet  avec 
ceux  qui  sont  légitimement  au  courant  de  l'affaire, 
à  condition  de  ne  rien  leur  révéler  de  ce  qu'ils  ne 
doivent  pas  savoir. 

Ceux  qui  violent  le  secret  du  Saint-Office  encourent 
ipso  facto  une  excommunication  réservée  au  souve- 
rain pontife,  dont  le  pape  seul,  en  dehors  du  péril 
de  mort,  peut  les  absoudre.  Voir  les  deux  décrets 
de  Clément  XI  (1"  décembre  1709)  et  de  Clément  XIII 
(1er  février  1759)  relatifs  à  ce  secret,  dans  Le  canoniste 
contemporain,  1898,  p.  434-439,  et  le  commentaire 
qu'en  a  donné  le  cardinal  Gennari,  Consultazioni 
morali,  Rome,  1902,  cons.  108,  p.  511-553.  Pie  X 
a  étendu  ce  secret  aux  membres  consulteurs,  officiers 
et  employés  de  la  Consistoriale  (1908)  et  Pie  XI 
à  ceux  de  la  Congrégation  des  affaires  ecclésiastiques 
extraordinaires  (1925). 

Nous  ne  mentionnons  que  quelques  ouvrages  postérieurs 
à  la  réorganisation  des  congrégations  romaines  par  Pie  X 
(1908)  :  A.  Monin,  De  curia  romana,  Louvain,  1912; 
J.  Simier,  La  curie  romaine,  Paris,  1909;  L.  Choupin, 
Valeur  des  décisions  doctrinales  et  disciplinaires  du  Saint- 
Siège,  3e  éd.,  Paris,  1929;  Wernz- Vidal,  Jus  canonicum, 
t.  Il,  De  personis,  Rome,  1923;  V.  Martin,  Les  congré- 
gations romaines,    Paris,    1930. 

F.   Cimetier. 

OFFICE  DIVIN.  —  Par  office  divin,  le  code 
de  droit  canonique  désigne  à  la  fois  les  heures  canoni- 
ques, et  la  messe  conventuelle,  soit  dans  les  chapitres 
cathédraux  ou  collégiaux  (can.  413),  soit  dans  les  com- 
munautés religieuses  tenues  à  l'office  du  chœur  (can. 
610).  On  n'envisagera  dans  cet  article  que  les  heures 
canoniques  dont  la  psalmodie  ou  la  récitation  en  com- 
mun est  obligatoire  dans  les  chapitres  et  dans  certai- 
nes communautés  religieuses  (can.  cit.),  mais  dont  la 
récitation  privée  est  également  prescrite  aux  clercs 
dans  les  ordres  sacrés  (can.  155),  aux  bénéficiers  (can. 
1475),  et  aux  profès  solennels  non  convers  des  ordres 
religieux,  lorsqu'ils  n'ont  pas  assisté  à  l'office  du 
chœur  (can.  610). 

On  n'exposera  pas  la  formation  et  le  développe- 
ment de  ces  heures.  Ces  questions  sont  traitées  par  les 
historiens  du  bréviaire  :  dom  S.  Baùmer,  Geschichte  des 
Breviers,  P'ribourg,  1895,  trad.  en  français  par  dom 
R.  Biron,  Histoire  du  bréviaire,  2  vol.,  Paris,  1905; 
P.  Batifîol,  Histoire  du  bréviaire  romain,  3e  édition 
refondue,  Paris,  1912;  J.  Baudot,  Le  bréviaire,  Paris, 
1929;  A.  Molien,  L'office  romain,  dans  Liturgia,  Paris, 
1930,  p.  555-611. 

Les  questions  proprement  liturgiques  ne  seront  pas 
non  plus  abordées  dans  cet  article,  où  l'on  examinera 
seulement,  du  point  de  vue  canonique  et  moral,  l'obli- 
gation des  heures  canoniques.  I.  Histoire  de  l'obliga- 
tion. II.  Discipline  actuelle. 

I.  Histoire  de  l'obligation.  —  1°  C'est  le  diman- 
che seulement  que  les  premiers  chrétiens  se  réunis- 
saient pour  pratiquer  leur  culte.  Dans  ces  réunions, 


on  célébrait  l'eucharistie,  et  cette  célébration  était 
précédée,  dans  la  nuit  du  samedi  au  dimanche,  d'une 
veille  de  prières  occupée  par  le  chant  des  psaumes,  la 
lecture  de  la  Bible,  et  la  récitation  d'oraisons.  De 
bonne  heure  cependant  furent  institués,  dans  la  se- 
maine, des  jours  de  jeûne,  le  mercredi  et  le  vendredi, 
qui  comportèrent  aussi  des  prières,  des  lectures,  des 
chants,  des  exhortations,  mais  non  partout  la  célébra- 
tion de  la  messe.  Dans  les  trois  premiers  siècles,  il  ne 
semble  pas  qu'il  y  ait  eu  de  prières  collectives,  com- 
munes, faites  par  le  clergé  et  les  fidèles,  en  dehors  de 
ces  réunions  de  culte.  «  La  prière  commune,  collective, 
faite  au  même  endroit  par  toute  l'église  locale,  n'avait 
lieu  qu'aux  jours  et  heures  des  assemblées.  »  L.  Du- 
chesne,  Les  origines  du  culte  chrétien,  5e  éd.,  Paris, 
1920,  c.  xvi. 

Cependant  ces  réunions  ne  suffisaient  pas  à  la  piété 
des  fidèles.  «  L'usage  s'établit  de  bonne  heure  de  consa- 
crer à  la  prière  privée  les  derniers  instants  de  la  nuit, 
le  temps  qui  s'écoule  entre  le  chant  du  coq  et  le  lever 
du  jour;  puis,  à  la  fin  de  la  journée,  l'heure  mélanco- 
lique où  le  soleil  disparaît,  où  l'ombre  se  fait,  où  il  faut 
allumer  les  lampes  de  la  maison.  C'étaient  là  les  prières 
fondamentales,  universellement  en  usage,  la  prière  du 
matin  et  celle  du  soir,  matines  et  vêpres.  »  L.  Duchesne 
loc.  cil.  Dans  le  cours  de  la  journée  aussi,  les  chrétiens 
prirent  l'habitude  de  sanctifier  par  la  prière,  comme 
l'avaient  fait  les  Juifs,  la  troisième,  la  sixième  et  la 
neuvième  heure.  Le  clergé  se  conformait  sans  doute 
en  son  particulier  à  ces  pieux  usages,  mais  cela  ne 
changeait  en  rien  le  caractère  essentiellement  privé  de 
ces  prières. 

2°  A  partir  du  ivc  siècle,  dans  les  congrégations 
d'ascètes  et  les  monastères,  on  récita  en  commun  ces 
prières  aux  différentes  heures  du  jour  et  de  la  nuit, 
et  bien  vite  les  communautés  chrétiennes,  sous  l'in- 
fluence des  ascètes  et  des  vierges  vivant  au  milieu 
d'elles,  adoptèrent  ces  pratiques.  «  L'auteur  des  Cons- 
titutions apostoliques  insiste  déjà  pour  que  l'évêque 
réclame  des  fidèles  l'assistance  aux  offices  du  matin 
et  du  soir,  même  à  ceux  des  trois  heures  du  jour.  Il 
suppose  que  ces  offices  se  célèbrent  dans  l'église,  et  que 
l'évêque  y  prend  part  avec  son  clergé.  »  L.  Duchesne, 
loc.  cit.  Dès  le  ve  siècle,  l'office  est  célébré  tous  les 
jours  dans  les  églises  aux  heures  canoniques,  avec  la 
participation  du  clergé  et  sous  sa  direction. 

3°  «  Une  fois  installée  dans  l'église,  la  prière  privée 
n'en  devait  plus  sortir.  Les  ascètes  isolés,  les  vierges 
vivant  dans  le  monde,  disparurent  bientôt,  ou  se  rat- 
tachèrent aux  monastères  pourvus  d'oratoires,  dans 
lesquels  la  congrégation  célébrait  ses  offices.  Mais  le 
pli  était  pris.  Les  fidèles,  tout  en  n'y  assistant  pas, 
trouvèrent  très  convenable  que  les  offices  fussent  célé- 
brés dans  leurs  églises  par  le  clergé,  et  celui-ci  dut 
accepter  la  continuation  d'un  service  assez  onéreux 
dans  sa  régularité,  auquel  il  avait  été  d'abord  étran- 
ger. L'obligation  de  l'office,  comme  celle  du  célibat, 
est  un  legs  de  l'ascétisme  au  clergé.  On  peut  même 
dire  que,  sur  ces  deux  points,  il  s'est  produit  une  sorte 
de  concordat  tacite.  La  popularité  des  parfaits,  des 
continents,  des  hommes  de  Dieu,  comme  on  disait, 
était  et  se  maintint  si  grande,  qu'elle  aurait  pu  mettre 
en  question  les  titres  du  clergé  à  la  direction  des  com- 
munautés chrétiennes,  si,  Sur  les  points  principaux, 
le  clergé  ne  s'était  empressé  d'adopter  le  programme 
des  moines...  Ainsi  naquit  pour  le  clergé  l'obligation 
de  célébrer  dans  les  églises  publiques,  dans  les  cathé- 
drales de  ville  et  dans  les  églises  paroissiales  des  cam- 
pagnes, l'office  canonique  de  jour  et  de  nuit.  »  L.  Du- 
chesne, loc.  cit.  Cette  obligation  est  supposée  plutôt 
qu'établie  par  les  textes  de  l'époque.  Voir  L.  Tho- 
massin,  Ancienne  et  nouvelle  discipline  de  l'Église, 
part.   I,  1.   II,  c.  lxxi-lxxiv.  Elle  est  rappelée  aux 
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clercs,  parfois  sous  des  peines  sévères,  par  les  conciles  : 
Ier  concile  de  Tolède  (400),  can.  5;  Vannes  (465), 
can.  14;  Agde  (506),  can.  30;  Ier  d'Orléans  (511), 
can.  26;  Epaone  (517),  can.  25;  IIe  de  Vaison  (529), 
can.  3-5;  IIe  d'Orléans  (533),  can.  14;  II«  de  Tours 
(567),  can.  18,  etc.  Dans  son  Code,  Justinien  en  pres- 
crit énergiquement  l'accomplissement  :  Sancimus  ul 
omnes  clerici  per  singulas  ecclesias  constiluli  per  seipsos 
noclurnas  et  malutinas  et  vespertinas  preces  cariant,  ne 
ex  sola  ecclesiaslicarum  rerum  consumptione  clerici  appa- 
reanl,  nomen  quidem  habentes  clericorum,  rem  autem 
non  irnplentes  clerici  circa  ministerium  domini  Dei. 
Turpe  enim  est,  pro  ipsis  scriplos,  necessitate  ipsis  in- 
ducta,  canere.  Si  enim  multi  laicorum,  ul  suse  animée 
consulant,  ad  sanctissimas  ecclesias  confluenles  sludio- 
sos  circa  psalmos  se  ostendunt,  quomodo  indecens  non 
fueril  clericos  ad  id  ordinalos  non  implere  suum  munus? 
L.  XLII,   §  10,  Cod.,  de  episcopis,  i,  3. 

4°  Il  ne  s'agit,  dans  tous  ces  textes  et  dans  ceux 
qui  suivent,  que  de  l'assistance  obligatoire  aux  offices 
publics;  mais  il  semble  bien  que  la  coutume  ait  de- 
mandé peu  à  peu  aux  clercs  de  suppléer  en  particulier 
à  ces  prières,  lorsqu'ils  n'y  avaient  pas  pris  part. 
Saint  Basile  l'avait  exigé  de  ses  moines  :  Si  corporaliter 
adesse  cum  céleris  non  occurrat  ad  orationis  locum,  in 
quocumque  loco  inventus  fnerit,  quod  dcvotionis  est 
expleat.  Reg.,  c.  cvn.  Saint  Benoît  avait  prévu  aussi 
dans  sa  règle,  c.  l,  «  que  les  frères  qui  sont  tout  à  fait 
loin  au  travail  et  ne  peuvent  arriver  à  l'heure  voulue 
à  l'oratoire,  accomplissent  l'œuvre  de  Dieu  là  même 
où  ils  travaillent...;  et  de  même  feront  aussi  les  moines 
en  voyage.  »  Beaucoup  de  saints  personnages,  et  même 
de  pieux  laïques  en  agissaient  ainsi.  Voir  Thomassin, 
loc.  cit.  Gomment  les  ecclésiastiques  ne  les  auraient-ils 
pas  imités,  eux  qui  avaient  été  ordonnés  pour  le  ser- 
vice divin  :  quomodo  indecens  non  fuerit  clericos  ad  id 
ordinatos  non  implere  suum  munus,  pour  reprendre  le 
raisonnement  de  Justinien. 

5°  C'est  la  même  discipline,  la  même  coutume,  que 
nous  retrouvons  du  vie  au  vme  siècle.  Voir  Thomassin, 
op.  cit.,  c.  lxxv-lxxix.  Elle  s'affermit  encore  avec 
l'institution  des  communautés  de  clercs  au  temps  des 
Carolingiens  :  témoin  le  texte  d'Hincmar  de  Reims 
(Capitula,  c.  9)  cité  au  Décret  de  Gratien,  dist.  XCI, 
c.  2,  comme  emprunté  à  un  concile  de  Nantes,  et  cité 
de  nouveau  dans  les  Décrétales  de  Grégoire  IX,  1.  III, 
tit.  xli,  c.  1,  comme  un  texte  du  concile  d'Agde. 
Presbiter  mane,  matutinali  officio  expleto,  pensum  ser- 
vitutis  suas  canendo  primam,  tertiam,  sextam,  nonam 
[vesperamque  ]  persolval,  ita  tamen  ut  postea  horis  com- 
pelentibus...  publiée  compleantur.  Voir  aussi  :  concile 
de  Cloveshoë  (747),  can.  15;  Aix-la-Chapelle  (817), 
can.  126  sq.;  Reginon  de  Prum,  De  synod.  causis,  1.  I, 
c.  xxvi-xxvm.  Voici,  d'après  ce  dernier  texte  (vers 
906),  ce  dont  les  visiteurs  doivent  s'enquérir  :  Sicleri- 
cum  habeal  presbyter  qui  cum  eo  psalmos  cantet.  Si 
noclurnis  horis  ad  matulinas  laudes  persolvendas  omni 
nocte  surgal.  Si  primam,  tertiam,  sextam,  nonam  certo 
tempore  signo  ecclesiœ  denuntiet,  etc.  Cf.  Thomassin, 
op.  cit.,  c.  lxxx-lxxxiii.  D'après  la  règle  de  saint 
Chrodegang,  c.  xxiv  et  xxvn,  les  clercs  de  la  vie 
commune  qui  n'avaient  pas  assisté  à  l'office  du  chœur 
devaient  le  réciter  en  particulier  :  Si  longe  ab  ecclesia 
aliquis  fueril,  ut  ad  opus  Dei  per  horas  canonicas  occur- 
rere  non  possit,  agal  opus  Dei  cum  timoré  divino,  ubi 
tune  fuerit...  Quicumque  ex  clero  in  itinere  cum  episcopo 
vel  cum  alio  proficiscuntur,  ordinem  suum,  in  quantum 
iter  vel  ratio  permiserit,  non  negligant. 

6°  Après  la  dissolution  de  la  vie  commune  dans  le 
clergé,  l'office  divyi  ne  fut  plus  guère  psalmodié  en 
commun  que  dans  les  églises  cathédrales,  collégiales  et 
conventuelles;  mais  les  clercs,  au  moins  les  clercs  ma- 
jeurs et  les  bénéfleiers,  restèrent  tenus  à  la  récitation 


privée  des  heures  canoniques.  Voir  Thomassin,  op.  cit., 
c.  i.xxxiv-lxxxviii.  Le  IVe  concile  du  Latran  (1215) 
blâme  l'irréligion  de  ces  clercs  qui,  après  avoir  passé 
une  partie  de  la  nuit  en  conversations  oiseuses,  se 
lèvent  au  point  du  jour  pour  réciter  à  la  hâte  leurs 
matines,  can.  17.  Le  concile  de  Trêves  (1227)  oblige 
tout  prêtre  à  avoir  un  bréviaire  dans  lequel,  même 
en  voyage,  il  puisse  réciter  les  heures,  can.  9.  A  par- 
tir du  xme  siècle,  les  canonistes  et  les  moralistes  ensei- 
gnent couramment  qu'il  y  a  obligation  pour  les  clercs 
(majeurs)  et  les  bénéfleiers  de  réciter  les  heures  cano- 
niques. En  1302,  un  concile  tenu  à  Penafiel,  en  Espa- 
gne, décrète  :  ut  quilibet  clericus  in  sacris  ordinibus 
constitutus,  vel  alias  beneficium  ecclesiaslicum  cum  cura 
vel  sine  cura  oblinens,  legitimo  impedimenta  cessante, 
quotidie  horas  canonicas  recitet,  ut  tenetur...,  can.  1, 
et  il  porte  des  peines  contre  les  négligents.  Le  concile 
de  Bâle  en  1435,  sess.  xxi,  can.  5,  rappelle  cette  obli- 
gation et  donne  à  ce  sujet  d'utiles  avis.  Quoscumque 
beneficiatos,  seu  in  sacris  constitutos ,  cum  ad  horas 
canonicas  teneantur,  admonet  hsec  sancta  synodus... 
ut  non  in  gutlure,  vel  inter  dentés,  seu  degluliendo  aut 
syncopando  dictiones,  nec  colloquia  vel  risus  intermis- 
cendo,  sed  sive  soli,  sive  associati,  diurnum  noclurnum- 
que  officium  reverenter  verbisque  dislinctis  peragant,  ac 
lali  in  loco  unde  a  devotione  non  retrahantur.  Le  5  mai 
1514,  par  sa  constitution  Supernse  dispos ilionis,  §  38, 
Léon  X  porte  des  peines  sévères  contre  les  bénéfleiers 
qui  ne  réciteraient  pas  leur  office,  et  Pie  V,  les  renou- 
velle, en  les  interprétant,  dans  la  constitution  Ex 
proximo,  §  1,  du  12  septembre  1571. 

7°  Toutefois,  cette  obligation  n'était  nulle  part 
exprimée  dans  un  texte  de  loi  s'appliquant  à  toute 
l'Église;  elle  était  constatée  plus  que  décrétée  (ut 
tenetur...;  cum  ad  horas  canonicas  teneantur...)  et  repo- 
sait plutôt  sur  une  coutume  universelle  que  nous  avons 
retrouvée  aux  différentes  époques,  et  dont  nous  avons 
essayé  de  retracer  brièvement  l'origine  et  les  progrès. 
Voilà  pourquoi,  au  concile  du  Vatican  (1870),  pour 
répondre  à  la  demande  de  nombreux  évêques,  on 
prépara  un  texte  précis  qui  fut  inséré  dans  le  schéma 
De  vila  et  honestate  clericorum,  c.  n.  Clerici  cujusvis 
rilus  et  nationis  beneficiati,  vel  sacris  initiati  ordinibus, 
quamvis  nullum  ecclesiasticum  beneficium  fuerinl  asse- 
cuti,  meminerint  (ce  n'est  donc  pas  une  nouvelle 
obligation,  mais  le  rappel  d'une  obligation  ancienne) 
se  ad  divinum  officium  integrum  quotidie  sive  in  ecclesia 
sive  privatim  recitandum  sub  gravis  culpœ  reatu  ieneri. 

On  sait  que  le  concile  n'eut  pas  le  temps  de  voter 
des  décrets  disciplinaires,  et  il  fallut  attendre  jusqu'au 
code  de  droit  canonique  (1917)  pour  avoir  enfin  ce 
texte  de  loi  sur  la  récitation  des  heures  canoniques. 

II.  Discipline  actuelle.  —  Nous  exposerons  rapi- 
dement :  1°  quels  sont  ceux  qui  sont  tenus  à  la  récita- 
tion de  l'office  divin;  2°  comment  doit  être  récité 
l'office  divin;  3°  quelles  causes  font  cesser  l'obligation 
de  l'office. 

1°  Quels  sont  ceux  qui  sont  tenus  à  la  récitation  de 
l'office  divin.  —  Sont  tenus  à  la  récitation  de  l'office 
divin  les  clercs  dans  les  ordres  sacrés,  can.  135,  et  les 
bénéfleiers,  can.  1475.  Cette  récitation  est,  par  ailleurs, 
obligatoire  dans  les  chapitres,  can.  413,  et  dans  cer- 
tains instituts  religieux,  can.  610.  —  Voici  du  reste 
à  ce  sujet  les  différents  canons  du  code  de  droit  cano- 
nique. 

1.  «  Les  clercs  qui  ont  reçu  les  ordres  majeurs,  à 
l'exception  de  ceux  qui  ont  été  réduits  à  l'état  laïque, 
(can.  213  et  214),  sont  obligés  de  réciter  entièrement 
chaque  jour  les  heures  canoniques,  en  se  conformant 
à  leurs  propres  livres  liturgiques  approuvés.  »  Can.  135. 

2.  «  En  plus  des  charges  particulières  de  son  béné- 
fice, tout  bénéficier,  même  s'il  n'est  pas  dans  les  ordres 
sacrés,  est  tenu  de  réciter  chaque  jour  les  heures  cano- 
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niques.  »  Can.  1475.  Cette  obligation  est  même  sanc- 
tionnée pour  lui  par  une  peine  :  «  Si,  sans  empêche- 
ment légitime,  il  n'y  satisfait  pas,  il  ne  fait  pas  siens 
les  fruits  de  son  bénéfice,  au  prorata  de  son  omission, 
et  doit  les  distribuer  aux  pauvres,  ou  à  la  fabrique  de 
l'église,  ou  au  séminaire  diocésain.  »  C'est  la  peine 
autrefois  portée  par  Léon  X,  et  interprétée  par  Pie  V 
(loc.  cit.).  D'après  l'interprétation  authentique  de 
Pie  V,  l'omission  de  tout  l'office  fait  perdre  tous  les 
fruits  du  bénéfice;  l'omission  de  matines,  ou  de  toutes 
les  autres  heures,  en  fait  perdre  la  moitié;  l'omission 
d'une  heure  (autre  que  matines)  en  fait  perdre  un 
sixième.  Suivant  une  opinion  assez  commune,  et  qu'on 
peut  suivre  en  pratique,  il  ne  s'agit  pas  là  de  tous  les 
fruits  du  bénéfice,  mais  seulement  de  ceux  qui  corres- 
pondent à  la  récitation  de  l'office.  Or,  pour  beaucoup 
de  bénéficiers,  pour  les  curés  notamment,  cette  réci- 
tation n'est  qu'une  partie  minime  de  leurs  obligations; 
et  par  suite  il  semble  bien  qu'un  curé  s'acquittant 
de  ses  autres  devoirs  n'aura  pas  grand 'chose  à  restituer 
en  raison  de  l'omission  de  son  bréviaire.  Voir  Génicot- 
Salsmans,  Institutions  theologiae  moralis,  11e  éd.,  t.  i, 
Bruxelles,  1927,  n.  47. 

3.  «  Tout  chapitre  est  obligé  de  s'acquitter  chaque 
jour  de  l'office  divin  au  chœur,  salvis  fundationis  legi- 
bus.  L'office  divin  comprend  la  psalmodie  des  heures 
canoniques,  et  la  célébration  avec  chant  de  la  messe 
conventuelle.  »  Can.  413.  Les  canons  suivants,  414  à 
4  i  7,  précisent  cette  discipline. 

4.  »  Dans  les  instituts  religieux  d'hommes  ou  de 
femmes  où  existe  l'obligation  du  chœur,  l'office  divin 
doit  être  récité  par  la  communauté  dans  toutes  les 
maisons  où  il  y  a  au  moins  quatre  religieux  obligés 
au  chœur  et  présentement  libres  d'empêchement  lé- 
gitime, et  même  moins  de  quatre  si  les  constitutions 
en  ont  ainsi  décidé.  La  messe  répondant  à  l'office  du 
jour  selon  les  rubriques,  doit  aussi  être  célébrée  cha- 
que jour  dans  ces  mêmes  instituts  d'hommes,  et 
même,  autant  que  possible,  dans  ceux  de  femmes. 
Dans  ces  mêmes  instituts  d'hommes  ou  de  femmes,  les 
profès  de  vœux  solennels  absents  du  chœur  doivent,  à 
l'exception  des  convers,  réciter  en  leur  particulier  les 
heures  canoniques.  »  Can.  613.  Le  religieux  sécularisé 
ou  renvoyé,  après  avoir  quitté  son  institut,  n'est  plus 
tenu,  en  vertu  de  sa  profession,  à  la  récitation  des 
heures  canoniques.  Can.  640,  618,  669.  il  n'y  serait 
tenu,  à  un  autre  titre,  que  s'il  était  dans  les  ordres 
sacrés,  ou  titulaire  d'un  bénéfice. 

2°  Comment  doit  être  récité  l'office  divin.  —  L'office 
divin  est  déterminé  dans  les  moindres  détails  dans 
les  livres  liturgiques,  approuvés  par  l'Église,  qui  le 
contiennent,  et  qu'on  nomme  bréviaires.  Il  y  a  obli- 
gation de  se  conformer,  pour  le  choix  de  l'office,  pour 
la  succession  des  heures,  etc.,  aux  prescriptions  ou 
rubriques  contenues  dans  ces  livres.  Cette  obligation 
est  plus  ou  moins  grave  suivant  l'importance  de  ces 
prescriptions  :  voici  quelques  précisions  données  par 
les  moralistes. 

1.  Sur  l'office  à  réciter.  —  On  doit  réciter  chaque 
jour  l'office  indiqué  dans  son  Ordo.  Si,  par  erreur,  on 
a  récité  un  autre  office,  on  n'est  pas  obligé  de  réciter 
en  plus  l'office  omis,  et  on  applique  le  principe  : 
officium  pro  officio.  Si  on  découvre  l'erreur  au  cours 
de  l'office,  error  corrigitur  ubi  deprehenditur,  à  moins 
que  la  récitation  de  l'office  erroné  ne  soit  trop  avancée. 
Il  y  aurait  faute  à  remplacer  volontairement  et  sans 
raison  un  office  par  un  autre  :  faute  grave,  si  l'office 
choisi  était  beaucoup  plus  court;  faute  légère  si  les 
deux  offices  étaient  à  peu  près  équivalents. 

2.  Sur  la  succession  et  l'interruption  des  heures.  — 
Il  y  aurait  faute  légère  à  intervertir  sans  raison  l'ordre 
des  heures  canoniques;  à  s'interrompre  sans  raison 
dans  la  récitation  d'une  heure  :  on  autorise  cependant 


une  interruption  de  trois  heures  entre  chacun  des 
nocturnes  de  matines.  Même  s'il  y  a  obligation  de  ne 
pas  interrompre,  il  n'y  a  jamais  obligation  de  recom- 
mencer. 

3.  Sur  le  temps  de  la  récitation.  —  C'est  de  minuit 
à  minuit  (usuel,  local,  ou  légal)  que  doit  être  récité 
l'office.  Toutefois  on  peut  réciter  matines  et  laudes- 
la  veille  à  partir  de  14  heures;  certains  induits  per- 
mettent même  de  le  faire  à  partir  de  midi.  Régulière- 
ment, le  prêtre  devrait  avoir  dit  matines  et  Jaudes 
avant  sa  messe,  prime  et  tierce  avant  midi,  et  ne  dire 
vêpres  et  complies  qu'après  midi. 

4.  Sur  les  qualités  requises  de  celte  récitation.  —  La 
récitation  de  l'office  doit  être  vocale  :  il  ne  suffit  pas 
de  lire  son  office,  il  faut  le  dire.  —  Elle  doit  être 
entière  :  l'omission  d'une  heure,  même  d'une  petite 
heure,  est  considérée  par  les  théologiens  comme  grave. 
Si  on  récite  l'office  avec  un  compagnon,  même  non 
tenu  à  l'office,  on  n'a  pas  à  réciter  vocalement  les 
versets  ou  leçons  dits  par  lui  :  la  récitation  alternée 
suffit.  —  Cette  récitation  doit  être  attentive,  voir 
Attention,  t.  i,  col.  2219-2220,  et  dévote.  L'intention 
générale  habituelle  de  faire  de  cette  récitation  un  acte 
religieux  suffit  du  reste  à  l'accomplissement  du  pré- 
cepte. 

3°  Quelles  causes  font  cesser  l'obligation  de  l'office  ?  — 
Les  théologiens  en  indiquent  quatre  :  L'impossibilité 
physique  :  manque  de  bréviaire,  cécité.  Dire  alors  les 
parties  que  l'on  sait  par  cœur,  si  elles  forment  un 
tout;  —  l'impossibilité  morale  :  maladie,  fatigue  sé- 
rieuse, scrupule;  —  des  occupations  urgentes,  morale- 
ment obligatoires  (confessions,  sermons...), lorsqu'elles 
ne  laissent  pas  le  temps  de  dire  l'office;  —  enfin  la 
dispense.  Celle-ci  ne  peut  être  accordée  par  les  Ordi- 
naires que  provisoirement,  dans  les  cas  urgents,  et 
pour  de  justes  motifs  (can.  81).  Lorsqu'on  a  obtenu 
de  Rome  non  pas  la  dispense,  mais  la  commutation  de 
son  obligation,  la  récitation  des  prières  substituées  au 
bréviaire  est  régulièrement  obligatoire  sub  gravi, 
comme  le  bréviaire  lui-même. 

F.    Cimetier. 

OLAH  Nicolas,  prélat  hongrois  (1491-1568).  — 
Né  à  Hermanstadt  (Transylvanie),  en  janvier  1491, 
d'une  famille  qui  s'apparentait  aux  princes  de  Mol- 
davie, il  entra  dès  1510  à  la  cour  du  roi  Ladislas  VII 
(1490-1516).  La  mort  de  celui-ci  arrêta  un  instant  sa 
carrière;  Nicolas  entra  dans  la  cléricature  et  obtint 
un  canonicat  d'abord  à  Pécs  (Fùnfkirchen),  puis  à 
Esztergrom  (Gran).  Rappelé  comme  secrétaire  à  la 
cour  de  Louis  II  et  de  Marie,  en  1524,  il  accompagna 
la  reine  Marie,  après  le  désastre  de  Mohacz  (1526), 
où  Louis  avait  perdu  la  vie,  dans  les  Pays-Bas  dont 
celle-ci  avait  reçu  de  Charles-Quint  le  gouvernement 
(1531).  Olah  remplit  dans  les  Pays-Bas  les  fonctions 
de  ministre  pendant  huit  ans.  Revenu  en  Hongrie, 
il  fut,  en  1513,  nommé  par  Ferdinand  Ier  chancelier 
du  royaume  et  désigné  pour  l'évêché  de  Zagreb 
(Agram),  mais  cette  ville  étant  alors  occupée  par  les 
Turcs,  la  nomination  n'eut  pas  d'effet;  dans  la  bulle 
qui  le  nomme  le  4  juillet  1550  au  siège  épiscopal 
d'Eger  (Erlau),  Olah  est  désigné  comme  clericus 
Transilvanensis.  En  1554,  il  est  tranféré  sur  le  siège 
primatial  de  Gran,  dont  il  sera  titulaire  jusqu'à  sa 
mort,  avec  résidence  à  Tyrnau.  Il  s'employa  très  acti- 
vement à  réformer  tant  l'archidiocèse  que  les  évêchés 
sulïragants.  Plusieurs  synodes  importants  furent  tenus 
à  Nagy-Szombat  (Tyrnau)  en  1560,  1561,  1562,  1564, 
1566  dont  les  deux  premiers  furent  des  synodes  pro- 
vinciaux. Pour  lutter  plus  efficacement  contre  l'hérésie 
prolestante,  le  primat  contribua  à  la  fondation  du  col- 
lège des  jésuites  de  Nagy-Szombat  et  à  l'institution 
d'un  séminaire.  En  1562,  il  avait  été  nommé  par 
Ferdinand  Ier  lieutenant-général  du    roi;  en  1563  il 
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couronnait  Maximilien.  Il  mourut  à  Tyrnau  le  14  jan- 
vier 1568. 

Erudit  et  lettré,  Nicolas  Olah   avait  composé  un 
certain   nombre  d'ouvrages  qui  ne  furent  pas  tous 
publiés  de  son  vivant.  Mentionnons,  à  titre  de  curio- 
sité, un  Processus  universalis,  traité  d'alchimie  publié 
sous  le  pseudonyme   de  Nicolaus    Melchior,  dans  le 
Musœum  hermcticum  imprimé  à  Francfort  en   1525. 
Plus  important  est-il  comme  historien  de  la  Hongrie  : 
durant  son  séjour  à  Bruxelles,  il  avait  composé  une 
description  de  la  Hongrie  et  une  esquisse  de  l'histoire 
d'Attila.  C'est  ce  dernier  travail,  Attila  sive  de  iniliis 
Atilani  per  Pannonias  imperii,  qui  vit  d'abord  le  jour, 
à  Bâlc,  en  1568,  puis  dans  les  Rerum  Hungaricarum 
décades  de  Bonfinius;  l'autre,  Hungaria  sive  de  origi- 
nibus  gentis,  regni  Hungariœ  situ,  habilu  algue  oppor- 
tunitatibus,   parut    seulement  dans    l'Apparalus    ad 
historiam  Hungariœ  de  Matthias  Bel,  Prcsbourg,  1735, 
avec  l'Atlila  et  un    Compendarium  suœ  œlalis  chro-. 
nicon  ;  édition  séparée  des  deux  ouvrages  :   Nicolai 
Olahi  metropolitw  Strigoniensis    Hungaria   et    Attila, 
Vienne,  1763.  On  a  publié,  en  1876,  dans  les  Monu- 
menta  Hungariœ  hislorica,  I"  sect.,  t.  xxv,  le  Codex 
epistolaris  de  notre  auteur,  comprenant  les  lettres  re- 
çues et  expédiées  par  lui  entre  1526  et  1538,  cette 
correspondance  est  du  plus  vif  intérêt.  Mais  c'est  sur- 
tout le  réformateur  ecclésiastique  qu'il  conviendrait 
d'étudier.  A  ce  point  de  vue  la  collection  du  P.  C.  Pe- 
terfy,  S.  J.,  rendra  les  plus    grands  services  :  Sacra 
concilia  Ecclesiœ  romano-catholicœ  in  regno  Hungariœ 
celebrala,  t.  il,  Presbourg,  1742,  p.  1-184.  Outre  les 
diverses  actions  judiciaires  entreprises  pour  la  réforme 
des  monastères  et  des  collégiales,  outre  la  description 
des  divers  synodes  célébrés  par  Nicolas  Olah,   on  y 
trouvera  un  volumineux  exposé  de  la  doctrine  chré- 
tienne composé  par  le  primat  :  Calholicœ  ac  christianœ 
religionis  prœcipua  quœdam  capita  de  sacramentis,  fide 
et  operibus,  de  Ecclesia,    de    ulraque  jusiiftcatione  ac 
aliis,  ibid.,  p.  45-127.   L'exposé  se  limite  aux   ques- 
tions que  venait  de  soulever  la  controverse  protes- 
tante, mais,  dans  son  vigoureux  raccourci,  il  donne 
une  image  très  exacte  des  positions  dogmatiques  et 
disciplinaires  prises  par  l'Église  catholique;  on  dirait 
d'une  première  édition  du   Catéchisme  du   concile  de 
Trente.  —   On  trouvera   également,   dans   le   recueil 
mentionné,  la  bulle   adressée  à  N.  Olah  par  Pie  IV, 
l'autorisant  à  permettre  dans  sa  province  ecclésias- 
tique la  communion  sub  utraque  à  des  conditions  net- 
tement définies;  de  même  le  décret  de  l'empereur-roi 
Ferdinand  Ier  réglant  l'exercice  de  cette  concession, 
décret  à  la  rédaction  duquel  l'archevêque  de  Gran  dut 
avoir  quelque  part.   On    sait  que    la  concession  du 
calice  aux  laïques  fut,  bientôt  après,  retirée  par  le 
pape  Pie  V. 

Notices  littéraires  dans  M.  Bel,  Hungaria  nova,  t.  i, 
Vienne,  1735,  p.  472  sq.;  N.  Muszka,  S.  J.,  Séries  palati- 
norum  regni  Hungariœ,  Tyrnau,  1752;  reproduite  presque 
textuellement  dans  A.  Horânyi,  Memoria  Hungarorum  et 
provincialium  scriptis  editis  nolorum,  t.  n,  Vienne,  1776, 
p.  694-705;  pour  les  dates  de  l'épiscopat,  Eubel,  Hierarcbia 
catholica  Medii  JEvi,  t.  m,  Munich,  1910. 

É.  Amann. 

"'-AVIDE  Pablo  Antonio  José,  comte  de 
Pilos  (1725-1803),  homme  d'État  et  économiste, 
naquit  à  Lima,  en  1725;  il  fut  auditeur  de  la  pro- 
vince de  Lima  et  se  dévoua  au  bien  public,  lors  du 
tremblement  de  terre  qui  détruisit  la  plus  grande 
partie  de  la  ville,  le  29  octobre  1746.  Accusé  de  dila- 
pidation et  d'impiété",  pour  avoir  simultanément  fait 
ériger  une  église  et  un  théâtre,  il  fut  appelé  à  Madrid. 
Après  des  aventures  romanesques,  qui  aboutirent  à 
son  mariage  avec  dona  Isabella  de  los  Bios,  veuve 
opulente,  il  s'abandonna  à  la  vie  de  plaisir  et  fit  d'ha- 
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biles  spéculations  commerciales,  qui  lui  valurent  une 
grande  célébrité.  Il  travailla  à  l'expulsion  des  jésuites 
en  1767,  et  devint  intendant  des  quatre  provinces  de 
l'Andalousie.  Dans  cette  fonction,  il  enrichit  le  pays 
qui  l'honora  comme  son  bienfaiteur,  mais  ses  railleries 
et  ses  attaques  contre  les  pratiques  de  la  religion 
catholique  le  firent  soupçonner  d'hérésie;  il  fut  en- 
fermé dans  les  prisons  du  Saint-Oflice,  en  1770,  jugé 
le  21  novembre  1778  et  condamné;  en  1780,  il  put 
s'échapper  d'Espagne  et  se  réfugia  en  France,  où  il 
fut  accueilli  comme  un  martyr  de  l'intolérance,  et  célé- 
bré par  les  poètes.  Il  se  retira  à  Toulouse,  puis  à  Paris, 
et,  durant  la  Bévolution,  vécut  sur  les  bords  de  la 
Loire.  Il  retourna  plus  tard  en  Andalousie,  où  il  mou- 
rut en  1803.  Bevenu  à  la  religion  de  son  enfance,  il 
entreprit  d'en  faire  l'apologie  tout  en  racontant  sa 
propre  histoire,  dans  un  écrit  qui  eut  un  très  grand 
succès  en  Espagne  :  El  Evangelio  en  trionjo,  1798.  Cet 
écrit  a  pour  but  de  défendre  la  religion  catholique 
contre  l'incrédulité;  il  eut  de  nombreuses  éditions  et 
fut  traduit  en  français  par  Buynaud  des  Echelles,  4  vol. 
in-8°,  Lyon,  1805,  et  3  vol.  in-8°,  Lyon,  1821,  sous  le 
titre  :  Triomphe  de  l'évangile  ou  Mémoires  d'un  homme 
du  monde,  revenu  des  erreurs  du  philosophisme  moderne. 

Michaud,  Biographie  universelle,  t.  xxxi,  p.  222-224; 
Hoefer,  Nouvelle  biographie  générale,  t.  xxxvm,  col.  588- 
591;  Quérard,  La  France  littéraire,  t.  vi,  p.  478;  Feller- 
Weiss,  Biographie  universelle,  t.  vi,  1849,  p.  278;  J.-F. 
Bourgoing,  Tableau  de  l'Espagne  moderne,  4e  édit  Paris 
1807,  t.  i,  p.  376-387,  t.  n,  p.  407;  t.  m,  p.  83-84;  t.  iv', 
p.  150,  385,  408;  L'Ami  de  la  Religion  du  6  février  1822 
t.  xxx,  p.  385-390  et  du  15  juin,  t.  xxxn,  p.  145-148. 

J.  Carbeyhe. 

OLDOINI  Augustin,  de  la  Compagnie  de  Jésus 
(1612-1683).  —  Né  à  la  Spezzia,  il  entra  au  noviciat 
en  février  1628,  prononça  ses  vœux  à  Naples  où  il 
professa  quelque  temps;  après  avoir  séjourné  à  Borne, 
il  passa  à  Pérouse  où  il  composa  la  plupart  de  ses 
ouvrages;  il  mourut  à  Pérouse  le  23  mai  1683.  — 
Son  œuvre  littéraire  est  surtout  d'ordre  philologique 
et  historique.  Le  théologien  doit  connaître  ceux  de 
ses  ouvrages  qui  se  rattachent  à  l'histoire  des  papes 
dont  Oldoini  s'était  fait  une  spécialité  :  Necrologium 
pontificum  ac  pseudo-pontifteum  romanorum,  Borne, 
1671;  Athenœum  romanum  in  quo  pontificum  et  car- 
dinalium  scripta  exponuntur,  Pérouse,  1676;  mais 
surtout  la  réédition,  avec  de  nombreuses  notes  sup- 
plémentaires, de  l'ouvrage  capital  de  Ciaconi,  O.  P., 
Vitœ  et  res  gestœ  pontificum  romanorum  ;  les  deux  in- 
folios de  Ciaconi,  parus  à  Borne  en  1630,  deviennent 
ainsi  4  énormes  in-folios,  Borne,  1677.  —  G.  Meuschen 
a  publié  en  1731,  dans  Ccremonialia  eleelionis  PP. 
B.R.,  Francfort,  un  Catalogus  eorum  qui  de  romanis 
pontificibus  scripserunt,  extrait  de  V Athenœum  roma- 
num. 

Hoefer,  Nouvelle  biographie  générale,t.  xxxvm;  Sommer- 
vogel,  Bibl.  de  la  Comp.  de  Jésus,  t.  v,  col.  1880. 

É.  Amann. 

O'LEARY  Arthur,  capucin  irlandais  (1729- 
1802).  — Né  à  Fanlobbus,  près  de  Dunmanway  (comté 
de  Cork),  en  Irlande,  en  1729,  il  prit  l'habit  des  capu- 
cins à  Saint-Malo  en  France,  où  il  fit  ses  études  et  où  il 
fut  ordonné  prêtre.  Pendant  la  Guerre  de  sept  ans,  il 
fut  chapelain  des  prisonniers  de  guerre  irlandais,  déte- 
nus en  France.  En  1771,  il  retourna  en  Irlande,  où  il 
s'adonna  au  ministère  des  âmes.  Accusé,  en  1789,  de 
trahison  envers  ses  compatriotes  (ce  que  de  sérieux 
historiens  contestent  cependant),  le  P.  Arthur  quitta 
sa  patrie  et  s'établit  à  Londres,  où  il  exerça,' jusqu'à 
sa  mort,  les  fonctions  de  chapelain  de  l'ambassade 
espagnole.  Il  fréquenta  assez  assidûment  Burke,  Sheri- 
dan,  Fox,  Fitzwilliam  et  d'autres  grands  personnages 
à  tendances  libérales.  Il  mourut  à  Londres  le  8  jan- 
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vier  1802.  Célèbre  comme  prédicateur,  écrivain  et 
controversiste,  il  a  publié  de  nombreux  ouvrages, 
qui  se  distinguent  par  la  profondeur  de  la  doctrine, 
par  la  tolérance  avec  laquelle  il  traite  ses  adversaires 
et  par  l'attachement  à  l'Église  romaine.  Mais  son  zèle 
exagéré  pour  la  religion  a  été  la  cause  qu'il  admit 
trop  vite  des  personnes  au  catholicisme  et  qu'il  s'ex- 
posa inconsciemment  au  danger  d'hétérodoxie.  Parmi 
les  nombeux  ouvrages  dus  à  la  plume  de  O'Leary, 
citons  :  1.  A  défense  of  the  diuinity  of  Christ  and  the 
immorlalily  of  the  soûl;  —  2.  Logaltg  asserled  or  the 
Test  Oath  vindicaled,  s.  1.,  1777;  —  3.  An  address  to 
the  calholic  people  of  Ireland  concerning  the  appréhen- 
dée french  invasion,  Cork,  1779;  —4.  Three  adresses 
tothe  Whitebogs,  s.  1.  et  s.  d.  (vers  1787);  —  5.  Ser- 
mon in  behalf  of  the  french  refugees,  prononcé  à  Lon- 
dres le  8  mars  1797  et  publié  dans  Monthlg  review, 
t.  xxiii,  1797,  p.  119;  —  6.  Funeral  sermon  on  pope 
Pius  VI,  prononcé  à  Londres,  le  16  novembre  1799, 
devant  le  cardinal  Erskine,  de  nombreux  évêques, 
un  grand  nombre  de  nobles  anglais  et  quelques  aris- 
tocrates français  exilés;  ce  sermon  a  été  imprimé  dans 
Monthlg  review,  t.  xxxu,  1800,  p.  97.  —  7.  Address 
to  the  Lords  spiritual  and  temporal  of  Greal  Britain, 
Londres,  1800  :  splendide  défense  du  clergé  catholique 
et  des  ordres  religieux,  prononcée  au  Parlement;  — ■ 
8.  Tracts  and  sermons  of  O'Leary,  Londres,  1781;  cet 
ouvrage  contient  tous  les  tracts  et  les  sermons  de 
O'Leary,  publiés  jusqu'en  1781  ;  —  9.  Essay  on  tolera- 
tion;  —  10.  A  replg  to  John  Wesleg,  dans  Freeman's 
Journal,  1786. 

Jean  de  Ratisbonne  Klein,  Appendix  ad  Bibliothecam 
scriplorum  capuccinorum,  Rome,  1852,  p.  14  ;  England, 
Life  of  Reu.  Arthur  O'Leary,  Cork,  1822;  Froude,  The 
English  in  Ireland  in  the  eighteenth  century.  Life  and  limes 
of  Henry  Grattan,  Londres,  1832-1846;  Monthly  revieiu, 
t.  xxm,  1797,  p.  119,  t.  xxxu,  1800,  p.  97;  M.  B.  Buckley, 
Life  of  Reo.  Arthur  O'Leary,  Dublin,  1868;  Historical  and 
archeolo g ical  journal,  Cork,  septembre  1892;  E.  O'Leary, 
O'Leary  Arthur,  dans  The  catholic  encyclopedia,  t.  xi, 
New- York,  1911,  p.  240;  O'Leary  (Arluro),  dans  Ënciclo- 
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A.  Teetaert. 

OLIER  Jean- Jacques,  ecclésiastique  français, 
fondateur  de  la  Compagnie  de  Saint-Sulpice  (1608- 
1657).  I.  Vie.  II.  Œuvres.  III.  Doctrine. 

I.  Vie.  —  Il  naquit  le  samedi  20  septembre  1608, 
à  Paris,  rue  du  roi  de  Sicile  sur  la  paroisse  Saint-Paul. 
Baptisé  le  même  jour  sous  le  nom  de  Jean,  il  fut  vers 
sa  dizième  année,  appelé  Jean- Jacques  dans  la  famille, 
en  souvenir  de  son  plus  jeune  frère,  mort  en  bas  âge  ; 
usurpation  de  nom  qu'il  approuva  lui-même  en  prenant 
à  la  confirmation  le  nom  de  Jacques.  Sa  famille  était 
originaire  de  Chartres,  mais,  depuis  le  premier  tiers  du 
xvie  siècle,  plusieurs  membres  s'étaient  fixés  à  Paris, 
en  qualité  de  maîtres  des  requêtes  et  de  conseillers  au 
Parlement.  Son  père  Jacques  Qlier,  seigneur  de  Ver- 
neuil,  maître  des  requêtes,  grand  audiencier  de  France, 
s'était  uni  en  1599  à  Marie  Dolu,  d'une  famille  noble 
du  Berry. 

L'enfant  n'avait  que  9  ans  (1617)  quand  son  père 
fut  nommé  intendant  à  Lyon.  Ce  fut  au  Collège  de 
la  Trinité,  tenu  par  les  jésuites,  qu'il  fit  ses  études 
classiques.  En  1622,  saint  François  de  Sales,  de  pas- 
sage à  Lyon,  le  bénit  et  dissipa  les  craintes  de  la 
mère  effrayée  des  saillies  vives  et  impétueuses  de 
son  caractère  qui  lui  semblaient  s'allier  difficilement 
avec  l'état  ecclésiastique,  où  on  l'avait  engagé  par 
la  tonsure  et  par  des  bénéfices  :  le  prieuré  de  Saint- 
Georges  de  Bazainville,  et  le  prieuré  de  la  Trinité  de 
Clisson.  «  Dieu  prépare,  lui  dit-il,  en  ce  bon  enfant 
un  grand  serviteur  à  son  Église.  »  De  retour  à  Paris 
en  1624,  il  continua  ses  études  au  Collège  d'Harcourt 


où,  durant  les  deux  années  réglementaires,  il  sui- 
vit les  cours  de  philosophie  sous  deux  célèbres  pro- 
fesseurs, Pierre  Padet  et  Jacques  de  Chevreuil. 
Il  fut  reçu  maître  ès-arts  le  18  juillet  1627.  Alors  il 
s'inscrivit  à  la  faculté  de  théologie,  où,  pendant  trois 
années,  il  fut  à  l'école  de  maîtres  éminents  tels  que 
André  Duval,  Pierre  Leclerc,  Nicolas  Isambert, 
Jacques  Hennequin,  Jacques  Lescot  et  Alphonse  Le- 
moine.  La«  tentative»  qu'il  soutint  dans  les  premiers 
jours  de  janvier  1630,  terminait  la  série  d'examens 
qui  lui  donnaient  le  titre  de  bachelier  en  théologie. 

Ces  trois  années  de  sérieuses  études  théologiques 
lui  préparèrent  un  solide  fondement  auquel  il  put 
rattacher  plus  tard  les  voies  mystiques  apprises 
dans  les  auteurs  spirituels  ou  par  ses  propres  expé- 
riences. 

Durant  ces  études,  s'il  n'y  eut  pas  dans  sa  vie 
d'écarts  graves,  il  n'avait  pas  toutefois  le  souci  de 
sa  perfection.  En  février  1629,  étant  allé  à  la  foire 
Saint-Germain  avec  deux  de  ses  amis,  étudiants  ecclé- 
siastiques, une  sainte  veuve  inconnue  de  lui,  Marie 
Rousseau,  leur  reprocha  de  se  laisser  entraîner  aux 
divertissements  et  vanités  du  siècle.  «  Hélas  1  ajoutâ- 
t-elle, que  vous  me  donnez  de  peine  !  il  y  a  longtemps 
que  je  prie  pour  votre  conversion.  »  Ce  premier  aver- 
tissement l'impressionna  vivement,  mais  ne  fut  pas 
de  nature  à  le  jeter  corps  perdu  dans  la  voie  de  la 
perfection.  D'autres  interventions  semblables  de- 
vaient bientôt  suivre  pour  le  livrer  tout  entier  à  la 
grâce. 

Les  règlements  de  la  faculté  imposant  après  le  bac- 
calauréat une  relâche  de  deux  ans  avant  d'être  admis 
à  suivre  les  cours  de  licence,  il  utilisa  cette  trêve  sco- 
laire pour  un  voyage  et  un  séjour  à  Rome,  avec  la  pen- 
sée d'y  étudier  la  langue  hébraïque.  A  peine  arrivé, 
une  maladie  des  yeux  empêcha  toute  étude.  Les 
remèdes  humains  s'étant  montrés  sans  effet,  il  réso- 
lut de  se  rendre  à  Lorette  pour  demander  sa  guéri- 
son.  Là,  dans  le  sanctuaire  de  Notre-Dame,  il  reçut 
le  coup  décisif  de  la  grâce  qui  le  jeta  désormais  tout 
entier  dans  le  chemin  de  la  sainteté. 

La  mort  de  son  père,  qu'il  apprit  à  son  retour  à 
Rome,  le  ramena  à  Paris.  Les  années  1631-1632  se 
passent  dans  les  pratiques  les  plus  audacieuses,  sou- 
vent héroïques,  du  zèle  et  de  la  charité  surtout  envers 
les  pauvres.  Il  reçoit  le  sacerdoce  le  21  mai  1633. 
Saint  Vincent  de  Paul,  qui  était  alors  son  directeur, 
seconde  les  désirs  d'apostolat  qui  le  dévorent.  Sa 
première  mission  fut,  en  Auvergne,  la  contrée  aux 
environs  de  son  abbaye  de  Pébrac.  Il  s'y  prépare  à 
Saint-Lazare  par  une  fervente  retraite,  durant  laquelle 
il  fut  favorisé  de  deux  apparitions  de  la  Mère  Agnès, 
prieure  des  dominicaines  de  Langeac,  qui  avait  reçu 
de  la  sainte  Vierge  la  charge  de  prier  pour  l'abbé  de 
Pébrac.  A  peine  eut-il  commencé  sa  mission  à  Pébrac 
(1634),  que  la  réputation  de  sainteté  de  la  prieure 
de  Langeac  lui  fit  désirer  de  la  voir  et  de  s'entretenir 
avec  elle. 

Dans  la  première  entrevue  il  reconnut  en  elle  la 
sainte  visiteuse  de  sa  retraite  à  Saint-Lazare  et  leurs 
deux  âmes  furent  étroitement  unies  en  Dieu,  Les 
années  1636-1637  furent  marquées  par  une  seconde 
mission  en  Auvergne.  En  1638-1639  le  champ  d'ac- 
tion fut  la  Bretagne,  les  environs  de  son  prieuré  de 
Clisson  :  tout  près,  se  trouvait  un  monastère  de  l'ordre 
de  Fontevrault,  appelé  la  Régrippière,  dont  le  relâche- 
ment était  un  scandale  pour  la  contrée.  Il  le  ramena 
à  l'observance  régulière  et  à  la  ferveur.  Ces  cinq 
années  passées  dans  les  missions  lui  avaient  été 
ménagées  par  la  Providence  pour  qu'il  se  rendît 
compte,  avant  la  fondation  des  séminaires,  du  besoin 
que  les  peuples  avaient  de  bons  prêtres. 

Mais  pour  devenir  l'instrument  de  l'œuvre  à  laquelle 
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l>ieu  le  destinait,  il  fallait  qu'il  passât  par  l'épreuve. 
Il  l'avait  demandée  pour  épurer  son  amour.  Elle 
fut  très  rude  et  dura  deux  années  (décembre  1639- 
1641).  Four  purifier  son  âme  de  tout  amour-propre, 
Lrieu  lui  lil  expérimenter  le  besoin  que  nous  avons 
de  son  concours  dans  l'ordre  naturel  comme  dans 
l'ordre  surnaturel.  Il  sentit  Dieu  lui  retirant  son 
concours  dans  les  actions  ordinaires  de  la  vie,  en  en 
paralysant  jusqu'à  un  certain  point  les  effets  sen- 
sibles. Il  lui  semblait  ressentir  les  peines  intérieures 
de  la  réprobation  et  du  dédain  de  Dieu,  avec  «  un 
continuel  ressentiment  de  la  superbe  ».  Il  a  décrit 
lui-même  dans  ses  Mémoires  les  phases  de  cette 
douloureuse  épreuve  qui  eut  son  contre-coup  sur  sa 
santé.  Son  tempérament  n'avait  rien  cependant  d'un 
névrosé,  d'un  neurasthénique.  L'épreuve  qui  avait 
commencé  sans  que  rien  la  fît  pressentir,  si  ce  n'est 
la  demande  faite  à  Dieu,  prit  fin  à  Chartres  au  début 
de  1641  et  aussitôt  tout  rentra  dans  l'équilibre  et 
jamais  plus  dans  la  suite  il  ne  ressentit  rien  de  sem- 
blable. Mais  son  âme  était  purifiée  de  toute  recherche 
d'amour-propre  et  se  livra  tout  entière  à  l'amour 
divin. 

C'est  alors,  en  1641,  qu'eut  lieu  un  essai  infruc- 
tueux de  séminaire  à  Chartres,  après  une  retraite  à 
Notre-Dame-des-Vertus  où  Notre-Seigneur  lui  promit 
sa  protection  pour  une  compagnie  d'ecclésiastiques 
destinée  à  former  des  prêtres.  M.  Olier  avec  deux 
autres  disciples  du  F.  de  Condren,  MM.  de  Foix  et  du 
Ferrier,  se  fixèrent,  le  29  décembre  1641,  à  Vaugi- 
rard  dans  l'intention  d'y  établir  un  séminaire,  comp- 
tant que  la  Providence  leur  enverrait  des  disciples  : 
ce  qui  ne  tarda  pas.  Dès  le  mois  de  janvier  eurent  lieu 
les  premières  entrées.  Mais,  dans  le  cours  de  l'année 
1642,  le  curé  de  Saint-Sulpice,  Julien  de  Fresque, 
désespérant  de  convertir  sa  paroisse,  vint  leur  offrir 
sa  cure,  demandant  en  échange  un  prieuré  proche 
de  son  pays  natal,  le  prieuré  de  la  Trinité  de  Clisson 
que  possédait  M.  Olier.  Après  des  refus  et  des  hésita- 
tions, sur  l'avis  de  dom  Tarrisse,  supérieur  des  béné- 
dictins de  Saint-Maur,  au  monastère  de  Saint-Ger- 
main-des-Prés,  duquel  dépendait  la  paroisse  Saint- 
Sulpice,  l'offre  fut  acceptée  et  signée.  M.  Olier  comprit 
alors  le  sens  d'un  songe  mystérieux  qu'il  avait  eu 
deux  fois  à  une  époque  de  sa  jeunesse  où  il  avait 
pensé  se  faire  chartreux.  Il  vit  saint  Grégoire  le 
Grand  sur  un  trône,  au-dessous  de  lui  saint  Ambroise, 
plus  bas  une  place  de  curé  vacante  et  plus  bas  encore 
quantité  de  chartreux.  Dieu  lui  avait  marqué  par  là 
sa  place  dans  la  hiérarchie  et  sa  vocation. 

La  paroisse  Saint-Sulpice  était  alors  la  plus  vaste 
des  paroisses  de  Paris.  Elle  comprenait  tout  le  fau- 
bourg Saint-Germain  d'alors,  c'est-à-dire  depuis  les 
limites  actuelles  de  la  paroisse  Saint-Sulpice,  à  l'Est, 
toute  la  rive  gauche  de  la  Seine  jusqu'au  Gros-Caillou 
Inclusivement,  et  à  l'Ouest  le  terrain  plus  ou  moins 
bâti  allant  jusqu'aux  territoires  des  villages  de  Vaùgi- 
rard  et  de  Vanves.  Elle  comptait  plus  de  150  000  habi- 
tants. Cette  immense  paroisse  était  la  plus  dépravée 
de  Paris;  l'hérésie,  l'impiété,  le  libertinage  y  régnaient 
sans  opposition.  En  face  d'une  tâche  qui  avait  décou- 
ragé son  prédécesseur,  M.  Olier  se  prépara  par  une 
retraite  où  il  fit  le  vœu  de  servitude  à  Dieu  et  aux 
âmes,  et  Dieu  lui  fit  connaître  que  cette  paroisse  la 
plus  déréglée  de  Paris  serait  tellement  renouvelée  par 
sa  miséricorde  que  les  paroisses  de  la  capitale  se  réfor- 
meraient sur  elle  et  qu'elle  pourrait  servir  de  modèle 
à  d'autres  encore  :  prédiction  qui  pouvait  alors  passer 
pour  invraisemblable  et  extravagante  et  qui  s'est  vé- 
rifiée d'une  façon  incontestable. 

Le  mal  venant  d'abord  de  l'ignorance  religieuse, 
le  nouveau  curé  se  proposa  de  faire  connaître  Jésus- 
Christ   et  ses    mystères.  Il    commença  par  réunir   en 


communauté  les  ecclésiastiques  qui  devaient  le 
seconder,  en  leur  donnant  des  règles  d'une  vie  vrai- 
ment évangélique.  Ne  pouvant  atteindre  par  lui-même 
toute  cette  immense  paroisse,  il  la  divisa  en  huit 
quartiers,  préposant  à  chacun  d'eux  un  prêtre  chargé 
de  veiller  spécialement  sur  les  âmes  de  cette  circons- 
cription, après  en  avoir  dressé  un  état  nominatif. 
Pour  remédier  au  mal  de  l'ignorance,  il  commença 
par  les  enfants,  établissant  pour  eux  des  catéchismes 
à  l'église  de  Saint-Sulpice  et  douze  autres  en  différents 
endroits  de  sa  vaste  paroisse.  Avec  ses  collabora- 
teurs il  composa  un  catéchisme  que  des  juges  compé- 
tents regardent  comme  un  des  plus  pratiques.  Il  eut 
des  réunions  pour  instruire  les  gens  de  service,  pages, 
laquais,  très  nombreux  dans  le  faubourg,  habité 
par  des  seigneurs  de  la  cour  ou  du  palais  d'Orléans. 
Il  atteignit  les  gens  de  métier  enrôlés  dans  les 
confréries,  très  multipliées  dans  le  faubourg,  mais 
dégénérées  de  leur  esprit  primitif.  A  l'occasion  de 
leur  fête  patronale  il  les  instruisit,  les  réforma  et 
les  prépara  à  approcher  des  sacrements.  Il  ne  né- 
gligea pas  le  salut  des  gentilshommes,  les  amenant 
d'abord  à  refuser  les  duels,  auxquels  les  engageait 
alors  si  fréquemment  la  tyrannie  du  faux  honneur 
et  en  conduisant  même  un  bon  nombre  à  la  perfec- 
tion, comme  le  maréchal  Fabert,  M.  de  Renty  et 
d'autres. 

Les  dames  de  condition,  les  princesses  eurent  leurs 
réunions,  où  il  les  forma  à  la  solide  piété.  On  peut 
juger  du  degré  de  perfection  où  il  les  élevait  par  les 
lettres  adressées  à  la  princesse  de  Condé.  En  un  mot 
toutes  les  classes  de  la  société  furent  atteintes  par  son 
zèle.  S'il  eut  une  prédilection,  ce  fut  pour  les  pauvres, 
surtout  pour  les  pauvres  honteux,  pour  lesquels  sa 
charité  n'eut  pas  de  bornes,  charité  bien  ordonnée 
comme  on  peut  le  voir  par  les  règlements  dressés 
pour  leur  venir  en  aide. 

Son  zèle  ne  négligea  point  les  hérétiques.  Les  grou- 
pements de  huguenots  dans  le  faubourg  lui  avaient 
fait  donner  le  nom  de  «  petite  Genève  ».  Jl  chercha  à 
les  atteindre  par  des  conférences  publiques  et  parti- 
culières qu'il  confia  aux  plus  habiles  controversistes 
comme  le  célèbre  Père  Véron.  Dieu  suscita  des  hommes 
simples,  mais  remplis  de  science  divine,  le  coutelier 
Jean  Clément  et  le  mercier  Baumais,  qui  ramenè- 
rent à  la  foi  un  nombre  incroyable  d'hérétiques. 
Lorsque  le  jansénisme  tenta  de  s'établir  dans  la 
paroisse,  le  vigilant  curé  s'opposa  nettement  et  avec 
succès  à  cette  hérésie  naissante,  et  malgré  les  efforts 
en  sens  inverse  établit  et  maintint  la  communion 
fréquente. 

Avec  l'instruction,  le  grand  moyen  de  conversion 
c'est  la  prière.  Aussi  que  de  prières  de  jour  et  de  nuit 
fit-il  lui-même  et  demanda-t-il  aux  communautés 
de  sa  paroisse  !  Il  mit  tout  son  zèle  à  restaurer  le 
culte  public.  Le  centre  du  culte  est  l'eucharistie  : 
il  instruisit  soigneusement  les  fidèles  sur  la  dévotion 
au  Saint-Sacrement;  les  pressant  de  venir  fréquem- 
ment à  la  messe  et,  le  dimanche,  à  la  messe  de  paroisse 
à  laquelle  il  donna  toute  la  solennité  possible;  les 
invitant  aussi  à  venir  aux  quarante  heures,  v  l'adora- 
tion perpétuelle.  Il  ranima  la  ferveur  des  membres 
de  la  confrérie  du  Saint-Sacrement  très  anciennement 
établie  dans  la  paroisse.  L'office  canonial  se  chantait 
tous  les  jours;  des  prêtres,  les  plus  âgés,  en  étaient 
spécialement  chargés,  les  autres  membres  de  la  com- 
munauté étant  souvent  absorbés  par  les  oeuvres  du 
ministère.  A  côté  des  œuvres  de  piété,  il  développa 
les  œuvres  de  charité  pour  toutes  les  nécessités; 
pressant  les  fidèles  d'y  donner  de  leur  personne  aussi 
bien  que  de  leurs  biens,  étant  convaincu  qu'elles  sont 
aussi  utiles  à  ceux  qui  les  exercent  qu'à  ceux  qui 
en  sont  l'objet. 
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Le  tableau  de  cette  activité  pastorale  a  servi  de 
modèle  à  beaucoup  de  curés,  même  de  nos  jours. 

En  face  de  ce  zèle  les  oppositions  ne  manquèrent 
pas.  Trois  ans  après  son  entrée  dans  la  paroisse,  en 
1644,  une  persécution  violente  fut  soulevée  par  des 
gens  que  gênaient  ces  réformes,  sous  prétexte  de 
soutenir  les  droits  de  l'ancien  curé.  Le  presbytère  fut 
envahi,  pillé,  lui-même  traîné  par  les  rues,  frappé  de 
coups;  il  ne  dut  son  salut  qu'au  dévouement  d'amis 
qui  réussirent  à  le  faire  entrer  au  palais  d'Orléans. 
L'ordre  fut  rétabli  par  l'autorité  de  la  reine,  et  la  per- 
sécution ne  servit  qu'à  affermir  le  bien  déjà  com- 
mencé. En  164H-1652,  les  deux  Frondes  donnèrent  un 
singulier  exercice  à  son  zèle  :  la  paroisse  était  alors 
déjà  si  bien  formée,  que,  dans  l'ensemble,  le  fau- 
bourg resta  fidèle  au  roi;  mais  les  misères  profondes, 
dont  ces  luttes  furent  cause,  lui  donnèrent  occasion 
de  multiplier  d'une  façon  incroyable  son  zèle  et  sa 
charité. 

Grâce  à  ces  œuvres  diverses  d'instruction,  de  piété, 
de  charité,  et  à  la  sainteté  du  curé  et  de  ses  collabo- 
rateurs, au  bout  de  dix  années  seulement  la  prédiction, 
qui  lui  avait  été  faite  au  début,  se  réalisa  :  la  paroisse 
devint  la  plus  fervente  de  la  capitale  et  le  bien  pro- 
duit alors  a  persévéré  à  travers  le  temps  et  les  révo- 
lutions et  dure  encore. 

11  avait  été  également  prédit  à  M.  Olier  qu'il  ne 
serait  curé  que  pendant  dix  ans.  En  1652,  rien  ne  fai- 
sait prévoir  qu'il  dut  bientôt  être  obligé  d'interrom- 
pre son  ministère,  lorsque  tout  à  coup,  à  la  date  indi- 
quée, il  fut  atteint  d'une  fièvre  si  violente,  qu'il  ne 
restait  plus  d'espoir  au  médecin;  le  20  juin,  il  crut 
devoir  donner  sa  démission  et  M.  de  Bretonvilliers, 
son  disciple  préféré,  fut  installé  curé  de  Saint-Sulpice. 
L'année  suivante  il  fut  frappé  de  paralysie  :  sa  vie 
se  prolongea  dans  la  souffrance,  quatre  années  encore, 
durant  lesquelles  il  perfectionna  l'œuvre  du  sémi- 
naire. 

Séminaire.  —  La  mission  principale  de  M.  Olier 
était  l'établissement  du  séminaire.  Mais  son  accep- 
tation à2  la  cure  de  Saint-Sulpice  avait  été  utile  a  la 
fondation  de  ce  séminaire  et  la  fondation  achevée, 
la  paroisse  fut  près  de  celui-ci  comme  une  école 
d'application  des  principes  qu'on  y  recevait. 

«  Maintenant  que  Dieu  va  nous  établir  sur  la 
paroisse  de  Saint-Sulpice,  il  nous  montre  qu'il  veut 
former  en  cî  lieu  un  séminaire  ouvert  à  toutes  les 
provinces.  Voilà  pourquoi  Dieu  veut  l'établir  dans 
u  î  lieu  qui  n'est  ni  borné,  ni  rétréci  par  aucune  juri- 
diction particulière,  car  cette  paroisse  n'est  d'aucun 
diocè;e  :  elle  relève  immédiatement  du  pape.  Ce 
séminaire  étant  destiné  pour  le  service  de  l'Église 
universelle,  il  était  convenable  qu'il  fût  fixé  dans  un 
lieu  qui  n'eut  d'autres  bornes  ou  d'autre  dépendance 
que  celle  du  Saint-Siège,  à  l'honneur  duquel  il  se 
consacre  entièrement.  »  Établi  d'abord  rue  Guisarde 
dsrrière  le  presbytère,  il  fut  transféré,  en  1645,  rue 
du  Vieux-Colombier,  dans  une  construction  nouvelle 
élevéî  par  Le  Mercier,  l'architecte  du  Louvre. 

M  Olier  donna  à  ce  séminaire  un  règlement,  non 
celui  d'un  collège,  ni  celui  d'un  noviciat,  mais  qui 
devait  être  accommodé  à  son  double  caractère  de 
maison  d'étude  et  de  formation  spirituelle.  Il  en  traça 
un  qu'il  dit  avoir  pris  dans  les  conciles,  les  Pères  et 
le;  institutions  de  saint  Charles  :  ce  fut  d'abord  une 
ébauche  :  car  il  laissa  au  temps  et  à  l'expérience  la 
charge  de  préciser  et  de  donner  la  forme  que  nous 
ont  conservée  les  anciens  règlements  du  xvir3  siècle. 
Ce  qu'il  y  a  de  particulier,  c'est  que  la  méthode 
pour  obtenir  l'accomplissement  de  la  règle  diffère  du 
régime  de  surveillance  continue  et  assez  méfiante  des 
séminaires  de  saint  Charles.  On  compte  davantage 
sur  la  conscience,  sur  des  procédés  de    cordialité  et 


de  confiance,  sur  une  discipline  paternelle  qui  assure 
une  obéissance  plus  spontanée.  Be  plus,  la  commu- 
nauté de  vie  entre  maîtres  et  élèves  est  plus  complète 
que  dans  les  autres  séminaires  fondés  en  même  temps 
à  Paris.  Dans  ceux-ci,  les  directeurs,  tout  en  demeu- 
rant dans  la  même  maison,  ont  une  certaine  vie  à 
part,  vie  de  congrégation.  Séparément  de  la  com- 
munauté ils  font  une  partie  de  leurs  exercices,  l'un 
d'eux  durant  ce  temps,  étant  chargé  de  la  surveillance. 
A  Saint-Sulpice,  maîtres  et  élèves  suivent  la  même 
règle,  participent  aux  mêmes  exercices  comme  l'orai- 
son, l'examen  particulier,  les  offices  de  la  chapelle, 
les  récréations,  etc.  Tout  se  fait  au  nom  de  la  règle 
à  laquelle  tous  sont  assujettis.  Cette  vie  commune, 
ce  contact  assidu,  cet  exemple  journalier  ont  une  vertu 
particulière  pour  faire  accepter  la  règle,  et  la  faire 
pratiquer  par  conscience.  Le  règlement  qui  dirige 
maîtres  et  élèves  n'est  que  l'armature  extérieure.  Le 
principe  de  vie,  dans  la  pensée  de  M.  Olier  est 
l'esprit  même  de  Jésus-Christ.  La  maxime  fondamen- 
tale du  séminaire  est  marquée  en  tête  de  l'opuscule 
Pietas  seminarii  rédigé  par  le  fondateur:  Primarius 
et  ultimus  finis  hujus  seminarii  est  vivere  summe  Deo 
in  Christo  Jesu. 

Le  séminaire  n'est  pas  seulement  un  lieu  de  for- 
mation aux  vertus  et  à  la  vie  ecclésiastique,  il  est 
aussi  une  maison  d'études.  Dans  un  écrit  sur  la  fin 
du  séminaire  Saint-Sulpice,  M.  Olier  s'exprime  ainsi 
au  sujet  des  études  :  «  On  aura  soin  que  rien  ne  manque 
de  ce  qui  peut  servir  à  l'instruction  des  élèves.  On 
s'efforcera  donc  d'instruire  chacun  selon  sa  portée, 
dans  la  philosophie,  la  théologie  scolastique,  morale 
et  positive,  et  aussi  dans  les  controverses,  afin  qu'ils 
soient  toujours  prêts  à  rendre  raison  de  leur  foi.  » 

Ceux  qui  désiraient  obtenir  les  grades  théologi- 
ques allaient  chaque  jour  en  Sorbonne.  Après  y  avoir 
écouté  les  leçons  des  professeurs,  de  retour  au  sémi- 
naire, ils  avaient  des  répétitions  ou  conférences  sur 
les  mêmes  matières.  Pour  ceux  qui  n'allaient  pas  en 
Sorbonne,  il  était  plus  difficile,  surtout  durant  les 
quarante  ou  cinquante  premières  années,  d'établir  des 
cours  adaptés  à  un  auditoire  aussi  varié  que  celui  de  ce 
temps-là.  A  côté  de  jeunes  gens  qui  venaient  de  ter- 
miner leurs  études  littéraires  et  philosophiques,  on 
voyait  un  bon  nombre  de  pensionnaires  plus  âgés,  déjà 
prêtres,  chanoines,  curés,  qui  venaient  chercher  dans 
la  maison  autre  chose  que  la  science  théologique, 
étant  déjà  licenciés  ou  docteurs.  Cette  composition 
du  séminaire  au  début  explique  la  part  plus  considé- 
rable donnée  dans  les  règlements  primitifs  aux  exer- 
cices de  piété,  oraison,  récitation  en  commun  de 
l'office,  et  aussi  la  nature  des  études  qui  occupaient 
le  reste  du  temps  :  cas  de  conscience,  cérémonies 
ecclésiastiques,  administration  des  sacrements.  Au 
profit  des  plus  jeunes  qui  n'allaient  pas  en  Sorbonne, 
se  donnaient  des  conférences  sur  la  théologie  dog- 
matique, mais  l'enseignement  était  avant  tout  pra- 
tique, visant  à  donner  à  chacun  ce  qui  permettait 
d'exercer  le  saint  ministère.  Pour  les  uns  et  les  autres 
on  ajoutait  des  conférences  sur  l'Écriture  sainte  et 
l'histoire  ecclésiastique. 

Après  un  stage  plus  ou  moins  long,  les  élèves  du 
séminaire  passaient  souvent  deux  ou  trois  ans  à  la 
communauté  delà  paroisse  Saint-Sulpice,  qui  demeura 
ainsi  jusque  vers  la  fin  du  xvne  siècle  une  école 
d'application.  (Fénelon  y  passa  trois  années).  C'est  ce 
qui  explique  le  nombre  des  ecclésiastiques  vivant  à  la 
communauté  de  la  paroisse,  qui  s'éleva  jusqu'à  90  à 
l'époque  de  M.  Tronson. 

Plusieurs  évêques  demandèrent  au  fondateur  de 
Saint-Sulpice  des  prêtres  de  sa  compagnie  pour  diri- 
ger leurs  séminaires.  Il  ne  put  accepter,  et  c'était  son 
inclination,   que  la  direction   d'un   petit  nombre.    Il 
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ne  fonda  que  les  séminaires  de  Nantes,  Viviers, 
Le  Puv,  Clermont.  Sous  ses  successeurs,  animés  du 
même  esprit  de  prudence  et  de  modestie,  d'autres 
séminaires  vinrent  peu  à  peu  se  placer  sous  la  direc- 
tion de  Salnt-Sulpice.  A  l'époque  de  la  Révolution, 
la  Compagnie  de  Saint-Sulpice  ne  dirigeait  qu'une 
vingtaine  d'établissements. Son  influence  ne  s'explique 
donc  pas  par  le  nombre  des  séminaires  dirigés.  Saint- 
Lazare  en  comptait  davantage  sous  sa  dépendance 
et  Saint-Nicolas-du-Chardonnet  à  peu  près  autant. 
Cependant  Saint-Sulpice  eut  incontestablement  alors 
une  action  supérieure  sur  l'ensemble  des  séminaires 
et  sur  le  clergé  de  France.  Celte  influence  est  due 
surtout  au  séminaire  de  Paris,  qui  recevait  des 
sujets  de  toutes  les  provinces  et  qui,  écriait  M.  Olier, 
«  une  fois  formés  et  instruits  du  respect  et  de  l'amour 
qu'ils  doivent  à  Jésus-Christ  dans  la  personne  des 
prélats,  s'en  vont  après  pour  les  servir  dans  l'établisse- 
ment et  les  emplois  des  séminaires.  »  En  parcourant 
les  monographies  des  divers  séminaires  de  France, 
imprimées  ou  manuscrites,  on  y  constate  fréquem- 
ment l'action  d'anciens  élèves  de  Saint-Sulpice,  ou 
l'influence  de  ses  règlements  et  de  son  esprit.  D'autre 
part  l'épiscopat  sorti  de  Saint-Sulpice  comptait  une 
cinquantaine  de  sujets  pour  la  fin  du  xyir3  siècle 
et  plus  de  200  dans  le  cours  du  xvin0.  C'est  ainsi, 
beaucoup  plus  que  par  la  date  de  l'établissement,  que 
se  réalisa  la  parole  de  la  Mère  Agnès  de  Langeac 
à  M.  Olier  dans  sa  retraite  de  Saint-Lazare.  «  Dieu 
vous  a  choisi  pour  jeter  les  fondements  des  sémi- 
naires de  France.  » 

Le  Canada,  Montréal.  ■ —  La  réforme  de  la  paroisse, 
la  fondation  du  séminaire  ne  suffirent  pas  au  zèle 
de  l'âme  apostolique  de  M.  Olier.  Il  conçut  le  projet 
de  bâtir,  dans  l'île  de  Montréal,  encore  inoccupée,  une 
ville  nouvelle,  consacrée  à  la  sainte  Vierge,  d'y  établir 
des  familles  choisies  qui,  par  l'intégrité  de  leur  foi  et 
la  pureté  de  leurs  mœurs,  donneraient  naissance  à  un 
peuple  nouveau,  celui  de  la  Nouvelle  France.  La  ville 
qui  devait  s'appeler  Villemarie  (et  qui  est  devenue 
Montréal)  devait  servir  de  barrière  aux  incursions  des 
sauvages,  être  un  centre  de  commerce  avec  leurs  tribus 
et  le  siège  des  missions  appelées  à  rayonner  dans  tout 
cet  immense  pays. 

On  ne  saurait  écarter  le  côté  mystique  de  cette 
entreprise  sans  fausser  l'histoire.  C'est  à  cent  lieues 
de  distance,  sans  se  connaître,  que  M.  Olier  et  M.  Le 
Royer  de  la  Dauversière,  pieux  gentilhomme  de  la 
Flèche,  concourent  à  ce  projet  qu'ils  regardent  l'un  et 
l'autre  comme  leur  venant  du  ciel.  Chacun  d'eux  y 
fut  préparé  par  des  manifestations  d'en-haut.  Le 
2  février  1636,  en  entendant  chanter  le  Lumen  ad 
revelationem  gentium  de  la  cérémonie  de  la  Chande- 
leur, M.  Olier  avait  reçu  de  Notre-Seigneur  l'assurance 
qu'un  jour,  il  aurait  lui  aussi  le  bonheur  de  faire  luire 
le  flambeau  de  la  foi  aux  yeux  des  Gentils. 

Bientôt  après,  Dieu  lui  montra  sa  vocation  sous 
l'image  d'un  pilier  sur  lequel  venaient  se  joindre 
deux  églises,  dont  l'une  était  ancienne  et  l'autre  nou- 
velle. C'était  le  symbole  des  deux  grandes  œuvres  qui 
devaient  remplir  sa  vie  :  une  action  de  renouvelle- 
ment dans  l'Église  de  France  par  la  réforme  de  la 
paroisse  Saint-Sulpice  et  la  fondation  du  séminaire, 
et,  d'autre  part,  l'établissement  d'une  nouvelle  Église 
au  Canada.  En  même  temps,  Jérôme  de  la  Dauver- 
sière se  sentait  vivement  pressé  d'instituer  une  congré- 
grégation  de  religieuses  hospitalières  pour  l'île  de 
Montréal,  où  il  n'y  avait  encore  que  quelques  cabanes 
de  sauvages.  Venu  à  Paris,  M.  de  la  Dauversière 
rencontra  M.  Olier  dans  la  galerie  de  l'ancien  châ- 
teau de  Meudon.  Alors  ces  deux  serviteurs  de  Dieu 
qui  ne  s'étaient  jamais  vus,  et  ne  se  connaissaient 
nullement,  furent  poussés  l'un  vers  l'autre  par  une 


inspiration  intérieure  qui  leur  révélait  leur  nom  et 
leurs  pensées  sur  Montréal.  Le  résultat  de  cette 
entrevue  fut  un  projet  d'association  qui,  sous  le  nom 
de  Compagnie  de  Notre-Dame  de  Montréal,  se  propo- 
serait pour  unique  fin  la  gloire  de  Dieu  par  l'établisse- 
ment de  la  religion  dans  cette  partie  de  la  Nouvelle- 
France.  La  conception  de  ce  projet  et  sa  réalisation 
pleine  de  péripéties  émouvantes  forment  une  véri- 
table épopée  que  M.  G.  Goyau,  dans  le  récit,  a  très 
justement  appelée  une  épopée  mystique. 

Le  17  mai  1642,  les  premiers  colons,  recrutés  en 
France  au  nombre  de  55  et  envoyés  par  la  Société 
de  Notre-Dame  de  Montréal,  débarquèrent  dans  l'île  et 
le  lendemain  le  P.  Vimont,  jésuite,  venu  avec  eux  de 
Québec,  célébrait  le  saint  sacrifice  sur  cette  terre 
promise,  où  le  Saint-Sacrement  n'a  jamais  cessé  depuis 
de  résider.  L'année  de  sa  mort,  M.  Olier  envoya  les 
premiers  missionnaires  sulpiciens,  MM.  Souart,  Gali- 
nier,  d'Alet  avec  M.  de  Queylus  à  leur  tête.  Depuis, 
l'œuvre  devait,  au  prix  de  durs  sacrifices  et  de  mo- 
ment pénibles,  prospérer  au  delà  de  toute  prévision 
et  la  parole  adressée  aux  premiers  colons  par  le 
P.  Vimont,  le  jour  de  la  prise  de  possession  de  l'île, 
devait  avoir  une  pleine  réalisation  :  «Ce  que  vous 
voyez  n'est  qu'un  grain  de  sénevé.  Je  ne  doute  pas 
que  ce  petit  grain  ne  produise  un  grand  arbre  et  ne 
fasse  un  jour  des  merveilles.  » 

En  racontant  cette  vie  nous  avons  signalé  plusieurs 
manifestations  surnaturelles;  cependant  il  esta  remar- 
quer qu'une  âme  si  mystique  ne  s'est  jamais  résolue  à 
agir  d'après  ces  interventions  surnaturelles,  mais 
toujours  elle  s'est  déterminée  par  les  règles  de  la  pru- 
dence chrétienne  et  sur  le  conseil  des  hommes  les 
plus  sages  et  les  plus  vertueux.  Olier  y  voyait  cepen- 
dant une  indication,  pleine  de  consolation  et  d'en- 
couragement, qu'il  était  bien  dans  la  voie  voulue  de 
Dieu.  Tout  ce  qu'elles  lui  avaient  annoncé  sur  la 
paroisse,  le  séminaire  et  Montréal  s'est  réalisé  à  la 
lettre.  Il  avait  mis  M.  de  Bretonvilliers  à  la  tête  de 
la  paroisse,  placé  M.  Ragnier  de  Poussé  à  la  direction 
du  séminaire,  envoyé  un  autre  de  ses  disciples, 
M.  de  Queylus,  à  Montréal  :  pendant  le  temps  qu'il 
survécut,  il  offrit  ses  prières  et  ses  souffrances  pour 
ces  trois  œuvres  de  son  zèle.  Sa  mission  achevée,  il 
mourut  le  2  avril    1657,  âgé  seulement  de  49  ans. 

Bossuet  (Myslici  in  tuto,  c.  xxx)  appelle  M.  Olier, 
virum  prœstantissimum  ac  sanctitalis  odere  florentem. 
En  1730,  l'assemblée  du  clergé  de  France,  dans  sa 
lettre  au  pape  Clément  XI,  fait  de  lui  cet  éloge  : 
eximium  sacerdotem,  insigne  cleri  nostri  decus  et  orna- 
mentum. 

II.  Œuvres.  —  Ses  œuvres  littéraires  sont  des 
manifestations  de  son  zèle  comme  curé  ou  fondateur 
du  séminaire.  Sa  vie  les  explique. 

1°  La  charge  de  la  cure  de  Saint-Sulpice  engagea 
M.  Olier  à  composer  des  Reglemens  peur  la  cenfrairie 
de  la  charité  eslablie  à  Paris  dans  la  paroisse  Saint- 
Sulpice  (en  1643)  pour  la  visite  et  le  sculagcmcnt 
des  pauvres  malades;  un  Règlement  peur  les  mariages; 
Déclaration  faite  par  un  grand  nembre  de  gentils- 
hommes et  de  militaires  (touchant  le  duel);  L'crdre 
établi  dans  la  paroisse  Saint-Sulpice  peur  le  soulage- 
ment des  pauvres  honteux.  Ces  opuscules  publiés  à 
part  en  1652,  1662,  ont  été  reproduits  dans  les 
Remarques  sur  l'église  et  la  paroisse  de  Saint-Sulpice, 
par  l'abbé  Simon  de  Doncourt,  au  tone  n,  pietés 
justificatives.  En  collaboration  avec  plusieurs  prêtres 
de  Saint-Sulpice  qui  servaient  à  la  paroisse, il  cemposa 
le  Catéchisme  des  enfants  de  la  paroisse  Saint-Sulpice, 
publié  en  1665  et  dans  les  pièces  justificatives  de 
Simon  de  Doncourt.  C'est  un  des  plus  pratiques  et 
des  mieux  adaptés  à  son  but,  au  jugement  de  plu- 
sieurs éminents   catéchistes. 
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2°  La  Journée  chreslienne,  par  un  prêtre  du  clergé, 
in-24,  Paris,  J.  Langlois,  1655.  Dans  la  préface  expli- 
quant le  but  de  l'ouvrage  il  s'exprime  ainsi  :  «  Cette 
vérité  que  nous  devons  vivre  comme  .Jésus-Christ  a 
vécu  sur  la  terre,  dans  ses  mœurs  et  ses  sentiments, 
m'a  donné  la  pensée  de  former  quelques  pratiques 
et  de  proposer  diverses  intentions  pour  faire  sainte- 
ment chacune  de  ses  œuvres.  »  L'ouvrage  se  divise  en 
deux  parties  :  1°  Actions  de  piété  qui  nous  appliquent 
particulièrement  à  Dieu;  2°  Actions  communes  qui 
sont  pour  la  nécessité  ou  le  soulagement  de  la  vie. 
Rééditions  in-12,  1657,  1661,  1672,  1684,  et  in-32, 
1838,   1857,  1875,  1907,  1925. 

3°  Catéchisme  chrétien  pour  la  vie  intérieure,  par 
un  prêtre  du  clergé,  in-12,  Paris,  Langlois,  1656. 
en  deux  parties  :  1.  De  l'esprit  chrétien  :  2.  d'un 
moyen  principal  pour  acquérir  et  conserver  l'esprit 
chrétien  (la  prière).  En  tête  de  quelques  exemplaires. 
une  très  belle  vignette  d'après  les  dessins  de  Le  Brun, 
gravée  par  Boulenger;  l'idée  en  avait  été  fournie 
au  célèbre  peintre  par  M.  Olier  :  Jésus-Christ,  ins- 
truisant ses  disciples,  est  représenté  debout,  la  main 
gauche  levée  et  tenant  de  la  droite  la  croix  et  le  saint 
Évangile.  Rééditions  in-12  en  1657,  1662,  1674,1692, 
1697,  1703;  et  in-32,  1822,  1825,  1831,  1836,  1837, 
1844,  1847,  1851,  1856,  1867,  1872,  1888  édition  pré- 
cédée d'une  introduction  par  M.  Goubin,  prêtre  de 
Saint-Sulpice,  1922,1925.  On  le  trouve  au  t.  n  des 
Catéchismes  édités  par  Migne  en  deux  in-4°  en  1842. 
Il  a  été  traduit  en  flamand,  1686,    en  italien,    1858. 

4°  explication  des  cérémonies  de  la  grand'messe 
de  !>aroisse  selon  l'usage  romain,  par  un  prêtre  du 
clergé,  in-12,  Paris,  Langlois,  1656.  Cette  explica- 
tion est  dans  le  sens  mystique.  Dom  Guéranger, 
(Institutions  liturgiques,  t.  it,  p.  140)  dit  que  M.  Olier 
«  l'un  des  derniers  écrivains  mystiques  de  la  France, 
avait  reçu  d'en  haut  l'intelligence  des  mystères  de  la 
liturgie,  à  un  degré  rare  avant  lui,  nous  dirions 
presque  inconnu  depuis.  Il  lut  en  cela  re  digne  con- 
temporain du  cardinal  Bona.  »  Le  manuscrit  origi- 
nal conservé  au  séminaire  a  très  peu  de  ratures  et 
de  corrections.  L'auteur  semble  avoir  écrit  d'inspira- 
tion. Rééditions  in-32,  1661,  1667,  1687,  1695,  1835, 
1858. 

5°  Introduction  à  la  vie  et  aux  vertus  chrestiennes, 
in-12,  Paris,  Langlois,  1658.  L'approbation  de  M.  de 
Maupas,  évêque  du  Puy,  est  datée  du  2  avril  1657, 
jour  de  la  mort  de  M.  Olier.  Rééditions  in-12,  en 
1659,   1661,  1672,    1684,    1692,  1698;  et  in-32,    1828, 

1830,  1833,1837,  1853,  1859,1875,  1880,  1927.  Pour 
ces  quatre  derniers  ouvrages,  en  plus  des  éditions 
aut  lientiques,  on  rencontre  plusieurs  contrefaçons, 
Lyon,  Rouen  Toulouse,  Bordeaux,  Grenoble,  Avi- 
gnon, etc. 

6°  Traite  des  saints  ordres  par  M.  Olier,  ancien  curé 
de  la  paroisse  Saint-Sulpice,  Paris,  Langlois,  1676. 
Publié  par  les  soins  de  M.  Tronson  qui  enrichit  l'ou- 
vrage d'un  nombre  considérable  de  textes  latins, 
tirés  des  Pères,  des  conciles,  des  théologiens.  Réé- 
ditions in-12,  1684,  1685,  1817;  en  1831,  belle  édition 
in-8°;  in-12, 1834.  1856,  1861.  1868;  in-32,  1873,  1879. 
L'édition  1896  a  été  publiée  par  M.  Branchereau,  et 
depuis  édit.,  1925.  1928.  Traduction  en  italien. 

7°  Lettres  de  M.  Olier.  La  1  '<■  édition  parut  à 
Paris,  Langlois,  en  1672,  in-8°,  sous  le  litre  de  Lettres 
spirituelles  de  M.  Olier  avec  une  préface  de  M.  Tron- 
son qui  ne  lit  entrer  dans  son  recueil  qu'un  nombre 
limité  de  lettres  (250)  et  encore  souvent  incomplètes, 
sans  Indiquer  les  destinataires.  Le  but  de  cette  publi- 
cation était  de  donner  un  abrégé  «les  dispositions  spi- 
rituelles et  des  maximes  de  M.  Olier.  Il  y  eut  de  ce 
recueil    plusieurs    rééditions  en    1673,  1681,  et  in-32, 

1831,  1851,   1862.    Dans  ses   Mijstici    in    tulo,  c.   xxx. 


n.  99,  Bossuet  fait  grand  cas  de  ces  lettres  spiri- 
tuelles et  de  son  auteur.  En  1885,  en  2  in-8°,  Paris,  Le- 
coffre,  parut  une  édition  aussi  complète  que  M.  Gamon, 
prêtre  de  Saint-Sulpice,  avait  pu  la  faire  d'après  les 
autographes  et  les  copies  authentiques.  Elle  com- 
prend 433  lettres.  Pour  le  plus  grand  nombre,  il 
indique  le  nom  du  destinataire  et  la  date  au  moins 
approximative  de  l'envoi.  Il  se  prépare  en  ce  moment 
une   nouvelle   édition   plus   complète. 

8'  l'ietas  Seminarii  Sancti  Sulpitii.  Ce  petit  opus- 
cule très  connu  dans  les  séminaires  de  Saint-Sulpice. 
parut  pour  la  première  fois  seulement  en  1819,  dans 
un  recueil  intitulé  :  Pia  exercitia  ad  usum  seminarii 
Sancti  Sulpitii.  Depuis  il  a  été  inséré  dans  des  recueils 
semblables,  (  .1  1820,  1839,  1877,  1904.  Édité  à  part, 
in-32,  Desclée,  1928.  L'ne  édition  critique  en  fut  laite 
à  Bourges  en  1879  et  rééditée  en  1885  :  Pietas  semi- 
narii Sancti  Sulpitii  opusculum  ad  fidem  autographi 
Oleriatti,  explanalione  perpétua  et  notis  auxit  F.  Labbe 
de  Champgrand. 

9°  Quelques  autres  opuscules  ont  été  publiés  clans 
le  Manuel  du  séminariste  de  M.  Tronson,  édition 
de  1823  :  Examen  sur  tes  vertus  chrétiennes  et  ecclé- 
siastiques et  des  Avis  salutaires  aux  ministres  du 
Seigneur.  Un  petit  opuscule  de  32  pages  :  Sentiments 
de  M.  Olier  sur  la  dévotion  à  Saint-Joseph  fut  publié 
en  1843;  l'édition  de  1858  in-32,  fut  très  répandue 
en  France  et  au  Canada.  On  en  tira  plus  de  quarante 
mille  exemplaires.  On  trouve  cet  opuscule  à  la  fin 
de  la  dernière  édition  de  la  Journée  chrétienne  et 
dans  le  Pietas  Seminarii,  dernière  édition.  En  1845, 
à  Lyon,  fut  imprimé  un  opuscule  contenant  avec  les 
Maximes  chrétiennes  et  ecclésiastiques  de  M.  Bour- 
doix,  les  Maximes  sur  l'obéissance  de  M.  Olier,  réé- 
dition en   1862. 

10°  Œuvres  complètes  de  M.  Olier...  réunies  pour  la 
première  fois  en  collection...  et  publiées  par  l'abbé 
Migne,  1  vol.  grand  in-8°,  1856.  «  Le  mot  complètes 
s'entend  de  toutes  les  œuvres  éditées  en  quelque  lieu, 
en  quelque  temps  et  en  quelque  format  que  ce  soit, 
non  de  celles  manuscrites  qui  peuvent  exister  dans 
les  archives  de  Saint-Sulpice.  »   (Note  de  l'éditeur.) 

11°  Des  écrits  autographes  de  M.  Olier,  M.  Faillon 
tira  deux  volumes  publiés  à  Rome  :  Vie  intérieure  de 
la  très  sainte  Vierge,  2  vol.  gr.  in-8°,  1866.  L'ouvrage 
est  revêtu  de  l'imprimatur  du  Maître  du  Sacré  Palais 
et  en  outre  des  approbations  de  trois  membres  de  la 
Congrégation  de  l'Index.  Cependant  quelques  objec- 
tions furent  faites  contre  cet  ouvrage.  Comme  les 
fragments  sont  tirés  d'écrits  différents  de  date,  de 
style,  de  but.  et  ne  sont  souvent  que  de  simples 
ébauches.  M.  Faillon  en  les  groupant  a  pu  facilement 
leur  donner  une  portée  qui  dépassait  la  pensée  du 
serviteur  de  Dieu.  Cet  éditeur  répondit  aux  difficultés 
qui  lui  furent  laites  dans  un  appendice  imprimé. mais 
non  publié  :  De  quibusdam  di/licultatibus  minoris  rr.o- 
menti  a  RR.  censoribus  Olerio  objectis. 

Il  se  proposait  d'ailleurs  de  mettre  les  choses  au 
point  dans  une  nouvelle  édition.  La  mort  l'a  empê- 
ché de  la  donner.  En  1875,  M.  Tcard  donna  cette 
édition,  mais  abrégée,  dégagée  des  réllexions  de 
M.  Faillon  et  des  textes  de  Pères  et  de  théologiens 
qu'il  avait  recueillis  pour  expliquer  et  justifier  les 
expressions  de  M.  Olier.  Une  nouvelle  édition  fut 
publiée  par  M.  Icard  en  1880.  Mgr  Pellei,  évêque 
d'Acquapendente,  près  d'Orvieto,  a  puisé  dans  l'ou- 
vrage édité  par  M.  Faillon,  le  fond  d'un  volume  qui 
a  été  traduit  en  français  sous  ce  titre  :  La  très  sainte 
Vierge,  jondatrice  en  Jésus-Christ  de   la  sainte  Église. 

12°  l'n  bon  nombre  d'autres  écrits  plus  ou  moins 
achevés,  quelques-uns  simples  fragments,  sont  res- 
tés manuscrits,  ils  ont  pour  objet  :  la  création,  les 
anges,  les  sacrements,  l'oraison,  des  sermons   et  des 
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panégyriques  de  saints;  les  mystères  et  les  fêtes  de 
la  liturgie,  les  vertus  chrétiennes,  des  esquisses  ou 
essais  relatifs  au  séminaire  et  à  la  Compagnie  de 
Saint-Sulpice. 

Des  extraits  de  ces  manuscrits  sont  entrés  dans 
l'ouvrage  suivant  :  L'esprit  de  M.  Olier,  où  sont  re- 
présentés ses  grâces,  ses  sentiments,  ses  dispositions, 
ses  pratiques  touchant  les  principaux  mystères  et  les 
vertus  chrétiennes,  tirés  de  ses  écrits,  de  ses  entretiens, 
de  sa  vie.  L'ouvrage  fut  commencé  par  M.  de  Breton- 
villiers,  continué  par  M.  Tronson,  qui  n'eut  pas  le 
temps  d'y  mettre  la  dernière  main.  M.  Goubin,  supé- 
rieur de  la  Solitude,  l'a  complété  et  publié  en  2  vol. 
in-4°,  lithographies  à  cent  exemplaires.  En  1916, 
M.  Letourneau,  curé  de  Saint-Sulpice,  en  a  extrait 
lui-même  un  petit  volume  in-18,  Paris,  Gabalda  : 
Pensées  choisies  sur  le  culte  de  Notre-Seigneur,  de  la 
sainte  Vierge,  des  anges  et  des  saints. 

13°  On  conserve  aussi,  mais  en  cjopie  (les  autogra- 
phes n'existant  plus),  divers  écrits  :  La  vie  divine,  les 
attributs  divins,  les  mystères  de  Notre-Seigneur  appli- 
qués à  chaque  action  de  la  journée,  explication  du 
Pater.  La  retraite  d'un  curé,  opuscule  désigné  dans 
quelques  copies  sous  le  titre  :  Le  maître  des  exercices, 
titre  qui  est  celui  de  l'introduction.  Divers  écrits 
pour  la  direction  de  la  paroisse. 

14°  Le  premier  dessein  de  l'ouvrage  connu  sous  le 
nom  A'Examens  particuliers  de  M.  Tronson  remonte 
à  M.  Olier,  qui  commença  ;:  le  réaliser  avec  la  colla- 
boration de  M.  de  Poussé  placé  i\  la  tête  du  sémi- 
naire Saint-Sulpice.  Une  lettre  d'octobre  1648,  que  le 
serviteur  de  Dieu  lui  écrivait,  montre  que  les  sujets 
d'examens  concernant  les  vertus  étaient  sur  le  métier. 
On  conserve  au  séminaire  un  exemplaire  manuscrit 
où  les  examens  sont  encore  dans  l'état  premier  de 
leur  composition.  Les  sujets  sont  au  nombre  de  85  et 
traités  d'une  façon  très  brève  sans  les  détails  pratiques 
et  les  citations  des  Pères  et  des  conciles  qu'y  ajouta 
M.  Tronson.  Il  porte  le  titre  de  :  Méthode  très  utile  aux 
ecclésiastiques  qui  veulent  arriver  à  la  perfection  de  leur 
état  et  qui  leur  enseigne  comme  ils  doivent  vivre  dans 
une  fonction  si  sublime.  La  Ve  partie  traite  des 
vertus;  la  seconde  porte  sur  ce  qui  se  pratique  dans 
le  séminaire  de  Saint-Sulpice.  (Cf.  Préface  de  l'édition 
des  Examens  particuliers,  de  M.  Tronson,  édition  de 
1927.) 

15°  Le  catalogue  manuscrit  de  l'ancienne  biblio- 
thèque du  séminaire  conservé  à  la  bibliothèque 
Mazarine  signale  :  J.  J .  Olier  ecclesise  Sancti  Sulpilii 
pasloris  et  seminarii  fundatcris  I^oci  communes,  in-4°. 
Le  n.  3882  de  la  Mazarine  est  bien  l'autographe  de 
M.  Olier.  C'est  un  répertoire  ou  recueil  de  textes  par 
ordre  alphabétique  des  sujets,  par  exemple  sur  l'Écri- 
ture sainte,  saint  Ambroise,  les  révélations  de  sainte 
Brigitte,  Denys  l'Aréopagite.  Ce  sont  les  écrits  de  ce 
dernier  qui  reviennent  le  plus  souvent.  Les  textes 
sont  en  français,  en  latin,  ou  même  en  grec,  toujours 
exactement  accentués. 

16°  Mémoires  autographes.  —  Dans  l'écrit  qu'on  ap- 
pelle Mémoires  de  M.  Olier,  il  y  a  deux  parties  différentes: 
une  partie  qui  est  un  récit  de  sa  vie  passée,  sorte  de 
revue  ou  confession  générale  faite  pour  son  direc- 
teur; le  ton  en  est  simple  et  s'arrête  aux  choses  prin- 
cipales. Une  autre  partie  plus  longue  est  une  sorte  de 
confidence  faite  au  jour  le  jour.  Son  directeur,  le 
P.  Bataille,  alors  à  Saint-Germain-des-Prés,  lui  de- 
manda d'y  consigner  toutes  ses  pensées,  ses  senti- 
ments, même  ce  qu'il  n'accepterait  pas  entièrement, 
«e  qui  traversait  son  esprit,  son  imagination,  comme 
les  rêves  et  les  songes.  On  y  trouve  les  pensées  théo- 
logiques, mystiques  qui  l'occupaient  dans  l'oraison  ou 
au  cours  de  la  journée  :  ce  sont  tantôt  des  vues 
sublimes,  tantôt   des  ébauches  imparfaites  jetées  au 


courant  de  la  plume,  avec  des  sens  mystiques  parfois 
subtils  et  même  un  peu  étranges.  N'écrivant  pas  pour 
le  public,  mais  pour  son  directeur,  il  ne  s'arrête  pas 
à  préciser,  ù  expliquer.  Un  jour  il  jette  sa  pensée  sur 
le  papier,  puis,  une  cause  extérieure  l'interrompant,  il 
n'achève  pas  le  lendemain  et  passe  à  un  autre  ordre 
d'idées.  Pour  avoir  sa  vraie  pensée  sur  les  questions 
dogmatiques  ou  mystiques,  il  est  préférable  de  lire  ses 
lettres  et  ses  ouvrages  imprimés  ou  traités  manuscrits. 
D'ailleurs,  il  ne  relisait  pas  les  cahiers,  qu'il  remettait 
à  son  directeur  pour  qu'il  en  fît  ce  qu'il  jugerait  à 
propos,  les  jetât  au  feu,  ou  les  conservât  s'ils  devaient 
servir  à  la  gloire  de  Dieu.  ¥.n  les  écrivant  il  s'arrête 
parfois  et  se  demande  pourquoi  son  directeur  l'oblige 
à  écrire  et  s'en  excuse  :  «  Mon  courage  est  parfois 
abattu,  voyant  les  impertinences  que  j'écris,  qui  n>e 
paraissent  de  grandes  pertes  de  temps,  et  me  semble 
le  même  pour  mon  cher  Directeur  dont  je  plains  les 
heures  qu'il  y  doit  employer  et  que  j'ai  crainte  d'amu- 
ser. Aussi  il  me  semble  à  toute  heure  qu'il  me  doit 
défendre  d'écrire,  tout  cela  étant  niaiseries  insuppor- 
tables. »  Mais  en  attendant  que  son  directeur  lui  dise 
de  cesser,  il  écrira  tout  par  obéissance,  sous  l'impres- 
sion du  moment  dans  l'état  où  les  choses  se  présentent 
à  son  esprit,  même  incomplètement.  «  Je  prie  mon 
Sauveur,  écrit-il  le  15  juillet  1642,  ne  souffrir  plus  que 
je  perde  et  consume  mon  temps  en  autre  chose  qu'en 
son  amour.  »  M.  Olier  resta  en  relations  avec  le  P.  Ba- 
taille jusque  vers  la  fin  de  1646. 

La  congrégation  de  Cluny,  après  quelques  années 
d'union  avec  celle  de  Saint-Maur,  s'étant  séparée,  le 
P.  Bataille  quitta  Saint-Germain-des-Prés  et  devint 
prieur  de  Saint-Martin-des-Champs  (1645-1646).  Après 
son  départ  à  Cluny,  M.  Olier  se  mit  sous  la  direction 
de  M.  Picoté,  qui  semble  l'avoir  engagé  à  continuer  à 
noter  ses  pensees.Toutefois.de  1646  au  15  février  1652, 
les  Mémoires  sont  dix  fois  moins  amples  et  beaucoup 
moins  personnels  que  de  1642  à  1646.  Durant  les 
six  dernières  années  de  sa  vie,  les  Mémoires  sont  inter- 
rompus. Après  la  mort  de  M.  Olier  les  cahiers  ont  été 
remis  par  dom  Bataille  à  M.  de  Bretonvilliers,  quel- 
ques-uns depuis  se  sont  égarés.  On  les  a  ensuite 
réunis  en  8  volumes  très  bien  reliés.  Mais  ils  ont 
alors  été  en  partie  disposés  dans  l'ordre  chronologique 
des  faits  rapportés,  au  lieu  d'êlre  laissés  dans  l'ordre 
de  leur  composition.  Une  copie  exacte  en  a  été  faite, 
et  plus  complète  que  l'original  actuel. 

III.  Doctrine.  ■ —  La  doctrine  de  J.  J.  Olier  est 
celle  de  l'école  française  dont,  les  premiers  maîtres 
furent  le  P.  de  Bérulle  et  le  P.  de  Condren.  Voir  ci- 
dessous  l'art.  Oratoire.  Il  a  su  en  exprimer  parfaite- 
ment les  principes  et  en  faire  les  applications  les  plus 
pratiques.  Dirigé  pendant  plusieurs  années  par  le 
P.  de  Condren,  il  se  rattache  plus  étroitement  à  lui:  il 
dit  lui-même  qu'il  hérita  de  son  esprit. 

Le  centre  de  cette  spiritualité  de  l'école  française 
est  le  Verbe  incarné  dont  le  P.  de  Bérulle  mérita 
d'être  appelé  l'apôtre  par  le  pape  Urbain  VIII. 
•  En  entendant  des  auteurs  graves,  comme  le  P.  Bour- 
going  ou  le  P.  Amelote,  affirmer  dans  ce  même  sens 
que  le  P.  de  Bérulle  eut  pour  mission  de  »  faire  con- 
naître Jésus-Christ  au  monde,  qu'il  a  renouvelé 
l'application  des  esprits  à  Jésus-Christ  »  on  n'est  pas 
sans  éprouver  quelque  étonnement.  Toute  spiritua- 
lité ne  converge-t-elle  pas  vers  Jésus-Christ,  l'Homme- 
Dieu,  vers  le  mystère  de  l'incarnation  ?  Les  mys- 
tiques du  Moyen  Age  ont  aimé  singulièrement  Jésus- 
Christ,  le  Verbe  incarné.  L'étude  et  l'amour  de  Jésus- 
Christ  se  seraient-ils  ensuite  obnubilés  parmi  les 
chrétiens  sous  l'influence  de  la  Benaissance  païenne, 
ou  les  spéculations  métaphysiques  des  docteurs 
catholiques  des  xvc  et  xvr  siècles,  auraient-elles  lait 
trop  oublier  Jésus-Christ  ?  On    l'a  dit.  Cependant  le 
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succès  du  mouvement  déterminé  par  les  enseignements 
du  P.  de  Bérulle,  du  P.  de  Condren,  de  M.  Olier, 
tient  surtout  au  caractère  même  de  cette  doctrine 
spirituelle.  Cf.  H.  Bremond,  Hist.  lilt.  du  sentiment 
religieux,  t.  ni,  p.  46  sq. 

Pour  le  mieux  comprendre  il  nous  faut  remonter 
à  la  source  de  toute  spiritualité,  l'Évangile.  Il  appa- 
raît à  première  vue  que  la  doctrine  spirituelle  dans 
saint  Jean  et  dans  saint  Paul  présente  un  autre 
aspect  que  dans  les  synoptiques.  Dans  ces  derniers 
elle  paraît  plus  simple,  plus  élémentaire,  comme  un 
enseignement  préparatoire  par  rapport  à  un  enseigne- 
ment supérieur.  C'est  «  l'enseignement  élémentaire 
sur  le  Christ  »,  Hebr.,vi,  1,  qui  le  considère  plus  par  le 
dehors  et  dans  son  action  extérieure  que  dans  sa  na- 
ture et  son  action  intime.  Les  synoptiques  se  tiennent 
pour  ainsi  dire  au  rez-de-chaussée  et  ne  montent  pas 
dans  la  chambre  haute  des  mystères,  des  choses  cé- 
lestes. Ce  sont  les  terrena  par  rapport  aux  cœlestia. 
Joa.,  m,  12. 

Dans  les  synoptiques,  la  vie  chrétienne  nous  est  pré- 
sentée comme  une  imitation  de  la  vie  du  Christ.  11 
faut  marcher  à  sa  suite,  imiter  ses  exemples,  l'humi- 
lité, l'obéissance,  le  sacrifice  de  soi,  etc.,  qu'il  a  fait 
paraître  dans  les  diverses  actions  de  sa  vie.  Dans  les 
épîtres  de  saint  Paul  surtout,  et  dans  l'évangile  de 
saint  Jean,  la  vie  chrétienne  n'est  pas  seulement  une 
imitation  de  Jésus-Christ,  elle  est  une  communion  de 
vie  avec  lui.  Toute  la  grâce  est  en  Jésus-Christ  dans 
sa  plénitude;  c'est  de  lui  que  nous  recevons  tout;  et 
nous  recevons  cette  grâce  pour  entrer  dans  les  disposi- 
tions mêmes  du  Christ,  y  communier,  pour  participer 
à  ses  mystères  et  en  reproduire  en  nous  les  états.  C'est 
le  Christ  qui  vit  en  nous.  Dans  un  corps,  c'est  le  même 
sang  qui  circule  dans  la  tête  et  les  membres,  dit  saint 
Paul.  C'est  la  même  sève,  dit  de  son  côté  saint  Jean, 
qui  monte  du  cep  dans  les  rameaux. 

Les  différentes  écoles  de  spiritualité  ont  insisté  de 
préférence  sur  l'un  ou  l'autre  de  ces  aspects.  Mais  la 
recherche  particulière  d'un  de  ces  aspects  n'exclut  pas 
l'autre.  L'imitation  aboutit  à  la  communion;  la  com- 
munion entraîne  l'imitation;  seulement  l'accent  est 
mis  soit  sur  l'imitation  soit  sur  la  communion.  La  pre- 
mière méthode  met  plus  en  relief  l'effort  de  l'homme 
qui  marche  vers  le  Christ  et  tâche  de  reproduire  le 
modèle.  La  deuxième  fait  ressortir  davantage  la  part 
de  la  grâce.  Les  obstacles  à  cette  grâce  sont  écartés 
par  le  renoncement;  et  on  y  répond  en  communiant 
aux  dispositions  intérieures  du  Christ.  Au  lieu  de  mar- 
cher vers  le  Christ,  nous  l'attirons  en  nous. 

La  catéchèse  élémentaire,  conservée  dans  les  synop- 
tiques, ne  parle  guère  que  de  suivre  Jésus-Christ,  au 
prix  même  de  tous  les  sacrifices,  et.  d'imiter  les  vertus 
dont  il  nous  a  donné  l'exemple.  C'est  un  évangile  de 
conquête  et  de  première  formation  des  fidèles.  Saint 
Paul,  après  avoir  prêché,  comme  les  autres  apôtres 
ou  disciples  du  Christ,  la  première  catéchèse  dont  on 
trouve  des  traces  çà  et  là  dans  ses  lettres,  s'attache 
surtout  à  mettre  en  relief  le  second  aspect  de  la  vie 
chrétienne,  plus  profond,  plus  intime,  plus  mystique. 
Il  en  est  de  même  de  saint  Jean. 

Suivant  que  les  Pères  ou  les  auteurs  spirituels  s'at- 
tachent aux  synoptiques  ou  à  saint  Paul,  ils  appuient 
sur  l'un  ou  l'autre  de  ces  deux  aspects  de  la  vie  chré- 
tienne. On  peut  dire  qu'au  xvie  siècle  les  Exercices 
spirituels  ont  porté  l'accent  sur  le  premier  aspect. 
Saint  Ignace  est  un  soldat  qui  conserve  les  images 
de  la  vie  guerrière  pour  décrire  la  vie  chrétienne. 
Le  Christ  est  pour  lui  un  chef,  qui  marche  devant 
nous  avec  son  étendard;  il  faut  le  suivre,  l'imiter. 
Las  Exercices  sont  une  œuvre  de  conquête,  comme  les 
synoptiques  :  il  faut  ramener  à  la  pratique  de  la  vie 
chrétienne  les  gens  du  monde,  il  faut  les  entraîner 


à  se  convertir  et  à  servir  Dieu.  Ce  côté  plus  accessible 
de  la  vie  chrétienne  est  mis  surtout  en  lumière,  l'autre 
restant  à  l'arrière-plan. 

Cherchant  plus  directement  à  conduire  à  la  perfec- 
tion les  âmes  déjà  données  à  Dieu,  Bérulle,  Condren, 
Olier  ont  mis  l'accent  sur  la  vie  d'union,  la  com- 
munion aux  dispositions  du  Verbe  incarné.  Ils  se 
rattachent  directement  à  saint  Paul  dont  ils  avaient 
fait  une  étude  spéciale.  Les  ouvrages  de  M.  Olier 
sont  tout  parsemés  de  textes  de  l'Apôtre.  Ce  n'est 
pas  à  dire  qu'on  ne  puisse  atteindre  à  la  plus  haute 
perfection  avec  la  première  méthode,  qui  s'éclaire 
plus  ou  moins  consciemment  des  lumières  de  l'autre 
aspect  plus  profond  de  la  vie  chrétienne,  de  même 
que  les  synoptiques,  qui  furent  écrits  directement 
pour  la  première  formation  des  fidèles,  grâce  à  la 
lumière  des  enseignements  de  saint  Paul  et  de  saint 
Jean,  laissaient  entrevoir  des  profondeurs  d'abord  in- 
soupçonnées. 

Le  principe  fondamental  de  la  doctrine  du  P.  de  Bé- 
rulle et  de  l'école  française  de  spiritualité  est  tiré  de 
l'intime  même  du  mystère  de  l'incarnation.  Cf.  Pour- 
rat,  La  spiritualité  chrétienne,  t.  m,  p.  510.  En  Jésus- 
Christ  la  nature  humaine  ne  s'appartient  pas:  privée 
de  personnalité  propre,  elle  est  à  la  personne  divine 
du  Verbe.  «  L'humanité  sainte  de  Notre-Seigneur, 
écrit  M.  Olier,  Pensées  choisies,  p.  40,  est  anéantie 
comme  personne;  elle  n'a  pas  d'intérêts  particuliers 
et  ne  peut  agir  pour  soi.  La  personne  du  Verbe  à 
laquelle  elle  appartient  voit  et  recherche  en  tout  les 
intérêts  de  son  Père.  Ainsi  en  est-il  du  vrai  chrétien.  » 
Cf.  Catéchisme  chrétien,  part.  I,  leç.  xx.  Il  ne  peut  être 
tout  à  Dieu  qu'à  la  condition  de  renoncer  à  lui-même, 
cesser  pour  ainsi  dire  de  s'appartenir.  De  là  les  deux 
aspects  de  la  vie  chrétienne  :  le  renoncement  et  l'union 
ou  adhérence  à  Jésus-Christ.  «  La  vie  chrétienne  a 
deux  parties,  la  mort  et  la  vie.  La  première  sert  de 
fondement  à  la  seconde.  Cela  est  réitéré  dans  les  écrits 
de  saint  Paul,  particulièrement  dans  le  6e  chapitre 
de  l'Épître  aux  Bomains...  et  en  mille  autres  endroits 
il  répète  ces  deux  membres  de  l'état  chrétien,  en 
sorte  toutefois  que  la  mort  doit  toujours  précéder  la 
vie.  Et  cette  mort  n'est  autre  que  la  ruine  entière  de 
tout  nous-même,  afin  que,  tout  ce  qu'il  y  a  d'opposé  à 
Dieu  en  nous  étant  détruit,  son  esprit  s'y  établisse 
dans  la  pureté  et  dans  la  sainteté  de  ses  voies.  » 
Introd.  à  la  vie  chrét.,  c.  m. 

Le  renoncement  s'impose  donc.  Il  s'impose  à  l'homme 
à  titre  de  créature  et  à  titre  de  pécheur.  La  créature 
tirée  du  néant  tend  au  néant  par  sa  condition. 
C'est  sur  ce  néant  de  nature  en  face  de  l'infinie 
grandeur  de  Dieu,  que  le  P.  de  Condren  insiste  par- 
ticulièrement. Dans  son  Catéchisme  chrétien,  part.  I, 
leç.  xi,  et  dans  son  Introduction  à  la  vie  et  aux  vertus, 
c.  xi,  sect.  8  et  9,  en  parlant  de  l'afnour-propre,  de 
l'esprit  de  propriété,  M.  Olier  touche  ce  motif.  Mais 
il  insiste  plutôt  sur  le  néant  de  grâce  ou  le  péché,  soit 
le  péché  originel,  qui  après  le  baptême  laisse  en  nous 
des  tendances  au  péché,  soit  le  péché  actuel. 

Avant  sa  chute,  Adam  se  trouvait  établi  par  les 
dons  de  Dieu  dans  un  état  d'innocence  et  de  rectitude, 
dans  un  parfait  équilibre  de  sa  nature  :  les  sens 
obéissaient  à  la  raison  et  la  raison  à  Dieu.  Le  péché 
a  rompu  cet  équilibre.  De  là  l'opposition  entre  la  chair 
et  l'esprit,  plus  ou  moins  violente  selon  les  tempé- 
raments. Sur  cette  opposition,  M.  Olier,  à  la  suite 
de  saint  Paul,  insiste  fortement.  Catéchisme  chrétien, 
leç.  xvi-xviii.  Le  baptême  sans  doute  a  redressé 
l'âme  qui  n'est  plus  en  opposition  avec  Dieu.  Mais  la 
vie  de.  l'esprit  qu'il  communique  à  l'âme  est  combattue 
par  la  vie  de  la  chair.  C'est  le  duel  entre  l'homme 
nouveau  et  le  vieil  homme  lequel  n'est  jamais  entière- 
ment détruit.  La  lutte  demeure  plus  ou  moins  vive 
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selon   la   fidélité  aux  inclinations  de  l'Esprit.   De  lu 
la  nécessité  de  la  mortification. 

En  parlant  de  la  malignité  de  la  chair,  de  la  cor- 
ruption de  la  nature  déchue,  M..  Olier  emploie  par- 
fois des  expressions  qui,  prises  à  la  rigueur  de  la  lettre, 
paraissent  trop  absolues,  trop  pessimistes.  Il  est 
vrai  qu'elles  sont  dans  le  ton  d'un  bon  nombre  de 
saints  auteurs  de  son  temps,  par  réaction  sans  doute 
contre  les  excès  de  l'humanisme  de  la  Renaissance. 
Le  cardinal  Bona,  saint  Vincent  de  Paul,  saint  Jean 
Eudes  ont  des  expressions  semblables.  Il  en  est  de 
même  des  auteurs  mystiques  des  temps  antérieurs. 
Cf.  Icard,  Doctrine  de  M.  Olier,  c.  v,  et  P.  Faber, 
Progrès  de  l'âme,  c.  xx,  note.  Les  auteurs  mystiques 
n'ont  pas  toujours  sur  cette  question  la  rigueur  et  la 
précision  de  termes  des  théologiens  :  c'est  que,  se  pla- 
çant au  point  de  vue,  non  uniquement  du  péché  pro- 
prement dit,  mais  de  la  perfection,  la  simple  imper- 
fection leur  paraît,  comme  aux  saints,  une  énormité 
en  face  de  la  sainteté  infinie  de  Dieu. 

/  'nion,  adhérence  à  Jésus-Christ. —  Le  renoncement, 
la  mortification  ne  sont  pas  le  but  :  ce  n'est  guère 
qu'un  moyen  pour  écarter  les  obstacles  à  la  vraie 
vie.  Il  faut  dépouiller  le  vieil  homme  pour  revêtir 
le  nouveau  qui  est  Jésus-Christ.  Cette  doctrine  de 
l'apôtre  est  fortement  commentée  dans  le  Catéchisme 
chrétien,  V Introduction  ù  la  vie  et  aux  vertus  etc., 
«  Quand  nous  nous  dépouillons  de  nous-mêmes, 
nous  sommes  revêtus  de  Jésus-Christ  par  une  consé- 
cration totale  à  Dieu,  car  dans  le  moment  où  la  sainte 
humanité  était  anéantie  en  sa  propre  personne,  on 
lui  donnait  la  plénitude  de  la  divinité,  et  une  capacité 
infinie  pour  recevoir  les  opérations  de  l'Esprit.  » 
Pensées  choisies,  p.  40.  Revêtir  Jésus-Christ,  c'est  lui 
être  conforme,  c'est  reproduire  en  nous  les  disposi- 
tions de  Jésus-Christ,  participer  aux  mystères  de  sa 
vie. 

Participation  aux  mystères  du  Christ.  —  Ces  mys- 
tères sont  les  événements  principaux  de  la  vie  du 
Christ  comme  son  incarnation,  son  enfance, sa  passion, 
sa  mort,  sa  sépulture,  sa  résurrection,  son  ascension. 
Toutes  les  actions  principales  de  la  vie  de  Notre- 
Seigneur  sont  des  mystères.  Mais  M.  Olier,  dans  son 
Catéchisme  pour  la  vie  intérieure,  s'arrête  à  ceux  que 
nous  venons  d'énumérer,  sauf  l'enfance  dont  il  parle 
dans  ses  lettres.  Dans  ses  Mémoires,  il  mentionne  le 
mystère  de  la  présentation  de  Notre-Seigneur  au  tem- 
ple, uni  à  celui  de  la  purification  de  la  sainte  "Vierge. 
Ces  mystères  extérieurs  sont  «  des  symboles  efficaces  de 
la  vie  chrétienne  »,  «  comme  des  sacrements  des  mys- 
tères intérieurs  qu'il  opère  dans  les  âmes  ».  «  Comme 
Notre-Seigneur  a  été  crucifié  extérieurement,  il  faut 
que  nous  le  soyons  intérieurement.  Comme  il  a  été 
mort  extérieurement,  il  faut  que  nous  le  soyons  inté- 
rieurement, etc.  »  Et  cette  vie  intérieure  exprimée  par 
les  mystères  extérieurs  et  les  grâces  acquises  par  ces 
mêmes  mystères  doivent  être  en  tous,  puisqu'elles  ont 
été  méritées  pour  tous. 

Comme  on  le  voit,  c'est  bien  la  doctrine  même  de 
saint  Paul.  Avec  lui  il  va  plus  avant  encore.  Nous 
devons  aussi  être  conformes  à  Vintérieur  de  Jésus- 
Christ  en  ses  mystères,  en  sorte  que  nos  âmes  soient 
rendues  conformes  aux  états,  c'est-à-dire  aux  disposi- 
tions et  sentiments  intérieurs  que  Notre-Seigneur  avait 
dans  ces  mêmes  mystères.  C'est  là  proprement  la  vie 
chrétienne.  Le  chrétien  doit  vivre  intérieurement 
par  l'opération  de  l'Esprit  en  la  manière  que  Jésus- 
Christ  vivait.  Introduction  à  la  vie  et  aux  vertus,  c.  n 
et  m. 

Le  serviteur  de  Dieu  se  plaît  à  exposer  l'effet,  la 
grâce  de  chacun  de  ces  mystères.  Dans  le  mys- 
tère de  l'incarnation,  mystère  d'anéantissement  de 
l'humanité  en  sa  propre  personne,  appartenant  à  la 


personne  du  Fils  de  Dieu,  cette  humanité  est  totale- 
ment consacrée  à  Dieu.  Ainsi  le  mystère  de  l'incar- 
nation doit  opérer  en  nous  un  entier  dépouillement 
et  renoncement  à  tout  nous-mênie,  et  de  plus  une 
consécration  totale  à  Dieu.  Par  ce  mystère  d'anéan- 
tissement devant  l'infinie  majesté  de  Dieu,  le  Christ 
est  le  seul  vrai  et  parfait  adorateur  de  Dieu,  le  reli- 
gieux de  Dieu;  il  nous  fait  participer  à  cet  état 
d'adoration.  L'adoration,  la  religion,  étant  le  princi- 
pal devoir  du  prêtre,  c'est  dans  son  Traité  des  saints 
ordres  et  dans  l'Explication  des  cérémonies  de  la  messe 
de  paroisse  que  M.  Olier  se  complaît  à  développer 
cette  doctrine.  Le  même  sentiment  lui  a  inspiré  l'ad- 
mirable prière  «pour  le  saint  office  »  dans  la  lre  partie 
de  la  Journée  chrétienne  et  la  merveilleuse  lettre  où 
il  explique  la  signification  du  chant  de  l'Église.  Lettres 
de  J.  J.  Olier,  t.  n,  1885,  p.  587-589.  Voir  aussi  la  belle 
prière  en  l'honneur  de  la  Sainte  Trinité,  qui  est  donnée 
comme  prière  du  matin  dans  la  Journée  chrétienne. 

Le  second  mystère  est  celui  de  Venfance  du  Christ, 
passé  sous  silence  dans  le  Catéchisme  chrétien,  mais 
exposé  dans  les  lettres  exiv,  cxv,  ccclxxii  (édit. 
1885).  Ces  lettres  ont  été  écrites  à  la  suite  de  l'union 
spirituelle,  formée  par  la  dévotion  à  l'Enfant  Jésus, 
entre  Marguerite  du  Saint-Sacrement,  carmélite  de 
Beaune,  et  le  serviteur  de  Dieu.  C'est  alors  qu'il 
manifesta  une  plus  grande  application  à  ce  mystère. 
Aussi  dans  son  Pietas  seminarii  il  en  fait  une  des 
dévotions  de  son  séminaire.  Les  grâces  de  ce  mystère 
sont  :  l'innocence,  la  pureté,  la  simplicité,  l'obéis- 
sance. Un  des  disciples  de  M.  Olier,  Jean  Blanlo,  a 
exposé  la  doctrine  de  l'enfance  chrétienne  dans  un 
petit  volume  devenu  classique  sur  la  matière,  inti- 
tulé :  L'enfance  chrétienne  qui  est  une  participation  de 
l'esprit  et  de  la  grâce  du  divin  Enfant  Jésus,  Verbe  in- 
carné, opuscule  plein  d'onction  et  d'un  fort  bon  style, 
très  fréquemment  et  actuellement  encore  réédité. 

Les  mystères  de  mort.  —  Les  mystères  du  crucifiement 
de  la  mort  et  de  la  sépulture  du  Christ  expriment  les 
degrés  de  l'immolation  totale  par  lequelle  nous 
devons  crucifier  le  vieil  homme,  nous  efforcer  de  le 
faire  mourir  et  de  l'ensevelir.  Le  serviteur  de  Dieu 
n'eut  qu'à  suivre  les  enseignements  et  les  expressions 
mêmes  de  saint  Paul  sur  ces  mystères  de  Jésus-Christ. 
Nous  sommes  crucifiés  avec  lui  (confixus,  Gai.,  n,  19), 
morts  avec  lui  (commortui,  II  Tim.,  il,  11),  ensevelis 
avec  lui  (consepulti,  Rom.,  vi,  4;  Col.,  n,  12).  Les 
mystères  du  crucifiement,  de  la  mort,  et  de  la  sépul- 
ture du  Christ,  en  nous  donnant  cet  enseignement 
nous  communiquent  la  grâce  pour  les  réaliser  en 
nous.  Catéchisme  chrétien,  part.  I,  leçon  xxi;  Pensées 
choisies,  p.  47-48. 

Mystères  de  vie.  —  Les  mystères  de  la  résurrection  et 
de  l'ascension  expriment  le  détachement  parfait  des 
créatures  dans  la  vie  nouvelle  et  toute  céleste  que 
nous  devons  mener  à  la  suite  du  Christ.  Nous  sommes 
vivifiés  et  ressuscites  avec  lui  (convivificavit,  conre- 
suscitavit,  Eph.,  il,  5;  Col.,  il,  13),  glorifiés  avec  lui, 
assis  avec  lui  dans  le  ciel  et  régnant  avec  lui  (conglori- 
ficemur,  consedere  fecit,  conregnabimus,  Rom.,  vin, 
17;  Eph.,  ii,  6;  II  Tim.,  n,  12).  L'ascension  complète 
l'état  de  la  résurrection  et  le  fixe. 

Pour  honorer  non  seulement  ces  mystères  du 
Christ  mais  aussi  tous  ses  états  et  dispositions  inté- 
rieures, le  P.  de  Bérulle  avait  institué  la  fête  de  la 
Solennité  de  Jésus.  A  Saint-Sulpice  cette  fête  fut  ap- 
pelée la  fêle  de  la  vie  intérieure  de  Notre-Seigneur. 
«  Cette  vie  intérieure  de  Jésus-Christ,  dit  M.  Olier, 
consiste  dans  ses  dispositions  et  sentiments  intérieurs 
envers  toutes  choses,  par  exemple  dans  sa  religion 
envers  Dieu,  dans  son  amour  pour  le  prochain,  dans 
son  anéantissement  par  rapport  à  soi-même,  dans  son 
horreur  pour  le  péché  et  dans  sa  condamnation  du 
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monde  et  de  ses  maximes.  Catéchisme  chrétien,  leçon  i  ; 
Introduction  à  la  vie,  e.  n  et  m.  Pour  exprimer 
cette  dévotion  à  la  vie  intérieure  de  Notre-Seigneur. 
M.  Olier  adopta  la  prière  que  lui  avait  apprise  le 
P.  de  Condren  et  la  compléta  :  O  Jésus  vivens  in 
Maria.  Paillon,  Vie  de  M.  Olier,  4e  édit.,  t.  i,  p.  168. 
Pour  faciliter  la  pratique  ce  l'union  à  Notre-Seigneur, 
non  seulement  dans  ses  mystères  principaux,  mais 
en  toutes  ses  actions,  il  composa  la  Journée  chrétienne 
que  H.  Bremond  appelle  le  Génie  du  Bérullisme  et 
dont  il  exalte  le  rythme  mystique  et  lyrique.  Hist. 
litt.,  t.  m,  p.  462  sq.  Qui  agira  et  vivra  ainsi  en  union 
journalière,  constante  avec  Jésus-Christ,  pourra  dire 
avec  saint  Paul  :  «  Le  Christ  esl  ma  vie  »,  et  réalisera 
la  maxime  de  la  Pietas  seminarii  :  Vivere  somme  Deo 
in  Christo  Jesu. 

Le  christianisme,  dit  M.  Olier,  consiste,  en  trois 
choses  :  avoir  Notre-Seigneur  devant  les  yeux,  dans 
le  cœur  et  dans  les  mains,  ("/est  là,  en  même  temps 
qu'une  règle  de  vie,  une  méthode  d'oraison  :  «  Regarder 
Jésus,  s'unir  à  Jésus,  et  opérer  en  Jésus.  Le  premier 
porte  au  respect  et  à  la  religion;  le  second  à  l'union 
ou  à  l'unité  avec  lui,  le  troisième  à  l'opération,  non 
pas  solitaire  mais  jointe  à  la  vertu  de  Jésus-Christ 
que  nous  avons  attiré  en  nous  par  la  prière.  Le  pre- 
mier s'appelle,  adoration,  le  second,  communion, 
le  troisième,  coopération.  » 

Mystère  de  l'eucharistie. —  Le  «  mémorial  de  tous  les 
mystères  du  Christ  »  c'est  l'eucharistie.  «  L'esprit 
intérieur  qui  les  vivifie  y  est  présent.  Là  il  nous 
donne  en  nourriture  tous  ses  mystères  et  nous  commu- 
nique leur  vie  et  leur  vertu.  »  Pietas  seminarii,  rv,  ix. 
Pour  M.  Olier,  la  véritable  formation  du  prêtre  s'opère 
surtout  par  une  participation  à  l'état  de  Jésus-Christ 
au  Très  Saint-Sacrement.  Sa  vocation,  étant  de  former 
des  prêtres  dans  les  séminaires,  demandait  qu'il  eut 
une  dévotion  toute  particulière  au  Saint-Sacrement  et 
une  grâce  spéciale  pour  la  communiquer.  «Priant  sur  le 
Saint-Sacrement,  il  me  fut  montré  qu'il  fallait  former 
des  prêtres  auxquels  on  devait  inspirer  la  dévotion 
et  le  zèle  de  la  gloire  du  Très  Saint- Sacrement  pour 
le  porter  partout.  11  me  fut  mis  devant  les  yeux  xm 
homme  toujours  priant  et  d'un  autre  côté  des  prêtres 
grimpant  par  les  montagnes  et  portant  avec  zèle  dans 
les  lieux  les  plus  pauvres  la  piété  au  très  auguste 
Sacrement.»  Mémoires,  i,  75.  Il  était  persuadé  avoir 
reçu  cette  grâce  de  Notre-Seigneur.  En  1642,  après  la 
fondation  du  Séminaire,  il  écrit  dans  ses  Mémoires 
(ni,  72):  «Notre-Seigneur  me  faisait  voir  que  deux  per- 
sonnes avaient  déjà  travaillé  à  le  faire  honorer  dans 
ses  mystères,  à  savoir  :  Mgr  de  Kérulle  pour  faire 
honorer  son  incarnation,  le  P.  de  Condren,  sa  résur- 
rection, et  qu'il  voulait  que  je  le  fisse  honorer  en  son 
Saint-Sacrement  et  pour  cela  qu'il  me  voulait  donner 
la  grâce  et  l'esprit  de  ce  divin  mystère,  m'apprenant 
à  vivre  conformément  à  ce  divin  mystère  et  l'ap- 
prendre encore  aux  autres,  à  savoir  comme  hosties 
vivantes.  » 

Aussi  le  serviteur  de  Dieu  s'étonne-l-il  que  Dieu 
ait  voulu  faire  de  lui  une  image  de  son  Fils  unique, 
de  son  Fils,  hostie  au  Saint-Sacrement,  en  lui  faisant 
éprouver  les  sentiments  de  ce  divin  intérieur  pour  les 
communiquer  par  lui  insensibement  aux  âmes.  Faillon, 
Vie  de  M.  Olier,  t.  n,  p.  209. 

Pour  exprimer  les  devoirs  que  Notre-Seigneur  au 
Saint-Sacrement  rend  à  son  père  et  auxquels  nous 
devons  communier,  le  serviteur  de  Dieu  lit  dessiner 
par  Lebrun  et  graver  par  Claude  Mellan,  l'image  d'un 
ostensoir  au-dessus  duquel  on  voit  l'Ksprit-Saint  pla- 
nant sous  la  forme  d'une  colombe,  et  le  Père  étendant 
ses  bras,  et,  de  chaque  côté,  la  sainte  Vierge  et  saint 
Jean  en  adoration.  Au  centre,  l'hostie  sainte  représen- 
tant un  agneau  immolé  et  consumé  par  les  flammes. 


et  émettant  quatorze  rayons  sur  chacun  desquels  sont 
écrits  des  actes  religieux  comme  adoration,  amour, 
louanges,  etc.,  et  sur  l'un  d'eux  devoirs  inconnus  : 
lesquels  actes  religieux  sont  : 

Les  saintes  occupations 
De  Jésus-Christ  dans  ce  mystère. 
Qui  veut  vivre  en  ce  sacrement 
Comme  l'unique  supplément 
De  nos  devoirs  envers  son  Père. 

ainsi  qu'il  est  dit  dans  la  légende  imprimée  au  bas 
de  l'estampe. 

La  dévotion  au  Saint-Sacrement  de  l'autel  et  pra- 
tiquée dans  l'esprit  qui  vient  d'être  exposée  est  pour 
M.  Olier  la  dévotion  fondamentale  du  séminaire, 
comme  on  peut  le  voir  dans  les  12  premiers  articles 
de  la  Pietas  seminarii,  et  dans  le  Traité  des  saints 
ordres.  C'est  la  même  dévotion  ainsi  entendue  qu'il 
propagea  dans  sa  paroisse.  (Cf.  Explication  des  cérémo- 
nies de  la  grand'messe  de  paroisse).  L'image  du  Saint- 
Sacrement  dont  nous  venons  de  parler,  a  été  faite 
originairement  pour  la  confrérie  du  Saint-Sacrement 
à  Saint-Sulpice. 

A  la  dévotion  au  Très  Saint-Sacrement  se  rattache 
étroitement  la  dévotion  à  l'état  d'hostie  du  Verbe 
incarné.  Mais,  pour  le  P.  de  Condren  et  M.  Olier,  cet 
état  d'hostie  n'est  pas  considéré  seulement  dans  le  sa- 
crifice de  la  croix  ou  dans  celui  de  la  messe.  Pour  eux 
cet  état  d'hostie  résume  toute  la  vie  du  Christ  sur  la 
terre  et  dans  le  ciel.  C'est  par  l'incarnation  même  que 
le  Verbe  incarné  a  été  constitué  prêtre.  Sa  vie  ne  fut 
qu'un  sacrifice  unique  dont  les  différentes  parties 
sont  composées  de  ses  divers  mystères.  (Cf.  Idée 
du  sacerdoce  et  du  sacrifice  de  Jésus-Christ  du  P.  de  Con- 
dren ;  M.  Lepin,  L'idée  du  sacrifice  dans  la  religion 
chrétienne,  principalement  d'après  le  P.  de  Condren  et 
M.  Olier,  in-8°,  Paris -Lyon,  1897).  Jésus  a  été  prêtre 
de  son  sacrifice  et  hostie  de  son  sacerdoce.  En  lui, 
prêtre  et  hostie  c'est  tout  un.  Ainsi  en  doit-il  être  du 
prêtre.  Cf.  Olier,  Traité  des  saints  ordres,  passim. 
P.  Giraud,  Prêtre  et  Hostie  (2  vol.  în-8»),  regarde  le 
Traité  des  ordres  de  M.  Olier,  «  chef-d'œuvre  de  doc- 
trine et  de  piété  »,  comme  la  source  principale  de  son 
•travail. 

La  sainte  Vierge  et  les  saints.  — Tout  dans  la  Religion 
se  rapporte  à  Jésus-Christ.  Mais  n'est-ce  pas  honorer 
Jésus  que  d'honorer  la  trèssainte  Viergeetles  saints. 
C'est  la  vie  de  Jésus  qu'on  contemple  et  honore  en 
eux  :  c'est  un  aspect  de  cette  dévotion  sur  lequel 
l'école  française  à  la  suite  de  Bérulle  aime  à  attirer 
l'attention.  Marie  a  droit  à  un  culte  spécial,  unique, 
parce  que  Jésus  a  vécu  en  elle  d'une  manière  unique. 
M.  Olier  a  admirablement  développé  les  motifs  de 
cette  dévotion  dans  plusieurs  de  ses  ouvrages,  surtout 
dans  ses  Mémoires.  On  peut  en  voir  des  extraits  dans 
les  Pensées  choisies,  2e  partie,  c.  i,  n,  m,  à  la  fin  de 
la  dernière  édition  de  la  Journée  chrétienne,  l'opuscule 
La  vie  de  Jésus  en  Marie.  Voir  aussi  la  Pietas  semi~ 
narii,  art.  10  et  1 1,  et  le  dernier  chapitre  du  Catéchisme 
chrétien  de  la  vie  intérieure  (cf.  l'ouvrage  indiqué  plus 
haut  édité  par  M.  Faillon,  Vie  intérieure  de  la  très 
sainte  Vierge,  2  vol.  in-8°,  dont  M.  Icard  a  donné  une 
édition  abrégée). 

Toute  sa  vie  le  serviteur  de  Dieu  eut  une  particu- 
lière dévotion  envers  la  Vierge;  il  cherche  partout  à  la 
communiquer  dans  ses  missions,  à  la  paroisse,  dans  le 
séminaire.  La  fête  de  la  Présentation  fut  choisie  pour 
la  fête  patronale  du  séminaire  :  la  Vierge  se  consacrant 
à  Dieu  était  pour  lui  le  modèle  du  clerc  dans  sa  dona- 
tion au  Seigneur.  Pour  lui,  il  fit,  à  l'exemple  de  plu- 
sieurs saints,  le  vœu  de  servitude  à  Marie,  qui  con- 
tribua à  l'unir  plus  étroitement  à  Jésus-Christ.  <  Je 
tiens  le  bonheur  et  la  gloire  d'une  servitude  à  Jésus, 
de  celle  que  j'avais  vouée  à  la  trèssainte  Vierge,  écrit  il 
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dans  ses  Mémoires  (i,  ICI).  De  môme  que  la  sainte 
Vierge  attire  tout  le  monde  d'abord  à  son  amour  et 
à  son  service  pour  les  porter  après  à  Jésus-Chrisl 
Notre- Seigneur,  la  grande  étude  de  cette  divine  Mère 
regarde  la  gloire  et  l'honneur  de  son  cher  Fils.  Ce 
qui  est  exprimé  par  les  paroles  qu'elle  dit  au  festin 
des  noces  sic  C.ana.  qui  représente  l'Église  et  le  ciel 
même.  Quidquid  dixerit  uobis,  facile.  » 

C'est  dans  le  même  esprit  qu'il  honorait  les  anges  et 
les  saints.  Dans  ses  Mémoires  et  son  Traité  des  anges, 
il  les  montre  remplis  de  l'Esprit  de  Jésus-Christ  et 
communiant  à  sa  religion  envers  Dieu.  De  même  il 
honorait  les  saints  comme  membres  vivants  de  Jésus- 
Christ,  reproduisant  chacun  selon  sa  grâce  les  états  et 
les  vertus  de  Notre-Seigneur.  Il  fit  honorer  spéciale- 
ment au  séminaire  ceux  qui  avaient  eu  le  plus  de  rap- 
ports avec  Jésus,  comme  saint  Joseph,  saint  Jean- 
Baptiste,  les  saints  apôtres,  particulièrement  saint 
Jean,  saint  Pierre  et  saint  Paul;  et  parmi  les  saints 
plus  récents,  il  donnait  comme  patrons  au  Séminaire 
saint  Martin,  saint  François  de  Sales.  Voir  dans  les 
Pensées  choisies  ses  vues  générales  sur  les  saints  et 
celles  qui  concernent  les  saints  que  nous  venons  de 
citer;  Pielas  seminarii,  art.  11  et  12.  A  la  fin  de  la 
dernière  édition  (1928)  de  la  Journée,  chrétienne,  Les 
Grandeurs  de  saint  Joseph. 

1°  Manuscrits  (les  n°*  1,  2,  3  conservés  au  Séminaire)  :  les 
sources  de  la  vie  de  M.  Olier  sont  :  1°  ses  Mémoires  autogra- 
phes, dont  il  a  été  fait  une  copie  ancienne  en  3  vol.,  conte- 
nant même  quelques  cahiers  perdus  de  l'original.  —  2°  La  oie 
de  M.  Olier  par  M.  de  Bretonvilliers,  son  disciple  et  succes- 
seur immédiat,  qui  vécut  quinze  ans  dans  son  intimité, 
4  vol.  in-4c  ;  il  en  existe  aussi  une  copie  revue  et  corrigée  par 
M.  de  Bretonvilliers  lui-même.  —  3°  L'esprit  de  M.  Olier, 
ouvrage  dont  le  fond  est  de  M.  de  Bretonvilliers  (qui  le  tira 
des  écrits  et  des  conversations  du  serviteur  de  Dieu),  mais 
a  été  mis  en  ordre  et  achevé  par  M.  Tronson,  3  vol.  in-4°. 
Il  y  a  peu  de  faits,  on  traite  surtout  des  vertus.  —  4°  Mé- 
moires sur  la  oie  de  M.  Olier  et  le  séminaire  de  Saint- 
Sulpice,  par  M.  Baudrand,  curé  de  Saint-Sulpice.  Une 
ancienne  copie  se  trouve  à  la  Bibliothèque  nationale  ; 
elle  a  été  imprimée  à  la  fin  du  t,  m  de  la  Bibliothèque 
sulpicienne  de  M.  L.  Bertrand.  —  5°  Mémoires  de  M.  du 
Ferrier,  un  des  premiers  compagnons  de  M.  Olier,  qui  les 
composa  vers  1680.  l'ne  copie  se  trouve  à  la  bibliothèque 
Sainte-Geneviève. 

2°  Imprimés.  —  La  première  vie  fut  composée  par 
M.  Lesehassier,  troisième  successeur  de  M.  Olier,  d'après 
les  mss.  de  M.  de  Bretonvilliers  et  les  Mémoires  de  M.  Olier. 
Composée  vers  1682,  elle  a  été  insérée  par  le  P.  Giry  dans 
Les  oies  des  Saints...  et  grand  nombre  de  oies  nnuoelles,  etc. 
Paris,  Léonard,  1683-1685,  2  vol.  in-fol.,  t.  i,  col.  1191- 
1718,  et  publiée  à  part  :  La  oie  de  M.  Jean-Jacques  Olier, 
s.  1.,  1687,  petit  in-12.  La  même  notice  est  entrée  en  1773 
dans  les  Remarques  historiques  sur  l'église  et  la  paroisse 
Saint-Sulpice,  par  Simon  de  Doncourt,  t.  m,  p.  498-570. 
En  1702,  le  P.  Charles  de  Saint-Vincent  publia  dans 
l'Année  dominicaine,  La  vie  de  Messire  Jean-Jacques  Olier, 
prêtre  du  tiers-ordre  de  Saint-Dominique,  fondateur  et 
premier  supérieur  du  séminaire  de  Saint-Sulpice,  20  p., 
in-4#.  Joseph  Grandet,  ami  de  M.  Tronson  et  supérieur  du 
grand  séminaire  d'Angers,  a  écrit  une  vie  de  M.  Olier 
dans  les  Saints  prêtres  français,  IIIe  série,  p.  279-395, 
imprimée  par  M.  G.  Letourneau  en  1897.  —  Ch.  Nagot, 
directeur  au  séminaire  Saint-Sulpice,  puis  fondateur  du 
séminaire  de  Sainte-Marie  de  Baltimore,  composa  en  1790 
une  Vie  plus  étendue,  dont  il  fit  plusieurs  copies  corri- 
gées, complétées,  imprimée  à  Versailles,  Lebel.  1818,  in-8°, 
sous  le  titre  :  Vie  de  M.  Olier,  curé  de  Saint-Sulpice 
à  Paris,  fondateur  et  premier  supérieur  du  séminaire  du 
même  nom.  —  M.  Faillon,  Vie  de  M.  Olier,  fondateur  du 
séminaire  de  Saint-Sidpice,  accompagnée  de  notices  sur  un 
grand  nombre  de  personnages  contemporains,  2  vol.  in-8°, 
Paris,  Poussielgue,  1842;  ouvrage  que  le  cardinal  Wiseman 
regardait  comme  »  un  très  grand  service  rendu  au  clergé  et  à 
l'Église  •.  En  1853,  seconde  édition.  En  1843,  il  en  parut  un 
abrégé  en  1  vol.  in-12;  Le  pasteur  modèle  ou  le  salut  des 
peuples,  in-12,  Aix,  1849,  abrégé  anonyme  de  l'ouvrage  de 
M.    Faillon,   1841   et    1843.  Muni  de  documents  nouveaux 


M.  Paillon  donna  une  édition  nouvelle  en  3  gr.  in-8°.  M.  l'ail- 
ion  étant  mort  durant  l'impression,  M.  Gamon  continua  de 
corriger  les  épreuves,  d'ajouter  des  notes  et  rédigea  la  table. 
L'œuvre  parut  en  1873.  —  G.  M.  de  Fruges,  ./.-./.  Olier, 
Essai  d'histoire  religieuse  sur  le  XVII'  siècle,  in-8°,  Paris  ; 
G.  Letourneau,  l.ti  mission  de  J.-.I.  Olier  et  la  fondation  dis 
grands  séminaires  de  France,  1906,  Paris,  LocolTre,  in-12; 
F.  Monier,  Vie  de  Jean-Jacques  (Hier.  t.  i",  Paris,  .1.  de  Gi- 
gord,  1914  ;  l'auteur  est  mort  pendant  qui]  corrigeait  les 
épreuves  du  1er  volume.  -  Sur  les  œuvres  et  leurs  diverses 
éditions,  cf.  L.  Bertrand,  Bibliothèque  sulpicienne  ou 
Histoire  littéraire  de  la  compagnie  de  Saint-Sulpice,  t.  i, 
Paris,  1900,  p.  1-40  et  523-524.  -  Sur  la  doctrine  : 
H.-.I.  Icard,  supérieur  de  Saint-Sulpice,  Doctrine  de  M.  Olier 
expliquée  par  sa  oie  et  pur  ses  écrits,  Paris,  1889,  in-8°, 
vn-418  p.;  deuxième  édition,  Paris,  1891,  vm-601  p.  ; 
H.  Bremond,  Histoire  littéraire  du  sentiment  religieux  en 
France,  t.  ni,  Paris,  1921,  in-8°,  c.  iv  et  v;  1>.  Pourrai, 
La  spiritualité  chrétienne,  I.  m.  Les  temps  modernes,  Paris, 
1925,  c.   xm  et   xiv. 

E.  Levesque. 

OLIEU  ou  OLIVI  (Pierre  de  Jean),  frère  mineur 
(1248-1298).   I.  Vie.    II.  Écrits  et  doctrine. 

I.  Vie.  —  Né  à  Sérignan  dans  le  Languedoc,  vers 
1248,  Pierre  de  Jean  Olieu  fut  reçu,  à  l'âge  de 
douze  ans,  au  couvent  des  frères  mineurs  de  Béziers. 
Après  qu'il  eut  passé  les  premières  années  de  sa  forma- 
tion religieuse  et  scientifique  dans  la  province  francis- 
caine de  Provence,  ses  supérieurs  l'envoyèrent  au 
Studium  générale  de  l'ordre  à  Paris.  Il  y  suivit  avec 
succès  les  leçons  de  maîtres  éminents  qui  avaient  été 
les  disciples  de  saint  Bonaventure,  tels  que  Guillaume 
de  la  Mare,  Jean  Peckham  et  Guillaume  d'Acquasparta. 
Dès  ce  moment  peut-être,  ce  dernier  conçut  pour  Olieu 
l'estime  particulière  dont  il  devait  donner  longtemps 
après  une  preuve  éclatante.  Après  avoir  passé  l'épreuve 
du  baccalauréat,  vers  1270,  il  débuta  dans  l'enseigne- 
ment, d'après  l'habitude  courante,  par  un  exposé 
sommaire  de  la  Bible  et  des  Sentences.  Ensuite,  ayant 
accompli  dans  ce  professorat  les  quatre  années 
requises,  il  devint  bachelier  formé,  comme  en  témoi- 
gne Barthélémy  de  Pise.dans  son  De  conformitate.  Mais, 
soit  excès  de  modestie  de  sa  part,  soit  défiance  de  la 
part  de  ses  supérieurs,  Olieu  ne  parvint  pas  à  la  maî- 
trise. 

Il  n'en  continua  pas  moins  à  traiter  avec  compé- 
tence questions  et  disputes  de  toute  espèce.  Nul 
n'aurait  songé  à  l'en  reprendre,  s'il  ne  s'était  signalé 
en  même  temps  comme  un  chaud  partisan  des 
tendances  rigoristes  et  des  aspirations  joachimites  qui 
depuis  une  vingtaine  d'années  troublaient  l'ordre 
franciscain  en  Italie,  en  France  et  en  Espagne.  En 
lui  le  penseur  scolastique  se  compliqua  dès  le  début 
d'un  spirituel  ondoyant  et  d'un  subtil  expositeur  de 
l'Évangile  éternel.  Sa  personnalité  complexe  inquiéta 
bien  vite  Jes  maîtres  et  les  ministres  franciscains  du 
groupe  de  la  communauté  contraire  aux  zélateurs, 
et  les  prévint  en  sa  défaveur,  tant  au  sujet  de  sa  vie 
religieuse  dont  ses  admirateurs  proclamaient  la  sain- 
teté, qu'au  sujet  de  ses  écrits,  qui  pourtant  sont  pres- 
que tous  orthodoxes  et  dont  la  plupart  honorent  l 'école 
franciscaine. 

Jérôme  d'Ascoli,  devenu  ministre  général  en  1274, 
s'en  prit,  sans  qu'on  sache  trop  pourquoi,  à  sa  disser- 
tation sur  la  sainte  Vierge  et  lui  ordonna  de  la  brûler  : 
ce  qu'il  s'empressa  de  faire  sans  témoigner  le  moin- 
dre ressentiment.  II  eut  encore  à  se  justifier  devant  le 
même  supérieur  d'autres  erreurs  qui  lui  étaient  im- 
putées, dont  une  concernait  le  sacrement  du  mariage 
(sixième  question  du  traité  De  perfectione  evangelica). 
Sous  le  ministre  général  suivant,  Bonnegrâce  de  Saint- 
Jean  in  Persiceto,  Olivi  eut  un  regain  de  faveur  : 
en  1279  il  était  à  Borne  et  y  rédigeait,  à  la  demande 
de  son  ministre  provincial,  un  mémoire  sur  la  pau- 
vreté collective  et  individuelle  promise  dans  la  règle 
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franciscaine,  que  les  mwiistres  et  les  docteurs  de  l'ordre 
appelés  par  Nicolas  III  à  délibérer  sur  la  décrétale 
Exiil  qui  seminat  eurent  très  probablement  sous  les 
yeux.  Mais  au  chapitre  général  de  Strasbourg  (1282), 
les  accusations  reprirent  de  plus  belle  et,  cette  fois, 
on  confia  l'examen  des  écrits  d'Olieu  à  sept  docteurs 
et  bacheliers  de  Paris,  parmi  lesquels  on  remarquait 
Arlotto  de  Prato,  Richard  de  Middletown  et  Jean  de 
Murro. 

A  la  suite  de  cet  examen,  ceux-ci  remirent  au  mi- 
nistre général  une  lettre  munie  de  leurs  sceaux  con- 
tenant, soi-disant  en  opposition  aux  erreurs  attribuées 
à  Olieu,  22  propositions  orthodoxes  auxquelles  celui-ci 
devrait  donner  adhésion  pleine  et  entière.  Outre  cette 
lettre,  dite  des  sept  sceaux,  ils  rédigèrent  un  Mémoire 
ou  Rotulus  qui  frappait  de  censure  34  thèses  extraites 
de  ses  Questions.  De  plus,  les  examinateurs  deman- 
dèrent que  la  lecture  de  ses  écrits  fût  sévèrement 
défendue.  A  cette  condamnation,  faite  sans  qu'il  lui 
eut  été  permis  de  s'expliquer,  Olieu  répondit  avec 
autant  de  fermeté  que  de  prudence.  Requis  par  le 
délégué  du  ministre  général  qui  l'avait  convoqué  au 
couvent  d'Avignon  (automne  1283),  il  signa  la  «  Lettre 
des  sept  sceaux  »,  tout  en  distinguant,  parmi  les 
propositions  qui  lui  étaient  soumises,  celles  qui  étaient 
de  foi  et  demandaient  une  adhésion  absolue,  celles  qui 
contredisaient  certaines  de  ses  thèses  mal  comprises, 
et  enfin  celles  qui,  étant  purement  philosophiques, 
ne  touchaient  en  rien  au  dogme  et  vis-à-vis  desquelles 
Olieu  professait  un  détachement  absolu.  Au  Rotulus 
qui  censurait  34  de  ses  thèses,  il  répondit  par  un  long 
Mémoire  justificatif  daté  de  Nîmes,  1285.  Il  y  déclara 
que  seules  les  décisions  doctrinales  du  souverain  pon- 
tife doivent  être  admises  avec  une  soumission  sans 
réserve;  les  jugements  prononcés  en  matière  de  foi 
par  des  docteurs  privés,  comme  celui  des  maîtres 
de  Paris,  ne  peuvent  prétendre  à  d'autre  adhésion 
qu'à  celle  qui  découle  de  l'évidence  même  des  preuves 
alléguées.  Sans  nier  que  des  inexactitudes  pussent 
s'être  glissées  dans  certaines  Questions,  il  s'efforça  de 
les  rectifier  par  le  contexte  et,  tout  en  faisant  une 
rétractation  conditionnelle  des  thèses  censurées,  il 
affirma  le  sens  orthodoxe  dans  lequel  il  les  avait  ensei- 
gnées. 

Ces  attaques  avaient  ému  ses  disciples  qui,  vers  la 
même  époque,  le  prièrent,  par  l'entremise  de  Ray- 
mond Gaudredi,  de  s'expliquer  sur  ceux  des  articles 
condamnés  qui  semblaient  s'éloigner  davantage  de 
l'enseignement  scolastique  traditionnel.  Olieu  leur  ré- 
pondit par  une  longue  lettre  d'allure  spirituelle,  dans 
laquelle  il  se  justifia  de  son  mieux  de  dix-neuf  propo- 
sitions erronées  que  lui  attribuaient  ses  adversaires. 
Au  reste,  il  faut  bien  avouer  que  ceux-ci  exagéraient 
quelque  peu,  quand  on  songe  que,  sur  trente-quatre 
articles  dénoncés,  le  concile  de  Vienne  en  retint  seu- 
lement trois.  Mais,  si  les  explications  du  théologien 
provençal  étaient  admises  sans  réserve  par  ses  admi- 
rateurs, le  parti  de  la  communauté  au  contraire,  exas- 
péré par  son  succès  croissant,  n'y  voyait  que  faux- 
fuyants  et  sophismes.  Le  ministre  de  Provence 
lui-même,  Arnaud  de  Roccafolio,  prit  l'initiative 
d'une  nouvelle  dénonciation,  signée  par  lui  et  par 
trente-cinq  confrères,  et  remise  en  1285  au  chapitre 
général  de  Milan.  Olieu  y  était  traité  de  chef  d'une 
socle  superstitieuse  qui  semait  la  division  et  l'erreur. 
Cette  démarche  ne  resta  pas  sans  succès  :  en  effet, 
le  chapitre,  où  Arlotto  de  Prato,  l'un  des  sept  cen- 
seurs d'Olieu,  fut  élu  général,  ordonna  aux  provin- 
ciaux de  retirer  de  la  circulation  tous  les  écrits  de  ce 
dernier,  et  défendit  aux  religieux  de  s'en  servir  jusqu'à 
ce  que  le  ministre  général  en  eût  décidé  autrement. 
Celui-ci  comptait  bien  poursuivre  le  procès  ouvert 
contre  Olieu,  qui  déjà  avait  été  cité  à  comparaître 


à  Paris;  mais  la  mort  prématurée  du  général  vint,  une 
fois  de  plus,  ajourner  la  sentence  définitive. 

Au  chapitre  général  de  Montpellier  (1287),  Olieu 
connut  une  éclatante  revanche  :  devant  toute  l'assem- 
blée, le  ministre  général  nouvellement  élu,  Mathieu 
d'Acquasparta,  approuva  sans  réserve  tant  sa  doc- 
trine théologique  que  son  opinion  en  matière  de  pau- 
vreté. De  plus,  voulant  montrer  toute  la  confiance  que 
son  enseignement  lui  inspirait,  il  le  nomma  lecteur  de 
théologie  au  Studiam  franciscain  de  Santa-Croce  à 
Florence.  Olieu  y  compta  parmi  ses  disciples  Ubertin  de 
Casale,  qui  se  fera  son  éloquent  défenseur  au  concile 
de  Vienne.  Deux  ans  plus  tard  (1289),  il  fut  promu  à  la 
chaire  de  théologie  du  Studium  générale  de  Montpel- 
lier, où  son  séjour  ralluma  la  querelle  entre  spiri- 
tuels et  modérés  au  sujet  de  l'observance  de  la  pau- 
vreté. Appelé  à  s'expliquer  sur  ce  thème  brûlant  au 
chapitre  général  de  Paris  (1292),  il  le  fit  de  façon  à 
contenter  tout  le  monde,  en  se  retranchant  derrière  la 
décrétale  Exiit  qui  seminat  de  Nicolas  III.  Pleinement 
justifié,  il  se  retira  au  couvent  de  Narbonne,  d'où 
il  continua  à  exercer  une  profonde  influence  sur  les 
milieux  joachimites  épris  de  rénovation  religieuse, 
qui,  trop  facilement  et  contre  son  gré,  traduisaient 
en  applications  pratiques  ^es  considérations  imper- 
sonnelles sur  la  décadence  de  l'Église.  Aussi,  lors  de 
la  révolte  des  spirituels  d'Italie  contre  Roniface  VIII, 
il  condamna  leur  attitude  en  termes  énergiques,  dans 
une  lettre  au  bienheureux  Conrad  d'Offida  (14  sep- 
tembre 1295).  La  même  année,  les  trois  fils  dp 
Charles  II  de  Naples,  Louis  (le  futur  saint  Louis  de 
Toulouse),  Robert  et  Raymond  Rérenger,  retenus 
comme  otages  en  Catalogne,  l'invitèrent  à  plusieurs 
reprises  auprès  d'eux,  afin  qu'il  pût  les  réconforter 
dans  leur  épreuve.  S'il  ne  put  accéder  à  leur  désir, 
il  leur  envoya  du  moins  une  longue  lettre  dans  laquelle 
il  leur  exposa  en  s'appuyant  surtout  sur  saint  Paul, 
la  nécessité  et  le  sens  surnaturel  de  la  souffrance 
(18  mai  1295). 

Peu  après,  le  14  mars  1298,  la  mort  l'enlevait  en 
pleine  maturité.  La  déclaration  qu'il  fit  après  avoir 
reçu  l'extrême-onction,  commence  par  une  suprême 
mise  au  point  de  son  enseignement  sur  l'observance 
de  la  règle  franciscaine,  et  finit  en  profession  illimitée 
de  foi  catholique.  Durant  une  vingtaine  d'années,  ses 
partisans  purent  à  loisir  le  vénérer  comme  un  saint. 
Au  témoignage  d'Ange  Clareno,  la  foule  qui,  le  14  mars 
1313,  se  porta  à  son  tombeau,  ne  pouvait  se  compa- 
rer qu'à  celle  qui  annuellement  se  voyait  au  jour 
de  la  Portioncule.  Mais  Jean  XXII  ayant  retiré  aux 
spirituels  les  couvents  de  Narbonne  et  de  Réziers 
(1318),  les  frères  de  la  communauté  eurent  vite  fait 
de  mettre  fin  à  son  culte  :  ils  détruisirent  son  tombeau 
et  dispersèrent  ses  cendres.  Ses  écrits  n'eurent  pas 
un  sort  meilleur  :  les  ministres  généraux  Jean  de 
Murro  et  Gonzalve  de  Valboa  les  livrèrent  au  feu 
et  punirent  avec  la  dernière  rigueur  les  religieux  cou- 
pables d'en  détenir.  Ce  n'est  que  vers  la  fin  du  xiv« 
siècle,  lorsque  les  ardentes  polémiques  engagées 
autour  de  sa  doctrine  se  seront  éteintes,  qu'un  trai- 
tement plus  équitable  sera  fait  à  son  œuvre  et  à  sa 
mémoire. 

[I.ÉCRITSET  doctrine.  —  Les  écrits  de  Pierre-Jean 
Olieu  relèvent  de  la  scolastique,  de  l'exégèse  et  de 
l'histoire  franciscaine. 

1°  Au  sujet  de  ses  e'cn7s  scolastiques,  on  ignore  jus- 
qu'ici s'il  a  composé  une  Somme  complète,  philoso- 
phique et  théologique,  à  moins  d'entendre  par  là  son 
Commentaire  des  quatre  livres  des  Sentences.  De  ce 
Commentaire  le  P.  B.  Jansen,  S.  J.,  a  publié  récem- 
ment, d'après  le  ms.  Valic.  lat.  1116,  IIS  Qiuvstiones 
in  secundum  Librum  Sententiarum  (3  vol.,  Quaracchi, 
1922-1920).    Olieu    écrivit   en    outre   des    Quodlibeta, 
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édités  au  début  du  xvie  siècle  à  Venise  par  L.  Soardi. 
Les  118  Questions  empruntées  au  IIe  Livre  des  Sen- 
tences embrassent  presque  toute  la  philosophie  spé- 
culativeetmorale.Traitantde  la  création,  Olieu  rejette 
les  raisons  séminales  ainsi  que  la  pluralité  des  mondes 
habités,  et  diffère  d'avis  avec  saint  Thomas  sur  l'ex- 
tension de  la  matière  aux  esprits  créés.  Sa  théorie 
sur  la  matière,  acte  par  elle-même,  séparable  de  sa 
forme  sans  être  homogène,  précède  celle  de  Scot  qui 
en  sera  tributaire.  A  la  Question  li,  il  expose  sa  théorie 
sur  le  mode  d'union  de  l'âme  avec  le  corps,  qui  sou- 
leva une  opposition  bien  justifiée.  A  la  thèse  de  la 
pluralité  des  formes  substantielles  de  l'âme  et  de 
l'existence  d'une  matière  spirituelle,  dans  laquelle 
s'accomplit  leur  union,  professée  aussi  de  son  temps 
par  le  dominicain  Robert  Kilwardby  et  le  franciscain 
Richard  de  Middletown,  il  en  ajouta  une  autre,  d'après 
laquelle  seuls  les  principes  de  la  vie  végétative  et 
sensible,  formes  substantielles  distinctes,  informent 
directement  le  corps  humain  et  s'unissent  formelle- 
ment avec  lui.  Quant  au  principe  de  la  vie  intellec- 
tuelle, il  n'informe  pas  directement,  par  lui-même, 
le  corps  humain,  mais  se  lie  à  lui  par  une  cohérence 
substantielle  au  moyen  du  principe  de  la  vie  sensible. 
Si  l'union  de  la  forme  d'être  intellectuelle  avec  le  corps 
humain  était  directe  et  formelle,  ce  dernier  devien- 
drait par  le  fait  même,  d'après  Olieu,  spirituel  et 
immortel.  Car  la  forme,  non  seulement  se  commu- 
nique à  la  matière,  mais  en  absorbe  tout  l'être.  Cette 
thèse  qui,  parmi  les  disciples  d'Olieu  ne  trouva  d'autre 
partisan  que  Pierre  de  Trabibus,  avait  été  blâmée  dès 
1283  par  les  sept  censeurs  de  Paris  comme  malson- 
nante et  dangereuse;  elle  fut  dénoncée  au  concile  de 
Vienne.  Raymond  Gaufredi  et  Ubertin  de  Casale, 
qui  y  assumèrent  la  défense  d'Olieu,  la  représentèrent 
comme  une  opinion  purement  philosophique,  qui 
n'entraîne  pas  communément  une  erreur  dogmatique 
chez  qui  professe  en  tout  la  doctrine  de  l'Église.  C'est 
peut-être  grâce  à  leur  défense  que  la  mémoire  d'Olieu 
fut  préservée  d'une  condamnation  nominale.  Mais,  sans 
que  sa  personne  fût  mise  en  cause,  le  concile  réprouva 
la  doctrine  incriminée  du  mode  d'union  de  l'âme  avec 
le  corps,  qu'Olieu  avait  enseignée  au  début  de  son  pro- 
fessorat et  qu'il  semble  n'avoir  jamais  formelle- 
ment rétractée.  Le  décret  Fidei  catholiese  fundamento 
(6  mai  1312),  déclara  erronée  et  contraire  à  la  doc- 
trine catholique  l'assertion  d'après  laquelle  la  subs- 
tance rationnelle  ou  intellective  de  l'âme  n'informe 
pas  vraiment  et  par  elle-même  le  corps  humain. 
Quisquis  deinceps  asserere,  defendere  seu  lenere  pertina- 
ciler  prœsumpserit  quod  anima  rationalis  seu  intellectiva 
non  sit  forma  corporis  humani  per  se  et  essenlialiler, 
lanquam  hsereticus  sit  censendus.  Mais  la  question 
du  nombre  des  formes  dans  l'homme  y  est  laissée 
entière. 

Le  même  décret  contient  deux  autres  déclarations 
concernant  des  opinions  soi-disant  erronées  attribuées 
à  Olieu,  mais  au  sujet  desquelles  tant  lui-même 
que  ses  défenseurs  s'étaient  suffisamment  expliqués  : 
1)  que  dans  son  récit  de  la  passion,  saint  Jean  a  con- 
servé l'ordre  historique  des  faits  en  rapportant  que  le 
coup  de  lance  fut  donné  après  la  mort  du  Christ; 
Olieu  avait  émis  l'hypothèse  contraire,  mais  sans 
vouloir  contredire  l'Évangile;  2)  touchant  la  contro- 
verse sur  l'effet  spirituel  du  baptême  administré  aux 
enfants  en  bas  âge,  le  décret  ne  la  tranche  pas  défi- 
nitivement, mais  estime  qu'il  faut  suivre  comme  étant 
plus  probable  l'opinion,  d'après  laquelle  ces  enfants 
y  obtiennent  non  seulement  la  rémission  du  péché 
originel  mais  aussi  la  grâce  et  les  vertus  habituelles 
(etsi  non  pro  illo  tempore  quoad  usum);  Olieu  avait 
exposé  les  deux  opinions,  sans  se  prononcer  ni  pour 
l'une,   ni  pour  l'autre.  En   somme,  des   nombreuses 


erreurs  qui  lui  étaient  imputées  par  des  adversaires  pas- 
sionnés, le  concile  de  Vienne  n'en  condamna  qu'une 
seule,  et  encore  en  passant  sous  silence  le  nom  de 
celui  qui  l'avait  formulée. 

C-est  aussi  dans  les  118  Questions  qu'Olieu  expose  sa 
théorie  de  la  connaissance.  Q.lx-lxxiv.  11  y  définit  le 
rôle  des  cinq  sens,  auxquels  un  sixième  sens,  interne 
celui-là  et  qu'il  nomme  sens  commun,  sert  de  trait 
d'union  avec  l'entendement.  Tout  en  conservant  son 
indépendance,  il  suit  de  près  saint  Augustin  et  saint 
Anselme,  et  fait  de  l'évidence  objective,  basée  sur 
le  réel  atteint  en  lui-même  ou  dans  ses  effets,  le  cri- 
tère de  la  certitude.  Ses  traités  sur  l'immortalité  de 
l'âme  et  sur  le  libre  arbitre  (q.  lu  et  lvii)  sont  des 
modèles  d'exposition.  Les  arguments  sur  lesquels 
Olieu  fonde  le  libre  arbitre  sont,  les  uns,  directs, 
lumière  manifeste  de  la  raison  et  fruits  de  l'expé- 
rience; les  autres,  indirects,  exposé  des  conséquences 
désastreuses  qu'entraînerait  l'absence  du  libre  arbitre 
dans  la  vie  pratique.  Dans  sa  démonstration  indi- 
recte, il  réfute  en  outre  le  déterminisme  sous  ses 
différentes  formes  :  physiologique,  métaphysique, 
intellectualiste  et  théologique.  Quant  aux  arguments 
directs,  il  les  tire  du  témoignage  de  la  conscience,  de 
la  part  qui  revient  à  la  volonté  dans  la  recherche  de  la 
vérité  et  dans  la  réflexion,  de  la  maîtrise  de  la 
volonté  sur  elle-même  et  du  primat  de  la  volonté  sur 
l'entendement.  A  le  lire,  on  se  croirait  plutôt  en  pré- 
sence d'un  philosophe  moderne  que  d'un  scolastique 
du  xme  siècle. 

A  propos  de  son  traité  des  anges  (q.  xvi  sq.),  on  peut 
noter  que,  en  vertu  de  sa  thèse  sur  le  mode  d'union 
consubstantiel  mais  non  formel  de  la  forme  intellec- 
tive avec  le  corps  humain,  il  nie  que  la  forme  intellec- 
tive de  l'âme  soit  spécifiquement  distincte  de  l'esprit 
pur  ou  angélique.  En  psychologue  averti,  il  fait  la 
genèse  du  vice  et  se  livre  à  une  profonde  analyse 
pour  montrer  que  l'amour  désordonné  de  soi-même  est 
la  racine  de  tout  péché.  Q.  xcvni  et  cm.  Là  ou  il 
traite  du  péché  originel,  il  suit  la  doctrine  de  saint 
Augustin  au  sujet  de  sa  transmission  et  de  la  cul- 
pabilité implicite  des  mouvements  involontaires  de 
la  concupiscence.  Q.  ex  sq..  Il  en  dépend  aussi  dans 
sa  dissertation  sur  le  péché  véniel,  où  il  lui  emprunte 
plusieurs  thèses,  comme  celle  sur  la  difficulté  de  dis- 
cerner le  péché  véniel  du  mortel,  sur  l'accumulation 
des  péchés  véniels,  et  sur  la  note  variable  de  leur 
gravité  d'après  le  degré  de  perfection  qui  caractérise 
ceux  qui  les  commettent.  Q.  cxvin.  Toutefois,  il  n'a 
pas  réussi  à  définir  clairement  l'essence  du  péché 
véniel,  dont  il  exagère  la  malice,  influencé  qu'il  est 
par  les  doctrines  rigoristes  des  siècles  précédents. 
Notons  aussi  l'intérêt  spéculatif  des  Questions  cx-cxn 
dans  lesquelles,  s 'affirmant  nettement  théocentrique, 
il  montre  comment  la  justice  divine. a  pu  permettre 
que  le  péché  originel  se  commît  et  se  translnît.  Dans 
l'appendice  De  Deo  cognoscendo,  Olieu  examine  les 
trois  questions  suivantes  :  1)  Dieu  est-il  vu  par  nous? 
2)  L'homme  connaît-il  tout  en  Dieu?  3)  Dieu  est-il 
connu  par  lui-même,  ou  démontrable  par  des  raisons 
nécessaires,  ou  objet  de  croyance  par  la  foi?  Il  y 
expose  amplement  la  théorie  de  la  connaissance  de 
saint  Augustin  et  se  montre  bien  informé  de  la  doc- 
trine de  saint  Thomas  sur  la  lumière  de  l'intellect 
agent  et  sur  son  rôle  dans  l'acte  de  la  connaissance. 
Les  spéculations  auxquelles  se  livre  Olivi  sur  les 
vérités  éternelles  sont  dignes  des  plus  grands  sco- 
lastiques  :  tout  le  sujet  en  un  mot  est  traité  avec  tant 
de  pénétration,  de  sobriété  et  de  mesure  que  le  censeur 
moderne  le  plus  averti  y  trouverait  difficilement  à 
redire.  Métaphysicien  puissant  et  fin  psychologue,  il 
a  exposé  mieux  qu'aucun  autre  scolastique  l'influence 
des    corps    sur   l'esprit,    la   relation  entre    les    forces 
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physiques  et  les  puissances  vitales,  par  laquelle  les 
premières  agissent  sur  les  secondes  sans  qu'intervienne 
entre  les  deux  une  raison  de  causalité  efficiente  propre- 
ment dite.  Suarez  s'est  mis  à  son  école  et  traite  comme 
lui  des  degrés  de  la  connaissance,  sensible  et  intellec- 
tuelle, conduisant  à  l'éveil  de  l'afïection  dans  les  puis- 
sances appétitives.  De  anima,  1.   III,   c.  ix. 

2°  L'œuvre  scripluraire  d'Olieu  comprend  des  Apos- 
tilles sur  tous  les  livres  sacrés,  restées  inédites  jus- 
qu'à présent.  Bon  nombre  de  manuscrits  sont  indiqués 
dans  la  nouvelle  éd.  de  J.  H.  Sbaralea,  Supplcmentum. 
ad  scriptores  trium  Ordinum  S.  Francisci,  t.  n,  Rome, 
1921.  p.  845  sq.  Auparavant,  le  P.  Elirle  en  avait 
déjà  donné  une.  brève  description  dans  son  étude  sur 
la  vie  et  les  écrits  d'Olieu  qui  est  le  premier  travail 
d'ensemble  sur  ce  personnage.  Olivis  Leben  und  Schrif- 
tens,  dans  VArchiv  fur  Litteratur-und  Kirchengeschi- 
ehte  des  Mittelalters,  t.  m,  1887,  p.  481  sq.  De  tous  ces 
commentaires,  celui  qui  fit  le  plus  de  bruit  fut  l'Expo- 
sition de  l'Apocalypse  dont  Baluze  a  publié  soixante  ar- 
ticles censurés  vers  1318  par  huit  maîtres  en  théologie. 
Miscellanea,  éd.  Mansi,  t.  n,  1761,  p.  258-270.  Olieu 
y  expose  les  théories  de  Joachim  de  Flore  sur  la  déca- 
dence de  l'Église  charnelle  et  sur  l'avènement  du  règne 
de  l'esprit,  en  faisant  ressortir  la  part  prépondérante 
qui  reviendra  aux  franciscains  spirituels  dans  la 
rénovation  de  la  chrétienté.  Comme  le  voyant  cala-, 
brais,  il  divise  l'histoire  du  monde  en  trois  époques, 
et  l'histoire  de  l'Église  en  sept  états,  dont  le  sixième 
est  celui  de  la  renaissance  spirituelle,  opérée  par  saint 
François  et  ses  fidèles.  C'est  durant  cette  période 
que  les  ministres  de  l'esprit  propageront  la  perfec- 
tion et  la  sagesse  du  Christ.  Malgré  la  persécution 
déchaînée  par  l'Antéchrist  mystique  et  l'Antéchrist 
réel,  le  sixième  état  se  terminera  par  le  triomphe  de 
l'esprit  et  la  défaite  de  la  prostituée  de  Babylone, 
c'est-à-dire  de  l'Église  charnelle  repue  de  richesses 
et  de  jouissances.  La  pauvreté  apostolique  sera  mise 
en  honneur,  et  tout  en  protestant  qu'il  n'entend  pas 
la  confirmer,  Olieu  rapporte  la  rumeur  d'après  laquelle 
saint  François  ressusciterait  à  l'exemple  du  Christ, 
pour  combattre  les  suppôts  de  l'Antéchrist.  A  l'ordre 
des  frères-mineurs  incombe  la  mission  de  recommencer 
et  de  parfaire  l'œuvre  des  apôtres  :  c'est  pourquoi 
ils  ont  à  reprendre  la  prédication  de  l'Évangile  dans 
le  monde  entier.  D'après  l'opinion  commune,  l'Anté- 
christ mystique  sera  un  antipape  entouré  de  pseudo- 
prophètes et  l'Antéchrist  réel  et  proprement  dit  un 
empereur  à  la  manière  de  Néron,  peut-être  un  des- 
cendant de  Frédéric  II,  qui  vaincra  les  souverains 
chrétiens  et,  par  la  terreur,  créera  le  vide  autour  du 
pape  légitime.  Alors  l'Église  charnelle  régie  par  l'anti- 
pape, ne  sera  plus  que  la  synagogue  de  Satan  dont  il 
faudra  se  hâter  de  sortir  afin  de  se  préparer  à  la  venue 
du  Christ  qui,  à  l'avènement  triomphal  du  règne  de 
l'esprit,  célébrera  ses  noces  mystiques  avec  l'Église 
régénérée. 

On  peut  dire  qu'Olieu  écrivit  ses  Apostilles  de  l'Apo- 
calypse dans  l'esprit  de  Joachim  de  Flore  :  sans  pré- 
tention doctrinale  ni  intention  hostile  à  l'Église  ro- 
maine. Attiré  par  le  mirage  d'un  avenir  idéalement 
parfait,  il  a  fait  crédit,  comme  tant  d'autres,  à  l'oracle 
de  l'Italie  mystique,  et  fermant  les  yeux  aux  mérites 
de  son  temps,  il  n'en  voulut  plus  voir  que  les  abus  et 
les  vices,  qu'il  transforma  tendancieusement  en 
signes  indiscutables  d'une  décadence  fatale.  Mais  il 
n'eut  jamais  le  dessein,  ni  d'attaquer  le  pape  ré- 
gnant, Bonifnce  VIII,  ni  de  s'en  prendre  à  la  hiérar- 
chie ecclésiastique,  ni  de  se  livrer  à  n'importe  quelle 
allusion  personnelle.  Dans  ses  Apostilles  comme  dans 
ses  Questions,  il  reste  purement  spéculatif.  Si  ses 
disciples  s'étaient  conformés  à  ses  intentions,  ils 
n'auraient   lu    les    Apostilles    que    pour   s'exhorter   à 


l'observance  parfaite  de  la  pauvreté  et  à  l'imitation 
fidèle  de  saint  François,  en  vue  de  coopérer  à  la  ré- 
forme de  l'Église.  Mais,  avec  la  logique  des  simples, 
ils  les  interprétèrent  conformément  à  leur  mentalité 
étroite  et  rebelle  :  entre  leurs  mains,  les  contempla- 
tions apocalyptiques  du  pieux  rêveur  provençal 
devinrent  un  instrument  de  combat,  tant  contre  les 
supérieurs  rie  l'ordre  que  contre  l'autorité  ecclésias- 
tique, dont  ils  proclamèrent  effrontément  la  déchéance 
en  vertu  des  Apostilles.  C'est  dans  celles-ci  que,  au 
témoignage  de  l'inquisiteur  Michel  Monachi,  les 
quatre  franciscains  spirituels  condamnés  au  bûcher 
en  1318  à  Marseille,  avaient  puisé  leurs  erreurs.  Dans 
son  Arbor  vitse,  Ubertin  de  Casale  n'a  fait  qu'appli- 
quer à  Boniface  VIII  et  à  Benoît  XI  la  description  im- 
personnelle de  l'Antéchrist  mystique  donnée  parOlieu. 
Aussi  peut-on  dire  que  toute  l'œuvre  de  ce  dernier  a 
souffert  durant  longtemps  du  scandale  soulevé  autour 
des  Apostilles,  à  cause  surtout  des  interprétations 
subversives  qu'en  firent  les  spirituels  et  les  béguins. 
C'est  ainsi  qu'il  faut  expliquer  la  condamnation  géné- 
rale des  écrits  d'Olieu,  faite  en  1319  au  chapitre  géné- 
ral de  l'ordre  à  Marseille.  Le  8  février  1326,  Jean  XXII 
réprouva  les  Apostilles  sur  l'Apocalypse  en  consistoire 
public,  pour  hérésie  contre  l'unité  de  l'Église  catho- 
lique et  contre  l'autorité  du  souverain  pontife.  Parmi 
les  constitutions  générales  de  l'ordre,  celles  de  Fari- 
nier  (1354)  et  celles  d'Alexandre  VI  (1500)  en  défen- 
dirent la  lecture.  Mais  le  célèbre  prédicateur  francis- 
cain Bernardin  de  Busto  ne  craignit  pas  d'en  faire 
usage  dans  son  Rosarium  (part.  II,  serm.  xi,  p.  5)  et,  au 
témoignage  de  Marien  de  Florence  cité  par  Wadding 
(Annales  minorum,  an.  1325,  n.  24),  Sixte  IV  aurait 
permis  de  les  lire  avec  discrétion. 

3°  Les  Apostilles  sur  l'Apocalypse  nous  conduisent 
naturellement  aux  écrits  franciscains  d'Olivi.  Ceux-ci 
se  rattachent  avant  tout  à  deux  questions  qui,  à 
son  époque,  furent  chaudement  discutées  dans 
l'ordre  :  la  parfaite  observance  de  la  règle  et  la  renon- 
ciation de  saint  Célestin  V  à  la  tiare.  —  A  propos  de  la 
première  question,  il  convient  de  citer,  outre  les  lettres 
et  mémoires  déjà  mentionnés,  VExpositio  in  Regu- 
lam  S.  Francisci,  les  dix-sept  Quœstiones  de  perfec- 
tione  evangelica  (à  l'exception  des  Questions  xn-xiir 
qui  traitent  de  l'infaillibilité  pontificale  et  de  la  renon- 
ciation de  Célestin  V)  ainsi  que  le  Tractatus  de  pau- 
pere  rerum  usu.  Dans  ces  trois  ouvrages  édités  seule- 
ment en  partie,  Olieu,  se  faisant  l'éloquent  défen- 
seur de  la  thèse  des  franciscains  spirituels,  réduit 
l'observance  de  la  règle  à  l'usage  étroit  en  matière  de 
pauvreté,  accentue  la  vie  contemplative  au  détriment 
de  l'apostolat  et  du  travail  manuel,  et  identifie  la 
pauvreté  franciscaine  avec  la  perfection  apostolique. 
C'est  dans  ces  traités  que  les  porte-parole  du  parti 
rigoriste  chercheront  leur  arguments  lors  de  la  grande 
controverse  sur  l'observance  franciscaine  au  concile 
de  Vienne.  -Du  point  de  vuede  la  théologie  fondamen- 
tale et  de  l'histoire  ecclésiastique,  les  Questions 
xii-xm  du  traité  De  per/ectione  evangelica  et  la  lettre 
au  bienheureux  Conrad  d'Offida  sur  la  renonciation 
de  Célestin  V  (14  septembre  1295),  dépassent  en  im 
portance  les  dissertations  sur  la  pauvreté  francis- 
caine. A  la  Question  xn,  Olieu  se  demande  si  tous  les 
catholiques  doivent  obéissance  en  matière  de  foi  et 
de  mœurs  au  pontife  romain  lanquam  regulœ  iner- 
rabili.  Il  répond  affirmativement,  sans  aucune  ré- 
serve, et  examine  successivement  la  nécessité  d'un 
seul  souverain  pontife  dans  l'Église:  la  nécessité  de  la 
création  du  siège  de  Rome  et  l'étendue  de  son  auto- 
rité: le  mode  d'infaillibilité  (modus  inerrabilitatis) 
tant  de  l'Église  en  général  que  du  siège  de  Rome  ef 
du  souverain  pontife:  la  mesure  et  la  nécessité  de 
l'obéissance  qire  le  monde  catholique  doit  au  souverain 
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pontife.  C'est  ainsi  qu'il  est  amené  logiquement  à 
traiter  de  la  renonciation  de  Célestin  V  et  de  l'obéis- 
sance que  les  fidèles  doivent  à  son  successeur  Boniface 
VIII  :  c'est  le  sujet  de  la  Question  xm,  composée  peu 
avant  la  lettre  à  Conrad  d'Ofïida. 

Passant  du  fait  personnel  de  Célestin  V  à  la  ques- 
tion de  principe,  Olivi  pose  la  question  :  Le  pape 
régnant  peut-il  renoncer  à  la  papauté,  de  telle 
façon  que,  lui  vivant,  un  nouveau  pape  lui  soit  substi- 
tué '?  Suivant  la  méthode  scolastique,  il  commence 
par  exposer  douze  arguments  contraires  à  la  licéité 
de  la  renonciation,  empruntés  soit  aux  Décrets  du 
Pseudo-Isidore,  soit  aux  objections  soulevées  par  les 
adversaires  de  Boniface  VIII.  Ensuite  il  prouve  sa 
llit'se,  d'après  laquelle  le  pape  peut  renoncer  pour 
mie  cause  légitime,  eu  égard  à  l'utilité  générale  de 
l'Église.  Son  argumentation  repose  avant  tout  sur.  la 
plénitude  du  pouvoir  du  souverain  pontife,  en  vertu 
de  laquelle  il  peut  promulguer-  des  lois  nouvelles  et 
résoudre  les  doutes  qui  pourraient  surgir  :  les  fidèles 
doivent  accepter  en  toute  soumission  les  déclarations 
pontificales.  Quant  à  la  renonciation  en  cause,  clai- 
rement définie  par  le  pape  démissionnaire  lui-même, 
mise  à  exécution  avec  le  conseil  et  l'assentiment  des 
cardinaux  et  accueillie  en  esprit  d'obéissance  par 
l'Église  universelle,  elle  ne  s'oppose  ni  au  droit  divin 
ni  au  droit  ecclésiastique.  A  ce  propos,  Olieu  exar 
mine  d'abord  quel  est  le  pouvoir  dogmatique  du  pape 
et  plus  spécialement  sa  faculté  d'établir  des  normes  en 
vue  de  sa  succession;  ensuite,  quelle  est  à  ce  sujet 
la  compétence  de  l'Église  et  particulièrement  du 
collège  des  cardinaux  auquel  revient  l'élection  du 
pape;  comment  la  juridiction  tant  épiscopale  que 
papale  est  et  doit  être  mobile  et  par  conséquent, 
d'après  les  cas  possibles,  indépendante  des  personnes 
et  des  lieux;  enfin  il  montre  que  la  juridiction  n'est 
pas  jointe  nécessairement  à  l'ordre  sacerdotal  ou 
épiscopal.bien  que  de  l'union  de  l'ordre  avec  la  juri- 
diction naisse  la  plénitude  respective  du  pouvoir 
papal,  épiscopal  et  sacerdotal.  C'est  surtout  à  la 
démonstration  de  la  plénitude  du  pouvoir  papal  que 
s'arrête  l'auteur,  à  l'appui  de  laquelle  il  allègue  une 
foule  de  citations  canoniques.  Là  ou  il  détermine  la 
part  du  collège  des  cardinaux  dans  la  renonciation, 
il  témoigne  encore  du  vif  souci  de  sauvegarder  la 
plénitude  du  pouvoir  pontifical  :  c'est  une  part  pure- 
ment passive,  en  ce  sens  que  le  collège  des  cardinaux 
peut  accepter  la  renonciation  quand  celle-ci  est  évi- 
demment aussi  utile  et  nécessaire  que  la  création 
d'un  nouveau  pape  à  la  mort  du  pontife  régnant. 
Les  cardinaux  ne  pourraient  assumer  un  rôle  actif 
en  vue  de  la  renonciation  du  pape  que  dans  le  cas 
hypothétique,  prévu  par  le  Décret  de  Gratien,  où  un 
pape  ferait  profession  publique  et  obstinée  d'hérésie. 
Cette  Question  xm,  qui  est  un  véritable  traité  De 
renunliaiione  papse,  éditée  pour  la  première  fois  en 
entier  par  L.  Oliger  O.  F.  M.  (Archivum  franc,  hisl., 
t.  xi,  1918,  p.  340-366)  place  Olieu  parmi  les  meilleurs 
défenseurs  de  la  papauté,  à  une  époque  où  le  pape 
régnant,  Boniface  VIII,  était  combattu  âprement 
par  les  uns,  tandis  que  l'étendue  de  la  juridiction 
pontificale  était  définie  d'une  façon  indécise  par  les 
autres.  Même  Gilles  de  Rome,  tout  en  admettant  dans 
son  De  renunliaiione  papœ  que  la  part  principale  dans 
l'acte  de  renonciation  revient  à  la  volonté  du  pape, 
fonde  son  argumentation  sur  le  principe  :  Quo  quid 
faclum  est,  eodem  destruitur;  celui  que  le  consente- 
ment des  cardinaux  a  mis  à  la  têtede  l'Église,  peut 
être  amené  par  un  consentement  contraire  à  céder 
la  place  à  un  successeur.  Jean  de  Paris.  O.  P.,  ou- 
vrant la  voie  aux  prétentions  erronées  qui  s'affirme- 
ront aux  conciles  de  Pise  et  de  Constance,  soutient 
dans  son  De  potestate  regia  et  papali  (1302)  que  le  pape 


peut  non  seulement  renoncer  mais  peut  aussi  être 
déposé  malgré  lui  pas  ses  électeurs.  La  claire  et  droite 
démonstration  que  fil  Olieu  de  l'inerrabilitas  et  po- 
tes tas  papse  in  constituendis  et  definiendis  et  specialiter 
super  substitutione  sui  successoris,  est  d'autant  plus 
méritoire  qu'elle  l'obligea  à  prendre  position  contre 
bon  nombre  de  spirituels  d'Italie  qui  traitaient 
Boniface  VIII  d'antipape.  C'est  pour  réfuter  leurs 
erreurs,  tant  au  sujet  de  l'élection  pontificale  qu'en 
matière  de  pauvreté, qu'il  écrivit  le  14  septembre  1295 
une  lettre  remarquable  au  bienheureux  Conrad  d'Ofïida . 
Il  y  résume  excellemment,  et  d'un  ton  familier  bien 
fait  pour  être  compris  par  des  exaltés  qui  raison- 
naient fort  peu,  son  argumentation  scolastique  de 
la  question  De  renuntiatione  papas  :  «  Lis  comparent  au 
mariage  l'union  du  pape  avec  l'Église;  elle  est  par 
conséquent  indissoluble.  Mais  que  ces  téméraires 
voient  donc  combien  grossière  est  leur  erreur!  Dans 
leur  hypothèse,  aucun  pape,  même  s'il  était  héré- 
tique notoire  et  destructeur  de  l'Église,  ne  pourrait 
être  déposé.  De  même  le  souverain  pontife  ne  pour- 
rait jamais  destituer  un  évêque  ou  le  transférer  à  un 
autre  siège,  ni  un  évêque  ne  pourrait  renoncer  à  sa 
juridiction,  puisqu'il  est  uni  à  son  diocèse  par  un 
mariage  spirituel.  »  Mais  il  ne  semble  pas  que  cette 
lettre,  dont  on  admire  autant  la  sûreté  doctrinale  que 
la  logique  serrée  et  la  vigueur  de  l'expression,  ait 
produit  beaucoup  d'effet  sur  des  fanatiques  hantés 
par  la  vision  de  l'Antéchrist,  Archiv.  franc,  hist., 
t.  xi,  1918,  p.  366.  Signalons  enfin,  parmi  les  écrits 
franciscains  d'Olieu,  sa  Qusestio  de  indulgenlia  Por- 
tiunculse,  dont  seul  un  fragment  nous  est  parvenu. 
Dans  cet  écrit,  qui  date  au  plus  tôtde  1279,  l'auteur 
répond  à  la  question  :  Convient-il  de  croire  que  l'in- 
dulgence de  tous  les  péchés  fut  accordée  dans  l'église 
de  Sainte-Marie-des-Anges,  où  l'ordre  des  frères 
mineurs  prit  naissance?  Après  avoir  énuméré  neuf 
arguments  contraires,  Olieu  en  commence  la  réfuta- 
tion :  malheureusement,  le  seul  manuscrit  connu  de 
cette  question  (bibliothèque  vaticane,  Borghese,  190) 
s'interrompt  après  la  réponse  à  la  troisième  objec- 
tion. L'auteur  y  invoque,  outre  un  souvenir  personnel 
assez  vague,  des  considérations  apocalyptiques  et  des 
raisons  de  convenance,  en  vertu  de  la  conformité  par- 
faite de  saint  François  au  Christ.  Au  reste,  des  allu- 
sions de  ce  genre  se  rencontrent  aussi  dans  sa  Ques- 
tion xm,  De  renuntiatione  papse,  et  dans  sa  lettre  à 
Conrad  d'Ofïida. 

Bien  qu'il  soit  assez  difficile  jusqu'ici  d'émettre 
un  jugement  d'ensemble  sur  l'œuvre  littéraire  consi- 
dérable d'Olieu,  étant  donnés  sa  valeur  inégale  et  le 
caractère  inédit  d'un  bon  nombre  de  ses  écrits,  il 
faut  reconnaître  toutefois  qu'elle  mérite  de  retenir 
l'attention  à  plusieurs  titres.  S'adonnant  à  une  pro- 
duction sans  répit,  le  théologien  provençal  est  tantôt 
diffus  et  abondant,  tantôt  sobre  et  clair.  D'autre 
part,  son  joachimisme  donne  une  note  tendancieuse 
à  ses  dissertations  sur  la  règle  franciscaine  et  sur  l'ave- 
nir de  l'Église.  Mais  sur  le  terrain  scolastique,  surtout 
dans  les  118  Questions  du  deuxième  Livre  des  Sentences, 
il  fait  bonne  figure  à  côté  des  maîtres  franciscains 
de  la  génération  intermédiaire  entre  saint  Bonaven- 
ture  et  Jean  Duns  Scot.  Quant  à  sa  lumineuse 
démonstration  de  la  validité  de  l'abdication  de  saint 
Célestin  V  et  de  la  légitimité  de  Boniface  VIII,  elle 
le  met  au  premier  rang  parmi  les  apologistes  de  la 
papauté  à  son  époque,  et  l'élève  bien  au-dessus  du 
commun  des  franciscains  spirituels,  dont  par  ailleurs 
le  sépare  aussi  son  tempérament  purement  spécu- 
latif. Les  spirituels  ne  lui  en  conservèrent  pas  moins 
une  sincère  admiration,  et  il  faut  avouer  que,  en 
prenant  la  défense  de  ses  écrits,  aux  char  "très  géné- 
raux de  l'ordre  et  au  concile  de  Vienne,  ils  ont  été  sin- 
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gulièrement  mieux  inspires  que  ne  le  fut  le  parti  de 
la  communauté  en  les  vouant  à  une  réprobation  géné- 
rale. 

En  dehors  des  ouvrages  déjà  cités,  il  convient  de  men- 
tionner encore  :  René  de  Nantes,  Histoire  des  spirituels 
dans  l'ordre  de  S.  François,  Paris,  1909,  p.  266  sq.;  F.  Cal- 
laey,  L'idéalisme  franciscain  spirituel  au  XIV'  siècle, 
Élude  sur  Ubertin  de  Casale,  Louvain,  1911;  A.  Thomas, 
Le  vrai  nom  du  Frère  mineur  «  Pelrus  Johannis  Ulivi  », 
Annales  du  Midi,  t.  xxxv,  1913,  p.  68;  F.  Sarri,  Pi'er  di 
Giovanni  Olivie  Uberlino  da  Casale,  dans  Studi  francescani, 
t.  xxn,  1925,  p.  88 sq.;  Hefele-Leclercq,  Histoire  des  conciles 
t.  vi  b,  1915,  p.  666  sq.  ;  Gratien,  Une  lettre  inédite  de  P.  de 
J.  O.,  Études  franciscaines,  t.  xxix,  1913,  p.  414  sq.;  Sen- 
tence et  dernière  déclaration  d'Olieu,  dans  Archiv.  franc, 
hist..  t.  xi,  1918,  p.  264  sq.  Du  point  de  vue  scolastique, 
celui  qui  a  étudié  le  mieux  Olieu  est  B.  Jansen,  l'éditeur 
des  118  Quxsliones  in  secundum  Librum  Senleniiarum. 
Dans  les  Prolégomènes  aux  trois  volumes  que  comprend 
cette  édition,  il  cite  les  nombreux  articles  de  revues  (P/ii- 
losophisches  Jahrbuch,  Franziskanische  Studien,  Gregoria- 
num),  sa  dissertation  Die  Erkenntnislehre  Olivis  (Berlin, 
1921),  dans  lesquels  il  a  exposé  les  théories  d'Olieu  sur  la 
relation  entre  le  corps  et  l'âme,  sur  le  libre  arbitre,  le  mou- 
vement, le  mécanisme  de  la  connaissance,  et  a  examiné  la 
portée  historico-philosophique  de  ses  preuves  de  l'immor- 
talité de  Tâme.  Enfin,  il  taut  noter  aussi  :  S.  Belmond, 
Deux  penseurs  franciscains,  Pierre-Jean  Olive  el  Guillaume 
Occam,  dans  Études  franciscaines,  t.  xxxv,  1923,  p.  188  sq.  ; 
La  défense  du  libre  arbitre  par  Pierre  Jean  O  ive,  dans  La 
France  franciscaine,  t.  x,  1927,  p.  33  sq.;  Le  mécanisme 
de  la  connaissance  d'après  Pierre  Olieu,  ibid.,  t.  xn,  1929, 
p.  291  sq.  ;  W.  Pohl,  Ein  bedeutsames  Werk  der  Franzis- 
kanerscholastik  des  XIII .  Jahrhunderts.  Bemerkungen  zu 
Janscns  Oliviausgabe,  dans  Franziskanische  Studien,  t.  xvi, 
1929,  p.  65  sq.  ;  F.  M.  Delorme,  S.  Bonavenlure  et  e  nom- 
bre apocalyptique  666,  dans  La  France  franciscaine,  t.  vin, 
1925,  p.  519  sq.;  P.  J.  Olivi,  Queesiio  hucusque  inedila  de 
indulgentia  Porliunculœ,  dans  les  -4c(a  ordinis  fr.  minorum, 
t.   xiv,   1895,  p.   139  sq. 

P.    F.  Callaey. 

1.  OLIVA  Alexandre(1407-1463).— Né  à  Sasso- 
ferrato  en  Ombrie,  il  entra  de  fort  bonne  heure  dans 
l'ordre  des  ermites  de  Saint-Augustin,  dont  il  revêtira 
les  principales  dignités,  jusqu'à  celle  de  général  qu'il 
reçut  en  1459.  Le  5  mars  de  l'année  suivante,  Pie  II 
le  nommait  cardinal  du  titre  de  Sainte-Suzanne  et, 
le  16  novembre  1461,  lui  confiait  l'administration  du 
diocèse  de  Gamerino.  Le  cardinal  Alexandre  de  Saxo- 
ferrato,  comme  on  l'appelait,  mourut  le  20  (ou  le  22) 
août  1463.  — ■  Il  avait  été  surtout  un  infatigable 
prédicateur  dont  l'éloquence  fut  célèbre  dans  toute 
l'Italie;  un  vigoureux  réformateur  des  mœurs;  un 
pacificateur  dont  l'action  se  fit  sentir  en  divers  do- 
maines. Les  bibliographes  de  son  ordre  lui  attribuent 
divers  recueils  de  sermons  et  quelques  traités  ascé- 
tiques qui  sont  demeurés  inédits:  De  Christi  aclu  ser- 
mones  centum  ;  De  Cœna  cum  apostolis  facta  ;  De  pec- 
cato  in  Spiritum  Sanclum  ;  De  remedio  amoris;  et 
aussi  un  recueil  de  lettres. 

G.  J.  Eggs,  Purpura  docta,  t.  Il,  Munich,  1714,  p.  152- 
162,  qui  résume  les  anciennes  notices; il  y  a  une  monogra- 
phie récente,  M.  Morici,  Il  cardinale  Alessandro  Oliva  pre- 
dicatore  quatlrocenlista,  Florence  1899;  Hurter,  Nomenclator, 
3e  édit.,  t.  il,  col.  984;  Eubel,  Hierarcliia  catholica  Medii 
JEvi    t.  h  (1431-1503),  Munich,  1901. 

É.  Amann. 

2.  OLIVA  Jean-Paul,  de  la  Compagnie  de  Jésus 
(1600-1681).  —  Né  à  Gênes  Je  4  octobre  1600,  d'une 
famille  illustre  qui  a  donné  deux  doges  à  la  république, 
il  entra  au  noviciat  le  22  décembre  1616;  devenu 
prêtre  il  s'acquit  bientôt  un  grand  renom  de  prédi- 
cateur. Supérieur  du  noviciat  et  recteur  du  Collège 
germanique,  il  n'en  continua  pas  moins  ses  prédi- 
cations avec  beaucoup  d'éclat,  soit  à  la  cour  ponti- 
ficale, soit  dans  les  principales  villes  d'Italie.  Le  R.  P. 
général  Goswin  Nickel  ayant  demandé  à  la  congré- 


gation générale  de  1661  de  lui  désigner  un  vicaire  avec 
droit  de  future  succession,  Paul  Oliva  fut  élu  avec 
l'approbation  spéciale  d'Alexandre  VII.  La  mort  du 
Père  Nickel  (31  juillet  1664)  le  fit  général  de  droit 
comme  de  fait.  Il  mourut  à  Rome  le  26  novembre  1681 . 

Son  généralat  fut  traversé  par  un  certain  nombre 
d'affaires  épineuses;  il  fallut  défendre  la  Compagnie 
contre  l'accusation  d'encourager  par  la  doctrine  du 
probabilisme  le  laxisme  moral,  accusation  qui  trou- 
vait des  échos  dans  la  Compagnie  elle-même  (La  Quin- 
tinye, Thyrse  Gonzalès);  il  fallut  empêcher  les  jésuites 
français,  tout  spécialement  le  P.  de  La  Chaize,  de 
soutenir  trop  ouvertement  le  roi  de  France  dans  sa 
lutte  contre  le  Saint-Siège,  et  expliquer,  non  sans 
peine,  au  pape  Innocent  XI  les  raisons  de  leur  atti- 
tude; il  fallut  régler  tant  bien  que  mal  les  conflits 
soulevés  en  Indo-Chine  entre  les  missionnaires  jésuites 
et  les  vicaires  apostoliques.  Tout  ceci  appartient  de- 
vantage  à  l'histoire  qu'à  la  théologie.  On  retiendra 
néanmoins  l'attidude  prise  par  le  général  dans  la 
question  du  probabilisme. 

Dès  1666,  Oliva  recevait  du  P.  de  la  Quintinye,  un 
jésuite  français  de  la  province  d'Aquitaine,  un  long 
rapport  où  celui-ci  se  plaignait  des  mesures  prises 
contre  lui  par  ses  supérieurs  immédiats,  à  cause 
de  l'attitude  qu'il  se  permettait  vis-à-visdes  doctrines 
morales  de  la  Compagnie.  Texte  dans  Dôllinger  et 
Reusch,  Geschichte  der  Moralstreitigkeilen,  t.  Il,  Nôrd- 
lingen,  1882,  documents,  p.  1-12.  A  diverses  reprises 
La  Quintinye  s'était  rigoureusement  élevé  contre  la 
théorie  que  «  la  bonne  foi  excuse  toujours  du  péché  », 
et  il  avait  dénoncé  les  funestes  conséquences  qui  en 
résultaient  tant  au  point  de  vue  de  la  vie  chrétienne, 
qu'à  celui  du  bon  renom  de  la  Compagnie.  Non 
moins  vigoureusement  protestait-il  contre  un  aspect 
de  cette  thèse  qu'autour  de  lui  ses  collègues  prônaient 
comme  la  doctrine  propre  de  la  Compagnie  :  En  in- 
quiunt,  germana  socielalis  doctrina,  en  dogma  quod 
tenent  omnes  jesuitse  ut  a  multis  audivi  ssepius,  quod 
nempe  ibi  nunquam  sit  peccaium  ubi  non  sil  actualis  el 
prœsens  cognitio  qua  judicet  opérons  se  mole  operari  ; 
quia,  ut  volunt,  talis  cognitio  est  necessarium  quid  et 
essentiale  ad  peccandum.  On  voit  que  notre  jésuite 
avait  lu  et  médité  les  Provinciales .  — ■  Le  17  août 
1666,  Oliva  répondait  à  ce  mémoire,  et  sa  réponse 
était  en  définitive  une  fin  de  non  recevoir;  le 
général  ne  voulait  pas  comprendre  qu'il  y  avait  une 
question  du  laxisme.  Le  P.  de  la  Quintinye  devrait 
se  persuader  qu'il  y  avait  des  docteurs  plus  savants 
que  lui  :  Cum  i?a  Va  non  dubilet  pro  sua  religiosa  hu- 
militale,  quin  doctiores  ipsa  passim  occurrant  plures, 
sic  etiam  delrectare  nullatenus  débet  eorumdem  pla- 
citis,  sua  visa  suasque  sanetorum  Patrum  aliorumque 
doctorum  interpretationes  pacale  religioseque  postliabere. 
Notre  volonté,  continuait  le  général,  est  que  toutes 
ces  discussions  cessent,  et  que  l'on  obéisse  modes- 
tement et  religieusement  aux  ordres  des  supérieurs  ; 
il  renvoyait  aux  paragraphes  de  la  règle  prescri- 
vant cette  obéissance.  Dôllinger-Reusch,  loc.  cit., 
p.  12-13. 

La  Quintinye  se  le  tint  pour  dit.  Mais  l'accession 
au  trône  pontifical  du  pape  Innocent  XI  (21  sep- 
tembre 1676),  dont  on  savait  qu'il  était  le  ferme  enne- 
mi du  laxisme,  sembla  lui  fournir  une  occasion  plus 
favorable.  Le  jésuite  français  s'adressa  donc  direc- 
ment  au  pape.  Lettre  du  8  janvier  1679,  ibid.,  p.  17. 
Il  s'y  plaignait  de  la  façon  dont  le  général  avait  reçu 
ses  premières  doléances  et  mettait  sous  les  yeux 
d'Innocent  XI  tant  son  mémoire  de  1666  que  la 
réponse  d'Oliva.  Le  2  mars  1679  paraissait  le  fameux 
décret  condamnant  65  propositions  d'un  laxisme 
évident.  Voir  Laxisme,  t.  ix,  col.  72  sq.  Les  plaintes 
du   jésuite   Thyrse    Gonzalès    (voir    son   art.,    t.    VI, 
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col.  1103),  qui  depuis  quinze  ans  luttait  en  Espagne 
contre  le  probabilisme  et  ne  pouvait  obtenir  d'Oliva 
l'autorisation  de  publier  son  livre,  arrivaient  aussi 
aux  oreilles  du  pape.  Voir  Innocent  XI,  t.  vu,  col, 
2009.  Le  Saint  Office  était  saisi  et,  dans  sa  séance  du 
26  juin  1080,  ayant  entendu  le  rapport  de  Brancate  de 
Lauria  sur  le  livre  de  Gonzalès,  il  décida  deux  choses  : 
On  écrirait  à  Gonzalès  pour  l'encourager  à  continuer 
énergiquement  la  lutte  et  l'assurer  que  tout  ce  qu'il 
avait  dit  ou  écrit  en  faveur  du  probabiliorisme 
était  agréable  au  pape,  en  second  lieu  on  enjoindrait 
au  général  des  jésuites  de  prendre  diverses  mesures 
pour  enrayer  le  développement  du  probabilisme. 
De  ce  protacole  il  a  été  publié  une  double  rédaction. 

Injungenduni    pariter    P.  Injungatur     P.      Generali 

Generali  Socletatis   .lesu  de  Societalis    Jesu,    de    ordine 

ordine    Sanctitatis    suae,  ne  Sanctitatis  su»,  ut  non  modo 

ullo  modo  permittat   Patri-  permittat  Patribus  Societa- 

bus    Socictatis   scribere   pro  tis  scribere  pro  opinione  ma- 

opinione  minus  probabili  et  gis   probabili   et   impugnare 

impugnare  sententiam  assc-  sententiamasserentiumquod 

rentium    licitum    non    esse  in  concursu  minus  probabi- 

sequi  opinionem  minus  pro-  lis    opinionis   cum    probabi- 

babilem  in   concursu   magis  liore  sic  cognita  et  judieata 

probabilis     sic     cognitae     et  licitum  sit  sequi  minus  pro- 

judicata:;  verum  etiam  relate  babilem;  verum  etiam  scri- 

ad  omnes  Universitates  So-  bat  omnibus  Universitatibus 

cietatis  mentem  Sanctitatis  Societatis  mentem  Sanctita- 

suae  esse  ut  quilibet  pro  suo  tis  suae  esse  ut  quilibet  prout 

libito  libère  scribat  pro  opi-  sibi    libuerit    libère    scribat 

nione     magis     probabili     et  pro   opinione   magis   proba- 

impugnet    contrariam    prœ-  bili  et  impugnet  contrariant 

dictant     eisque      jubeat     ut  praedictam;  eisque  jubeat  ut 

mandato     Sanctitatis      suae  mandato     Sanctitatis     suae 

omnino  se  submittant.  Texte  omnino  se  submittant.  Texte 

d'après   Concina,   Storia  del  d'après    J.     Brucker,    dans 

probabilismo,   t.  i,  Lucques,  Études,   t.    xci   (1902,  t.   il, 

1743,p.568;surlesrédactions  p.     847);     reproduit     dans 

diverses       voir       Dollinger-  Denzinger-Bannwart,  Enclii- 

Reusch,  op.  cit.,  t.  i,  p.  128,  ridion,  n.  1219. 
n.  1;  et  ici,  t.  vu,  col.  2009- 
2010. 

Quoi  qu'il  en  soit  des  nuances  assez  importantes  qui 
séparent  ces  deux  rédactions,  une  chose  reste  claire  : 
on  voulait,  au  Saint-Office,  que  la  Compagnie  ne  per- 
sistât pas  à  considérer  le  probabilisme  comme  sa 
doctrine  propre  et  qu'elle  permît  à  ceuxde  ses  membres 
qui  le  voudraient  (un  Thyrse  Gonzalès  par  exemple) 
de  s'en  affranchir  et  de  soutenir  l'opinion  contraire, 
c'est  à  dire  le  probabiliorisme.  C'est  bien  d'ailleurs 
ce  que  comprit  le  général,  comme  en  fait  foi  une 
annexe  au  précédent  procès-verbal,  datée  du  8  juil- 
let 1680. 

Intimato  prasdicto  ordine  Sanctitatis  suae  P.  Generali 
Societatis  Jesu  per  R.  P.  D.  Assessorem,  respondit,  se  in 
omnibus  quanto  citius  pariturum,  licet  nec  per  se  ipsum 
nec  per  suos  praedecessores  fuerit  unquam  interdictum 
scribere  pro  opinione  magis  probabili  eamque  docere. 
Concina,   ibid.;  Denz.,  ibid.,  note. 

Pourtant  l'exécution  de  l'ordre  ne  fut  pas  tout  à 
fait  ce  qu'on  aurait  pu  attendre.  Le  général  envoya 
bien  à  la  Compagnie  une  circulaire,  le  10  août  1680; 
cette  circulaire  met  bien  les  jésuites  en  garde  contre  le 
laxisme,  mais  elle  ne  parle  pas  dans  le  sens  précis  du 
décret  du  Saint-Office,  elle  ne  donne  pas  aux  membres 
de  la  Compagnie  latitude  d'abandonner  le  probabi- 
lisme et  à  plus  forte  raison  de  le  combattre.  En  voici 
le  texte  intégral. 

Cum  sinceritatem  doctrinae,  sive  ad  fidem,  sive  ad  mores 
pertinentis  indefesso  studio  coluerit  hucusque  Societas, 
ausa  nuper  est  nihilominus  aditum  contra,  nos  tentare 
calumnia,  et  inspirante  fortasse  nonnullius  ex  domesticis 
vel  impudentia  vel  imperitia,  nos  apud  supremum  Eccle- 
siae  tribunal  reos  agere,  quasi  compluribus  in  academiis 
morum  scientiam  proliteamur  omnino  degenerem,  et, 
relicto  plerumque  regio  tramite,  pro  sententiis  magis  pro- 
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babilibus  atque  tut is,  alias  venditemus  periculi  plenas,  nec 
minus  auctorum  numéro,  quam  argumentorum  pondère 
destltutas.  Id  quam  immerito  jactaverint  adversarii, 
promptum  fuit  nobis  ostendere,  productis  proeter  loges 
S.  P.  Ignatii,  ut  ita  dicain,  primogenias,  congregationum 
quoque  generalium  decretis,  et  litteris  decessorum  meorum, 
meisque  ipsis  nunquam  interrupla  série  continuatis,  uni- 
cum  sub  aspeetu  ponere  sensum  Societatis  universae  atque 
conatum,  quo  satis  refelluntur  obtrectatorum  mendacia, 
tam  lama;  nostrae  insultantium,  quam  veritati. 

Monet  nos  lamen  haec  ipsa  maligni  rumoris  aura  pra-- 
cludere  querimoniis  viam,  et  exquisitiore  in  dies  delcctu 
opinionum  moralium,  eam  solidioris  et  securioris  doctrinse 
laudem,  quam  ab  initio  complexa  est  Societas,  et  mordicus 
deinde  retinuit,  etiam  ad  posteros  propagare.  Sic  procul 
ab  invidia  seu  laxitatis  noxiae  seu  novitatis  periculosa: 
scopam  assequemur  a  S.  Legislalore  nobis  in  docendo 
propositum,  qui  nempe  fuit  :  Proximos  ad  cognitionem  et 
amorem  Dei  et  salulem  animarum  juvare.  Quare  moralis 
cathedrae  ubique  Professoribus,  et  praesertim  in  quacumque 
Universitate  serio  mandamus  (ut  meo  nomine  R.  V.  omni- 
bus et  singulis  intra  istam  Provinciam  commendabit) 
eorum  quae  in  hune  finem  decrevere  simul  cum  congrega- 
tionibus  generalibus  decessores  niei,  quaeque  ipse  toties 
addidi,  executionem,  quam  si  negligere  quispiam  comper- 
tus  fuerit,  ac  disciplina;  rigorem  doctrinis  mollioribus 
labefactare,  illum  a  docendi  munere  statim  removeant 
Provinciales  pro  tempore,  quorum  in  re  tanti  moment  i 
conscientiam  oneramus.  Non  ideo  iamen  cogimur  in  qua- 
cunque  conlroversia  benigniores  respuere  sentenlias.  Imo 
e  contrariis  interdum  aliquae  caeteroqui  admodum  prboatie 
ne  proferantur  a  Magistris  in  Societate  nec  a  Moderatori- 
bus  permittantur,  persuadet  recta  ratio  et  religiosa  pru- 
dentia.  Displicet  igitur  nimia  in  jure  divino  humanoque 
interpretandi  indulgentia,  moderatio  justa  displicet.  Non 
enim  duritiem  sed  soliditatem  exigimus  doctrinac,  per  quam 
denique,  ut  S.  Augustinus  monuit  :  Non  solum  Veritas  sed 
etiam  charitas  exhibeatur  a  nobis.  Texte  publié  par  J.  Frie- 
drich, d'après  le  ms.  latin.  Monac.  26  472,  dans  Beilidge 
zur  Geschichle des  Jesuiten-Ordens,  édités  parmi  les  Abhund- 
lungen  de  l'Académie  de  Munich,  hist.  Klasse,  t.  xvi 
Munich,  1883,  p.  170-171. 

Entre  l'ordre  formel  donné  par  le  Saint-Office  le 
26  juin  et  l'exécution  par  le  P.  Oliva  le  10  août,  le 
P.  Brucker  suppose  une  série  de  tractations  entre 
le  général  et  le  pape.  «  Oliva  réussit  évidemment  à 
faire  comprendre  au  Souverain  Pontife  que  cette 
mesure  (la  lettre  du  10  août)  était  préférable  à  ce  que 
lui  prescrivait  le  décret  du  26  juin;  car  il  n'a  jamais 
fait  la  notification  demandée,  ce  qui  ne  s'expliquerait 
pas,  si  Innocent  XI  ne  l'en  avait  dispensé.»  La  Com- 
pagnie de  Jésus,  Paris,  1919,  p.  528.  Seule  la  publi- 
cation des  pièces  d'archives  permettrait  d'établir 
le  bien-fondé  de  ces  conjectures.  Il  reste  qu'à  un  mo- 
ment grave  le  général  n'a  pas  su  donner  le  coup  de 
barre  que  la  plus  haute  autorité  de  l'Église  jugeait 
nécessaire. 

Prédicateur  en  renom,  le  P.  Oliva  a  laissé  un  cer- 
tain nombre  de  volumes  de  Sermons  (en  italien) 
prêches  les  uns  au  Palais  apostolique,  2in-fol.,  Rome, 
1659;  d'autres  en  divers  lieux,  in-4°,  Rome,  1660, 
supplément  en  1665;  d'autres,  ce  sont  les  plus  nom- 
breux, dans  les  maisons  de  la  Compagnie  (Sermoni 
domeslici,  10  vol.  in-8°,  Rome,  1670-1682).  On  lui 
doit  aussi  six  volumes  in-fol.  de  commentaires  (mo- 
raux) sur  la  Sainte  Écriture  :  In  selecta  Scriplurse 
loca  commentationes,  sur  la  Genèse  et  le  Cantique,  sur 
Esdras,  sur  les  évangiles  du  carême  et  des  sujets  divers, 
1677-1679.  On  a  recueili  aussi  deux  volumes  de  ses 
Lettres,  in-4°,  Rome,  1681,  même  édit.  à  Venise  et 
à  Bologne;  quelques  lettres  nouvelles  dans  une  édit. 
de  Bologne,  2  vol.  in-12,  1703  et  1704.  Sommervogel  a 
relevé  les  diverses  lettres  publiées  en  d'autres  recueils. 

Sommervogel,  Bibliothèque  de  lu  Comp.  de  Jésus, t.  v, 
col.  1884-1892,  et  les  travaux  mentionnés  au  cours  de 
l'article. 

É.  Amann. 
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OLIVER  (Jean  d'),  frère  mineur  déchaussé. 
(f  1599).  —  Né  à  Valence,  il  entra  chez  les  frères 
mineurs  déchaussés  de  la  province  de  Valence  et 
passa  ensuite  à  celle  des  îles  Philippines,  où  il  devint 
définiteur.  Prédicateur  célèbre  et  grand  théologien, 
Jean  d'Oliver  nous  a  laissé  plusieurs  ouvrages  :  1. 
Duodecim  tractatus  :  de  beneficiis  ;  de  vitœ  humanœ 
miseriis  ;  de  beatitudinibus  ;  de  quatuor  novissimis  ; 
de  peccatis  ;  de  pœnilentia  ;  de  eleemosyna;  de  ss.  sa- 
cramenlo  eucharisties  et  communione  ;  de  fide  ;  de 
charitate;  de  consideratione  ac  meditatione  et  de  quin- 
decim  mysteriis  ss.  rosarii;  —  2.  Quatuor  calechismi  : 
de  bonis  moribus  christiani  ;  de  doclrina  chrisliana  et 
ejus  negligentia  ;  de  modo  communicandi  et  de  modo 
baptizandi  infidèles;  —  3.  Dialogus  de  conjessione  ; 
—  4.  Catalogua  indulgentiarum  ;  —  5.  Sermocinationes 
variœ,  imprimées  à  Manille;  —  6.  Plalicas  sobre  los 
principales  mislerios  de  nueslra  sanla  Fe;  — ■  7.  Ars 
linguse  tagulse;  —  7.  Diccionario  tagalog-espanol, 
escrilo  por  et  Fr.  Juan  de  Plasencia,  perfeccionado'  y 
aumentato  por  et  Fr.  Juan  de  Oliver. 

J.  H.  Sbaralea,  Supplementum  ad  seriptores  trium  ordi- 
num  S.  Francisci,  2e  édit.,  Rome,  t.  n,  1921,  p.  108-109. 

A.  Teetaert. 

1.  OLIVIER  CONRAD,  frère  mineur  de  la 
province  de  Paris.  — Originaire  de  Meaux,  il  doit  avoir 
vécu  pendant  la  première  moitié  du  xvie  siècle  et  il 
est  mort  vers  1516.  Il  a  composé  les  ouvrages  sui- 
vants :  1.  Le  Mirouer  (miroir)  des  pécheurs,  imprimé  à 
Paris,  s.  d.  D'après  la  préface  de  l'auteur,  cet  ouvrage 
doit  avoir  été  publié  en  1526.  Nous  y  lisons  :  «  Ex 
cœnobio  Magdunio  ad  Ligerim  (Mehun-sur-Loire), 
idibus  decembris,  anno  a  nalali  chrisliano  millesimo 
quingenlesimo  vigesimo  sexto.  »  —  2.  La  vie,  faicts  et 
louanges  de  saint  Paul  apostre,  Paris,  1546;  —  3. 
Fpigrammata,  oraliones  ad  superos  et  epicedia,  Paris, 
1510;  —  4.  Xenia,  Paris,  1510;  —  5.  Penthalogus  : 
Saphicum  carmen  de  conceptione  Virginis  Christi- 
jerœ,  Paris,  1510;  —  6.  Odee  aliquot  de  preefîguratione, 
conceptione,  nativitate,  assumplione  B.  V.  Mariœ, 
una  fdii  Jesu  vilam  compleclenles,  miraculum  ejus- 
dem  virginis  in  defendendo  ab  hostibus  oppidulo  quod 
nunc  pars  est  Aureliœ  urbis  :  historia  D.  Scbastiani 
libri  II,  cum  aliis  nonnullis,  Orléans  et  Paris,  1530;  — 
7.  La  vie  et  louenge  du  benoist  sainct  Joseph  espoulx 
de  la  très  sacrée  vierge  Marie  mère  de  nostre  saulveur 
Jésus,  Lyon,  s.  d.,  mais  pas  avant  1535. 

L.  Wadding,  Seriptores  ordinis  minorum,  2e  édit.,  Rome, 
1906,  p.  181;  J.  H.  Sbaralea,  Supplementum  ad  seriptores 
trium  ordinum  S.  Franscisci,  2e  édit.,  t.  n,  Rome,  1921, 
p.  298;  J.  Ch.  Brunet,  Manuel  du  libraire,  t.  n,  Paris,  1861, 
col.  230-231,  et  Supplément,  t.  i,  Paris,  1878,  col.  290; 
A.  Possevin,  Apparatus  saeer  ad  seriptores  Veleris  et  Novi 
Testamenli,  t.  il,  Cologne,  1608,  anno  1564. 

A.  Teetaert. 

2.  OLIVIER  MAILLARD,  frère  mineur  de 
l'observance  (xve  siècle).  —  Né  à  Juigné,  en  Bretagne, 
vers  1430,  il  prit  probablement  l'habit  franciscain 
chez  les  observants  de  la  province  d'Aquitaine.  Il  y 
exerçait  les  fonctions  de  vicaire  provincial,  quand, 
le  2  juin  1487,  il  fut  élu  vicaire  général  des  provinces 
transalpines.  Réélu  deux  fois,  dans  la  suite,  à  la  même 
charge,  il  se  démit  définitivement  au  chapitre  géné- 
ral du  15  mai  1502.  Il  se  retira  à  Toulouse  où  il 
mourut  le  22  juillet  1502,  au  couvent  de  Sainte-Marie- 
des-Anges.  Prédicateur  célèbre  et  recherché,  il  exalta 
la  brutale  franchise  du  sermonnaire,  combattit  avec 
succès  et  extirpa  les  vices  du  peuple  et  força  les 
femmes  à  se  vêtir  avec  plus  de  modestie.  L'impres- 
sion qu'il  produisit  sur  ses  auditeurs  fui  extraordi- 
naire. S'attaquant  principalement  aux  abus  regret- 
tables de  son  époque,  il  n'épargna  personne  et  ne 
recula  pas,  quand  il  s'agit  de  condamner  les  cruau- 


tés de  Louis  XL  II  prit  aussi  la  défense  de  Jeanne  de 
Valois  contre  le  duc  d'Orléans;  Innocent  VIII, 
d'autre  part,  chargea  Maillard,  en  1488,  d'amener  le 
roi  de  France  à  abolir  la  Pragmatique  Sanction. 
Il  échoua  malheureusement  dans  cette  dernière  mis- 
sion. 

Olivier  Maillard  a  laissé  de  nombreux  ouvrages, 
parmi  lesquels  les  sermonnaires  occupent  à  coup  sûr 
la  place  d'honneur  :  1.  Sermones  de  advenlu,  quadra- 
gesimales  et  dominicales,  en  trois  volumes.  La  première 
édition  de  ces  trois  parties  est  celle  de  Paris,  en  1497 
et  1498,  in-4°,  chez  Ant.  Gaillaut  et  Louis  Martineau. 
Ces  mêmes  sermons  ont  été  réimprimés  plusieurs 
fois  à  Paris,  pour  Jean  Petit,  de  1506  à  1522,  in-8°, 
et  aussi  à  Strasbourg  et  à  Lyon,  à  diverses  époques  et 
en  différents  formats,  telles  sont  les  éditions  de  Lyon, 
en  1498  et  1503;  à  Paris  en  1500,  1511-12  et  1516; 
à  Strasbourg,  en  1506  et  1512;  —  2.  Sermones  de 
sanctis,  Paris,  1507,  1508  et  1510;  —  3.  Novum  diver- 
sorum  sermonum  opus,  haclenus  non  impressum,  quod 
merito  supplementum  priorum  sermonum  jam  du- 
dum  impressorum  poteril  nuncupari,  Paris,  1518, 
in-8°;  —  4.  Sermones  de  adventu  quadragesimales,  do- 
minicales et  de  peccati  slipendio  et  gratie  premio,  etc. 
Parisiis  declamali,  Lyon,  1503;  —  5.  Sermones  domi- 
nicales, 2  vol.  in-8°,  Paris,  1515-1516;  —  6.  Qua- 
dragesimale,  conscriplum  posl  faclum  sermonum  ex 
ore  ipsius  reverendi  patris  Oliverii  Maillardi. ..  déclama- 
tion coram  illustrissimo  archiduce  in  oppido  Brugensi, 
anno  domini  1501,  Paris,  sans  date;  —  7.  Sermon 
/ait  lan  mil  cinq  cens  le  cinqiesme  dimence  de  Quaresme 
en  la  ville  de  Bruges;  la  première  édition  ne  porte 
ni  date,  ni  lieu;  la  deuxième  a  été  publiée  à  Anvers, 
en  1503,  in-4°;  c'est  un  livret  rare  et  très  recherché; 
—  8.  Sermon  presché  à  Bruges  en  1500  et  autres  pièces, 
avec  une  notice  par  M.  Labouderie,  Paris,  1826, 
in-8°;  —  9.  Opus  quadragesimale,  Paris,  1506,  in-8°, 
1513  et  1518.  Ce  volume  comprend  le  carême  prêché 
à  Nantes.  Tous  ces  sermons  ont  été  recueillis  avec  plus 
de  soin  que  l'on  ne  l'avait  fait  jusqu'alors,  et  proba- 
blement tels  qu'ils  furent  prononcés.  Les  morceaux 
à  effet  y  sont  presque  toujours  précédés  d'un  signal 
de  gestes  exprimé  par  les  mots  :  clama, percute  pedibus; 
ce  qui  vaut  bien,  comme  l'a  dit  M.  Labouderie,  les 
trois  hem  en  vedette  qui  marquent,  dans  le  sermon 
français,  prêché  à  Bruges,  les  endroits  où  l'on  pouvait 
tousser. 

Parmi  les  ouvrages  ascétiques,  attribués  à  Olivier 
Maillard,  il  faut  citer  :  1.  Histoire  de  la  passion  dou- 
loureuse de  nostre  doulx  sauveur  et  rédempteur  Jhesus 
rememoirée  es  sacres  et  saintz  misleres  de  la  messe, 
Paris,  1493,  in-4°;  —  2.  La  recolalion  de  la  1res  piteuse 
passion  de  nostre  seigneur  J.-C,  représentée  par  les 
saincts  et  sacres  mystères  de  la  messe  et  prechee  devant 
le  Grand  Maistre  de  France,  en  sa  ville  de  Laval, 
Paris,  vers  1520,  in-4°  ;  —  3.  La  conformité  et  corres- 
pondance très  dévote  des  sacres  et  sainetz  misleres  de  la 
messe  a  la  passion  de  notre  doulx  saulveur  et  rédemp- 
teur Jesus-Christ,  nécessaire  a  tous  ceulx  et  celles  qui 
dévotement  veullcnt  ouyr  la  dicte  messe,  Paris,  1552, 
in-8°;  —  4.  Passio  domini  noslri  Jesu  Xrisli  Parisius 
declamala,  sans  date,  ni  lieu,  in-8°;  —  5.  Histoire  de 
la  Passion  de  Jésus-Christ,  composée  en  1490,  par  le 
R.  P.  Olivier  Maillard,  publiée  en  1828  comme  monu- 
ment de  la  langue  française  au  XVe  siècle,  avec  une 
notice  sur  l'auteur,  des  notes  et  une  table  des  matières, 
par  (i.  Peignot,  Paris,  1828,  in-8°;  -  6.  L'instruction 
et  la  consolation  de  la  vie  contemplative,  Paris,  sans 
date,  mais  avant  1500,  in-1";  •  7.  La  confession  de 
frère  Olivier  Maillard,  Paris,  1481,  in-80.  Cette  édition 
est  très  rare  et  la  plus  ancienne  que  l'on  connaisse  de 
cet  ouvrage  qui,  dans  la  suite,  a  été  fréquemment 
réimprimé,  généralement  sans  lieu  ni  date.  On  con- 
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naît  aussi  une  édition  de  Genève  de  la  fin  du  xve 
siècle  et  deux  éditions  de  Paris,  sans  date, dont  l'une 
doit  remonter  vers  l'année  1500;  —  8.  La  confession 
générale  de  frère  Olivier  Maillard.  La  première  édition 
in-4°  de  cet  ouvrage  ne  porte  aucune  indication  de 
lieu  ni  de  date.  Elle  doit  remonter  à  la  fin  du  xvc siècle. 
Un  grand  nombre  d'éditions  ne  donnent  aucune  men- 
tion ni  du  lieu  ni  de  la  date  à  laquelle  elles  ont  paru. 
D'autres  portent  le  nom  du  lieu  mais  ne  donnent  au- 
cune date.  Ainsi  nous  connaissons  une  édition  parue 
à  Paris  chez  la  veuve  de  Jean  Trepperel  (vers  1518): 
une  autre,  de  Bourges  in-16;  une  autre  encore  de 
Ptris,  chez  Alain  Lotrian,  une  autre,  enfin,  de  Lyon, 
en  1526.  Nous  connaissons  également  des  éditions  de 
cet  ouvrage  en  langue  toulousaine.  La  confession 
generala  de  fraire  Olivier  Mailhart,  en  lenguatge  de 
Tholcsa,  in-8°,  sans  lieu  ni  date  (Toulouse,  chez  Jean 
de  Gucrlins,  vers  1502).  A  côté  de  cette  première  édi- 
tion, très  rare,  il  en  existe  une  autre,  in-8°,  sans  lieu 
ni  date.  On  trouve  à  la  fin  de  cette  seconde  édition  : 
Cinq  orations  compresas  sus  la  cinq  lellras  de  Ave 
Maria,  qui  ne  se  trouvent  pas  dans  la  première. 
On  ne  peut  point  confondre  ces  deux  derniers  ou- 
vrages qui  sont  complètement  distincts.  Le  premier 
est  un  examen  de  conscience  qui  roule  sur  les  com- 
mandements de  Dieu,  tandis  que  l'autre  décrit  la 
manière  de  procéder  à  la  confession,  en  indiquant  les 
divers  péchés  que  l'homme  peut  commettre  à  l'aide 
de  ses  cinq  sens.  Ces  deux  traités  ont  d'ailleurs  un 
incipil  complètement  distinct.  Tandis  que  le  dernier 
commence  :  «  Qui  bien  se  veult  confesser,  il  doit 
premièrement  penser  aux  péchez  »,  le  premier  a  le 
début  suivant  :  «  Toute  personne  qui  désire  estre 
saulvée,  de  nécessite  convient  quelle  soit  en  la  grâce 
de  Dieu.  » 

Il  faut  signaler,  enfin,  les  ouvrages  suivents  : 
1 .  Œuvres  françaises  d'Olivier  Maillard,  sermons  ei 
poésies,  publiées  par  A.  de  la  Borderie,  Nantes,  1877, 
in-8°,  ■ —  2.  Chanson  piteuse  composée  par  frère  Olivier 
Maillard,  en  pleine  prédication,  au  son  de  la  chanson 
nommée  :  Bergeronette  savoisienne  et  chantée  à  Tou- 
louse, environ  la  pentheconsle  par  le  dit  Maillard,  luy 
estant  en  chairre  de  prédication,  lan  mil  cinq  cens  et 
deux,  in-8°,  sans  lieu  ni  date;  réimprimée  à  Paris, 
en  1828;  —  3.  L'épitaphe  de  frère  Oliver  Maillard 
(en  vers),  sans  lieu,  ni  date,  réimprimée  à  Paris, 
en  1857. 

L.Wadding,  Annales  ordinis^minervm,  t.  xiv,  Rcme,1735, 
p.  273,  422  et  452;  t.  xv,  Rcme,  1736,  p.  20,  31,  124,  177, 
255  et  263;  du  mêire,  Scriptores  ordinis  minorvm,  2e  édit., 
Rome,  1S06,  p.  181  ;  J.  H.  Sbaralea,  Supplementum  ad 
scriptores  trium  ordinum  S.  Francisco,  t.  h,  2e  éd.,  Rome, 
1921,  p.  298-300;  Desbarraux-Bernard,  Olivier  Maillard, 
dans  Bulletin  du  bibliophile,  Xe  série,  Paris,  1852,  p.  £03- 
911;  A.  de  la  Borderie,  Œuvres  françaises  d'Olivier  Mail- 
lard, sermons  et  poésies,  Nantes,  1877;  L.  Hain,  Reperto- 
riiun  bibliograpbicum,t.  m,  Stuttgart,  1831,  n.  10  510-20  ; 
W.  A.  Copinger,  Supplementum  to  Hain's  Repertorium 
bibliographicum,  t.  i,  Londres,  18P5,  n.  10  511-16  et  t.  n, 
n.  3768-74;  J.  Ch.  Brunet,  Maillard  Olivier,  dans  Manueldu 
libraire,  t.  m,  Paris,  1862,  col.  1314-1318;  P.  Deschamps- 
G.  Bmnet,  Supplément  au  Manuel  du  libraire,  t.  i,  Paris, 
1878,  col.  922-923;  J.  P.  Samouillan,  Êii.de  sur  la  chaire  et 
la  société  françaises  au  XV'  siècle.  Olivier  Maillard,  sa  pré- 
dication et  son  temps,  Toulouse,  1891  ;  Julien,  Un  prédi- 
cateur du  XVe  siècle,  Olivier  Maillaid,  dans  Mémoires  de 
l'Académie  de  Ntmes,  t.  xxi,  18S8,  p.  177-186;  Ulysse 
Chevalier,  Répertoire  des  lources  historiques  du  Mogcn  Age, 
t.  il,  Paris,  1907,  col.  2959-60;  A.  Piagct,  La  chanron  piteuse 
et  les  autres  poésies  françaises  attribuées  à  Olivier  Maillard, 
dans  Annales  du  Midi,  t.  v,  Toulouse,  1893,  p.  315-332; 
M.  Bihl,  Maillard  Olivier,  dans  The  catholic  encgclopcdia, 
t.  ix,  New- York,  1910,  p.  539. 

A.  Teetaert. 
3.    OLIVIER    DE    SAINT-ANASTASE, 
dans  le  siècle  O.  de  Crcck,  carme  chaussé  flamand  du 


xvne  siècle.  -  -  Né  à  Ypres  le  8  mai  1628,  il  y  fit  pro- 
fession au  couvent  des  carmes  chaussés  le  20  juillet 
1648  et  fut  ordonné  prêtre  le  21  septembre  1652.  Ses 
études  achevées,  il  se  consacra  avec  ardeur  et  talent 
à  la  prédication  tant  dans  le  Brabant  que  dans  les 
Flandres.  Il  mourut  à  Bruxelles  le  3  février  1671.  On 
lui  doit  plusieurs  œuvres  spirituelles  en  langue  fla- 
mande, bien  connues,  dont  nous  ne  mentionnons  que 
deux  :  1°  Le  jardin  spirituel  des  carmes  émaillé  des 
vertus  des  saints  les  plus  célèbres  de  cet  ordre,  2  vol. 
in-12,  Anvers  1659  et  1661  ;  2°  Le  combat  spirituel 
d'amour  entre  la  Mère  de  Dieu  et  ses  serviteurs  de  l'Ordre 
du  Mont-Carmel,  in-12,  ibid.,  1661.  De  ses  œuvres 
latines,  signalons  sa  I'ieyas  mystica,  calculala  ad  mer i- 
dianum  desolali  Belgii,  in-12,  1669,  et  sa  Palma  Victo- 
ria; Immaculalœ  in  primo  instanti  sua'  Ccnceptionis, 
in-4°,  Bruxelles,  1674. 

Necrologium  carmel.  Bruxell.,  ms.  conservé  chez  les 
bollandistes  à  Bruxelles;  Daniel  de  la  V.  Marie,  Spéculum 
carmelilanum,  t. n,  Anvers,  1680,  p.  1112a,  n.  3938;  Cosme 
de  Villiers,  Bibliotheca  carmelilana,  t.  n,  Orléans,  1752, 
col.  518,  n.  7;  Goyers,  Aulhorcs  prectermissi  in  Bibliotheca 
carmelitana,  p.  21,  ms.  de  la  biblioth.  univers,  de  Gand; 
Biographie  nationale  de  Belgique,  t.  v,  Bruxelles,  col.  45. 
P.  Anastase  de  Saint-Paul. 

ONDOIEMENT.  —  «  L'ondoiement,  dit  Glaire, 
est  un  acte  par  lequel  on  baptise,  sans  observer  les 
cérémonies  de  l'Église.  »  D'après  le  code  canonique  il 
n'y  a  que  deux  cas  où  le  baptême  puisse  être  conféré 
sans  les  cérémonies  prévues  au  rituel  :  lorsque  la  per- 
sonne à  baptiser  est  en  danger  de  mort;  et, avec  la 
permission  de  l'Ordinaire  du  lieu,  lorsqu'il  s'agit 
d'hérétiques  adultes  à  baptiser  sous  condition. 

1°  En  péril  de  mort.  —  Dans  ce  cas,  si  le  baptême  est 
conféré  par  un  ministre  qui  n'est  ni  prêtre,  ni  diacre, 
l'administration  du  sacrement  est  réduite  à  la  seule 
ablution  baptismale,  et  l'on  doit  faire  ensuite  à  l'église, 
aussitôt  que  le  baptisé  peut  y  être  porté,  toutes  les 
autres  cérémonies.  —  Mais,  si  le  baptême  est  conféré 
par  un  prêtre  ou  un  diacre,  le  ministre  du  sacrement 
doit,  après  l'ablution  baptismale,  faire  aussitôt,  s'il 
en  a  le  temps,  toutes  les  cérémonies  qui  suivent  dans 
le  rituel  (onction  avec  le  saint  chrême,  remise  du 
chrêmeau  et  du  cierge  allumé);  seules  les  cérémonies 
qui  précèdent  l'ablution  baptismale  sont  ensuite  sup- 
pléées le  plus  tôt  possible  à  l'église.  Gan.  759,  §  1  et  3; 
Cong.  des  Rites,  23  janvier  1914,  ad  lum  et  2um. 

2°  En  dehors  du  péril  de  mort,  l'Ordinaire  du  lieu 
ne  peut  permettre  le  baptême  privé  (sans  solennités) 
que  lorsqu'il  s'agit  d'hérétiques  adultes  à  baptiser 
sous  condition.  Dans  ce  cas  il  n'y  a  pas  lieu  de  suppléer 
ensuite  à  l'église  les  cérémonies  omises.  Can.  759,  §  2. 

Par  centre,  le  code  permet,  dans  certains  cas,  l'admi- 
nistration du  baptême  solennel,  avec  toutes  les  céré- 
monies prévues  au  rituel,  dans  les  maisons  particu- 
lières :  1.  si  ceux  qui  doivent  être  baptisés  sont  les 
enfants  ou  petits-enfants  de  chefs  d'État  ou  de  princes 
héritiers,  et  que  ces  derniers  en  aient  fait  la  demande 
régulière;  2.  si  l'Ordinaire  du  lieu,  pour  une  cause 
juste  et  raisonnable,  dans  un  cas  extraordinaire,  juge 
en  toute  prudence  et  conscience  devoir  le  permettre. 
Dans  ces  deux  circonstances,  le  baptême  doit  être 
conféré  dans  la  chapelle  de  la  maison,  ou  du  moins 
dans  un  autre  lieu  décent,  et  on  doit  se  servir  d'eau 
baptismale.  Can.  776. 

Comme  on  le  voit  par  ces  textes  du  code,  notre 
pratique  française  de  l'ondoiement,  hors  le  cas  de 
péril  de  mort,  n'est  pas  autorisée  par  le  droit  commun. 
Elle  consiste  en  effet  à  administrer  à  domicile  (ou  à 
l'église)  non  pas  le  baptême  solennel  (l'Ordinaire  du 
lieu  pourrait  le  permettre,  aux  conditions  du  canon 
776  précité),  mais  le  baptême  privé,  réduit  à  la  seule 
ablution  baptismale,  et  cela  même  en  dehors  du  péril 
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de  mort,  même  si  c'est  un  prêtre  qui  fait  à  domicile 
l'ablution  baptismale  :  ce  qui  va  bien  au  delà  de  ce 
que  permet  le  code  (can.  759,  cité  plus  haut).  — 
Gomment  apprécier  cette  pratique  ? 

l°*Contraire  à  la  lettre  du  code  qui  n'a  fait  du  reste 
que  reprendre  la  discipline  antérieure,  cette  pratique 
est  condamnée  comme  un  contresens  par  tous  les  litur- 
gistes.  Les  cérémonies  qui  précèdent  le  baptême,  et 
qui  résument  toutes  les  préparations  successives  de 
l'ancien  catéchuménat  (exorcismes,  onction  de  l'huile 
des  catéchumènes,  renonciation  à  Satan,  profession  de 
foi),  doivent  nécessairement  avoir  lieu  avant  le  bap- 
tême, lorsque  cela  est  possible.  «  Si  la  nécessité  conseille 
d'admettre  au  baptême  des  cliniques  un  malade  qui 
n'a  pas  subi  les  épreuves  et  reçu  la  formation  du  caté- 
chuménat, la  suppression  ou  le  renvoi,  jusqu'après  le 
baptême,  du  catéchuménat  pour  un  sujet  bien  por- 
tant ne  peut  se  justifier.  »  Voir  A.  Roudinhon,  De 
l'ondoiement,  dans  Le  canonisle  contemporain,  1894, 
p.  705-711;  1914,  p.  314-328. 

C'est  pourquoi  l'Église  n'a  jamais  admis  cette  pra- 
tique. Le  cardinal  Pie,  ayant  écrit  à  son  clergé  que  la 
pratique  de  l'ondoiement  constituait  un  abus,  et  qu'il 
y  avait  «  désordre  et  irrégularité  inacceptable  dans 
cette  transposition  qui  rejette  les  préliminaires  du 
sacrement  après  le  sacrement  lui-même  »,  la  Congré- 
gation du  Concile  l'approuva  pleinement  :...  summo- 
pere  probaverunt  Eminenlissimi  Patres,  teque  vehemen- 
ter  hortantur,  ne  quid  pro  tua  prudentia  vel  opérée  vel 
vigilantiœ  intermiltas,  quo  harum  abusionum  radiées 
stirpilus  in  perpetuum  avellantur.  Voir  Nouvelle  Revue 
théologique,  1894,  p.  378. 

Dans  une  réponse  à  une  consultation  de  l'évêque  de 
Beauvais  (28  sept.  1868),  la  Congrégation  du  Concile 
appelle  la  pratique  de  l'ondoiement  abnormitas,  cor- 
ruptela,  et  juge  qu'elle  doit  être  abolie...  abolendum 
plane  sentiat.  Une  réponse  analogue  fut  donnée  à 
Reims  en  1883,  à  Autun  en  1894.  Dans  cette  dernière 
réponse  (14  avril  1894),  la  Congrégation  déclarait  que 
«  en  cas  de  danger  pour  l'enfant,  il  vaut  mieux  que  le 
baptême  tout  entier  soit  conféré  à  la  maison.  »  En 
dehors  même  de  tout  danger,  et  pourvu  qu'il  y  ait  un 
cause  juste  et  raisonnable,  c'est  le  baptême  solennel 
à  domicile,  et  non  l'ondoiement  que  doivent  permettre 
les  évêques.  Saint-Office,  5  sept.  1877;  Cong.  du 
Concile,  20  janvier  1894;  Discipline  des  sacrements, 
20  déc.  1912;  Cong.  des  Rites,  4  fév.  1871,  17  janv. 
1914,  23  janv.  1914.  Voir  le  canon  776  cité  plus  haut. 
2°Toutefois,  si  l'ondoiement  est  contraire  au  droit  et 
constitue  une  pratique  irrégulière,  «  il  ne  semble  pas 
moins  certain  que  (cette  pratique)  puisse  être  légiti- 
mée par  la  coutume  au  moins  dans  ce  sens  que,  lors- 
que l'usage  existe,  les  évêques  qui  permettent  l'on- 
doiement et  les  fidèles  qui  le  demandent,  ne  peuvent 
être  aussitôt  taxés  de  culpabilité,  et  que  personne  n'est 
tenu  de  faire  disparaître  la  coutume  brusquement  et 
sans  transition,  aussi  longtemps  que  le  législateur  ne 
l'aura  pas  nettement  condamnée.  »  A.  Boudinhon,  Le 
canonisle  comtemporain,  1914,  p.  316.  Ce  qu'écrivait 
M.  Roudinhon  en  1914,  nous  pouvons  encore  le  dire 
après  le  code,  car  celui-ci  a  laissé  la  question  dans  le 
même  état,  et  n'a  fait  que  reproduire  la  discipline  anté- 
rieure, sans  parler  de  l'ondoiement,  ni  par  conséquent 
en  réprouver  expressément  l'usage.  La  pratique  de  l'on- 
doiement reste  donc  ce  qu'elle  était  auparavant,  un 
abus,  mais  un  abus  que  le  législateur  tolère  provisoire- 
ment, tout  en  en  souhaitant  la  suppression.  Si,  dans 
un  diocèse  donné,  elle  repose  sur  une  coutume  anté- 
rieure de  plus  de  cent  ans  à  la  promulgation  du  code, 
elle  a  pu  être  tolérée  par  l'évêque,  conformément  au 
canon  5  du  code  de  droit  canonique.  A  défaut  de  cette 
coutume,  l'évêque  ne  pourrait  autoriser  à  domicile, 
pour  une  cause  juste  et  raisonnable,  que  le  baptême 


solennel  avec  toutes  ses  cérémonies.  Là  au  contraire 
où  existe  cette  coutume  «  la  pratique  de  l'ondoiement 
reçoit  de  son  existence  même,  et  plus  encore  des  diffi- 
cultés que  soulèverait  sa  brusque  suppression,  une 
sorte  de  légalité  de  fait;  elle  bénéficie  d'une  tolérance 
provisoire,  si  bien  que  les  Ordinaires  ne  sont  pas  à  blâ- 
mer s'ils  continuent  à  donner  des  permissions  d'ondoie- 
ment, tout  en  s'efforçant  de  les  restreindre  prudem- 
ment pour  arriver  enfin  à  les  supprimer.  »  A.  Bou- 
dinhon, loc.  cit.,  p.  323. 

Tel  est  bien  le  sens  de  toutes  les  décisions  données 
par  Rome  à  ce  sujet.  Cum  abusus,  qui  allas  radiées 
egil,  stalim  evellere  non  detur,  et  periculum  forte  sil 
ne  animulœ  illœ  absque  baplismo  inlerdum  décédant, 
Sacra  Congregatio  tecum  convenit  pro  nunc  parce  et  in 
aliquibus  casibus  tolerandum  esse  ;  intérim  vero,  ornni 
ope  adlaborandum  est  ut  sensim  hujusmodi  corruptela 
deleatur  ac  plane  evanescat.  Réponse  de  la  Cong.  du 
Concile  à  l'évêque  de  Beauvais,  28  sept.  1868.  Caoen- 
dum  est  ne  ex  nimis  rigida  legis  applicatione  majora 
mala  sequanlur,  et  regenerationis  gratiœ  amittendiv  pe- 
riculo  innoxii  infantes  exponantur.  Mens  itaque  est  ut 
inslructionibus  ac  salularibus  monitionibus  populus 
edoceatur  ut  sensim  abusus  amoveatur  et  eradicetur;  in- 
térim vero  cum  prudenti  moderalione  lex  urgeatur. 
Réponse  de  la  Cong.  du  Concile  à  l'évêque  d'Autun, 
14  avril  1894. 

F.      ClMETIER. 

ONTOLOGISME  —  I.  Le  nom  et  la  chose. 
II.  La  tradition  ontologiste  (col.  1002).  III.  L'ontolo- 
gisme  au  xixe  siècle  (col.  1014).  IV.  Gioberti  et  Hugonin 
(col.  1039).  V.  Les  interventions  de  Rome  (col.  1046). 
VI.  Réfutation  de  l'ontologisme  (col.  1056). 

I.  Le  nom  et  la  chose.  — ■  «  Le  philosophe  qui  a,  le 
premier,  employé  le  mot  ontologisme  pour  caractériser 
son  système,  c'est  V.  Gioberti  »,  au  dire  d'un  ontolo- 
giste, qui  signait  ses  livres  du  pseudonyme  de  «  Jean 
Sans-Fiel,  philosophe  auvergnat  »;  cf.  De  l'orthodoxie 
de  l'ontologisme  modéré  et  traditionnel,  p.  5,  Nancy  et 
Paris,  1869. 

Gioberti,  en  effet,  a  désigné  de  ce  nom  son  système 
pour  l'opposer  au  système  cartésien,  qu'il  nomme  le 
psychologisme.  «  L'hétérodoxie  philosophique,  dit-il, 
nous  apparaît  comme  la  substitution  du  sensible  interne 
à  l'intelligible  comme  premier  principe,  et  de  la  réflexion 
psychologique  à  la  raison  comme  instrument  principal 
ou  au  moins  initial  de  la  philosophie.  Ce  système,  qui 
part  du  sens  intime  pour  en  tirer  et  en  fabriquer  tout 
l'édifice  de  la  connaissance  humaine,  peut  être  juste- 
ment nommé  psychologisme....  Je  définis  donc  le 
psychologisme  un  système  qui  déduit  l'intelligible  du 
sensible,  et  l'ontologie  de  la  psychologie.  J'appellerai 
Ontologisme  le  système  contraire,  celui  qui  enseigne 
et  trace  exactement  le  chemin  que  doit  suivre  qui- 
conque veut  arriver  à  une  bonne  philosophie.  »  Intro- 
duction à  l'étude  de  la  philosophie,  trad.  Tourneur  et 
Défoumy,  t.  i,  p.  311-312,  Paris,  1847.  Un  peu  plus 
loin,  p.  335,  Gioberti  déclare  que  «  l'invention  du  psy- 
chologisme doit  être  attribuée  à  Luther  plutôt  qu'à 
Descartes  »  ;  et  au  t.  n,  p.  99,  il  le  fait  remonter  à  Aris- 
tote,  qui  l'infusa  aux  scolastiques,  particulièrement 
aux  nominalistes.  Il  ne  s'agit  donc  de  rien  de  moins, 
entre  psychologistes  et  ontologistes,  que  du  «  point  de 
départ  de  la  philosophie  ». 

Qu'est-ce  donc  en  définitive  que  l'ontologisme? 
Nous  ne  pouvons  mieux  faire  que  de  le  demander  à 
ceux-là  mêmes  qui  s'en  déclarent  les  partisans,  licou- 
tons  Jean  Sans-Fiel,  dans  sa  réponse  au  P.  Kleutgen  : 
«  L'idée  fondamentale  de  l'ontologisme  ne  consiste 
pas,  comme  vous  le  pensez  avec  M.  l'abbé  Fabre,  dans 
l'identification  des  idées  générales  avec  Dieu,  mais 
dans  la  perception  immédiate  de  l'fitre  absolu.  Telle 
est  l'opinion  de  l'immense  majorité  des  ontologistes 
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et  des  psychologistes.  -  De  l'orthodoxie...,  p.  5.  Mais 
Fabre  lui-même,  quoi  qu'en  dise  J.  Sans-Fiel,  n'est 
pas  d'un  autre  avis  :  pour  lui,  l'ontologisme  est  un 
«  système  qui  admet,  dans  l'âme  humaine,  une  con- 
naissance  immédiate  de  Dieu  »,  Réponse  aux  lettres 
d'un  sensualiste  contre  l'ontologisme,  p.  v,  Paris,  1864; 
«  cette  philosophie  soutient,  en  effet,  que  l'intelligence 
proprement  dite,  l'intellect  pur,  a  pour  objet  le  sou- 
verain Être;  que  l'âme  humaine  est,  de  la  sorte,  cons- 
tituée intelligente  par  une  connaissance  immédiate, 
quoique  souvent  irréfléchie,  de  l'Absolu,  de  l'Infini; 
et  que  nous  voyons  en  Dieu  les  idées  générales,  éter- 
nelles et  absolues,  qui  éclairent  notre  intelligence...  Si 
les  platoniciens  chrétiens  de  notre  temps  ont  donné 
un  nom  nouveau  à  cette  théorie,  c'est  pour  mieux 
mettre  en  relief  cette  connaissance  immédiate  de 
l'Être  infini...»,  ibid.,  p.  12-13;  et  enfin  :  «  pour  enlever 
au  sophiste  néopéripatéticien  [le  P.  Ramière  J  un 
vain  prétexte  d'ignorance,  résumons  encore  l'Ontolo- 
gisme  dans  cette  proposition  :  l'Intellect  humain 
atteint  essentiellement  et  immédiatement  l'Être  infini 
lui-même  (non  pas  tel  qu'il  est  en  lui-même  ou  nu-de- 
dans de  lui-même)  et  voit  en  Lui  les  essences  métaphy- 
siques ou  idées  universelles,  éternelles  et  immuables, 
des  choses  créées...  ».  Ibid.,  p.  52,  note. 

Ubaghs,  rendant  compte  dans  la  Revue  catholique 
de  Louvain,  «  l'organe  principal  de  l'école  ontolo- 
giste  »,  d'un  autre  ouvrage  de  Fabre,  la  Défense  de 
l'Onlologisme...,  formule  ainsi  occasionnellement  ce 
qu'il  appelle  les  propositions  capitales  de  l'ontolo- 
gisme :  «  Saint  Thomas  enseigne  la  première  proposi- 
tion capitale  de  l'ontologisme  :  l'identité  de  toute 
vérité  intelligible  avec  l'être  infini;  mais  il  n'admet  pas 
la  seconde  :  la  vue  immédiate  de  la  vérité  ou  de  l'être 
infini,  par  l'esprit  de  l'homme.  »  Cité  par  la  Revue  du 
monde  catholique,  1863,  t.  vu,  p.  262,  note  2. 

Si  de  Belgique  nous  passons  en  Italie,  voici  la  théorie 
du  P.  Gaetano  Milone,  «  savant  ontologiste  »,  qui 
serait  aussi  celle  du  P.  Vercellone  et  du  «  célèbre  abbé 
François  Seni  »  :  «  L'intelligible  n'est  pas  une  chose 
créée,  mais  il  exprime,  rigoureusement  parlant,  tout 
ce  que  nous  connaissons  c'e  Dieu  et  de  la  vérité  (qui 
est  Dieu)  et  de  ses  prérogatives  de  toute  espèce... 
L'intelligible  nous  vient  du  dehors  et  il  est  essentielle- 
ment objectif  :  notre  esprit,  d'abord  dans  un  état 
habituel  (la  mémoire),  et  ensuite  dans  un  état  actuel 
(l'intellect),  voit  l'intelligible  et  le  voit  immédiatement. 
Or  nous  avons  dit  que  l'intelligible  est  incréé,  qu'il  est 
la  vérité,  qu'il  est  Dieu;  donc  de  la  même  manière  que 
notre  esprit  voit  l'intelligible,  il  voit  Dieu  immédiate- 
ment. »  Cité  par  Zigliara,  Œuvres  philosophiques, 
tred.  Murguc,  t.  m,  Lyon,  1881,  p.  434-435.  —  On 
trouvera  encore  deux  descriptions  intéressantes  de 
l'ontologisme  dans  les  Annales  de  philosophie  chré- 
chrétienne,  février  1852,  p.  122-123,  celle-ci  tirée  du 
Compendium  philosophiee .  auctore  M...  :  et  février  1854, 
p.  155,  celle-ci  extraite  du  Journal  historique  et  litté- 
raire de  Liège. 

On  voit  que  le  Saint-Office,  dans  son  décret  du 
18  septembre  1861,  ne  trahissait  pas,  quoi  qu'ils  en 
aient  dit,  la  pensée  des  ontologistes,  quaad  il  formu- 
lait ainsi  la  première  proposition  qu'il  leur  attribuait  : 
Immediala  Dei  cognilio,  habilualis  sallem,  inlettectui 
humano  essenlialis  est.  ila  ut  sine  ea  nihil  cognoscere 
possit  :  siquidem  est  ipsum  lumen  intellecluale.  Denzin- 
ger-Eannwart,  n.  1659.  —  Formule  que  les  cardinaux 
Riario  Sforza,  archevêque  de  Naples,  et  Jocchim 
Pecci,  évêque  de  Pérouse,  reprenaient  en'  l'abrégeant 
dans  leur  Poslulatum  contre  l'ontologisme  présenté  au 
concile  du  Vatican  :  «  La  connaissance  de  Dieu  directe 
et  immédiate  est  naturelle  à  l'homme.  »  Cf.  Annales 
de  phil.  chrél.,  novembre  1873,  p.  326. 

N.B.  —  Zigliara  remarque  à  juste  titre  «  que  Yinnéité 


de  l'idée  de  l'infini,  comme  Vapriorisme  de  la  démons- 
tration de  l'existence  de  Dieu,  sont  choses  très  diffé- 
rentes de  l'ontologisme,  et  qu'on  n'est  point  partisan 
de  l'ontologisme  pour  être  partisan  de  l'innéité  ou  de 
l'aphorisme.  »  Op.  cit.,  t.  n,  p.  390,  note.  Et  le  P.  Ra- 
mière, ayant  défini  l'ontologisme  :  «  le  système  d'après 
lequel  l'esprit  humain  voit  Dieu  immédiatement  en 
lui-même  et  voit  en  lui  toutes  choses  »,  Revue  du 
monde  catholique,  1862,  t.  iv,  p.  9,  note,  insiste  pour 
qu'on  maintienne  bien  «  en  lui-même  »  dans  la  défini- 
tion de  l'ontologisme,  parce  que,  dit-il,  «  c'est  la  seule 
formule  qui  exprime  nettement  la  doctrine  ontolo- 
gique dans  ce  qu'elle  nous  paraît  avoir  de  contraire 
à  la  tradition  chrétienne.  Voir  Dieu  en  lui-même 
c'est  le  voir  sans  aucun  intermédiaire,  non  par  une 
idée,  mais  .dans  son  être,  de  manière  que  l'intelligence 
se  termine  à  l'être  même  de  Dieu  et  atteigne  sa  sub- 
stance, quoique  peut-être  elle  n'atteigne  pas  certains 
attributs  de  cette  divine  substance.  La  formule  :  con- 
naître Dieu  immédiatement  ne  rend  pas  du  tout  la 
même  idée,  puisque  dans  la  langue  scolastique  une 
connaissance  est  immédiate  dès  qu'elle  n'est  pas  le 
résultat  d'un  raisonnement,  alors  même  que  l'objet 
ne  serait  pas  connu  en  lui-même,  mais  seulement  dans 
son  idée.  »  Ibid.,  1864,  t.  x,  p.  187,  note. 

IL  La  tradition  ontologiste.  —  Pour  se  faire 
recevoir   dans    les   écoles    catholiques,    l'ontologisme 
s'est  naturellement  présenté  sous  le  patronage  de  la 
«  tradition  »  ;  il  s'est  créé  une  généalogie.  C'est  elle  que 
nous  voudrions  étudier  maintenant,  d'après  les  écrits 
mêmes  des  ontologistes,  sans  rechercher  s'ils  ont  eu 
raison  ou  tort  de  se  réclamer  de  tel  ou  tel  auteur. 
Parlant  de  Malebranche,  qu'il  considère  et  que  tout 
le  monde  regarde  comme  le  plus  authentique  des  onto- 
logistes, Gioberti  déclare  «  qu'il  continue  la  chaîne  de 
la  véritable  science,  et  qu'il  remonte,  en  se  rattachant 
à  saint  Bonaventure,  à  saint  Augustin  et  aux  Alexan- 
drins, jusqu'à  Platon.  »   Introduction...,  t.  i,  p.  137. 
Plus  loin,  il  ajoute  de  nouveaux  chaînons  :  «  La  doc- 
trine   des  anciens  et   des   nouveaux  platoniciens,    la 
doctrine  de  saint  Augustin,  de  saint  Anselme,  de  saint 
Bonaventure,    de   Gerson,    de   Ficin,   de   Thomassin, 
de  Gerdil,  il  nous  faudra  donc  la  répudier  sous  peine 
d'être  panthéistes?  »  Ibid.,  t.  n,  p.  423.  Fabre  nous 
révèle   encore    d'autres   ancêtres   de   l'ontologisme    : 
«  J'ai  exposé  l'Onlologisme  d'après  les  plus  grands 
penseurs,  d'après  les  plus  savants  docteurs  de  l'Église. 
J'ai  répété  ce  que  disent  saint  Augustin,  saint  Bona- 
venture, Henry  de  Gand,  Denis  le  Chartreux,  Bossuet, 
Fénelon,  Leibniz,  Gerdil.  »  Réponse...,  p.  44.  Un  article 
de  la  Civiltà   cattolica,  reproduit  par  les  Annales  de 
phil.  chrét.,  février  1854,  p.  154,  précise  ainsi  l'apport 
de  quelques-uns  des  pères  de  l'ontologisme  à  cette 
doctrine    :   «    Platon   a    rapporté   l'origine    de   toute 
science  à  la  contemplation  de  l'absolu;  les  Arabes  du 
Moyen  Age  ont   eu   recours   à   l'intellect   unique   et 
universel;  Marsile  Ficin,  venu  à  l'époque  de  la  Renais- 
sance, a  renouvelé  l'opinion  platonique,  en  affirmant 
que  nous  avons  toujours  présente  à  l'esprit  l'idée  de 
Dieu,  dans  laquelle  et  par  laquelle  nous  connaissons 
toutes  choses,  bien  que  nous  n'en  ayons  aucune  con- 
science ;  Malebranche  a  imaginé  voir  dans  saint  Augus- 
tin la  théorie  de  la  vision  en  Dieu,  et  s'est  vu  suivi  en 
ce  point  par  Thomassin  et  par  Fénelon;  Gerdil,  dans 
le  siècle  dernier,  a  soutenu  dans  sa  jeunesse  la  théorie 
de  Malebranche,  mais  il  a  paru  ensuite  la  répudier 
dans  un  âge  plus  mûr;  de  notre  temps  Victor  Cousin, 
avec  le  troupeau  de  ses  éclectiques,  nous  propose  la 
même  doctrine  sous  l'étiquette  de  Raison  imperson- 
nelle; et,  ce  qui  semblerait  incroyable,  il  a  trouvé 
des  échos  ou  des  copistes  dans  l'abbé  Maret  en  France, 
et  d^ns  quelques  professeurs  catholiques  de  Louvain, 
en  Belgique.  » 
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Nous  voici  donc  au  xixe  siècle  :  on  va  juger  de 
l'extension  de  l'ontologisme  dans  les  écoles  catho- 
liques vers  1860  parles  témoignages  suivants.  Duilhé 
de  Saint-Projet,  parlant  de  la  Philosophie  catholique 
en  1860,  écrit  :  «  L'Ontologisme  occupe  une  grande 
place  dans  les  écoles  catholiques.  Il  s'est  produit,  dans 
ces  dernières  années,  sous  le  patronage  de  quelques 
prêtres  éminents  de  Saint-Sulpicc;  il  a  été  exposé  et 
défendu  par  un  écrivain  distingué,  M.  l'abbé  Hugonin. 
Cette  école,  pleine  de  vie  et  de  grandeur,  reconnaît 
pour  son  chef  Mgr  Baudry,  évêque  de  Périgueux. 
Nous  devons  ajouter  que  l'Ontologisme  est  la  doctrine 
philosophique  de  l'université  de  Louvain.  Et,  comme 
on  l'a  dit  avec  raison,  il  n'est  pas  étranger  à  la  mani- 
festation d'une  phase  nouvelle  dans  le  Traditionalisme, 
dont  nous  parlons  plus  bas.  »  Cité  par  les  Annales  de 
phil.  chrét.,  mai  1862,  p.  391.  —  En  décembre  1863, 
p.  460,  les  Annales  transcrivaient  «  la  liste  des  onto- 
logistes  donnée  par  M.  l'abbé  Fabre  »  :  «  Mgr  Baudry, 
évêque  de  Périgueux  (mort),  Mgr  Maret,  évêque  de 
Sura,  doyen  de  la  faculté  de  théologie  à  la  Sorbonne, 
le  R.  P.  Gratry,  M.  l'abbé' Branchereau,  de  la  société 
de  S  ùnt-Sulpice,  M.  l'abbé  Hugonin,  supérieur  de 
l'École  des  Carmes  et  professeur  de  philosophie  à  la 
Sorbonne,  et  les  professeurs  de  l'Université  catholique 
de  Louvain.  Dans  la  Compagnie  de  Jésus,  elle-même, 
s'il  y  a  quelques  Dutertres,  on  y  trouverait  plus  d'un 
André,  et  nous  n'engagerions  pas  le  T.  R.  P.  Général 
à  prescrire  la  signature  d'un  formulaire  péripatéticien. 
Les  membres  les  plus  distingués  de  son  ordre,  au  moins 
en  France,  partagent  les  opinions  ontologistes.  Nous 
avons  vu  que  M.  l'abbé  LTbaghs  nomme  le  P.  Milone 
et  le  P.  Vercellone,  à  Naples,  à  Rome.  »  — ■  Enfin, 
en  octobre  1867,  p.  316,  les  Annales  se  faisaient  gloire 
d'avoir  combattu  l'ontologisme  «  dans  M.  l'abbé 
Maret,  dans  Dom  Gardereau,  dans  M.  l'abbé  Lequeux, 
dans  M.  l'abbé  Gioberti,  dans  M.  l'abbé  Ubaghs,  dans 
M.  l'abbé  Blampignon,  dans  M.  l'abbé  Fabre,  dans 
M.  l'abbé  Hugonin.  » 

Reprenons  tous  ces  noms  dans  l'ordre  chronolo- 
gique, en  en  ajoutant  quelques  autres  qui  n'ont  pas 
trouvé  place  en  ces  listes  évidemment  fragmentaires, 
et  donnons  quelque  aperçu  des  doctrines  ou  authen- 
tiquement  ou  prétendument  ontologistes  professées 
par  ces  auteurs. 

/.  dans  L'antiquité.  — ■  1°  Les  Pères  grecs.  — 
«  L'ontologisme  a  été  la  doctrine  universellement 
professée  par  les  Pères  grecs,  surtout  pendant  les 
trois  premiers  siècles.  Le  savant  Rosmini  l'avoue;  et 
nous  en  donnerons  quelques  témoignages  dans  le 
chapitre  suivant.  »  Ainsi  parle  Hugonin,  Ontologie, 
1. 1,  p.  381,  note  1,  Paris,  1855.  Le  «  chapitre  suivant  », 
en  fait  de  Pères  grecs  ayant  professé  l'ontologisme, 
nomme  saint  Justin,  Clément  d'Alexandrie,  Origène, 
saint  Grégoire  de  Nazianze  et  saint  Cyrille  de  Jéru- 
salem, mais  il  ne  reproduit  de  «  témoignages  »  que 
des  deux  premiers  :  il  s'agit  là  de  l'illumination  de 
l'intelligence  humaine  par  le  Verbe. 

2°  Saint  Augustin.  —  On  a  eu  déjà  l'occasion  de 
toucher  ici  la  question  de  l'ontologisme  de  saint  Augus- 
tin, cf.  t.  i,  col.  2535;  unis,  parce  que  siint  Augustin 
fut,  avec  saint  Bonaventure,  la  principale  autorité 
des  ontologistes,  il  ne  sera  pas  inutile  de  mettre  sous 
les  yeux  du  lecteur  les  pièces  du  procès,  afin  qu'il 
puisse  juger  par  lui-même  de  l'exactitude  ou  de 
l'inexactitude  de  l'interprétation  ontologiste.  Le 
dossier  complet  s'en  trouve  dans  la  Discussion  amicale 
sur  l'ontologisme,  p  ir  Je  in  S  ins-Fiel,  Paris  et  Nancy, 
1865,  p.  229  à  298.  Nous  citerons  les  textes  dans 
l'ordre  chronologique  des  tr.iités,  tel  qu'il  est  dressé 
à  l'article  Augustin,  col.  2311-2314;  on  pourra  voir 
ainsi  si  la  pensée  du  saint  Docteur  a  varié  à  cet  égard. 
—  Un  dossier  analogue  a  été  constitué  par  Gerdil 


dans  sa  Défense  du  sentiment  du  P.  Malebranche,  sous 
le  titre  de  :  Dissertation  préliminaire  contre  ceux  qui  ne 
condamnent  que  par  préjugés  le  sentiment  du  P.  Male- 
branche sur  la  nature  et  l'origine  des  idées.  On  le  trou- 
vera presque  intégralement  reproduit  par  Trullet 
dans  son  Examen  des  doctrines  de  Rosmini,  trad.  Sil- 
vestre  de  Sacy,  Paris,  1893,  p.  210-232. 

«  Dieu  est  la  lumière  intelligible,  et  c'est  en  lui  et 
par  lui  (in  quo,  a  quo  et  per  quem)  que  brille  intelligi- 
blement tout  ce  qui  est  intelligible.  »  Solil.,  1.  I,  c.  i; 
Discussion,  p.  240.  —  Saint  Thomas  a  relevé  encore 
dans  les  Soliloques  cette  autre  parole  qui  paraît  suscep- 
tible d'une  interprétation  ontologiste  :  prius  est  Veritas 
cognoscenda  per  quam  possunl  alia  cognosci.  Solil., 
1.  I,  c.  xv,  Summa  contra  Gent.,  1.  III,  c.  xlvii. 

«  Découvrir,  ce  n'est  ni  faire,  ni  engendrer;  autre- 
ment l'esprit,  dans  une  découverte  temporelle,  engen- 
drerait l'éternel,  car  souvent  il  découvre  des  choses 
éternelles.  Qu'y  a-t-il,  en  effet,  de  plus  éternel  que 
l'essence  du  cercle?  »  De  immortal.  animx,  c.  iv,  cité 
par  Hugonin,  Ontologie,  t.  i,  p.  182.  — ■  «  Lorsque 
l'esprit  perçoit  (intuetur)  des  objets  qui  sont  immua- 
bles, il  est  uni  à  ces  objets  (satis  ostendit  se  Mis  esse 
conjunctum)  d'une  manière  admirable  et  incorpo- 
relle. »  Ibid.,  c.  x;  Discussion,  p.  256. 

«  La  raison  ne  peut  rien  apercevoir  d'éternel  et 
d'immuable  sans  y  reconnaître  son  Dieu.  »  De  lib. 
arbit.,  1.  II,  c.  vi;  Disc,  p.  295.  — ■  «  Les  vérités  numé- 
riques sont  au-dessus  de  notre  esprit;  elles  demeurent 
immuablement  dans  la  Vérité  même  (incommutabiles 
in  ipsa  manere  Veritale);  c'est  là  que  les  savants  les 
contemplent  (in  ipsa  Veritale  contuentur).  »  Ibid., 
c.  xi;  Disc,  p.  294.  — ■  «  Vous  ne  pouvez  nier  qu'il 
existe  une  Vérité  immuable  qui  contient  toutes  les 
vérités  immuables  et  qui  brille  comme  une  lumière 
secrète  et  publique  à  l'intelligence  de  ceux  qui  voient 
ces  vérités  (tanquam  seerctum  et  publicum  lumen 
prseslo  esse  et  se  prœbere  communiler).  »  Ibid.,  c.  xu; 
Disc,  p.  242.  —  «  L'esprit  comprend,  dans  la  mesure 
où  il  peut  s'approcher  de  et  s'unir  à  l'immuable  Vérité 
(quantum  propius  admweri  alque  inhœrere  potueril 
incommulabili  Veritati).  »  Ibid.;  Disc,  p.  256. 

«  Toutes  les  fois  que  nous  comprenons  quelque 
chose,  ce  n'est  pas  celui  qui  parle  extérieurement  que 
nous  consultons,  c'est  la  Vérité  qui  préside  intérieu- 
rement à  notre  intelligence  (sed  intus  ipsi  menti  preesi- 
denlem  consulimus  Veritatem)...  Quand  il  s'agit  des 
réalités  physiques,  nous  nous  servons  de  nos  sens  pour 
les  connaître;  m  lis  quand  il  s'agit  des  choses  intellec- 
tuelles, nous  consultons  la  Vérité  intérieure  par  la 
raison...  Quand  il  s'agit  des  objets  connus  par  l'esprit, 
c'est-à-4irc  par  l'intellect  et  par  la  raison,  nous  expri- 
mons par  la  parole  ce  que  nous  voyons  présent  à  notre 
intelligence  dans  cette  lumière  secrète  de  la  Vérité  qui 
éclaire  'l'homme  intérieur  (quœ  prœsenlia  conluemur 
in  Ma  inleriore  luce  Veritalis)...  Dans  toutes  les  sciences 
que  les  hommes  enseignent,  au  moment  où  le  maître 
parle,  le  disciple  vérifie  au-dedans  de  lui-même  en 
regardant,  autant  qu'il  le  peut,  la  Vérité  intérieure 
(interiorem  scilicet  illam  Veritatem  pro  uiribus  in- 
tuentes).  »  De  Magist.,  c.  xi,  xu,  xiv;  Disc,  p.  245-216. 

«  Puisque  la  loi  de  tous  les  arts  est  absolument 
immuable,  et  que  l'esprit  hum  un,  qui  a  le  privilège 
de  voir  cette  loi,  est  sujet  au  changement  de  l'erreur,  il 
est  manifeste  qu'il  y  a  au-dessus  de  notre  intelligence 
une  loi  qu'on  appelle  la  vérité.  Or  vous  ne  pouvez  nier 
que  la  nature  immuable  qui  est  au-dessus  de  l'âme 
raisonnable  soit  Dieu  lui-même.  »  De  vera  relig.,c.  xxx- 
xxxi ;  Disc,  p.  243-214.  -  Du  chapitre  xxxi  de  ce 
même  traité,  saint  Thomas  a  relevé  cette  autre  propo- 
sition de  saveur  ontologiste  :  secundum  veritatem 
divinam  de  omnibus  judicamus.  Sum.  cont.  Gent., 
toc.  cit.        Hugonin,  op.  cit..  p.  142-144,  se  réfère  aux 
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chapitres  xxxn  à  xxxv,  dont  il  tire  ce  raisonnement, 
si  familier  aux  ontologistes  :  «  S'il  en  est  ainsi,  je  pres- 
serai l'artiste  de  nie  répondre  :  où  voit-il  lui-même 
cette  unité,  d'où  la  voit-il?...  Si  vous  ne  la  voyez  pas, 
comment  pouvez-vous  juger  que  les  corps  ne  la  réa- 
lisent pas?...  Nous  voyons  donc  l'unité  des  yeux  de 
l'esprit.  Mais  où  la  voyons-nous?  Si  elle  était  là  où 
est  notre  corps,  où  la  verrait  celui  qui,  en  Orient,  juge 
de  l'unité  des  corps?  Elle  n'est  donc  point  contenue 
par  l'espace:  elle  n'occupe  aucun  lieu  et  par  sa  puis- 
sance elle  est  partout...  Le  principe  de  toute  unité  est 
l'Unité  seule  par  laquelle  tout  ce  qui  est  un  est  un,  qu'il 
la  réalise  parfaitement  ou  imparfaitement.  »  — ■  «  Il  n'y 
a  rien  de  créé  entre  notre  esprit  qui  conçoit  (intellt- 
gimus)  Dieu  comme  père  des  hommes,  et  la  Vérité 
qui  est  la  lumière  intérieure  par  laquelle  nous  le 
concevons.  »  De  ver.  relig.,  c.  lv;  Disc,  p.  255. 

Du  De  diversis  quœst.  LXXXIII,  les  ontologistes 
extraient  les  passages  suivants  :  «  Les  idées  sont  les 
formes  ou  les  raisons  immuables  des  choses;  ces  rai- 
sons n'ayant  pas  été  formées  sont  par  là-môme  éter- 
nelles, identiques  à  elles-mêmes  et  résident  dans  l'intel- 
ligence de  Dieu...  Il  n'y  a  que  l'âme  raisonnable  qui 
puisse  les  voir,  par  ses  plus  nobles  facultés,  je  veux 
dire  par  son  intellect  et  par  sa  raison,  qui  sont  ses 
yeux  intérieurs.  »  Q.  xi.vi;  Disc,  p.  254.  — «  En  l'esprit 
de  l'homme  se  trouve  l'intelligence  de  la  vérité,  car  il 
est  uni  à  la  Vérité  sans  l'interposition  d'aucune  créa- 
ture (hœret  enim  Veritaii  nulla  tnlerpostla  crealura).  » 
Q.  li;  Disc,  p.  255.  ■ —  «  Ce  qui  comprend  (ialelligit) 
Dieu  est  uni  à  Dieu.  Or  l'âme  raisonnable  comprend 
Dieu,  puisqu'elle  comprend  ce  qui  est  toujours  le 
même.  Si  donc  elle  comprend  ce  qui  est  toujours  le 
même,  il  est  clair  qu'elle  comprend  Dieu,  Dieu  qui 
est  la  vérité  même  à  laquelle  elle  est  unie  en  la  connais- 
sant (cui  inlelligendo  jungitur).  »  Q.  lv;  Disc,  p.  255. 
—  L'union  de  l'esprit  humain  à  la  Vérité  se  retrouve 
dans  le  De  Gènes,  lib.  imp.,  c.  xvi,  n.  60,  cité  par  Hugo- 
nin,  op.  cit.,  p.  391  :  mens  humana  nulli  cohserel  nisi 
ipsi  Veritaii,  quœ  similitudo  et  imago  Patris  et  sapienlia 
dicitur. 

«  Si  les  hommes  ne  voyaient  pas  la  Sagesse,  ils  ne 
préféreraient  pas  la  vie  immuablement  sage  à  la  vie 
variable.  Us  voient,  en  effet,  que  la  règle  de  la  vérité 
qui  leur  fait  préférer  l'une  à  l'autre  est  immuable,  et, 
cette  règle  immuable,  ils  la  voient  au-dessus  d'eux- 
mêmes,  puisqu'ils  sont  soumis  au  changement.  » 
De  docir.  christ.,  1.  I,  c.  vm;  Disc,  p.  242.  —  «  J'ai  vu 
au-dessus  de  mon  esprit,  la  lumière  immuable.  Celui 
qui  connaît  la  vérité,  la  connaît.  O  Vérité  éternelle, 
vous  êtes  mon  Dieu.  »  Confess.,  1.  VII,  c.  x;  Disc 
p.  276.  —  «  Où  donc  vous  ai-je  trouvé  pour  vous  con- 
naître, sinon  en  vous  au-dessus  de  moi?  Il  n'y  a  pas 
de  lieu  où  nous  soyons  séparés,  de  lieu  où  nous  soyons 
rapprochés.  O  Vérité,  vous  êtes  partout  présente 
(prsesides)  à  tous  ceux  qui  vous  consultent.  »  Ibid., 
1.  X,  c.  xxvr;  Disc,  p.  278.  • —  «  Si  nous  voyons  tous 
deux  que  vous  et  moi  nous  disons  la  vérité,  où  le 
voyons-nous?  Moi,  je  ne  le  vois  pas  en  vous;  et  vous, 
vous  ne  le  voyez  pas  en  moi.  Nous  le  voyons  tous 
deux  dans  la  Vérité  immuable  qui  est  au-dessus  de 
notre  esprit.  »  Ibid.,  1.  XII,  c.  xxv;  Disc,  p.  243. 
Texte  déjà  versé  par  saint  Thomas  au  dossier  de  l'on- 
tologisme  de  saint  Augustin,  Sum.  cont.  G.,  loc.  cit. 
«  Si  nous  savons  que  les  ministres  de  Dieu  doivent 
vivre  ainsi,  ce  n'est  pas  que  nous  le  croyons  sur  le 
témoignage  d'autrui,  c'est  que  nous  le  voyons  au- 
dedans  de  nous,  ou  plutôt  au-dessus  de  nous  dans  la 
Vérité  elle-même  (in  ipsa  Veritate  conspicimus)... 
Nous  voyons  en  Dieu  (in  Deo  conspicimus)  le  type 
éternel  de  la  justice,  selon  lequel  nous  jugeons  que 
l'homme  doit  vivre.  »  De  Trin.,  1.  VIII,  c.  ix;  Disc, 
p.  290.  — -  «  Quel  est  le  moyen  à  prendre  pour  savoir 


ce  que  doit  être  l'esprit  humain?...  C'est  de  contempler 
la  Vérité  suprême,  afin  de  savoir  ce  qu'il  doit  être 
d'après  les  types  éternels  que  cette  Vérité  contient 
en  elle-même  (neque  enim  oculis  corporis  mullas 
mentes  videndo,  per  similitudinem  collegimus  generalcm 
vel  specialem  mentis  humanœ  notitiam  ;  sed  inluemur 
inviolabilem  Verilatem  ex  qua  perfecte,  quantum  possu- 
mus,  definiamus,  non  qualis  sit  uniuscujusque  hominis 
mens,  sed  qualis  esse  sempilernis  rationibus  debeat).  » 
Ibid.,  1.  IX,  c.  vi;  Disc,  p.  240.  —  «  C'est  donc  dans  la 
Vérité  éternelle,  d'après  laquelle  toutes  les  créatures 
ont  été  faites,  que  nous  contemplons  l'archétype  sur 
lequel  nous  avons  été  créés  (in  illa  igilur  œterna  Veri- 
tate... formam  secundum  quam  sumus...  visu  mentis 
aspicimus).  »  Ibid.,  c.  vu  ;  Disc,  p.  266.  Cf.  Sum. 
c.  G.,  loc.  cit.  —  «  Les  raisons  éternelles  ne  sont  pas 
fixées  dans  un  lieu  à  la  manière  des  corps,  elles  résident 
dans  une  nature  incorporelle  où  elles  sont  intelligibles 
et  présentes  aux  regards  de  l'esprit  (sed  in  natura 
incorporali  sic  inlelligibilia  prœsto  sunt  mentis  aspec^ 
tibus),  comme  les  objets  qui  occupent  un  lieu  sont 
visibles  ou  tangibles  pour  les  sens  du  corps.  »  Ibid., 
1.  XII,  c.  xiv;Di'sc,p.  279.  —  «Telle  est  la  constitution 
de  notre  intelligence,  qu'en  vertu  d'un  ordre  naturel 
établi  par  le  Créateur,  elle  est  si  étroitement  unie  et 
subordonnée  aux  choses  intelligibles  qu'elle  les  voit 
dans  une  espèce  de  lumière  immatérielle  (ut  rébus 
intelligibilibus...  subjuncta,  sic  ista  videat  in  quadam 
luce  sui  generis  incorporea),  comme  l'œil  du  corps  voit 
les  objets  dans  la  lumière  matérielle.  »  Ibid.,  c.  xv  ; 
Disc,  p.  281.  —  «  Où  donc  les  impies  peuvent-ils  voir 
les  principes  de  la  justice?  Est-ce  dans  la  nature  de 
leur  esprit?  Non,  sans  doute,  puisque  ces  principes 
sont  immuables,  tandis  que  leur  esprit  est  essentielle- 
ment variable.  Où  donc?  Dans  cette  lumière  qui 
s'appelle  la  Vérité  (ubi  ergo  scriptse  sunt  nisi  in  libro 
lucis  illius  quœ  Veritas  dicitur?).  »  Ibid.,  1.  XIV,  c.  xv; 
Disc,  p.  291.  —  «  Nous  avons  essayé  d'appliquer  notre 
esprit  à  la  connaissance  de  la  Nature  parfaite  et 
immuable.  Nous  la  contemplions  (intuebamur)  non 
pas  comme  une  chose  qui  était  loin  de  nous,  mais 
comme  une  chose  qui  était  au-dessus  de  nous  par  son 
excellence  et  au-dedans  de  nous  par  la  présence  de  sa 
lumière  (apud  nos  esse  suo  prœsenti  lumine  videretur).  » 
Ibid.,  1.  XV,  c.  vi;  Disc,  p.  244. 

«  Autre  chose  est  ce  qui  est  vu  dans  notre  âme..., 
autre  chose  est  la  lumière  même  qui  éclaire  notre 
âme...  :  car  cette  lumière,  c'est  Dieu  lui-même  (illud 
jam  ipse  Deus),  tandis  que  l'âme  n'est  qu'une  créa- 
ture... Lorsqu'elle  s'efforce  de  regarder  cette  lumière, 
elle  sent  son  infirmité  et  sa  faiblesse.  Et  cependant 
c'est  par  elle  qu'elle  conçoit  tout  ce  qu'elle  peut  con- 
cevoir. »  De  Genesi  ad  litter.,  1.  XII,  c.  xxxi;  Disc, 
p.  241.  —  «  Nous  voyons  tout  ce  qui  est  présent  aux 
regards  du  corps  ou  de  l'esprit  (videnlur  quœ  prœsto 
sunt,  unde  et  prœsentia  nominanlur)  ;  ainsi  je  vois  la 
lumière  et  ma  volonté,  parce  que  la  lumière  est  pré- 
sente à  mon  œil,  et  ma  volonté  à  mon  sens  intime.  » 
De  videndo  Deo  (epist.  cxlvii),  c.  ii;  Disc.  p.  285. 

Socrate,  au  dire  de  saint  Augustin,  aurait  enseigné 
que  deprimentibus  libidinibus  exoneratus  animus  natu- 
rali  vigore  in  œterna  se  attolleret,  naturamque  incorporel 
et  incommutabilis  luminis,  ubi  causœ  omnium  facta- 
rum  naturarum  stabiliter  vivunt,  intelllgentlœ  puritate 
conspicerel.  De  civit.  Del.,  1.  VIII,  c  m;  Disc,  p.  259. 
—  »  Si  l'homme  est  créé  de  telle  sorte  que,  par  ce  qu'il 
a  de  plus  excellent  en  lui,  il  touche  (atttngal)  celui  qui 
s'élève  au-dessus  de  toutes  choses,  sans  qui  aucune 
créature  n'existe,  aucune  doctrine  n'instruit,  aucun 
acte  n'est  profitable,  on  doit  chercher  celui  en  qui  tout 
est  solidement  assis,  on  doit  contempler  celui  en  qui 
tout  nous  est  certain  (ipse  cernatur,  ubt  nobis  certa 
sunt  omnia),  on  doit  aimer  celui  en  qui  tout  est  droit.  » 
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Ibid.,  c.  iv;  Hugonin,  op.  cit.,  p.  375.  —  Au  c.  vu  du 
même  livre,  saint  Augustin  dit  que  les  platoniciens 
«  ont  enseigné  que  la  lumière  des  esprits,  pour  appren- 
dre toutes  choses,  est  ce  Dieu  lui-même  par  qui  toutes 
choses  ont  été  faites.  »  Hugonin,  p.  375-376.  Au  c.  x, 
il  se  déclare  d'accord  avec  eux  précisément  en  cela  : 
»  Voici  donc  la  raison  pour  laquelle  nous  les  mettons 
au-dessus  des  autres;  c'est  que...  ayant  connu  Dieu, 
ils  ont  trouvé  où  était  la  cause  de  la  création  de  l'uni- 
vers, et  la  lumière  qui  fait  connaître  la  vérité,  et  la 
source  où  il  faut  boire  la  félicité.  Donc  ces  platoni- 
ciens... sont  en  communauté  de  sentiment  avec  nous.  » 
Disc,  p.  233. 

«  Le  pécheur  ne  peut  pas  percevoir  la  lumière 
divine,  parce  que  ses  péchés  l'empêchent  de  la  voir. 
Mais  qu'il  ne  dise  pas  que  la  lumière  est  absente,  parce 
qu'il  ne  peut  pas  la  voir.  Car  elle  est  présente  à  son 
intelligence  comme  le  rayon  solaire  est  présent  à 
l'œil  de  l'aveugle.  Ses  péchés  sont  comme  un  brouil- 
lard qui  obscurcit  les  yeux  de  sa  raison.  Qu'il  purifie 
son  cœur,  et  alors  il  verra  la  lumière  de  la  Sagesse  qui 
est  présente  à  son  intelligence.  »  Disc,  p.  262;  traduc- 
tion libre  de  In  Joan.,  tract,  i,  19.  —  Le  traité  xcix, 
in  Joan.,  compare  ou  plutôt  assimile  l'opération  de 
l'intelligence  aux  opérations  ries  sens  :  Ipsa  mens  nos- 
tra...  quando  immutabilem  veritatem  inlelligit...,  et 
lumen  videt  de  quo  dicitur  :  erat  lumen  verum;  et  verbum 
audit  de  quo  dieitur  :  in  principio  erat  verbum;  ...  et 
laclu  fruitur  de  quo  dieitur  :  mitti  adhserere  Deo  bonum 
est  :  nec  aliud  atque  aliud,  sed  una  intelligentia  tôt 
sensuum  nominibus  nuncupatur.  Cité  par  Fabre, 
Réponse...,  p.  100,  note  1. 

Le  Livre  des  Rétractations  lui-même  fournit  encore 
des  textes  aux  ontologistes  :  «  si  les  ignorants  eux- 
mêmes  répondent  avec  exactitude,  lorsqu'ils  sont  bien 
interrogés,  sur  des  sciences  qu'ils  ne  connaissent  pas, 
c'est  parce  que  la  lumière  de  l'éternelle  Raison  est 
présente  à  leur  entendement,  et  qu'ils  y  contemplent 
ces  vérités  nécessaires  (quia  pnvsens  est  eis,  quantum  id 
capere  possunt.  lumen  Rationis  œtermv,  ubi  hiec  incom- 
mutabilia  vera  conspiciunt).  Retract.,  1.  I,  c.  iv;  Disc, 
p.  236  et  282. —  De  même,  pour  expliquer  la  remarque 
qu'Augustin  avait  faite,  qu'il  semble  que  l'âme  ap- 
porte en  ce  monde  tous  les  arts  avec  elle,  «  il  peut 
bien  se  faire,  dit-il,  que  cela  vienne  de  ce  qu'elle  est 
une  nature  intellectuelle  et  unie  aux  choses  immuables 
(et  connectilur  non  solum  intelligibilibus  verum  etiam 
immutabilibus  rébus),  de  manière  que  c'est  en  se  tour- 
nant vers  les  choses  auxquelles  elle  est  unie  qu'elle 
répond  avec  exactitude  aux  questions  qu'on  lui 
adresse.  »  Ibid.,  c.  vin;  Disc,  p.  256-257. 

Voilà  quelques-uns  des  textes  invoqués  par  les  onto- 
logistes pour  revendiquer  saint  Augustin  comme  leur 
authentique  chef  de  file.  Ont-ils  eu  tort  ou  raison 
d'interpréter  ces  textes  dans  un  sens  ontologiste?  En 
tout  cas,  ce  faisant,  ils  déclarent  suivre  une  tradition 
exégétique  qui  se  réclame  de  noms  illustres  :  «  Long- 
temps avant  Malebranche,  on  avait  entendu  la  doc- 
trine du  saint  docteur  à  la  manière  des  ontologistes. 
Qu'il  me  suffise  de  vous  citer  saint  Anselme,  saint 
Bonaventure  et,  au  xvie  siècle,  le  P.  Valérien  Magni. 
Dans  les  trois  siècles  suivants,  d'éminents  théologiens 
et  d'illustres  philosophes  ont  entendu  dans  le  même 
sens  la  pensée  de  saint  Augustin,  entre  autres  le  P.  Ju- 
venalis,  Leibniz,  le  P.  Thomassin,  le  P.  Berti,  le  car- 
dinal Gerdil,  etc.  »  Disc,  p.  230-231.  Cf.  Gilson,  Intro- 
duction à  l'élude  de  saint  Augustin,  Paris,  1929,  p.  115- 
125. 

//.  AU  MOYEU  AGE.  —  1°  Saint  Anselme.  —  Le  seul 
texte  où  les  ontologistes  ont  cru  retrouver  en  saint 
Anselme  leur  propre  doctrine  est  le  chapitre  xiv  du 
Proslogium.  Il  est  justement  intitulé  :  Quomodo  et  cur 
videtur  et  non  videtur  Deus  a  quserentibus  eum.   On  y 


lit  :  «  Pourquoi,  Seigneur  Dieu,  mon  âme  ne  vous  sent- 
elle  pas,  si  elle  vous  a  trouvé?  N'a-t-elle  pas  trouvé 
celui  qu'elle  a  trouvé  être  la  lumière  et  la  vérité?  Car 
comment  a-t-elle  compris  cela,  sinon  en  voyant  la 
lumière  et  la  vérité?...  Si  donc  elle  a  vu  la  lumière  et  la 
vérité,  elle  vous  a  vu,  et  si  elle  ne  vous  a  point  vu,  elle 
n'a  vu  ni  la  lumière,  ni  la  vérité.  »  Cf.  Disc,  p.  299-307; 
Zigliara,  op.  cit.,  t.  h,  p.  383-396. 

2°  Saint  Bonaventure.  —  C'est  à  V  ltinerarium 
mentis  ad  Deum  que  recourent  surtout  les  ontologistes. 
pour  retrouver  leurs  théories  en  saint  Bonaventure, 
Voici  quelques-uns  des  passages  auxquels  ils  se  réfè- 
rent :  «  Nos  jugements  doivent  se  faire  d'après  une 
raison  immuable  et  éternelle;  or  tout  ce  qui  est 
éternel  est  Dieu  ou  en  Dieu.  Si  donc  nous  jugeons  par 
cette  raison  tout  ce  que  nous  jugeons  avec  certitude, 
il  est  clair  que  Dieu  est  lui-même  la  raison  de  toute 
chose,  la  règle  infaillible  et  la  lumière  de  la  vérité, 
dans  laquelle  toutes  choses  brillent  d'une  manière 
intellectuelle...  »  Disc,  p.  182,  traduction  libre  du 
c.  n,  n.  29.  ■ —  Après  avoir  montré  que  l'intelligence 
comprend  immédiatement  la  vérité  éternelle  des 
axiomes,  saint  Bonaventure  ajoute  :  «  Il  résulte  de  cette 
connaissance  que  l'âme  a  présente  à  son  intelligence 
la  lumière  immuable  dans  laquelle  elle  connaît  ces 
vérités  (habel  lucem  incommutabilem  sibi  preesenlem 
in  qua  meminit  invariabilium  veritatum).  C'est  ainsi 
que  par  les  opérations  de  la  mémoire  il  est  évident  que 
l'âme  est  elle-même  une  image  de  Dieu  tellement 
présente  à  elle-même  et  ayant  Dieu  tellement  présent 
qu'elle  le  perçoit  actuellement  (et  eum  habens  prœ- 
sentem,  quod  eum  actu  capit).  Itin.,  m,  38;  Disc,  p.  183- 
184.  —  On  ne  connaît  l'imparfait  que  par  le  parfait  : 
Nisi  cognoscalur  quid  est  ens  per  se,  non  potest  plene  sciri 
definitio  alicujus  specialis  substantiœ...  Cum  privationes 
et  defeclus  nullatenus  possint  cognosci  nisi  per  posi- 
liones,  non  venit  inlellectus  nosler  ut  plene  resolvens 
intetlectum  alicujus  entium  creatorum,  nisi  juvelur  ab 
intellectu  entis  purissimi...  et  absoluli...  Ibid.,  n.  39-40: 
Disc,  p.  186-187,  p.  175;  Gioberti,  op.  cit.,  t.ii,  p.  433. 
—  Notre  connaissance  des  vérités  nécessaires  prouve 
que  nous  sommes  éclairés  par  la  lumière  divine  : 
Scit  enim  (intellectus  noster)  quod  veritas  illa  non  potest 
aliter  se  habere.  Scit  igitur  veritatem  illam  esse  incom- 
mutabilem. Sed  cum  ipsa  mens  nostra  sit  commutabilis, 
illam  sic  incommulabililer  relucentem  non  potest  videre 
nisi  per  aliquam  aliam  lucem  omnino  incommulabililer 
radiantem,  quam  impossibile  est  esse  creaturam  muta- 
bilem.  Scit  igitur  in  illa  luce  quœ  illuminai  omnem 
hominem...  Ibid.,  n.  41  ;  Disc,  p.  185;  Gioberti,  p.  432. 
—  Et  un  peu  plus  loin,  à  propos  de  la  nécessité  que 
l'on  découvre  entre  la  conclusion  et  les  prémisses  d'un 
raisonnement  :  Ex  quo  manifeste  apparct  quod  con- 
junctus  sit  intellectus  noster  ipsi  a'ternœ  veritali  :  dum 
nisi  per  illam  docentem  nihil  verum  potest  certitudina- 
liter  capere.  N.  42;  Disc,  p.  212;  Gioberti,  p.  432.  — 
«  Personne  ne  sait  que  telle  chose  est  meilleure  que 
telle  autre,  s'il  ne  sait  qu'elle  ressemble  davantage  à  ce 
qui  est  tout  à  fait  bon;  mais  personne  ne  sait  qu'une 
chose  ressemble  davantage  à  une  autre,  si  celle-ci  ne 
lui  est  pas  connue...  Par  conséquent,  il  est  nécessaire 
que  la  connaissance  du  Bien  suprême  soit  imprimée 
dans  tous  ceux  qui  consultent.  »  N.  43  ;  Disc,  p.  190.  — 
«  La  philosophie  naturelle,  la  philosophie  lationnelle 
et  la  philosophie  morale  ont  des  règles  certaines  et  in- 
faillibles, qui  sont  comme  des  lumières  et  des  rayons 
qui  descendent  dans  notre  esprit  de  la  loi  éternelle;  et 
c'est  pourquoi,  étant  éclairé  et  inondé  de  tant  de  splen- 
deurs, notre  esprit  peut,  s'il  n'est  pas  aveugle,  être 
conduit  par  lui-même  à  contempler  cette  lumière 
éternelle.  »  N.  48;  Disc,  p.  191-192. 

Au  c-  v  nous  lisons  :  Contingit  contemplari  Deum,  non 
solum   extra  nos  et  intra  nos.  verum  etiam  supra  nos; 
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extra  nos  per  vesligiutn,  intra  nos  per  imaginent,  et 
supra  nos  per  lumen  quod  est  supra  mentem  nostram, 
quod  est  lumen  veritalis  ivterniv,  cum  ipse  mens  nostra 
immédiate  ab  ipsa  verilute  formatur.  N.  50;  Disc., 
p.  214.  —  C'est  l'Être  divin  qui  est  le  premier  objet 
aperçu  par  l'intelligence  et  ce  sans  quoi  elle  ne  pourrait 
rien  connaître  :  Volens  igitur  contemplari  Dei  invisi- 
bilia,  quoad  essentiœ  unilatem,  primo  defigat  aspectum 
in  ipsurn  esse...  Esse  (igitur)  est  quod  primo  cadit  in 
intelleclu,  et  illud  esse  est  quod  est  punis  actus.  Sed  hoc 
non  est  esse  particulare,  quod  est  esse  arctatum,  quia 
permixtum  est  cum  polentia,  nec  esse  analogum,  quia 
minime  habet  de  actu,  eo  quod  minime  est.  Restai  igitur 
quod  illud  esse  est  esse  divinum.  Mira  igitur  est  excitas 
intcllectus,    qui    non    considérât    illud    quod    prius 

VIDET  ET  SINE  QUO   NIHII,  POTEST  COGNOSCKRK.   N.   58- 

00;  Gioberti,  p.  434;  Disc,  p.  174,  177.  —  Mais  nous 
ne  remarquons  pas  que  nous  possédons  cette  intuition 
de  l'Être  divin  :  «  de  même  que  l'œil...  ne  voit  pas  la 
lumière  par  laquelle  il  voit  tout  le  reste,  ou,  s'il  la  voit, 
n?  la  remarque  pas,  de  même  l'œil  de  notre  esprit...  ne 
remarque  pas  l'être  même  qui  est  en  dehors  de  tout 
genre,  quoique  celui-ci  se  présente  le  premier  à  l'esprit 
(licet  primo  occurrat  menti,  et  per  ipsum  alia,  tamen 
non  advertit)...  Habitué  aux  ténèbres  et  aux  fantômes 
des  choses  sensibles,  en  voyant  la  lumière  même  de 
l'Être  suprême,  il  lui  semble  qu'il  ne  voit  rien  (cum 
ipsam  lucem  Summi  esse  inluelur,  videtur  sibi  nihil 
videre).  N.  60;  Disc,  p.  177. 

Ces  textes  ont  paru  si  clairs  que  des  philosophes  non 
ontologistes  n'ont  pu  s'empêcher  de  reconnaître  en 
saint  Bonaventure  un  précurseur  de  l'ontologisme. 
«  On  reconnaît  ici,  dit  A.  de  Margerie,  les  traits  prin- 
cipaux de  la  vision  en  Dieu  que  saint  Augustin  a  em- 
pruntée au  platonisme  épuré  par  le  dogme  chrétien, 
que  Malebranche,  en  la  popularisant  par  l'éclat  de 
son  style,  a  déconsidérée  par  ses  exagérations  idéa- 
listes, à  laquelle  enfin  Bossuet  a  donné  sa  forme  la 
plus  sublime  et  la  plus  précise,  et  Fénelon  ses  plus 
magnifiques  développements.  »  Essai  sur  la  philoso- 
phie de  saint  Bonaventure,  p.  201,  cité  par  J.  Sans-Fiel, 
Disc,  p.  178,  note.  Zigliara  lui-même  «  avoue  ingénu- 
ment qu'il  y  a  dans  ce  raisonnement  de  saint  Bona- 
venture [il  s'agit  de  ce  que  nous  venons  de  voir  au 
c.  v  de  Vltinerarium],  identique  au  fond  et  dans  sa 
marche  logique  à  celui  du  troisième  chapitre,  des 
expressions  telles  qu'au  premier  abord  elles  semblent 
n'avoir  d'autre  sens  possible  que  l'ontologisme;  je 
dirai  même  que,  prises  littéralement,  elles  sont  onto- 
logistes. Je  tiens  à  faire  franchement  cet  aveu,  parce 
que,  avant  tout,  j'aime  la  vérité.  »  Op.  cit.,  t.  n,  p.  476- 
477.  Récemment  encore,  M.  Menesson  soutenait  que 
Vltinerarium  accorde  à  l'homme  la  connaissance 
immédiate  de  Dieu  :  «  Il  est  possible  que  Bonaventure 
ait  repoussé  la  connaissance  immédiate  de  Dieu  dans 
les  Sentences;  il  paraît  indiscutable  qu'il  l'ait  admise 
dans  Y Itinerarium.  »  Rev.  de  philos.,  1910,  p.  125, 
cité  par  Gilson,  La  philosophie  de  saint  Bonaventure, 
p.  382,  note  2,  Paris,  1924.  Cf.  encore  l'interprétation 
de  Pestalozza,  disciple  de  Rosmini,  reproduite  par 
J.  Sans-Fiel, Disc,  p.  185-186,  note. —  Zigliara,  op.  cit., 
p.  397-484,  Ramière,  Revue  du  monde  catholique,  1864, 
t.  viii,  p.  115-123  («  à  mon  avis,  dit-il,  c'est  sur  le  ter- 
rain de  saint  Bonaventure  que  la  querelle  de  l'ontolo- 
gisme a  plus  de  chance  de  se  vider  »,  p.  123),  longue- 
ment réfuté  par  Fabre,  Réponse  aux  Lettres  d'un  sen- 
sualiste  contre  l'ontologisme,  p.  124-148,  et  Gilson, 
op.  cit.,  p.  362-387,  essayent  de  disculper' saint  Bona- 
venture de  l'accusation  d'ontologisme. 

3°  Saint  Thomas.  —  Faut-il  s'étonner  que  certains 
ontologistes  se  soient  réclamés  de  saint  Thomas  lui- 
même?  J.  Sans-Fiel  en  nomme  quatre  :  Fabre.  Ubaghs. 
et  les  PP.  Milone  et  Vercellone,  Disc,  p.  164,  et  cite 


les  textes  du  Docteur  angélique  sur  lesquels  ils  s'ap- 
puient, p.  158-163.  Mais  il  développe  avec  une  prédi- 
lection évidente  «  les  preuves  à  l'appui  du  sentiment 
qui  range  saint  Thomas  au  nombre  des  psychologistes», 
p.  164-172.  Ubaghs  lui-même  «  avoue  qu'après  s'être 
efforcé  longtemps  de  s'étayer  de  l'autorité  de  saint 
Thomas,  il  avait  été  contraint  de  reconnaître  l'oppo- 
sition qui  existe  entre  sa  doctrine  et  l'ontologisme.  » 
Rev.  du  monde  cath.,  1864,  t.  x,  p.  186;  cf.  ci-dessus, 
col.  1004-1005. 

4°  Henri  de  Gand  est  invoqué  par  les  ontologistes 
comme  ayant  distingué  en  Dieu  «  deux  espèces  de 
quiddités  ou  essences,  qui  correspondent  à  l'essence 
rationnelle  et  à  l'essence  réelle  [des  ontologistes].  Voilà 
pourquoi  il  enseigne  en  même  temps  les  deux  propo- 
sitions suivantes  :  Absolute  concedendum  est  quod 
quidditas  Dei  et  essenlia  ab  homine  est  cognoscibilis, 
non  solum  in  fuluro  sed  in  pnesenti  ;  et  :  Deus  non 
potest  cognosci  immédiate  cognitione  visionis  quid  est 
per  essentiam  ex  puris  naturalibus,  neque  in  vila  ista 
de  communi  gratia.  Disc,  p.  116,  note.  Cf.  Al.  Schmid, 
Erkenntnisslehre,  t.  n.  p.  387-389. 

5°  Gerson  distingue  trois  espèces  de  visions  divines 
«  qu'il  appelle,  la  première,  facialis  et  intuitiva;  la 
seconde,  specularis  et  abslractiva;  la  troisième,  nubi- 
laris  et  œnigmatica.  Celle-ci  tient  le  milieu  entre  les 
deux  autres;  il  la  compare  à  l'aurore,  tandis  que  l'abs- 
tractive  et  l'intuitive  sont  assimilées  par  lui  à  la  lune 
et  au  soleil.  Or  la  vision  énigmatique  n'est  autre  chose 
que  l'appréhension  immédiate  de  l'intelligible;  ce  fait 
résulte  des  paroles  suivantes  :  Visio  Dei  nubilaris  et 
eenigmatica  concomitatur  quamlibet  aliam  cujuscumque 
rei  visionem;  sicul  colorum  visioni  cornes  est  visio  lucis 
seu  luminis,  ita  nihil  videre  possumus  nisi  per  irradia- 
tionem  divini  luminis  directe  vel  oblique,  absolute  vel 
confuse  se  monslrantis.  »  Gioberti,  op.  cit.,  t.  n,  p.  438. 

6°  Denis  le  Chartreux  est  cité  par  les  ontologistes 
comme  un  précurseur  de  leur  identification  entre  la 
conception  et  la  peiception  de  Dieu.  In  omni  intellec- 
tione  actuali,  reali  et  vera  est  aliquod  verum  et  reale 
objeetum  ;  sed  ulraque  ista  Dei  cognilio  (il  s'agit  de  la 
théologie  ordinaire  et  de  la  théologie  mystique)  est  vera 
realis  et  actualis  intellectio  Dei;  ergo  habet  verum  et 
reale  objeetum  circa  quod  versatur  et  oui  infigitur  ac 
intendit...  In  omnibus  his  (il  s'agit  des  propositions 
dogmatiques,  par  exemple  :  Dieu  est  l'acte  pur) 
apprehendo  œternum  et  increatum  objeetum  de  quo 
solo  verificanlur.  et  illud  aliquo  modo  intelligo  et 
agnosco,  ergo  et  illud  intueor,  cum  istud  intelligere  sit 
mentaliter  intueri.  »  Cité  par  J.  Sans-Fiel,  Disc,  p.  18, 
note.  Cf.  p.  117-118. 

///.   DANS    LES     TEMPS    MODERNES.    —    1°    Marsile 

Ficin.  —  C'est  Thomassin  qui  paraît  s'être  appuyé  le 
premier  de  l'autorité  de  Ficin;  la  liste  de  la  Theologia 
Platonica  qu'il  cite  en  ses  Dogmata  theologica,  1. 1,  p.  24- 
25  de  l'édition  Vives,  Paris,  1864,  est  simplement 
reproduit  par  les  ontologistes  postérieurs  tel  qu'elle  se 
trouve  en  Thomassin.  En  voici  les  principaux  passages: 
Quod  si  veritas  ipsa  et  bonitas  Deus  est,  sequitur  ut  Deus 
toties  hominum  menlibus  illucescat,  quolies  per  Deum, 
tanquam  normam,  vera  et  bona  dijudicamus...  Ipsum 
ergo  esse  absolutum,  qui  Deus  est,  primum  est,  quod 
mentibus  miro  quodam  pacto  sese  offert,  quod  illabitur, 
quod  effulget,  quod  caetera  omnia  patefacit...  Non 
tamen  istud  animadvertimus, sicul  neque  oculus  considé- 
rai se  videre  solis  lumen  continue,  ceeteraque  per  ipsum 
atque  in  ipso. 

2°  Malebranche.  —  Gioberti  s'est  chargé  de  recueillir 
dans  les  œuvres  de  Malebranche  les  principaux  pas- 
sages qui  se  rapportent  à  la  «  vision  idéale  »,  c'est-à- 
dire  à  l'ontologisme;  cf.  Introduction,  t.  u,  p.  357-365. 
Le  principe  fondamental  de  l'ontologisme.  l'identi- 
fication de  l'être  en  général  et  de  Dieu,  est  expressé- 


1011 


ONTOLOG1SME.    LES    PRECURSEURS 


1012 


ment  professé  par  Malebranche  :  «  L'idée  de  Dieu  ou 
de  l'être  en  général,  de  l'être  sans  restriction,  de  l'être 
infini  [ailleurs  il  dira  l'être  universel  ],  n'est  point  une 
fiction  de  l'esprit.  Ce  n'est  point  une  idée  composée 
qui  renferme  quelque  contradiction;  il  n'y  a  rien  de 
plus  simple,  quoiqu'elle  comprenne  tout  ce  qui  est  et  tout 
ce  qui  peut  être.  »  P.  359.  Rosmini  avait  bien  remarqué 
cette  confusion  et  s'en  était  étonné  de  la  part  d'  «  un 
si  grand  homme  »;  cf.  le  texte  cité  par  Giobarti,  ibid., 
p.  407. 

Cette  idée  générale  de  l'être  est  celle  que  nous  possé- 
dons]^ première,  celle  qui  demeure  toujours  dans  notre 
esprit,  celle  enfin  dans  laquelle  seule  nous  apercevons 
tous  les  êtres  en  particulier,  comme  s'ils  n'étaient  que 
des  ^découpages  de  l'être  en  général.  «  Non  seulement 
l'esprit  a  l'idée  de  l'infini,  il  l'a  même  avant  celle  du 
fini.  Car  nous  concevons  l'être  infini  de  cela  seul  que 
nous  concevons  l'être,  sans  penser  s'il  est  fini  ou 
infini.  Mais  afin  que  nous  concevions  un  être  fini,  il 
faut  nécessairement  retrancher  quelque  chose  de  cette 
notion  générale  de  l'Être,  laquelle  par  conséquent 
doit'précéder.  »  Ibid.,  p.  358.  «  On  peut  bien  être  quel- 
que temps  sans  penser  à  soi-même;  mais  on  ne  sau- 
rait, ce  me  semble,  subsister  un  moment  sans  penser 
à  l'être;  et  dans  le  même  temps  qu'on  croit  ne  penser 
à  rien,  on  est  nécessairement  plein  de  l'idée  vague  et 
générale  de  l'être.  »  Ibid.,  p.  359. 

Mais  cette  idée  générale  de  l'être  ou  cette  idée  de 
l'être  en  général,  de  l'infini,  de  Dieu  enfin,  d'où  nous 
vient-elle?  Cette  idée  en  vérité  n'est  pas  une  idée, 
c'est  une  intuition  :  «  On  ne  peut  concevoir  que  quel- 
que chose  de  créé  puisse  représenter  l'infini,  que  l'être 
sans  restriction,  l'être  immense,  l'être  universel  puisse 
être  aperçu  par  une  idée,  c'est-à-dire,  par  un  être  parti- 
culier, par  un  être  différent  de  l'être  universel  et 
infini.  Lorsqu'on  voit  une  créature,  on  ne  la  voit  point 
en  elle-mè  ne,  ni  par  elle-mè.ne...  Mais  il  n'en  est  pas  de 
mène  de  l'être  infiniment  parfait;  on  ne  peut  le  voir 
que  dans  lui-même;  car  il  n'y  a  rien  de  fini  qui  puisse 
représenter  l'infini.  »  Ibid.,  p.  363.  —  Il  s'en  suit  que 
l'existence  de  Dieu  est  chose  facile  à  démontrer  :  «  Je 
sui;  certain  que  je  vois  l'infini.  Donc  l'infini  existe, 
puisque  je  le  vois,  et  que  je  ne  puis  le  voir  qu'en  lui- 
mène.  »  Ibid.,  p.  382.  C'est  même  la  chose  la  plus 
facile  à  connaître  :  s  II  n'y  a  que  Dieu  qu'on  connaisse 
par  lui-mê.ne  :  car  encore  qu'il  y  ait  d'autres  êtres 
spirituels  que  lui  et  qui  semblent  être  intelligibles  par 
leur  nature,  il  n'y  a  que  lui  seul  qui  puisse  agir  dans 
l'eprit  et  se  découvrir  à  lui.  Il  n'y  a  que  Dieu  que 
nous  voyions  d'une  vui  imnldiale  et  directe.  Il  n'y  a 
que  lui  qui  pui-.se  éclairer  l'esprit  par  sa  propre  sub- 
slaw.2.  »]Ibid. 

Malebranche  exploite  aussi,  en  faveur  de  l'ontolo- 
gisme,  l'argument  tiré  des  «  vérités  éternelles  »  :  «  Je 
suis  certain  que  Dieu  voit  précisément  la  même  chose 
que  je  vois,  la  même  vérité,  le  même  rapport  que 
j'aperçois  maintenant  entre  2  et  2  et  4.  Or,  Dieu  ne 
voit  rien  que  dans  sa  substance.  Donc  cette  même 
vérité  que  je  vois,  c'est  en  lui  que  je  la  vois.  »  Ibid., 
p.  334.  «  Vous  voyez  une  vérité  immuable,  nécessaire, 
éternelle...  Or,  si  vos  idées  sont  éternelles  et  immuables, 
il  est  évident  qu'elles  ne  peuvent  se  trouver  que  dans 
la  substance  éternelle  et  immuable  de  la  Divinité... 
C'est  en  Dieu  seul  que  nous  voyons  la  vérité.  »  Ibid., 
p.  365.  Cf.  p.  440-442. 

Malebranche  a  prévu  l'objection  que  les  théologiens 
pourraient  lui  adresser  au  sujet  de  cette  vue  immé- 
diate et  directe  de  Dieu  qu'il  nous  accorde  et  y  a 
répondu  par  une  distinction  qui  sera  reprise  par  tous 
les  ontologistes:  «  II  faut  bien  remarquer  qu'on  ne  peut 
pas  conclure  que  les  esprits  voient  l'essence  de  Dieu 
de  ce  qu'ils  voient  toutes  choses  en  Dieu  de  cette 
manière.  L'essence  de  Dieu,  c'est  son  être  absolu,  et 


les  esprits  ne  voient  point  la  substance  divine  prise 
absolument,  mais  seulement  en  tant  que  relative  aux 
créatures  et  participable  par  elles.  Ce  qu'ils  voient 
en  Dieu  est  très-imparfait,  et  Dieu  est  très-parfait.  » 
Cité  par  J.  Sans-Fiel,  Discussion,  p.  7.  — ■  Pour  la 
réfutation  de  l'ontologisme  de  Malebranche  «  défendu 
par  Gerdil  »,  cf.  Zigliara,  op.  cit.,  t.  n,  p.  216-243. 

3°  Bossuet  et  Fénelon.  —  Jean  Sans-Fiel  les  rap- 
proche et  leur  attribue  une  espèce  d'ontologisme  qui 
ne  diffère  de  celui  de  Malebranche  qu'en  ce  qui  con- 
cerne la  connaissance  des  réalités  individuelles. 

Pour  Fénelon,  comme  pour  Malebranche,  l'idée  de 
l'infini  c'est  «  l'infini  même  immédiatement  présent  à 
mon  esprit  »,  parce  qu'aucune  idée  finie  ne  peut  repré- 
senter l'infini.  «  Il  faut  donc  conclure  invinciblement 
que  c'est  l'être  infiniment  parfait  qui  se  rend  immédia- 
tement présent  à  moi  quand  je  le  conçois,  et  qu'il  est 
lui-même  l'idée  que  j'ai  de  lui.  »  «  O  Dieul...  vous  vous 
montrez  à  moi,  et  rien  de  tout  ce  qui  n'est  pas  vous  ne 
peut  vous  ressembler.  Je  vous  vois,  c'est  vous-  même.  » 
Cf.  Discussion  amicale,  p.  10.  —  Les  idées  universelles, 
les  types  spécifiques  des  créatures,  c'est  encore  Dieu 
lui-même  :  «  Quand  Dieu  nous  montre  en  lui  ces  divers 
degrés  (de  perfection,  qui  sont  la  règle  et  le  modèle 
de  tout  ce  qu'il  peut  faire  hors  de  lui),  avec  leurs 
propriétés  et  les  rapports  qu'ils  ont  entre  eux  éternelle- 
ment, c'est  Dieu  même,  infinie  vérité,  qui  se  montre 
immédiatement  à  nous,  avec  les  bornes  ou  degrés 
auxquels  il  peut  communiquer  son  être.  La  perception 
de  ces  degrés  de  l'être  de  Dieu  est  ce  que  nous  appelons 
la  consultation  de  nos  idées.»  Ibid.,  p.  12-13.  «  L'objet 
immédiat  de  mes  connaissances  universelles  est  Dieu 
même.  »  P.  14.  — ■  «  Mes  idées  ne  sont  donc  point  moi, 
et  je  ne  suis  point  mes  idées.  Que  croirai-je  donc  qu'elles 
puissent  être?...  Quoi  donc,  mes  idées  seront-elles 
Dieu?...  Elles  ont  le  caractère  de  la  divinité,  car  elles 
sont  universelles  et  immuables  comme  Dieu...  Ce  je 
ne  sais  quoi  si  admirable,  si  familier,  si  inconnu  ne  peut 
être  que  Dieu.  »  Ibid.,  p.  49-53. 

«  Fénelon,  au  dire  de  Cousin,  dégage  assez  mal  le 
procédé  qui  conduit  des  idées,  des  vérités  universelles 
et  nécessaires,  à  Dieu.  Bossuet  se  rend  parfaitement 
compte  de  ce  procédé  et  le  marque  avec  force  :  c'est  le 
principe  que  nous  avons  nous-même  invoqué,  celui 
qui  conclut  des  attributs  au  sujet,  des  qualités  à  l'être, 
des  lois  à  un  législateur,  des  vérités  éternelles  à  un 
esprit  éternel  qui  les  comprend  et  les  possède  éternelle- 
ment. »  Du  vrai,  du  beau  et  du  bien,  19e  édition,  Paris, 
1875,  p.  88.  Ce  procédé  consiste  en  effet  à  conférer  à 
ces  «  vérités  »  une  sorte  de  subsistence,  d'existence 
indépendante  de  toutes  les  intelligences  créées,  qui 
peuvent  bien  les  découvrir,  mais  non  les  créer  :  «  Si  je 
cherche  maintenant  où  et  en  quel  sujet  elles  subsistent 
éternelles  et  immuables,  comme  elles  sont,  je  suis 
bien  obligé  d'avouer  un  être  où  la  vérité  est  éternelle- 
ment subsistante,  et  où  elle  est  toujours  entendue... 
C'est  donc  en  lui,  d'une  certaine  manière  qui  m'est 
incompréhensible,  c'est  en  lui,  dis-je,  que  je  vois  ces 
vérités  éternelles.  Ces  vérités  éternelles  que  tout  enten- 
dement aperçoit  toujours  les  mêmes,  par  lesquelles 
tout  entendement  est  réglé,  sont  quelque  chose  de  Dieu, 
ou  plutôt  sont  Dieu  même.  »  Cf.  Disc,  p.  44-47,  59-60. 
Cousin  a  aussi  rassemblé  les  textes  de  Fénelon  et  de 
Bossuet  où  l'on  peut  retrouver  leur  ontologisme.  Op. 
cit.,  p.  80-97. 

4°  Leibniz.  — ■  «  Sans  être,  à  notre  avis,  dit  Jean 
Sans-Fiel,  ouvertement  ontologiste,  Leibniz  se  rap- 
proche au  moins  beaucoup  de  ce  système.  »  Discussion, 
p.  62,  note  2.  Jules  Fabre  est  plus  catégorique  : 
«  Leibniz  proclame  à  son  tour  la  vérité  de  l'Ontolo- 
gisme.  Il  commence  par  reconnaître  que  les  idées 
existent  en  Dieu,  et  il  affirme  ensuite  que  cet  être 
infini  est  la  lumière  dans  laquelle  notre  intelligence  les 
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découvre.  »  Cité  par  Zigliara,  op.  cit.,  t.  n,  p.  379. 
Cousin  rapporte  les  principaux  textes  que  l'on  peut 
invoquer  en  faveur  d'un  certain  ontologisme  de 
Leibniz  :  «  L'Idée  de  l'absolu  est  en  nous  intérieure- 
ment comme  celle  de  l'être.  Ces  absolu?  ne  sont  autre 
chose  que  les  attributs  de  Dieu,  et  on  peut  dire  qu'ils  ne 
sont  pas  moins  la  source  des  idées  que  Dieu  est  en  lui- 
même  le  principe  des  êtres.  »  Du  vrai,  du  beau  et  du 
bien,  p.  98.  «  Je  ne  sais  si  l'homme  peut  se  rendre 
parfaitement  compte  des  idées,  sinon  en  remontant 
jusqu'aux  idées  premières  dont  il  n'y  a  plus  à  se  rendre 
compte,  c'est-à-dire  aux  attributs  absolus  de  Dieu.  » 
Ibid., p.  97.  Leibniz,  comme  Bossuet  et  saint  Augustin, 
contrairement  à  «  quelques  scotistes  »,  qui  soutiennent 
«  que  les  vérités  éternelles  subsisteraient  quand  il  n'y 
aurait  point  d'entendement,  pas  même  celui  de  Dieu  », 
maintient  que  «  ces  vérités  nécessaires  étant  anté- 
rieures aux  existences  des  êtres. contingents,  il  faut 
bien  qu'elles  soient  fondées  dans  l'existence  d'une 
substance  nécessaire.  »  Ibid.,  p.  98-99. 

Gioberti,  pour  montrer  le  «  parfait  accord  de  Leibniz 
avec  saint  Augustin  et  Malebranche  »,  mentionne  le 
texte  suivant  :  Deus  est  enim  lumm  illui,  quod  illu- 
minât omnem  hominem  venientem  in  hune  mundum.  — 
El  veritas  quse  inlus  nobis  loquitur,  cum  seternse  certi- 
ludinis  theoremila  intelligimus,  ipsa  Dei  vox  est,  quod 
eliam  nolavil  D.  Auguslinus.  Op.  cit.,  t.  i,  p.  442.  — 
Enfin  Jean  Sans-Fiel  appuyait  encore  son  «  ontolo- 
gisme modéré  »  sur  les  deux  passages  suivants  de 
Leibniz  :  «  Je  suis  persuadé  que  Dieu  est  le  seul  objet 
immédiat  externe  des  âmes,  puisqu'il  n'y  a  que  lui 
hors  de  l'âme  qui  agisse  immédiatement  sur  l'âme... 
Et  c'est  ainsi  que  notre  esprit  est  affecté  immédiatement 
par  les  idées  éternelles  qui  sont  en  Dieu,  lorsque  notre 
esprit  a  des  pensées  qui  s'y  rapportent  et  qui  en  parti- 
cipent. »  Potesl  dici  objectum  animv  exlernum  esse 
solum  Deum,  eojue  sensu  Deum  esse  ad  mentem  ut  lux 
ad  oculum.  Hxc  est  Ma  dioina  in  nobis  relucens  veritas, 
de  qui  loties  Augustinus,  eumjue  in  ea  re  sequutus 
Malebranchi.  Cf.  Discussion,  p.  48  note.  —  Zigliara, 
op.  cit.,  t.  n,  p.  379-381,  s'efforce  d'enlever  aux  ontolo- 
gistes  le  patronage  de  Leibniz,  et  pense  même  qu'on  ne 
s'éloignerait  pas  trop  de  la  vérité  en  leur  arrachant 
aussi  celui  de  Bossuet  et  de  Fénelon,  p.  382.  ' 

5'  Gerdil.  —  E  î  1748,  paraissait  à  Turin  la  Défense 
du  sentimmt  du  P.  Malebranche  sur  la  nature  et  l'ori- 
gine des  idées  contre  l'exzmm  de  M.  Locke.  Dans  la 
préface,  Gerdil  écrivait  :  «  J'ai  entrepris  ce  petit  ou- 
vrage, moins  pour  défendre  le  sentiment  du  P.  Male- 
branche, qui  je  crois  très  vrai  dans  le  fond,  que  pour 
relever  un  assez  grand  nombre  de  faux  raisonnements 
et  de  contradictions,  non  seulement  dans  l'examen 
de  M.  Locke,  mais  aussi  dans  son  grand  ouvrage  de 
l'entendement  humain.  »  Cité  par  Zigliara,  op.  cit., 
t.  ii,  p.  382.  Quarante  ans  plus  tard,  en  1787,  Gerdil 
donna  à  Bologne  une  nouvelle  édition  de  la  Défense, 
précédée  d'un  Avertissenent,  où  il  indique  comment 
il  a  entendu  et  entend  encore  la  pensée  de  Male- 
branche :  «  Il  tâcha  (c'est  de  lui-même  qu'il  parle) 
en  même  temps  de  déterminer  et  d'exposer  l'idée  précise 
voilée  sous  l'expression  figurée  que  Malebranche  a  em- 
ployée, et  qui,  présentant  son  système  sous  un  point 
de  vue  trop  vague  et  peu  facile  à  saisir,  semble  avoir 
donné  lieu  à  la  plupart  des  difficultés  qu'on  lui  a  ob- 
jectées... L'auteur  de  cette  Défense...  a  cru  que,  pour 
rectifier  le  sentimmt  de  Milcbranchz,  il  suffirait  de 
l'énoncer  avec  plus  de  précision  et  de  simplicité.  » 
Cité  par  Fabre,  Réponse  aux  Lettres  d'un  sensuctliste 
contre  l'Onlologismi,  p.  151-152. 

Sur  ce,  GerJil  résume  le  système  de  Malebranche, 
«  d'après  la  manière  au  moins  dont  il  l'a  considéré  ». 
Il  s'agit  de  la  perception  ou  simple  appréhension, 
première  opération  de  l'intellect,  où  celui-ci  est  passif. 


«  Cette  simple  perception  est  produite  dans  l'âme  par 
l'action  de  Dieu,  non  en  ce  sens  que  Dieu  dévoile  ou 
présente  à  découvert  son  essence  à  l'esprit  humain 
dans  cette  vie,  comme  un  tableau  chargé  de  figures 
qu'on  mettrait  sous  les  yeux  et  où  il  serait  libre  à  cha- 
cun d'arrêter  la  vue  sur  l'objet  qu'il  lui  plairait  de  con- 
templer; ainsi  que  bien  des  gens  l'ont  entendu  d'après 
l'expression   figurée  de  Malebranche   et  en   ont  pris 
occasion  de  le  traiter  de  visionnaire;  mais  en  ce  sens 
que  Dieu,  qui  renferme  éminemment  les  idées  de  toutes 
les  choses,  imprime  par  son  action  sur  l'esprit  la  ressem- 
blance intelligible  qui  est  l'objet  immédiat  de  la  percep- 
tion. Telle  est  la  doctrine  que  le  P.  Thomassin,  entre 
autres,  a  cru  reconnaître  dans  un  grand  nombre  de 
passages  de  saint  Augustin,  qui  lui  ont  paru  peu  sus- 
ceptibles de  toute  autre  interprétation.  »  Ibid.,  p.  153. 
Ce  passage  de  l'Avertissement  de  1787,  où  cependant 
Gerdil  exposait  la  manière  dont  il  avait  envisagé  le 
système  de  Malebranche  dans  la  Défense  de  1748,  a  fait 
croire  aux  PP.  Liberatore  et  Ramière  et  aux  rédac- 
teurs de  la  Civiltù  catloHca,  que  GerJil  aurait,  dans  son 
âge  mûr,  abandonné  le  malebranchisme,  qu'il  avait  pro- 
fessé dans  sa  jeunesse.  Cf.  Revue  du  monde  catholique, 
1864,  t.  vm,  p.  123-125;  Annales  de  phil.  chrét.,  avril 
1859,  p.   262-279,    extrait  de    la  Civiltù   caltolica  du 
27  janvier  1859,  répondant  à  deux  articles  de  Claessens 
dans  la  Revue  catholique  de  Louvain.  II  n'en  est  rien  : 
Fabre  le  démontre  aisément,  op.  cit.,  p.    149-160,  et 
Zigliara  lui-même  ne  saurait  quelle  preuve  donner  de 
cette  rétractation,  op.  cit.,  p.  382.  —  C'est  qu'il  ne  faut 
pas  isoler  cette  phrase  de  Gerdil  de  l'ensemble  de  sa 
doctrine  idéologique,  mais  l'interpréter  d'après  d'au- 
tres  passages  où  il  parle  plus    longuement  de   cette 
action  divine  qui  imprime  dans  l'esprit  «  la  ressem- 
blance intelligible  ».  Celui-ci,  par  exemple  :   «  Tous 
ces  mots,  présenter  à  l'esprit  les  idées,  les  lui  décou- 
vrir, s'unir  à  lui  d'une  manière  intelligible,  ne  signi- 
fient que  cette  même   action  de  Dieu   comme  cause 
exemplaire...   ou   représentative   des  différents  êtres; 
action  qui  produit  dans  l'âme  une  passion,  qui  est  la 
perception  de  l'essence  de  Dieu,  en  tant  que  représen- 
tative de  tel  ou  tel  être.  »  Cité  par  Zigliara,  op.  cit., 
p.  227,  note.  Cf.  Fabre,  p.  156-157. 

III.    L'ONTOLOGISME    AU    DIX-NEUVIÈME    SIÈCLE.    

/.  EN  France.  —  L'ontologisme  était  fort  répandu  en 
France  vers  1860;  nous  avons  cité  à  ce  sujet  le  témoi- 
gnage de  Dailhé  de  Saint-Projet,  col.  1003:  la  lettre 
écrite  (de  Rome)  à  l'évêque  de  Nantes  par  Mgr  Gui- 
bert,  archevêque  de  Tours,  au  lendemain  de  la  condam- 
nation des  sept  propositions  ontologistes,  n'est  pas 
moins  significative  :  l'enseignement  philosophique 
donné  au  séminaire  de  Nantes  par  Branchereau  «  est 
du  reste  celui  d'un  grand  nombre  d'établissements 
ecclésiastiques.  »  Cf.  Annales  de  phil.  chrét.,  mai  1862, 
p.  327. 

La  Préface  mise  par  Hugonin  en  tête  de  son  Onto- 
logie nous  apprend  que  c'est  à  M.  Baudry  qu'il  doit 
«  tout  ce  que  ce  livre  renferme  de  bon  et  d'utile.  • 
P.  vu.  «  Non  seulement  il  nous  a  confié  les  cahiers  qu'il 
avait  rédigés  lorsqu'il  professait  la  philosophie  au 
séminaire  de  Nantes,  nous  les  avons  revus  et  discutés 
ensemble.  »  Ibid.  Les  doctrines  que  contient  ce  livre, 
nous  dit-il  plus  loin,  sont  professées  par  plusieurs  des 
membres  de  la  société  de  Saint-Sulpice;  «  le  cours  élé- 
mentaire de  philosophie  publié  à  Clermont,  en  1849, 
puis  à  Nantes,  en  1855,  en  est  une  preuve.  »  P.  x.  Il 
s'agit  des  Preelecliones  philosophicœ  de  Branchereau. 
«  Mais,  à  côté  de  cet  ouvrage,  nous  en  avons  un  autre 
aussi  répandu,  écrit  par  un  professeur  de  philosophie 
appartenant  à  la  congrégation  des  prêtres  de  Saint- 
Sulpice,  où  l'on  enseigne  des  doctrines  opposées.  » 
Ibid.  Cet  autre  manuel  de  philosophie,  aussi  répandu 
que  celui  de  Branchereau,  serait,  d'après  Bonnetty, 
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Annales  de  phil.  clirét.,  avril  1868,  p.  273,  celui  de 
Magnier,  professeur  au  séminaire  de  Reims,  «  qui 
avait  publié  en  1853  la  troisième  édition  de  son  Com- 
pendium  philosophix.  »  Or.  sur  la  question  de  l'origine 
des  idées,  Magnier,  au  moins  dans  les  premières  éci- 
tions  rie  son  livre,  était  certainement  aussi  ontologiste 
que  Branchereau,  si  toutefois  les  Observations  som- 
maires sur  l'ouvrage  intitulé  :  Compendium  philosophiœ, 
auclore  il/...,  olim  philosophie  professore,  qu'on  lit  dans 
les  Annales  de  phil.  ctrét.,  février  1852,  p.  113-125,  se 
rapportent  bien  à  l'ouvrage  de  Magnier.  Voici,  en  effet, 
ce  qu'on  y  trouve  :«  L'idée  rie  l'être,  en  tant  qu'elle  est 
l'idée  de  l'être  absolu  et  nécessaire,  ne  doit  point  être 
confondue  avec  l'idée  de  l'être  en  général...  L'idée  de 
l'être  absolu,  intérieurement  présente  à  notre  esprit, 
constitue  l'essence  même  de  l'intelligence  et  de  la 
raison  humaine,  et  nous  ne  pouvons  jamais  affirmer 
quelque  chose  sans  l'intervention  de  cette  idée  de 
l'être...  L'être  infini,  perpétuellement  présent  à  notre 
intelligence,  est  toujours  perçu  par  elle,  et  cette  percep- 
tion produit  en  nous  les  idées  pures;  c'est  pourquoi  les 
défenseurs  de  cette  théorie  s'efforcent  d'établir  ("eux 
choses,  sur  lesquelles  toute  leur  doctrine  repose  : 
1°  toutes  les  idées  pures  ne  sont  rien  autre  chose  que 
l'idée  rie  l'être  simple,  consiriérée  sous  ses  divers 
aspects:  2°  cette  idée  de  l'être  simple  est  la  perception 
même  de  cet  cire  existant  réellement,  et  non  l'idée  pure, 
abstraite,  de  l'être  en  général.  »  P.  122-123. 

■  Outre  ces  cours  de  philosophie,  continue  Bonnetty, 
lor.  cit.,  p.  274,  l'ontologisme  avait  ses  journaux  et 
ses  revues.  La  feuille  ollicielle  rie  ces  enseignements 
était  sans  contredit  L'Ami  de  la  Religion,  dont  l'in- 
fluence était  grande  parmi  le  clergé,  et  la  parole 
redoutée...  Le  Correspondant  lui  venait  en  aic'e,  et  sou- 
tenait rie  sa  publicité  tous  les  ouvrages  qui  propa- 
gaient l'ontologisme.  Enfin  en  1861,  les  partisans  de 
cette  doctrine  voulurent  avoir  un  organe  propre,  et 
établirent  à  Toulouse  :  La  Revue  de  l'année  religieuse, 
philosophique  et  littéraire,  ou  tableau  annuel  des  prin- 
cipales productions  de  la  théologie,  de  la  philosophie,  de 
l'histoire  et  de  la  littérature...  Cette  revue  cite  les 
Éludes  théologiques,  rédigées  à  Paris  par  les  Pères  rie 
la  compagnie  de  Jésus,  comme  adoptant  et  propa- 
geant l'ontologisme.  »  Ainsi,  au  dire  rie  Bonnetty, 
quatre  revues,  dont  l'une,  il  est  vrai,  celle  de  Toulouse, 
n'a  vécu  que  trois  ans,  auraient  plus  ou  moins  favorisé 
la  diffusion  de  l'ontologisme  en  France. 

Ces  généralités  dites,  nous  allons  donner  quelques 
détails  particuliers  sur  quelques  écrivains  français 
dont  les  noms  ont  été  mêlés  à  l'histoire  de  l'ontolo- 
gisme. Nous  suivrons  l'ordre  alphabétique,  car  tous  le 
auteurs  dont  nous  allons  parler  sont  sensiblement  con- 
temporains. 

1°  L'abbé  Blampignon  «  ancien  maître  de  confé- 
rences à  l'école  des  Cannes,  ancien  professeur  rie  lo- 
gique au  grand  séminaire  de  Troyes  et  au  lycée  d'An- 
goulême  »,  publiait  en  1862  une  Étude  sur  Malebranche 
d'après  des  documents  manuscrits,  suivie  d'une  corres- 
pondance inédile.  C'est  un  de  ceux  dont  Bonnetty  se 
vantait,  cf.  supra,  col.  1003,  d'avoir  combattu  l'ontolo- 
gisme. Fut-il  vraiment  ontologiste  pour  son  compte? 
Oui  et  non,  répondait  Bonnetty,  Annales,  novembre 
1862,  p.  345:  «oui,  si  l'on  relit  tous  les  éloges  qu'il 
donne  à  Malebranche...  Non,  si  on  lit  les  pages  où  il 
dénonce  le  péril  de  ses  théories  mystiques  et  de  celles 
de  ses  disciples,  entre  lesquels  il  nomme  Gerdil,  Gio- 
berti  et  M.  Branchereau,  dont  il  blâme  la  proposition 
suivante  :  realitu*  quœ  menti  nostnp,  tanquam  idea, 
objieilur,  est  Deus  soins,  proindeque  Deum  immédiate, 
et  omnia  in  illo  percipimus.  » 

2°  Bonald  est  cité  par  J.  Fabre,  Réponse...,  p.  12, 
note  :  «  Je  ne  saurais  assez  le  répéter,  nous  pensons 
l'être  de  Dieu  dans  les  idées  générales,  même  lorsque 


nous  ne  pensons  pas  à  son  existence,  ou  même  que 
nous  la  nions  par  nos  idées  particulières...  11  est  le 
Dieu  caché,  comme  il  s'appelle  lui-même,  caché  dans 
le  monde  intellectuel  sous  le  nom  de  vérité...  » 

3°  Branchereau,  nous  l'avons  dit  plus  haut,  avait 
publié  à  Clermont-Ferrand  en  1849,  puis  à  Nantes  en 
1855,  ses  Prselectiones  philofophicœ  ;  voir  Annales  de 
phil.  chrél.,  avril  1868,  p.  270-271.  quelques  détails 
sur  ces  deux  éditiens.  En  1862,  vculant  en  denner 
une  nouvelle  édition,  ■  il  résuma  sa  doctrire,  russi 
fidèlement  que  possible,  en  15  propositions,  et  y  joi- 
gnit un  Mémoire  explicatif  et  apologétique.  Le  tout  fut 
présenté  au  souverain  pontife  par  l'archevêqie  de 
Tours,  au  nom  de  l'évêque  de  Nantes,  avec  pricre  de 
déclarer  si  le  jugement  prononcé  à  Rome,  le  18  sep- 
tembre 1861,  s'appliquait  aussi  aux  propositions 
soumises  ainsi  au  tribunf  1  du  Saint-Siège.  »  Extrait  de 
la  brochure  L'Onlolvghmc  jugé  par  le  Saint-Siège,  par 
le  P.  Kleutgen,  tri  duite  par  le  P.  Sierp,  professeur  au 
grand  séminaire  de  Rouen,  Paris.  1867,  dans  Annales, 
ibid.,  p.  265.  Perce  que  (es  15  propositions  ne  se 
trouvent  pas  facilement,  ncus  croyens  ben  de  les 
reproduire  ici. 

1.  In  cogitatione  duo  essentialiter  distinguenda  >unt, 
subjectum  cogitans  et  objectum  cegilali  m. —  2.  Objectum 
cogitatum  iterrm  duplex  dislingiiti  r,  eus  simpliciler  et 
ens  secundum  quid.  —  3.  Per  ens  simpliciler  intelligimus 
ens  reale,  conercttm  et  infinilc  pt -rftctuni,  proinde qi  e  es- 
sentialiter dislineti  m  ab  ente  in  perere,  qued  nihil  aliud 
est  quam  abstractio  mentis;  i  no  verbo  ens  simpliciler  est 
Deus.  —  4.  Ens  simpliciler  est  necessario  existens,  entia 
auteni  secundum  quid  concipi  possi  nt  sive  in  statu  exis- 
tentire  sive  in  statu  niera-  possibilitatis.  ■ —  5.  In  statu 
possibililatis  spectala  entia  secundi  ni  quid  sunt  aliquid 
a'ternum  et  necessariuni;  in  slatu  vero  existentiae  sunt 
aliquid  temporaneum  et  contingens.  —  6.  Realitas  alterna 
et  necessaria  entiem  quatenus  possibilii  m,  ci  m  in  se  non 
existât,  in  ente  necessario,  id  est  in  Deo,  contineri  débet. 
Hsec  realitas  vocatur  essentia  metaphysica.  - —  7.  Essentioe 
igitur  non  possunt  aliird  esse  quam  ideae  divinse  seu  arche- 
typa,  ad  quorum  norniam  Deus  omnia  producit.  — 
8.  Essentiae  metaphysicae,  qua- in  nimeroindefinito  indivi- 
duoruni  actuari  possunt,  constituunt  realitatem  objedivain 
idearum  universalium.  —  9.  Actuatio  essentiarum  fit  per 
creationem  qua  Deus  a  possibilitate  ad  existentiam  ali- 
quod  ens  transire  facit,  non  quidem  ens  suum  communi- 
cando,  sed  e  nihilo  extrahendo  ad  norniam  archelypi  in 
seipso  contenti.  —  10.  Igitur  res  creatae  in  nullo  sensu  Deus 
dici  possunt,  nec  aliquid  entis  divini  in  se  liaberc.  — 
11.  Realitates  quatenus  intelligibiliter  mentem  afficiunt, 
vocamus  :  proinde  idea>  relative  ad  intelleeti  ni  nostruni 
ideas  sunt  aliquid  objectivuni;  operatio  auteni  qua  ittas 
appreliendinius,  est  perceptio  ideatis.  —  12.  A  primo  exis- 
tentiœ  instanti  mens  perceptioneideali  fiuitur,  non  quidem 
réflexe,  sed  directe.  —  13.  Inter  veritates  intelligibiles 
quas  ideatiter  appreliendinius,  imprimis  reponitur  Deus 
cujus  intelleetio,  licet  ab  intuitione  bcatoruni  essentialiter 
distincta,  non  ad  imagineni  repra'senlativam,  sed  ad  Deum 
ipsum  terniinatur.  —  14.  Essenlias  rerum  nietaphysicas 
qua>  a  nobis  cognoscuntur,  in  inlellcctu  divino  apprelien- 
dinius; actuabilitas  autem  eortim  nobis  innotescit  per  con- 
ceptum  potestatis  creatricis  Deo  competentis.  —  15.  Res 
creatas  nec  in  Deo  nec  in  se  ideatiter  appreliendinius. 
Illarum  autem  cognitio  sic  produeitur  :  1)  animaiu  noslrain 
cognoscinius  per  sensu  m  inlimum  seu  per  conscient  iam; 
2)  res  vero  creatas  ab  anima  distinctas  per  invincibilc  ji  di- 
ciuni  in  veracitate  divina  fundatini,  qtio  aliqram  issen- 
tiani  allirmanius  per  creationem  fuisse  actuatam.  Annales, 
ibid.,  p.   265-267. 

4°  L'abbé  Cauperl,  professeur  de  philosophie  au 
grand  séminaire  de  Versailles,  auteur  d'un  savant 
ouvrage  :  la  Théorie  des  relations  considérée  comme  la 
base  de  la  science  et  du  progrès  actuel,  se  disait  «  ancien 
élève  de  l'école  idéologiste  de  Louvain  ».  Annales, 
janvier  1853.  p.  80. 

5°  L'abbé  Chassai/,  professeur  de  philosophie  au 
gland  séminaire  de  Baveux,  auteur  d'une  apologie  du 
christianisme  qui  s'intitule  :  Le  nu/sticisme  catholique, 
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cf.  Annales,  décembre  1850,  p.  406-426,  était  un  admi- 
rateur de  Gioberti,  cf.  Annales,  juillet  18(>0,  p.  75. 

6°  L'abbé  Cognât,  dans  son  Clément  d'Alexandrie, 
sa  doctrine  et  sa  polémique,  croit  découvrir  en  son 
auteur  et  paraît  admettre  à  sa  suite  qu'il  y  a  dans 
l'àme  humaine  trois  facultés  de  connaissance  :  le 
Nous  ou  la  raison  pure,  le  Logos  ou  la  raison  déductive, 
la  Pistis  ou  la  foi,  qui  tient  du  cœur  autant  que  de 
l'intelligence.  «  La  manière  dont  la  Raison  pure  atteint 
son  objet,  n'est  pas  une  opération  discursive...  Son 
mode  de  perception  est  l'e/np/mc  (ëfxcp-xaiç),  c'est-à- 
dire  la  contemplation,  l'intuition;  c'est  la  vue  de 
l'œil  qui  perçoit  une  chose  dans  un  miroir  ou  dans  les 
eaux.  Quant  à  l'objet  perçu  par  le  Nous,  c'est  l'Etre 
absolu,  l'Être  par  excellence,  Dieu  dont  nous  avons 
en  nous  l'image  et  qui  se  reflète  pour  ainsi  dire  dans 
notre  intelligence.  »  Annales,  mars  1861,  p.  231.  — ■ 
Cognât  avoue  qu'il  a  emprunté  cette  théorie  au 
P.  Speelman,  jésuite,  qui  l'avait  exposée  dans  la 
Revue  catholique  de  Louvain,  en  1855.  Ibid.,  p.  230. 

7°  Faut-il  compter  Cousin  au  nombre  des  ontolo- 
gistes?  Bonnetty  lui  reconnaît  à  tout  le  moins  le  rôle 
de  précurseur  dans  l'apparition  de  l'ontologisme  en 
France  :  «  c'est  surtout  en  France  que  l'ontologisme 
a  été  enseigné,  et  où  il  semble  être  né  sous  la  double 
influence  de  M.  Cousin,  et  de  quelques  professeurs 
des  facultés  et  des  séminaires  ecclésiastiques.  » 
Annales,  avril  1868,  p.  269-270.  La  Civillà  callolica, 
cf.  supra,  col.  1002,  lui  assignait  aussi  une  place  dans 
la  tradition  ontologiste,  et  Hugonin  s'inquiétait  de 
l'accusation  de  rationalisme  qu'on  pourrait  porter 
contre  lui,  «  sous  prétexte  que  notre  doctrine  ressemble 
fort  à  celle  des  rationalistes  éclectiques  sur  la  même 
matière.  »  Ontologie,  t.  i,  p.  419.  Enfin,  Cousin  lui, 
même  ne  s'est-il  pas  inséré  dans  la  grande  lignée  plato- 
nicienne, à  la  suite  de  saint  Augustin,  de  Malebranche, 
de  Fénelon,  Bossuet  et  Leibniz,  dont  il  prétend  n'être 
que  le  continuateur?  cf.  Du  vrai,  du  beau  et  du  bien, 
4e  leçon.  ■■<  On  sait  très  bien  que  l'école  éclectique,  ainsi 
que  l'a  très  justement  remarqué  M.  Bouillier,  se  rat- 
tache à  l'école  de  saint  Augustin  par  sa  théorie  de  la 
Raison  impersonnelle.  »  Fabre,  Réponse...,  p.  10. 

11  y  a,  en  effet,  bien  des  ressemblances  entre  le 
cousinisme  et  l'ontologisme.  L'un  et  l'autre  admettent 
une  certaine  intuition  de  Dieu,  puisqu'ils  admettent 
une  intuition  des  vérités  universelles  et  nécessaires 
de  l'ordre  intellectuel  et  de  l'ordre  moral,  ou  plus 
simplement  de  la  vérité  absolue,  et  que  ces  vérités 
ne  peuvent  subsister  qu'en  Dieu,  sont  Dieu  lui-même. 
«  Dans  la  Raison  humaine  nous  avons  trouvé  trois 
idées,  qu'elle  ne  constitue  pas,  mais  qui  la  dominent 
et  la  gouvernent  dans  toutes  ses  applications.  De 
ces  idées  à  Dieu  le  passage  n'était  pas  difficile,  car 
ces  idées  sont  Dieu  même.  Pour  aller  de  la  Raison  à 
Dieu,  il  n'est  pas  besoin  d'un  long  circuit  et  d'intermé- 
diaires étrangers;  l'unique  intermédiaire  est  la  Vérité; 
la  vérité  qui,  ne  venant  pas  de  l'homme,  se  rapporte 
d'elle-même  à  une  source  plus  élevée.  »  Cours  de 
l'Hist.  de  la  philos.,  Introduction,  cité  dans  Annales, 
juin  1855,  p.  463.  —  De  la  vérité  absolue  nous  avons 
une  intuition  permanente  depuis  le  premier  jour  de 
notre  existence  :  «  La  vérité  absolue  est  une  révélation 
de  Dieu  à  l'homme  par  Dieu  lui-même,  et  comme  la 
vérité  absolue  est  perpétuellement  aperçue  par  l'homme 
et  éclaire  tout  homme  à  son  entrée  dans  la  vie,  il  suit 
que  la  vérité  absolue  est  une  révélation  perpétuelle  et 
universelle  de  Dieu  à  l'homme.  »  Fragm.  phil.,  cité  par 
Hugonin,  Ontologie,  t.  i,  p.  419.  —  Et  il  faut  entendre 
en  un  sens  très  particulier  ce  terme  de  «  révélation  de 
Dieu  »  employé  ici  :  Cousin  ne  veut  pas  dire  que  la 
vérité  est  révélée  par  Dieu  à  l'homme,  mais  que  la 
vérité  est  comme  une  théophanie,  une  apparition  de 
Dieu  dans  l'homme;  Dieu  se  révèle  à  l'homme   sous 


les  espèces  de  la  vérité.  «  Dans  l'impuissance  de  con- 
templer Dieu  face  à  face,  la  raison  l'adore  dans  la 
vérité,  qui  le  lui  représente,  qui  sert  de  Verbe  à  Dieu 
et  de  précepteur  à  l'homme.  Ce  n'est  pas  l'homme  qui 
se  crée  à  lui-même  un  médiateur  entre  lui  et  Dieu. 
C'est  donc  Dieu  lui-même  qui  l'interpose  entre 
l'homme  et  lui,  la  vérité  absolue  ne  pouvant  venir 
que  de  l'être  absolu  de  Dieu.  »  Ibid.,  p.  420.  I.a 
Vérité  devient  ainsi,  pour  Cousin,  une  sorte  d'hypost  ase 
divine  comme  la  Sagesse  ou  la  Parole  des  vieux  livres 
juifs,  sorte  d'émanation  de  Dieu  qui  le  manifeste  en 
quelqu'un  de  ses  attributs,  mais  non  en  son  fond 
inaccessible;  de  là  cet  éloge  de  la  Raison  imper- 
sonnelle :  «  Il  faut  que  la  Substance  intelligente  se 
manifeste;  et  cette  manifestation  est  l'apparition 
de  la  Raison  dans  la  conscience.  La  Raison  est  donc  a 
la  lettre  une  révélation,  une  révélation  nécessaire  et 
universelle,  qui  n'a  manqué  à  aucun  homme  et  a  éclairé 
tout  homme  à  sa  venue  en  ce  monde.  La  Raison  est  le 
médiateur  nécessaire  entre  Dieu  et  l'homme,  ce  Logos 
de  Pythagore  et  de  Platon,  ce  Verbe  /ait  chair  qui  sert 
d'interprète  à  Dieu  et  de  précepteur  à  l'homme, 
homme  à  la  fois  et  Dieu  tout  ensemble.  Ce  n'est  pas  s  ins 
doute  le  Dieu  absolu  dans  sa  m  ijestueuse  indivisibilité 
mais  sa  manifestation  en  esprit  et  en  vérité;  ce  n'est 
pas  l'Etre  des  êtres,  mais  c'est  le  Dieu  du  genre 
humain.  »  Fragm.  phil.  cité  par  Annales,  juin  1855, 
p.  450. 

Le  cousinisme,  on  le  voit,  s'il  présente  avec  l'onto- 
logisme d'indéniables  analogies,  s'en  distingue  cepen- 
dant assez  pour  que  Ubaghs  ait  pu  écrire  :  «  Ni  M.  C  )U- 
sin,  ni  la  Raison  impersonnelle  de  M.  Cousin,  ni 
aucun 3  Raison  impersonnelle,  n'ont  rien  de  commun 
avec  l'ontologisme.  D'abord  M.  Cousin  n'est  rien  moins 
qu'ontologiste.  Sa  méthode  est  le  psychologisme  ou 
plutôt  le  subjectivisme;  or  subjectivisme  et  ontolo- 
gisme  sont  dans  le  rapport  de  oui  et  non.  En  second 
lieu,  la  Raison  impersonnelle  de  M.  Cousin  n'est  autre 
chose  qu'une  rêverie  panthéistique,  ayant  pour  objet 
d'écarter  la  révélation  surnaturelle  et  de  substituer  à 
toute  révélation  une  certaine  communication  inté- 
rieure de  Dieu  avec  l'esprit  humain.  Mais  cette  R  ùs  an 
impersonnelle  est  aussi  éloignée  de  l'ontologisme 
qu'une  identification  implicite  du  logos  divin  avec 
l'esprit  de  l'homme  diffère  de  la  simple  présence  de  la 
lumière  divine  dans  notre  intelligence.  En  troisième 
lieu,  l'ontologisme  n'admet  point  de  Raison  impers  m 
nelle;  il  reconnaît  deux  Raisons  réellement  distinctes 
et  tout  à  fait  irréductibles,  la  Raison  divine  et  la 
Raison  humaine,  elles  sont  toutes  les  deux  personnelles 
l'une  à  Dieu,  l'autre  à  l'homme.  Une  Raison  tout  à 
fait  impersonnelle  serait  une  raison  qui  ne  s'identi- 
fierait avec  aucun  être  personnel.  Dans  ce  sens,  le 
nom  de  Raison  impersonnelle  pourrait  être  donné 
avec  quelque  vérité  à  cette  ressemblance  de  la  lumière 
éternelle,  à  cette  vérité  créée,  que  plusieurs  partisans 
des  idées  intermédiaires,  avec  saint  Thomas,  inter- 
posent entre  notre  esprit  et  la  vérité  divine,  comme 
une  entité  réellement  distincte  de  l'une  et  de  l'autre. 
Toutefois,  si  l'existence  d'une  pareille  Raison  imper- 
sonnelle ne  se  prouve  pas  solidement,  du  moins  elle 
n'a  rien  de  commun  avec  celle  de  M.  Cousin.  »  Revue 
de  Louvain,  t.  ix,  p.  240,  reproduit  par  Annales,  mai 
1854,  p.  391-392,  et  par  Hugonin,  Ontologie,  1. 1,  p.  361- 
362. 

8°  Au  nom  de  V.  Cousin  joignons  tout  de  suite 
celui  de  Jules  Simon,  pour  en  finir  avec  l'école  éclec- 
tique. On  trouvera  les  passages  d'inspiration  ontolo- 
giste que  renferme  Le  devoir,  dans  les  Annales  de  phil. 
chrél.  de  janvier  1855,  p.  77-78.  «  Les  idées  de  la  Raison 
ne  sont  autre  chose  que  Dieu  même.  Leur  commune 
réalité  est  d'appartenir  également  à  la  substance 
divine.  Elles  sont  les  formes  diverses  sous  lesquelles  Dieu 
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nous  apparaît.  »  «  L'intuition  de  Dieu  ne  cesse  jamais... 
car  voir  Dieu  ou  penser  à  Dieu,  c'est  voir  les  vérités  de 
Raison.  »  «  Mais  nous  pouvons  penser  à  Dieu  sans  le 
reconnaître  pour  ce  qu'il  est.  J'entends  quelqu'un 
venir  et  c'est  Pierre;  mais  je  sais  que  c'est  quelqu'un 
et  je  ne  sais  pas  que  c'est  Pierre.  De  même,  un  athée 
pense  qu'il  y  a  quelque  vérité  éternelle,  et  ne  sait  pas 
que  toute  vérité  éternelle  est  de  la  substance  même  de 
Dieu.  » 

9°  L'abbé  Jules  Fabre,  qui  enseigna  longtemps  la 
philosophie,  comme  jésuite,  au  petit  séminaire  de 
Montauban  et  au  collège  Sainte-Marie  de  Toulouse, 
publia,  une  fois  sorti  de  la  Compagnie  de  Jésus,  quatre 
ouvrages  en  faveur  de  l'ontologisme  :  1.  une  réédition, 
avec  corrections,  d'un  livre  du  P.  André  Martin,  de 
l'Oratoire,  sur  la  philosophie  de  saint  Augustin  : 
S.  A  urelii  Auguslini,  Hipponensis  episcopi,  Philosophia, 
Andréa  Martin,  congre gationis  oralorii  D.  N.  J.  C. 
presbytero,  collcctore.  Novam  hanc  edilionem  reco- 
gnovil  atque  in  pluribus  emendavit  Julius  Fabre,  olim 
in  minori  Monlalbanensi  seminario,  neenon  in  collegio 
ad  Sanctœ  Maria;  Tolosano  philosophia;  professor, 
in-8°  de  xxiv-688  p.  Sur  ce  livre  et  sur  cette  réédition 
cf.  Annales  de  phil.  chrét.,  décembre  1863,  p.  430-434. 
La  préface  est  datte  de  Toulouse  15  octobre  1862.  — 
2.  un  Cours  de  philosophie,  ou  nouvelle  exposition  des 
principes  de  cette  science,  in-8°,  de  xx-596  pages,  petit 
texte.  Cf.  Annales,  ibid.,  p.  434-436.  «  Ce  n'est  que  le 
premier  volume  d'un  cours  qui  pourra  bien  en  avoir 
un  dixième,  vu  la  longueur  de  ces  préliminaires,» 
pronostiquait  Bonnetty.  Zigliara,  op.  cit.,  t.  ii,  p.  84, 
en  connaît  le  t.  n.  —  3.  Pendant  qu'il  élaborait  ces 
deux  volumineux  ouvrages,  parurent  les  propositions 
conciliantes  d'unité  du  P.  Ramière  :  De  l'unité  dans 
l'enseignement  de  la  philosophie  au  sein  des  écoles  catho- 
liques, d'après  les  récentes  décisions  des  Congrégations 
romaines,  in-8°,  de  xm-220p.,  Paris,  1862;  cf.  Annales, 
novembre  1863,  p.  368-384.  Fabre  interrompit  son 
œuvre  pour  lancer  contre  le  P.  jésuite  l'opuscule  : 
Défense  de  icnlologisme  contre  les  attaques  récentes  de 
quelques  écrivains  qui  se  disent  disciples  de  saint  Tho- 
mas, in-8°,  de  xn-159  p.,  Paris  et  Tournay,  1862;  cf. 
Annales,  décembre  1863,  p.  436-440.  —  4.  Enfin, 
le  P.  Ramière  ayant  répondu  à  la  Défense  par  trois 
Lettres  à  Dom  Gardereau  sur  l'unité  dans  l'enseignement 
de  la  philosophie,  publiées  dans  la  Revue  du  monde 
catholique,  25  septembre,  25  octobre,  10  et  25  décembre 
1863,  Fabre  répliqua  par  sa  Réponse  aux  lettres  d'un 
sensualisle  contre  l'ontologisme,  in-8°,  de  x-194  p., 
Paris,  1864.  —  L'abbé  Fabre  fut  nommé,  en  1866, 
professeur-suppléant  de  dogme  à  la  Faculté  de  théo- 
logie de  Paris,  en  remplacement  de  l'abbé  Hugonin, 
devenu  évêque  de  Bayeux,  après  avoir  signé,  comme 
nous  le  verrons,  une  rétractation  de  ses  théories  onto- 
Iogistes.  Cf.  Annales,  décembre  1866,  p.  433.  On  ne 
voit  pas  que  Fabre  ait  dû  signer  pareille  rétractation 
pour  entrer  à  la  Faculté  de  théologie! 

L'ontologisme  soutient,  dit  Fabre,  «  que  l'intelli- 
gence proprement  dite,  l'intellect  pur,  a  pour  objet  le 
souverain  Être  (ô"Qv);  que  l'âme  humaine  est,  de  la 
sorte,  constituée  intelligente  par  une  connaissance 
immédiate,  quoique  souvent  irréfléchie,  de  l'Absolu,  de 
l'Infini;  et  que  nous  voyons  en  Dieu  les  idées  géné- 
rales, éternelles  et  absolues  qui  éclairent  notre  intel- 
ligence. Cette  théorie  est  ancienne...  Si  les  platoni- 
ciens chrétiens  de  notre  temps  ont  donné  un  nouveau 
nom  (Ontologisme,  "Ovtoç  Xcyoç)  à  cette  théorie,  c'est 
pour  mieux  mettre  en  relief  cette  connaissance  immé- 
diate de  l'Être  infini,  qui  est  le  point  saillant  qu'il 
importe  rie  faire  connaître  plus  expressément  de  nos 
jours,  afin  de  combattre  en  même  temps  les  matéria- 
listes, les  kantistes  et  les  panthéistes.  »  Réponse,  p.  12- 
13.  —  L'ontologisme  est  vrai  par  exclusion,  parce  que, 


seul  de  tous  les  systtmes  philosophiques,  il  rend  compte 
de  la  connaissance  de  Dieu  que  possède  le  genre  hu- 
main. Ni  le  sensualisme,  ni  le  péripatétisme,  qui  n'est 
d'ailleurs  qu'une  forme  de  sensualisme,  ne  peuvent 
expliquer  la  présence  en  nous  de  l'idée  de  l'Infini  :  «  Il 
faut  donc  que  nous  ayons,  en  dehors  de  la  connais- 
sance du  fini,  une  connaissance  immédiate  de  l'Être 
souverainement  parfait.  //  est  contradictoire  que 
l'hemme  ait  une  connaissance  de  Dieu  et  qu'il  n'en  ait 
pas  une  connaissance  immédiate.  Si  l'âme  humaine 
n'avait  aucune  connaissance  immédiate  de  Dieu,  il  en 
résulterait  que  cette  âme  serait  dans  une  complète 
impuissance  de  se  prononcer  sur  l'existence  de  Dieu, 
et  que  de  la  sorte  on  aboutirait  à  l'athéisme.  »  Ibid., 
p.  8.  —  En  dehors  de  l'ontologisme  pas  de  certitude  : 
«  Lorsqu'on  a  bien  étudié  ce  système,  loin  de  douter 
s'il  est  scientifique,  on  ne  voit  que  lui  qui  le  soit.  On  ne 
peut  pas  concevoir  sans  lui  V infaillibilité  des  choses 
humaines,  l'immutabilité  de  l'ordre,  comment  il  y  a 
une  morale  fixe,  une  Raison  indépendante,  un  juste 
et  un  injuste  absolus,  une  vérité,  une  fausseté,  une  loi 
naturelle  et  un  droit,  qui  ne  dépendent  ni  d'aucune 
coutume,  ni  des  opinions  des  hommes.  On  ne  peut  pas 
concevoir  comment  nous  connaissons  la  règle  que 
Dieu  doit  suivre,  ce  que  doivent  penser  les  autres 
intelligences,  et,  en  un  mot,  quelle  est  la  règle  à  laquelle 
sont  assujettis  tous  les  êtres  qui  pensent.  »  Défense, 
p.  26. 

On  ne  pouvait  mieux  définir  l'ontologisme,  ni  mieux 
montrer  quelle  fascination  il  peut  exercer  sur  des 
esprits  avides  de  certitude,  que  ne  l'a  fait  Fabre  dans 
le  passage  suivant  de  sa  Défense  :  «  L'ontologisme  est 
un  système  dans  lequel,  après  avoir  prouvé  la  réalité 
objective  des  idées  générales  (types  d'après  lesquels 
sont  formées  toutes  les  choses  finies),  on  établit  que 
ces  idées  ne  sont  pas  des  formes,  des  modifications  de 
notre  âme,  qu'elles  ne  sont  rien  de  créé,  qu'elles  sont 
des  objets  nécessaires,  immuables,  éternels  et  absolus; 
qu'elles  se  concentrent  dans  l'Être  simplement  dit;  et 
que  cet  Être  infini  est  la  première  idée  saisie  par  notre 
esprit,  le  premier  intelligible,  la  lumière  dans  laquelle 
nous  voyons  toutes  les  vérités  éternelles,  universelles, 
absolues.  Je  vois  donc  les  idées  de  Dieu,  la  Sagesse,  la 
Raison  de  Dieu.  J'ai  donc  l'usage  des  idées  de  Dieu;  et 
je  dois  admettre  par  conséquent  que  tous  les  hommes 
sont  raisonnables  immédiatement  de  la  Raison  de 
Dieu.  Donc  la  Sagesse  ou  la  Raison  objective  nous  est 
cemmune  avec  Dieu  même,  avec  cette  différence  qu'elle 
s'identifie  avec  Dieu  et  qu'elle  est  simplement  pré- 
sente à  mon  intelligence.  D'où  l'on  voit  qu'elle  est 
commune  aux  anges,  aux  hommes,  en  un  mot,  à  tout 
ce  qui  pense.  »  Cité  par  Annales,  mai  1866,  p.  325-326. 

Nous  venons  de  souligner  un  terme  caractéristique 
de  l'ontologisme  :  contrairement,  en  effet,  à  la  théorie 
scolastique  de  la  connaissance,  il  n'admet  aucun  inter- 
médiaire entre  l'intelligence  et  son  objet;  ni  espèce 
impresse,  ni  espèce  expresse,  au  moins  lorsque  cet 
objet  est  Dieu;  Dieu  est  lui-même  la  «  forme  »  qui 
actualise  notre  intelligence  et  l'idée  de  Dieu  c'est 
Dieu  lui-même.  Dès  lors,  la  seule  condition  de  la  con- 
naissance, c'est  la  présence  ou  la  présentation  rie  l'objet 
à  l'intelligence,  devant  l'intelligence.  «  Quelle  raison 
a-t-on  pour  soutenir  qu'un  objet  ne  peut  pas  être 
connu,  si  au  lieu  d'être  dans  le  connaissant,  il  se  trouve 
devant  lui  et  simplement  présent  à  la  faculté  eognitive? 
On  n'en  a  aucune.  En  l'examinant  de  près,  on  voit 
en  effet,  que  la  théorie  péripatéticienne  repose  sur 
des  assertions  qui  ne  sont  elles-mêmes  basées  sur  rien.» 
Cmirs  de  philosophie,  cité  par  Zigliara,  op.  cit.,  t.  II, 
p.  90.  Cf.  Annales,  mai  1866,  p.  336-337. 

Pour  terminer,  notons  enfin  (pie  c'est  Fabre  qui 
inventa  les  expressions  de  vision  extuitive,  opposée  à 
vision  intuitive,  et  d'essence  extime,  opposée  à  essence 
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intime,  pour  caractériser  d'une  part  la  vision  ontolo- 
giste  de  Dieu  par  opposition  à  la  vision  béatiflque, 
d'autre  part  ce  que  la  vision  ontologiste  nous  manifes- 
terait de  l'être  divin  par  opposition  à  ce  que  nous  en 
révèle  la  vision  béatiflque.  «  Nos  regards,  en  effet, 
s'arrêtent  pour  ainsi  dire  à  la  surface  de  la  Divinité. 
Cette  lumière  naturelle  de  la  raison  ne  nous  rend  pas 
visible  son  essence  intime,  et  ainsi  notre  intelligence, 
avec  les  seules  forces  naturelles,  ne  la  voit  pas  intuiti- 
vement, mais  seulement  d'une  manière  que  nous  ne 
croyons  pas  mieux  définir  qu'en  la  nommant  extui- 
tive.  »  Défense,  p.  54.  Cf.  Réponse,  p.  57  et  sq.  —  On 
trouvera  dans  les  Annules  de  pliil.  chrél.,  avril,  mai, 
octobre,  décembre  18(56  et  janvier  18(57,  Lettres  à  un 
jeune  homme  sur  l'enseignement  de  la  philosophie  dans 
les  maisons  d'éducation,  par  M.  Carré,  une  réfutation 
des  théories  de  l'abbé  Fabre. 

10°  Dom  Gardereau,  bénédictin  de  Solesmes,  publia 
d'abord  dans  l'Auxiliaire  catholique,  en  1845,  «  plu- 
sieurs articles  de  haute  critique  philosophique,  qui 
ont  pour  titre:  De  la  philosophie  catholique  au  Moyen 
Age»,  cf.  Annales  dephil.  chrél.,  septembre  184(5,  p.  197. 
Le  25  juillet  1846,  il  recommandait,  dans  le  Corres- 
pondant, la  Théodicée  de  l'abbé  Maret,  et  cherchait  à 
justifier  sa  méthode  «  philosophique  »  par  l'exemple  de 
saint  Bonaventurc.  Ibid.,  p.  212.  Le  Docteur  séra- 
phique  lui  paraissait  le  meilleur  guide  à  proposer  aux 
philosophes  du  xixe  siècle  et,  sous  le  couvert  de  ce 
nom  vénérable,  dom  Gardereau  formulait  un  système 
où  l'ontologisme  venait  compléter  le  traditionalisme  : 
«  Là  (dans  l'Itinéraire)  ressort  d'une  manière  admi- 
rable, dans  son  unité  primitive  et  dans  ses  dévelop- 
pements merveilleux,  l'éclat  de  la  lumière  innée,  qui, 
d'abord  latente  et  à  l'état  d'idée  informe,  tant  que 
l'éducation  sociale  n'a  pas  ouvert  les  yeux  de  l'âme 
qui  la  portait  mystérieusement  en  soi,  jaillit  soudain 
au  contact  de  la  parole  humaine,  se  lève,  pour  ainsi 
parler,  comme  une  faible  aurore  à  l'horizon  de  l'intel- 
ligence, grandit  ensuite  et  lui  révèle  successivement  toutes 
les  vérités  que  l'homme  est  capable  de  comprendre.  Car 
l'homme  voit  tout  dans  cette  clarté  primitive,  qui  illumine 
même  les  objets  finis  dont  l'âme  acquiert  la  connais- 
sance par  l'intermédiaire  des  sens;  il  voit  tout  en  elle, 
et  cette  lumière  innée  est,  dit  saint  Bonaventure,  la 
lumière  émanée  de  l'Être  infini,  quoique  reçue  dans 
l'âme  d'une  manière  objective  et  finie.  »  Ibid.,  p.  216- 
217.  «  Dans  cette  image  de  l'infini,  il  (saint  Bonaven- 
ture) a  entrevu  comme  un  éclair  de  l'essence  de  Dieu 
pénétrant  la  pensée  humaine;  il  a  reçu  comme  une  intui- 
tion directe  de  l'existence  du  Très-Haut.  »  P.  218. 

Bonnetty  critiqua  vivement,  selon  son  habitude, 
le  nouveau  système  philosophique  qui  surgissait  à 
l'horizon,  ibid.,  p.  197-221  ;  ce  qui  nous  valut  une 
Lettre  de  dom  Gardereau,  que  Bonnetty  publia,  en  la 
hachant  d'observations,  dans  sept  numéros  des  An- 
nales, avril,  mai,  août,  déc.  1847.  Le  bénédictin  y  main- 
tient ses  positions  :  «  Ainsi  la  connaissance  informe  du 
Vrai,  du  Bien,  du  Beau,  du  Juste,  de  l'Un,  etc.,  nous 
est  innée  dans  cette  lumière  interne,  dans  ce  jour  qui 
éclaire  primitivement  notre  âme.  Car  où  donc  verrions- 
nous  ces  vérités-principes,  quand  la  parole  extérieure 
nous  les  révèle,  s'ils  ne  nous  étaient  en  même  temps 
révélés  ou  manifestés  dans  cette  lumière  et  par  cette 
lumière  interne?...  Sans  aucun  doute,  l'enseignement 
extérieur  développe,  informe,  féconde;  mais  quelle 
vérité  nous  manifesterait-il,  si  nous  n'avions  déjà 
dans  notre  intelligence  la  vue  d'une  vérité  plus  géné- 
rale, qui  sert  comme  de  base  à  toute  vérité  intelli- 
gible; si  nous  n'avions  la  vue  d'une  vérité  éminemment 
universelle,  notamment  celle  de  l'Être,  qui  est  le  fond 
de  toute  idée,  comme  son  synonyme  la  vérité,  dans  le 
sens  universel,  est  le  jour  qui  éclaire  toute  idée,  n'étant 
elle-même  que  l'Être  en  tant  qu'intelligible  ?»  Annales, 


décembre  1847,  p.  455-457.  Nous  voici  bien  en  plein 
ontologisme,  c'est-à-dire  en  plein  galimatias  I 

Quinze  ans  plus  tard,  en  1862,  quand  le  P.  Ramière 
eut  fait  paraître  son  livre  De  l'unité  dans  l'enseignement 
de  la  philosophie,  dom  Gardereau  rentra  en  lice  par 
cinq  articles  publiés  dans  le  Monde,  17,  21  et  30  juillet, 
10  et  28  août  1862.  Cf.  Annales,  décembre  1862,  p.  475; 
novembre  1863,  p.  384-392.  Son  système  s'est  peu 
modifié  :  «  Il  y  a  essentiellement  et  originairement  dans 
l'intellect  une  lumière  concréée  avec  l'âme,  et  cette 
lumière,  en  tant  que  subjective,  est  une  vue  (1),  encore 
vague  et  indéterminée,  de  l'universelle  vérité.  Très 
certainement,  ce  n'est  pas  la  vue  intuitive  de  l'essence 
divine;  c'est  cependant,  comme  le  dit  saint  Thomas, 
une  similitude  de  la  vérité  incréée,  un  reflet  du  divin 
Objectif,  reflet  dans  lequel  seul  se  découvriront  successi- 
vement à  l'âme  tous  les  objets  de  ses  pensées.  »  Ibid., 
p.  387.  Pour  la  critique  de  ce  système,  cf.  Revue  du 
monde  catholique,  25  août  1862,  p.  13-20  (Ramière). 

.11°   Grulrij  serait,  au  dire  de  Bonnetty,  «  un  des 
ontologistes  les  plus  en  renom  »,  Annales,  février  1870, 
p.   106.   Pourtant,   on   l'a   noté  ici  même,   cf.   t.   vi, 
col.  1759,  Gratry  a  «  rejeté  l'ontologisme  qui  florissait 
dans  de  brillantes  écoles  lorsque  parut  la  Connaissance 
de  Dieu  »  (1853).  C'est  qu'en  effet,   selon  Gratry,  ce 
n'est  pas  par  l'intelligence  que  l'homme  atteint  direc- 
tement Dieu,  c'est  par  la  sensibilité;  mais  il  l'atteint 
directement  et,  par  là,  si  la  théorie  de  Gratry,  reprise 
de   Thomassin,   n'est   pas  l'ontologisme   proprement 
dit,  elle  s'en  rapproche  assez  pour  figurer  ici.  «  Tho- 
massin pose  donc  et  affirme  l'existence  d'un  sens  divin 
dans  l'âme,  sens  du  contact  divin,  distinct  des  idées 
nécessaires  qui  sont  aussi  dans  l'âme,  et  qui  sont  une 
sorte  de  vision  de  Dieu.  Selon  Thomassin,  l'âme  sent 
les  corps,  elle  se  sent  elle-même,  elle  sent  Dieu.  Voilà 
la   sensibilité   totale,   qui   se   distingue   ainsi   en  sens 
externe,  sens  interne,  sens  divin.  Mais  le  sens  divin, 
qu'on  le  remarque,  ne  peut  donner,  par  ce  contact  de 
Dieu,  qu'une  connaissance  et  un  amour  implicites  de 
Dieu,  double  élément  qu'ont  à  développer,  à  diriger 
en  nous  la  raison  et  la  liberté.  Dès  lors  on  connaît 
Dieu  comme  on  connaît  le  monde.  La  sensation  donne 
à  la  connaissance  du  monde  une  base  expérimentale, 
mais  obscure  et  confuse,  la  raison  y  ajoute  ses  clartés  : 
de  même  le  sens  divin  donne  une  base  expérimentale 
à  la  connaissance  de  Dieu,  mais  obscure  et  confuse,  et 
la  raison  y  ajoute  ses  clartés.  Pendant  que  nous  avons, 
en  effet,  ce  sens   obscur  de  la  substance  de  Dieu,  nous 
avons,  d'un  autre  côté,  l'idée  claire  des  vérités  évi- 
dentes, nécessaires,  absolues,  immuables,  qui  viennent 
aussi  de  Dieu,  qui  sont  une  sorte  de  vue  de  ce  Dieu.  » 
Connaissance  de  Dieu,  t.  n,p.  20-21,  Paris,  1853.  On  voit 
que  Gratry  n'a  pas  rejeté  totalement  l'ontologisme, 
mais  qu'il  l'a  plutôt  compliqué  par  l'adjonction  d'une 
faculté  mystique  naturelle,  qui  nous  donnerait   une 
connaissance  expérimentale,  obscure  et  confuse,  de  la 
substance  de  Dieu.  Cf.  ibid.,  p.  261-264.,  p.  351-352. 
12°  Hugonin  mérite  une  étude  spéciale;  v.  col.  1043. 
13°  L'ontologisme  de  Lamennais  a  déjà  été  signalé 
ici,  cf.  t.  viu,  col.  2516-2517.  On  en  trouve  une  expres- 
sion, pure  de  traditionalisme;  dans  le  livre  De  la  société 
première  et  de  ses  lois  ou  de  la  religion,  Paris,  1848, 
qui    se    présente  comme  une  «  partie  inédite  de  l'Es- 
quisse d'une  philosophie  ».  «  L'intelligence  est  radica- 
lement inséparable  du  pouvoir  d'affirmer  ou  d'énoncer. 
Or,  nulle  affirmation,  nulle  énonciation  que  par  le  mot 
est,  et  l'idée  qui  y  correspond.  Cette  idée  est  donc  la 
racine,  la  condition  première  et  nécessaire  de  l'intel- 
ligence. Mais  l'idée  correspondante  au  mot  est,  sans 
laquelle  il  ne  serait  qu'un  son  vide,  est  la  pure  idée  de 
l'être,  ou  l'idée  de  l'être  illimité,  absolu,  infini  dès  lors, 
et  l'être  infini,  absolu,  c'est  Dieu,  sous  sa  notion  fonda- 
mentale. Donc  l'intelligence  implique  rigoureusement 
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l'idée,  la  perception  primitive  de  Dieu.  Avant  cette 
perception,  elle  n'est  pas  encore;  c'est  par  elle  qu'elle 
naît,  et  toute  énonciation,  toute  affirmation  ultérieure 
renferme  cette  première  affirmation,  puisqu'en  pro- 
nonçant le  mot  est,  en  disant  cela  est,  on  affirme  l'être, 
on  affirme  Dieu.  »  P.  111.  L'intelligence  humaine  per- 
çoit donc  l'Être  infini  et,  «  dans  l'Être  infini,  les  idées, 
les  causes  nécessaires,  tout  ce  qui  échappe  aux  sens  et 
n'est  l'objet  que  de  la  pure  pensée,  »  p.  61,  «  les  essences 
les  idées  qu'affecte  le  caractère  de  nécessité,  »  p.  55. 
14°  Parmi  les  ontologistes  que  les  Annales  de  philo- 
sophie chrétienne  se  glorifiaient  d'avoir  combattus, 
figure  l'abbé  Lequeux,  cf.  supra,  col.  1003,  auteur,  ou 
plutôt  l'un  des  auteurs  des  Institutiones  philosophicse 
ad  usum  seminarii  Suessionensis,  I  vol.  in-12,  Paris, 
1847,  cf.  Annales,  août  1850,  p.  133.  Il  s'agit  d'une 
controverse  qui  mit  aux  prises  l'abbé  Lequeux  et  l'abbé 
Gonzague  à  propos  de  la  thèse  soutenue  dans  les 
Institutiones  :  EsserMœ,  prnit  distinguuniur  a  reuli 
enlium  existentia,  sunt  ipsa  Dei  subslanlia.  Ibid.. 
p.  136.  Cf.  Annales,  juin  1850,  p.  446-448;  août  1850, 
p.  133-150;  août  1851,  .p.  128-144;  octobre  1851, 
p.  311-318.  Comparer  cette  thèse  avec  la  troisième 
proposition  du  décret  de  1801  :  Universalia  a  parle 
rei  considerata  a  Deo  realiler  non  distingiiuntur. 

15°  Le  25  avril  1845,  l'abbé  Maret  publiait  dans  le 
Correspondant  un  article  intitulé  :  Théorie  catholique 
des  rapports  de  la  religion  avec  la  philosophie,  où  l'on 
pouvait  lire  les  déclaration  suivantes  :  «  La  raison 
humaine  est  un  écoulement  de  cette  éternelle  et  intel- 
ligible lumière  qui  éclaire  Dieu  lui-même;  elle  est  une 
participation  aux  idées  éternelles  que  l'intelligence 
divine  pose  comme  les  types  immuables  des  choses; 
elle  n'existe  qu'à  la  condition  d'une  union  réelle  avec 
la  raison  infinie.  Cette  communication  de  la  lumière 
intelligible  du  Verbe  à  l'âme  humaine  est  un  fait 
interne,  un  fait  qui  s'accomplit  dans  les  plus  intimes 
profondeurs  de  l'âme  humaine.  Tous  les  grands  théolo- 
giens, depuis  saint  Jean  jusqu'à  Malebranche  et 
Bossuet,  ont  enseigné  cette  gloiieuse  origine  de  la  rai- 
son; mais  l'aspect  purement  intellectuel  de  ce  magni- 
fique phénomène  avait  surtout  fixé  l'attention  de  ces 
grands  hommes.  De  nos  jours  d'illustres  philosophes 
ont  remarqué  que  les  idées  intelligibles  ne  nous  étaient 
perceptibles  à  nous-mêmes,  et  n'étaient  transmissibles 
aux  autres  qu'au  moyen  du  langage  et  de  la  parole.  » 
Cité  par  Annales,  mai  1845,  p.  328-330.  On  reconnaît 
l'alliage  du  traditionalisme  à  l'ontologisme,  que  Maret 
a  pu  prendre  à  Lamennais,  comme  il  lui  emprunta  sa 
théorie  de  la  Trinité,  cf.  Annales,  avril  1846,  p.  298- 
318,  et  qu'on  retrouve  en  Gioberti,  où  l'on  peut  douter 
que  Maret  l'ait  pu  lire,  puisque  la  traduction  française 
de  l' Introduction  à  l'étude  de  la  philosophie  ne  parut 
qu'en  1847.  — ■  «  Le  premier  homme  n'étant  pas  d'une 
nature  différente  de  la  nôtre,  on  est  donc  conduit  à 
penser  que  la  communication  primitive  des  idées  à 
l'intelligence  humaine  n'a  pas  été  une  simple  révéla- 
tion intérieure,  mais  encore  une  révélation  extérieure, 
et  que  les  choses  se  sont  passées  au  premier  jour 
comme  elles  se  passent  encore  tous  les  jours  sur  la 
terre...  L'acte  créateur  et  fécondateur  de  l'intelligence  est 
donc  une  révélation,  une  révélation  interne  et  externe  à  la 
fois.  »  Annales,  mai  1845,  p.  334. 

Aux  critiques  de  Bonnetty,  Maret  répondit  par  Une 
longue  lettre  explicative  et  justificative,  qui  parut 
dans  les  Annales  de  juillet  1845,  p.  31-81.  11  y  accentue 
encore  son  ontologisme  :  Les  vérités  éternelles,  im- 
muables et  nécessaires  sont  bien  dans  la  raison  hu- 
maine, «  mais  elles  ne  sont  pas  elle.  Elles  appar- 
tiennent donc  à  une  autre  intelligence,  qui  doit  être 
comme  elles  éternelle,  immuable,  nécessaire,  infinie, 
c'est-à-dire,  Dieu.  Ces  vérités  sont  donc  en  Dieu;  elle 
sont  Dieu  même;  c'est  en  lui  que  nous  les  voyons;  c'est 


lui  qui  nous  les  communique.  »  P.  35.  —  «  Mais  voici 
un  nouveau  fait  :  nous  n'avons  conscience  de  ces  idées, 
de  ces  vérités  que  par  la  parole.  Sans  la  parole,  tout  est 
ténèbres  dans  notre  intelligence;  avec  elle,  la  lumière 
se  fait.  »  P.  39.  —  Voici  qui  rappelle  Cousin  et  sa  Rai- 
son impersonnelle  :  «  La  raison  est  donc  une  lumière 
divine  qui  luit  au  milieu  de  la  conscience  humaine. 
La  raison  n'est  donc  pas  l'âme  humaine,  ni  l'entende- 
ment humain,  puisqu'elle  est  la  lumière  qui  éclaire 
l'entendement  lui-même,  la  vérité  qui  le  perfectionne.  » 
P.  42.  —  Pour  appuyer  sa  théorie,  Maret  fait  appel  à 
toute  la  tradition,  dont  Thomassin  a  réuni  les  témoi- 
gnages au  «  livre  IIIe  du  Traité  de  Dieu  »,  ibid.,  p.  45- 
46,  80;  il  invoque  Bossuet  et  Fénelon,  Malebranche 
et  Leibniz,  Joseph  de  Maistre  et  de  Bonald.  —  Sur  la 
nature  de  cette  «  union  réelle  de  la  raison  humaine 
avec  la  raison  infinie  »,  qui  avait  effarouché  Bonnetty, 
Maret  ne  s'explique  pas;  mais  il  déclare  qu'il  n'y  a  pas 
lieu  de  s'effaroucher  :  «  les  plus  grands  théologiens 
vous  dirons  que  la  grâce,  l'eucharistie  et  la  gloire  ne 
sont  pas  seulement  une  union  réelle  de  l'homme  avec 
Dieu,  mais  une  union  substantielle.  »  P.  65. 

Dans  une  leçon  professée  à  la  Sorbonne  le  4  juin 
1846,  Maret  est  revenu  sur  cette  question  de  «  l'origine 
divine  de  la  raison  »,  qui  est  la  doctrine  de  Platon,  de 
saint  Jean,  de  Jésus-Christ  lui-même,  et  qui  fut  reçue, 
à  peu  d'exceptions  près,  par  tous  les  Pères,  tous  les 
docteurs  et  tous  les  théologiens.  Cf.  Annales,  juillet 
1846,  p.  73.  —  Si  l'idée  de  Dieu  c'est  Dieu  lui-même, 
on  comprend  qu'il  faut  entendre  à  la  lettre  certaines 
formules  de  la  Théodicée  chrétienne  relevées  par  Bon- 
netty, Annales,  novembre  1849,  p.  393-396,  telles  que  : 
"  Dans  cette  idée,  comme  sur  un  autre  Sinaï,  l'Éternel 
va  nous  apparaître...  Osons  maintenant  élever  vers 
elle  des  regards  pleins  de  respect,  osons  envisager  face 
à  face  l'infini,  Dieu  lui-même...  Nous  avons  vu  l'Être 
dans  toute  sa  pureté.  La  face  de  notre  Dieu  s'est  un 
instant  dévoilée  à  nos  yeux  étonnés.  » 

16°  L'abbé  Maupied,  auteur  d'une  thèse  de  doc- 
torat en  théologie,  soutenue  à  l'université  romaine 
de  la  Sapience,  sous  le  titre  de  Réconciliation  de  la 
raison  avec  la  foi,  Défense  des  quatre  propositions 
émanées  de  la  S.  C.  de  l'Index  (ce  sont  sans  doute  les 
quatre  propositions  antitraditionalistes  de  1855, 
Denzinger-Bannwart,  n.  1649-1652),  est  accusé  d'on- 
tologisme  conjointement  avec  l'abbé  Cognât,  par 
l'abbé  Peltier  dans  son  Anti-Lupus,  précédé  des  obser- 
vations critiques  sur  les  derniers  écrits  de  MM.  Mau- 
pied et  Cognât,  ou  Défense  des  4  propositions  contre  leurs 
soi-disant  défenseurs.  Cf.  Annales,  mars  f  861,  p.  219-221. 
17°  Dans  un  des  tout  premiers  numéros  de  la  Revue 
du  monde  catholique,  6  mai  1861,  A.  Mazure,  se  de- 
mandant :  Où  doit  aller  la  philosophie  et  par  quelle  voie? 
propose  aux  réformateurs  de  la  philosophie  l'ontolo- 
gisme le  plus  déclaré  :  «  L'homme,  né  de  Dieu  et  en 
Dieu,  débute  par  avoir  le  sentiment,  l'aperception  de 
Dieu;  nous  l'avons  cette  première  aperception  non  pas 
en  nous,  dans  notre  propre  âme,  mais  en  Dieu  lui- 
même,  dans  sa  substance  vive.  »  P.  136.  «  La  raison 
est  passive,  en  ce  sens  qu'elle  reçoit  l'empreinte  comme 
la  cire  sous  le  cachet,  ou  plutôt  comme  le  miroir 
reçoit  la  lumière  du  ciel  et  la  réfléchit.  Ainsi  la  raison 
reçoit  l'impression,  la  vision  de  l'invisible;  Dieu 
irradie  en  elle  et  lui  verse  son  jour...  Alors  la  région  de 
l'âme  s'illumine,  et  elle  reçoit  la  perception  de  ce  qui 
est  vrai,  de  ce  qui  est  beau,  de  ce  qui  est  juste,  de  ce  qui 
est  éternel.  »  P.  139.  —  «  Mais  cette  révélation  première 
n'est  encore  qu'en  puissance;  pour  qu'elle  passe  à 
l'acte,  il  faut  que  Dieu  lui-même  parle  à  l'homme  un 
langage  humain  et  délie  son  intelligence  par  le  don  de 
la  parole.  »  P.  140.  Nous  retrouvons  ici  l'alliage  du 
traditionalisme  et  de  l'ontologisme  déjà  signalé  chez 
Lamennais  et  Maret. 
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18°  Le  numéro  du  31  janvier  1839  des  Annales  de 
philosophie  chrétienne  s'ouvrait  par  un  petit  article  de 
9  pages,  signé  F.  Moigno,  qui  devait  faire  grand  bruit 
après  le  décret  de  1861.  «  Dans  mon  livre  (De  l'unité 
dans  l'enseignement  de  la  philosophie),  écrit  le  P.  Ra- 
mière,  Revue  du  monde  catholique,  t.  vu,  p.  263, 
j'avais  montré  le  rapport  étroit  qui  existe  entre  l'on- 
tologisme  et  une  théorie  sur  la  création  exposée  jadis 
dans  les  Annales  de  philosophie  chrétienne.  C'est  cette 
théorie  qui  paraît  assez  évidemment  censurée  dans 
les  deux  dernières  propositions  du  Saint-Office.  » 
Kleutgen  est  moins  affirmatif  que  Ramière  sur  le 
rapport  de  cette  théorie  avec  l'ontologisme;  mais, 
parce  que  le  P.  Moigno  était,  selon  lui,  ontologiste, 
«  les  défenseurs  de  l'ontologisme  doivent  toujours 
avouer  que  cette  proposition  (la  6e,  qu'il  trouve  déve- 
loppée dans  la  dissertation  du  P.  Moigno  sur  la  créa- 
tion), quoique  peut-être  elle  n'ait  pas  une  connexion 
nécessaire  avec  leur  système,  appartient  de  fait  à  leur 
école.  »  Cité  par  les  Annales,  mai  1868,  p.  333.  L'abbé 
Moigno,  sorti  de  la  Compagnie  de  Jésus  en  1843,  nous 
a  longuement  retracé  la  genèse  de  l'article  de  1839  et 
les  destinées  ultérieures  de  la  doctrine  qu'il  renferme  : 
la  lettre  où  il  raconte  cette  histoire,  Annales,  ibid., 
p.  336-344,  jetant  un  jour  curieux  sur  l'enseignement 
de  la  philosophie  dans  la  Compagnie  de  Jésus  entre 
1820  et  1868,  nous  croyons  utile  d'en  donner  ici  le  con- 
tenu essentiel. 

Moigno  avait  eu  pour  maître  en  théologie  le  P.  Mar- 
tin. «  un  théologien  profond  »,  «  le  plus  éminent,  je 
devrais  dire,  le  seul  éminent  »  des  théologiens  jésuites 
de  la  province  de  France,  p.  337.  La  doctrine  renfermée 
dans  l'article  de  1839  était  celle  du  P.  Martin,  «  et 
comme  le  P.  Martin  était  le  seul  théologien  considé- 
rable de  la  province  de  France,  on  peut  et  on  doit  dire 
qu'elle  était  la  doctrine  sinon  de  la  Compagnie  de 
Jésus,  du  moins  de  la  province  de  France.  »  Ibid. 
L'article  fut  rédigé  à  Saint-Acheul  pendant  le  second 
noviciat  du  P.  Moigno  (1836-1837),  avec  l'autorisation 
et  les  conseils  du  P.  Fouillot,  maître  des  novices  du 
troisième  an,  «  philosophe  et  théologien  distingué  ». 
—  Toutefois,  l'enseignement  du  P.  Martin  rencontrait 
de  l'opposition  dans  la  Compagnie,  «  de  la  part  de 
ceux  qui  n'avaient  pas  assez  de  science  pour  arriver 
à  subir  l'examen  de  universa  philosophia  et  theologia, 
exigé  des  profès  des  quatre  vœux,  »  p.  338.  Moigno 
voulut  «  faire  juger  la  grande  controverse.  »  Il  envoya 
donc  son  manuscrit  au  R.  P.  Général,  qui  était  alors 
le  P.  Roothan,  en  lui  demandant  de  le  soumettre  «  au 
jugement  des  théologiens  dans  lesquels  il  avait  le  plus 
de  confiance,  »  p.  339.  Les  juges  choisis  furent  les 
RR.  PP.  Dmowski  et  Ferrari,  professeurs,  l'un  de 
philosophie,  l'autre  de  théologie,  au  Collège  romain, 
et  un  troisième  dont  Moigno  ne  se  rappelle  plus  le 
nom.  «  Leur  jugement  fut  complètement  favorable, 
et  l'un  d'eux  exprima  le  désir  que  la  dissertation  fût 
bientôt  imprimée,  parce  qu'elle  faisait  honneur  à  la 
Compagnie,  en  donnant  la  solution  simple  de  la  plus 
grande  difficulté  peut-être  de  la  théologie,  »  p.  340. 
Le  P.  Roothan  lui-même  envoya  au  P.  Moigno  «  une 
lettre  charmante  »,  faisant  le  plus  grand  éloge  de  la 
dissertation,  «  la  rapprochant  de  la  méditation  de  saint 
Ignace  sur  l'amour  de  Dieu,  qu'elle  éclairait  d'un  jour 
nouveau,  »  p.  339.  —  Grande  surprise  du  P.  Guidée, 
alors  provincial  de  la  province  de  France,  «  un  de 
ceux  qui  avaient  été  le  plus  opposés  à  l'enseignement 
du  P.  Martin;  »  ce  fut  lui  pourtant  qui  corrigea 
l'épreuve  de  l'article  et  donna  le  bon  à  tirer. 

«  Il  résulte  évidemment  de  ce  court  et  simple  récit, 
ajoute  l'abbé  Moigno,  que  ma  thèse  «  Comment  les 
êtres  sont  en  Dieu  »,  la  doctrine  d'abord  du  plus  éminent 
théologien  de  la  province  de  France,  puis  la  mienne, 
devint  jusqu'à  un  certain  point  la  doctrine  de  la  Com- 
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pagnie  de  Jésus  tout  entière.  «  P.  340.  Pourtant,  le 
P.  Rozaven,  alors  assistant  de  France,  «  théologien 
exercé,  mais  plutôt  polémiste  que  philosophe  et  méta- 
physicien »,  écrivit  au  P.  Guidée  une  longue  lettre  de 
réfutation,  à  laquelle  Moigno  répondit,  en  s'appuyant 
«  des  théologiens  les  plus  célèbres,  surtout  de  Suarez,  et 
des  écrits  ascétiques  d'un  grand  nombre  de  saints  et 
de  saintes,  particulièrement  de  saint  Ignace  et  de  sainte 
Catherine  de  Gênes,  »  p.  341.  Rozaven  répliqua,  mais 
sa  réplique  ne  fut  pas  communiquée  à  Moigno;  cepen- 
dant on  ne  lui  demanda  jamais  de  rétracter  les  doc- 
trines contenues  dans  sa  dissertation. 

Sorti  de  la  Compagnie,  Moigno  n'en  continua  pas 
moins  à  aider  le  P.  de  Ravignan  dans  la  préparation 
de  ses  Conférences  de  Notre-Dame.  Il  nous  révèle, 
à  ce  propos,  que  le  programme  des  conférences  phi- 
losophiques que  l'orateur  donnait  alors  à  Saint-Séve- 
rin,  concurremment  avec  les  conférences  dogma- 
tiques de  Notre-Dame,  programme  que  lui,  Moigno, 
avait  contribué  à  rédiger,  «  était  conforme  aux  doc- 
trines ontologistes,  qui  n'étaient  pas  alors  repoussées 
par  la  Compagnie  de  Jésus.  »  Ibid.  Ravignan  était 
d'ailleurs,  lui  aussi,  élève  du  P.  Martin,  et  lui  était 
resté  fidèle,  p.  342.  —  En  terminant  sa  lettre,  l'abbé 
Moigno,  constate,  non  sans  surprise,  que  le  P.  Félix, 
dans  sa  2e  conférence  du  carême  de  1863  sur  le  mystère 
de  la  création,  a  repris,  en  propres  termes,  les  doctrines 
de  l'article  de  1839;  et  que  le  P.  Ramière  lui-même, 
l'adversaire  de  l'ontologisme,  les  reproduit  dans  son 
livre  De  l'unité,  «  seulement  dans  un  langage  plus 
obscur  et  plus  incorrect,  »  p.  342-343;  c'est  ce  que 
d'ailleurs  avait  déjà  constaté  Bonnetty;  cf.  Annales, 
novembre  1863,  p.  383.  Et  Moigno  de  s'écrier  :  «Voici 
donc,  sans  compter  le  P.  Ramière,  que  la  doctrine 
du  P.  Martin,  qui  était  un  génie  théologique,  le  génie 
théologique  de  la  Compagnie  de  Jésus,  redevient  bon 
gré  mal  gré  la  doctrine  du  P.  Félix,  qui  est  l'un  des 
esprits  les  plus  philosophiques  de  cette  même  Com- 
pagnie. »  P.  343-344. 

Pour  vérifier  les  dires  de  l'abbé  Moigno  sur  la 
diffusion  de  l'ontologisme,  du  martinisme,  dans  la 
Compagnie  de  Jésus,  on  lira  avec  intérêt  l'étude  qu'en 
a  faite  le  P.  Burnichon  dans  La  Compagnie  de  Jésus 
en  France.  Histoire  d'un  siècle,  1814-1914,  t.  m  : 
1845-1860,  Paris,  1919,  p.  140-161,  et  t.  iv  :  1860- 
1880,  Paris  1922,  p.  46-51.  On  y  trouve  ceci  :  «  la 
plupart  des  jésuites  de  la  province  de  Paris,  les 
plus  remarquables  par  leur  intelligence,  s'étaient 
laissé  séduire  par  le  mirage  ontologiste,  et  leur  esprit 
restait  sous'  le  charme  (même  après  la  sentence  du 
Saint-Office).  Comme  le  disait  le  P.  Matignon,  qui 
lui-même  ne  fut  pas  exempt  de  tout  reproche  en 
cette  circonstance,  «  une  adhésion  plus  ou  moins 
consciente  à  des  principes  clairement  proscrits  s'allie 
parfois  aux  sentiments  les  plus  vrais  de  soumission 
vis-à-vis  de  l'autorité  ecclésiastique.  »  T.  iv,  p.  51. 
Les  Études  se  taisaient  et,  de  Rome,  on  jugeait 
sévèrement  cette  attitude  de  «  silence  respectueux  » 
(5  février  1866). 

Le  6  janvier  1850,  une  Ordonnance  pour  les  études 
supérieures,  adressée  par  le  P.  Roothan  au  P.  Mail- 
lard, provincial  de  la  province  de  Lyon,  terminait 
chez  les  jésuites  de  France  «  la  première  phase  de  la 
querelle  ontologiste;  elle  avait  duré  plus  d'un  quart 
de  siècle.  »  T.  m,  p.  161.  «  Dans  un  bref  préambule 
est  résumée  la  doctrine  ontologique  (sic)  avec  les 
principales  erreurs  qui  en  dérivent.  Vient  ensuite 
l'énoncé  de  dix-sept  propositions,  neuf  de  théologie, 
huit  de  philosophie,  que  les  jésuites  ne  devront  pas 
enseigner.  »  Ibid.,  p.  160. 

Voici  celles  de  philosophie  qui  sont  plus  propre- 
ment ontologistes,  telles  qu'on  les  trouve  aux  Pièces 
justificatives,  t.  ni,  p.  595  : 
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1.  Idea  Dei  actualis  et  formalis  est  ntellectui  humano 
essentialis,  ejus  constitutiva,  prima  omnium,  sola  positiva 
ac  proprie  idea.  —  2.  Existentia  Dei  est  per  se  nota,  non 
tantum  quoad  se,  sed  etiam  quoad  nos.  —  3.  Deus  in  sim- 
plicissima  sua  unitate  continet  realiter,  licet  absque  tonna, 
entia  omnia  distincta  et  diversa.  Unde  :  a)  Deus,  ut  ens 
simpliciter,  est  omne  ens  existens.  b)  Supra,  extra  et  prseter 
Deum  nihil  est.  c)  Deus  est  totum,  ita  ut  non  detur  médium 
inter  Deum  et  nihil.  d)  Ens,  quatenus  ens,  ita  est  ut  nun- 
quam  possit  non  esse. 

Le  P.  Burnichon  remarque  «  que  les  propositions 
visées  dans  l'ordonnance  du  général  des  jésuites  se 
retrouvent  dans  la  sentence  de  condamnation  du 
Saint-Office  en  1861.  »  Ibid.,  p.  161.  On  s'explique 
difficilement  alors  qu'appuyé  sur  une  lettre  de  Mgr  Jac- 
quemet,  évêque  de  Nantes,  au  P.  Ramière,  il  se  rallie 
à  la  thèse  des  ontologistes  (voir  col.  1048)  sur  les 
intentions  des  cardinaux  et  du  pape  promulguant  ce 
décret  :  «  Telle  était  donc  la  vérité  objective  sur  la 
question  de  fait.  On  avait  visé  les  panthéistes  alle- 
mands, non  les  ontologistes  catholiques.  »T.  iv,  p.  50. 
Mais  alors  comment  ceux-ci  auraient-ils  su  que  leur 
doctrine  philosophique  «  n'avait  pas  les  préférences 
de  l'Église  »  ?  que,  «  s'ils  ne  se  sentaient  pas  en  con- 
tradiction avec  elle  »,  ils  «  ne  pouvaient  dire  non  plus 
qu'ils  marchaient  dans  sa  voie  »  ?  Ibid. 

19°  «  Parmi  les  ontologistes  modernes,  celui  qui,  à 
mon  avis,  expose  l'ontologisme,  sinon  avec  le  plus  de 
profondeur,  au  moins  avec  le  plus  de  clarté,  est  l'auteur 
qui  s'est  donné  le  nom  de  Jean  Sans-Fiel,  dans  deux 
opuscules  imprimés  sous  les  titres  :  Discussion  amicale 
sur  l'ontologisme,  Paris  et  Nancy,  1865,  et  De  l'ortho- 
doxie de  l'ontologisme  modéré  et  traditionnel,  Réponse 
au  R.  P.  Kleutgen,  Paris  et  Nancy,  1869.  »  Zigliara,. 
op.  cit.,  t.  n,  p.  205.  Le  but  de  la  Discussion  amicale, 
déclare  l'éditeur,  «  est  de  montrer  d'abord  qu'il  y  a 
différentes  espèces  d'ontologismes  qu'il  ne  faut  pas 
confondre;  c'est  de  faire  voir  ensuite  que  l'une  de  ces 
théories  est  parfaitement  conforme  aux  données  de 
la  raison,  ainsi  qu'à  la  doctrine  des  grands  philo- 
sophes chrétiens;  c'est  de  prouver  enfin  que  ce  sys- 
tème n'a  pas  été  flétri  par  les  réponses  émanées  des 
Congrégations  romaines.  »  P.  1.  Les  quatre  espèces 
«  principales  »  d'ontologisme  distinguées  par  J.  Sans- 
Fiel  sont  :  «  l'ontologisme  panthéiste,  l'ontologisme 
rationaliste,  l'ontologisme  de  Malebranche  et  l'onto- 
logisme de  Fénelon  et  de  Bossuet.  »  P.  5.  «  L'ontolo- 
gisme panthéistique  est  la  doctrine  qui  attribue  à 
l'homme  la  perception  directe  de  Dieu  à  raison  de 
l'identité  de  notre  âme  avec  la  substance  divine... 
Sans  identifier  l'âme  avec  Dieu,  l'ontologisme  ratio- 
naliste admet  la  perception  directe  de  Dieu,  non  seu- 
lement dans  ses  attributs,  mais  encore  dans  sa  nature 
intime  et  dans  son  essence  elle-même...  Malebranche 
n'enseigne  pas,  comme  les  ontologistes  rationalistes, 
que  nous  voyons  l'essence  de  Dieu;  il  soutient  seule- 
ment que  nous  percevons  ses  idées  et  ses  attributs. 
Quant  aux  êtres  matériels,  il  prétend  que  nous  ne  les 
voyons  pas  en  eux-mêmes,  mais  seulement  dans  les 
idées  divines  qui  leur  ont  servi  de  types.  »  P.  5-7. 
L'ontologisme  de  Fénelon  et  de  Bossuet,  adopté  par 
Sans-Fiel,  ne  se  distinguerait  de  celui  de  Malebranche 
que  sur  ce  dernier  point  :  «  dans  la  théorie  de  Fénelon, 
la  vision  des  types  n'est  pas  le  seul  élément  qui  entre 
dans  la  connaissance  du  contingent;  outre  cette  in- 
tuition, il  y  a  de  plus  la  perception  immédiate  de  la 
créature  elle-même  dans  son  individualité.  »  P.  8. 
Le  système  de  l'ontologisme  «  modéré  et  traditionnel  » 
se  ramène  donc  à  ceci  :  «  La  perception  immédiate 
de  l'infini,  l'intuition  des  types  éternels  des  créatures 
et  la  connaissance  directe  des  êtres  contingents  dans 
leur  individualité,  »  p.  il;  ou  encore  «  que  les  vérités 
nécessaires  subsistent  en  Dieu  et  qu'elles  s'identifient 
avec  Dieu  ■. —  que  nous  percevons  ces  vérités  en  Dieu  et 


dans  sa  lumière  —  et  que  Dieu  considéré  comme  vérité 
est  toujours  présent  à  l'intelligence  humaine.  C'est  pré- 
cisément la  thèse  que  je  soutiens.  »  P.  47-48. 

//.  en  Italie.  —  A  en  croire  les  ontologistes  ita- 
liens, l'ontologisme  serait  la  doctrine  traditionnelle 
de  l'Italie,  la  philosophie  italienne,  la  philosophie 
nationale,  et  leurs  efforts  de  restauration  ou  de  réno- 
vation de  l'ontologisme  leur  paraissent  nécessaires  à 
la  formation  de  l'unité  politique  italienne. 

Telle  est  la  thèse  soutenue  par  Rosmini  dans  son 
//  rinnovamento  délia  filosofla  in  Italia,  proposto  dal 
conte  Terenzio  Mamiani  ed  esaminato  da  A.  Rosmini 
Serbati,  Milan,  1836.  Mamiani,  en  effet,  dans  son 
Rinnovamento  délia  fllosofia  antica  in  Italia,  publié 
à  Paris  en  1834,  s'était  proposé  principalement  «  de 
montrer  que,  dans  les  livres  des  nombreux  philo- 
sophes de  l'Italie  et  surtout  dans  les  écrits  de  ceux  qui 
ont  fleuri  pendant  le  xve  et  le  xvie  siècles,  on  trouve 
tous  les  éléments  nécessaires  pour  composer  une  doc- 
trine philosophique  conforme  aux  exigences  de  l'es- 
prit moderne;  que  cette  doctrine  ne  peut  être  qu'expé- 
rimentale, que  depuis  Laurent  Valla  et  Léonard  de 
Vinci  jusqu'à  l'école  de  Galilée,  et  de  cette  école  à 
Galluppi,  tous  les  bons  esprits  de  l'Italie  l'ont  connue, 
admise  et  enseignée.  »  L.  Ferri,  Essai  sur  l'histoire  de 
la  philosophie  en  Italie  au  XIXe  siècle,  Paris,  1869, 
t.  i,  p.  316.  Rosmini  s'efforça  de  montrer  que  la 
doctrine  ontologiste  se  rattachait  directement  aux 
traditions  les  plus  respectables  et  aux  plus  grands 
noms  de  la  philosophie  italienne  :  les  philosophes  des 
écoles  de  Pythagore  et  d'Élée  ont  été  les  précurseurs 
et  les  maîtres  de  Platon;  au  Moyen  Age,  saint  An- 
selme, saint  Bonaventure,  et,  jusqu'à  un  certain 
point,  saint  Thomas,  qui  concilie  saint  Augustin  avec 
Aristote,  sont  les  continuateurs  du  platonisme 
italien;  la  philosophie  de  la  Renaissance,  au  xve  et 
au  xvie  siècle,  est  toute  platonicienne  avec  MarsiJe 
Ficin,  Patrizzi  et  Giordano  Bruno.  Ibid. ,  p.  323.  La 
thèse  historique  de  Rosmini  est  reprise  par  Vincenzo 
di  Giovanni,  cf.  Karl  Werner,  Die  italienische  Philo- 
sophie des  neunzehnten  Jahrhunderts,  t.  n,  Vienne, 
1885,  p.  235  et  245. 

Au  xixe  siècle,  l'ontologisme  italien  est  représenté 
par  trois  grands  philosophes,  Rosmini,  Gioberti  et 
Mamiani,  qui  se  rallia  à  l'ontologisme  en  1841,  dans 
son  Dell'ontologia  e  dei  metodo,  publié  à  Paris  ;  cf. 
Ferri,  t.  n,  p.  24. 

1°  Rosmini  et  son  éole.  —  La  doctrine  de  Rosmini 
sera  exposée  dans  l'article  consacré  à  ce  philosophe. 
11  nous  paraît  cepen riant  opportun  de  signaler  ici 
même  l'opinion  de  certains  ontologistes  notoires,  qui 
refusent  de  compter  Rosmini  parmi  les  vrais  onto- 
logistes et  en  font  un  simple  «  psychologiste  »,  une 
manière  de  péripatéticien.  C'est  d'abord  Gioberti 
dans  son  Introduction  à  l'étude  de  la  philosophie  : 
«  Rosmini,  en  établisant  l'unité  numérique  de  l'Idée, 
se  rapproche  tellement  de  l'ontologisme,  qu'on  pour- 
rait presque  le  croire  partisan  de  ce  système,  si 
d'autres  endroits  de  ses  ouvrages  et  en  particulier  la 
doctrine  fondamentale  de  son  Nouvel  essai  n'y  étaient 
absolument  opposés.  »  T.  i,  p.  357,  de  la  traduction 
française.  Ailleurs,  t.  n,  p.  fi,  il  lui  reproche  d'avoir 
suivi  la  méthode  des  »  psychologistes  »,  d'avoir  distin- 
gué le  «  Premier  psychologique  »  du  «  Premier  onto- 
logique »,  p.  7;  enfin  il  ramène  toute  la  théorie  rosmi- 
nienne  aux  quatre  points  suivants,  où  l'on  ne  peut 
reconnaître  le  véritable  ontologisme  :  «  1.  Toutes  les 
idées  tirent  leur  origine  de  l'idée  de  l'Être.  2.  L'idée 
primitive  de  l'Être  représente  seulement  ['Être  pos- 
sible. 3.  La  perception  de  l'existence  réelle  des  choses 
créées  est  une  opération  du  jugement,  par  laquelle 
il  se  fait  une  équation  entre  l'idée  de  l'Etre  possible 
et  la  perception  sensitive.  4.  Le  concept  de  la  réalité 
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de  l'fitre  absolu,  c'est-à-dire  de  Dieu,  ne  s'obtient 
pas  immédiatement  et  par  intuition,  mais  seulement 
d'une  manière  médiate  et  par  démonstration.  »  Ibid., 
p.  7-8.  Un  peu  plus  loin  :  «  Rosmini  rejette  expressé- 
ment l'opinion  de  saint  Bonaventure,  qui  considère 
Dieu  comme  objet  immédiat  de  la  perception  intui- 
tive. »  P.  18-19.  Cf.  t.  m,  p.  254,  et  Hugonin,  Ontologie. 
t.  i,  p.  329-330. 

Il  ne  sera  pas  bors  de  propos  de  jeter  ici  un  rapide 
coup  d'œil  sur  la  diffusion  en  Italie  des  doctrines  ros- 
miniennes.  Rosmini  lui-môme  dans  son  Introduzione 
alla  filosofia,  1850,  relève  les  noms  de  plusieurs  de  ses 
partisans  :  Sciolla,  Corte,  Tarditi,  professeurs  à  l'uni- 
versité de  Turin,  Pestalozza,  professeur  au  séminaire 
de  Monza,  Gustave  Cavour  et  Manzoni.  Cf.  Werner, 
op.  cit.,  1. 1,  Vienne,  1884,  p.  442.  Werner  cite  encore 
Tommaseo,  Bongbi,  Minghetti  et  Cantu,  et  enfin 
nomme  ceux  qui  vécurent  en  la  compagnie  de  Rosmini 
et  se  consacrèrent  à  la  défense  de  ses  doctrines  :  Pa- 
gani,  Todeschi,  Paoli,  Perez,  Calza,  Pétri  et  Buroni. 

Le  premier  en  date  des  disciples  de  Rosmini  est 
Tommaseo,  son  ancien  condisciple  à  l'université  de 
Padoue.  «  Il  a  exposé  la  doctrine  de  son  ami  sur  la 
connaissance  dans  un  excellent  résumé  publié  à 
Turin  en  1838  :  Esposizione  del  sistema  filosoftco  del 
Nuovo  saggio  siiU'origine  délie  idée  di  Ant.  Rosmini; 
il  l'a  interprétée  et  présentée  sous  les  aspects  les  plus 
variés  et  les  plus  pratiques  dans  ses  Sludii  ftlosofici, 
2  vol.  in-8°,  Venise,  1840.  »  Ferri,  op.  cit.,  1. 1,  p.  309- 
310.  Enfin  il  l'a  défendue  contre  les  attaques  de  Gio- 
berti  dans  ses  Sludii  er it ici, Venise,  1843.  Ibid.,  p.  467. 
Cf.  Werner,  p.  443-446. 

Le  Dialogo  dcll' invenzione  de  Manzoni  s'appuie 
sur  la  doctrine  rosminienne  de  la  connaissance  qui 
y  est  citée,  développée  ou  défendue  selon  l'occur- 
rence. Ferri,  p.  310;  Werner,  p.  443. 

Le  marquis  Gustave  de  Cavour,  frère  du  ministre, 
a  été  un  des  propagateurs  les  plus  actifs  de  la  philo- 
sophie rosminienne,  qu'il  a  résumée  dans  des  Frag- 
ments philosophiques,  écrits  en  français  et  publiés  à 
Turin  en  1841.  Ferri,  p.  311.  Bonnetty  a  raconté  dans 
les  Annales  de  phil.  chrét.,  juillet  1860,  La  philoso- 
phie de  Rosmini  en  France,  p.  71-78,  les  tentatives 
faites  par  Cavour  pour  introduire  en  France  la  philo- 
sophie de  Rosmini;  il  écrivit  l'Introduction  à  la  tra- 
duction du  Nouvel  essai  faite  par  l'abbé  André  à 
l'instigation  de  l'abbé  de  Valroger,  professeur  de 
philosophie  au  séminaire  de  Sommervieu  (diocèse  de 
Bayeux).  Cavour  prit  aussi  part  à  la  défense  de  Ros- 
mini contre  Gioberti  dans  V  Univers  du  15  janvier 
1843.  Ferri,  p.  467. 

Corte  publia  en  1840  la  traduction  italienne,  anno- 
tée par  Rosmini,  des  Principes  de  philosophie  pour 
les  initiés  aux  mathématiques  du  comte  Thomas 
Valperga  de  Caluso,  qui  avaient  été  imprimés  à  Turin 
en  1811.  Rosmini  se  reconnaissait  un  précurseur  en 
Caluso.  Ferri,  p.  311-312.  «  Au  reste,  ajoute  Ferri, 
celui  qui  voudrait  suivre  l'enseignement  de  la  philo- 
sophie rosminienne  dans  les  écoles  supérieures  et 
secondaires  devrait  connaître  les  manuels  de  Pesta- 
lozza et  de  Corte,  les  livres  de  Peyretti  et  de  Rayneri, 
professeurs  à  la  faculté  philosophique  de  Turin,  et  de 
Paganini,  professeur  à  celle  de  Pise.  » 

Outre  son  manuel,  les  Elementi  di  filosofia  qui 
furent  plusieurs  fois  réédités,  Pestolozza  a  aussi  publié 
deux  apologies  des  doctrines  rosminiennes  :  Le  pos- 
tule di  un  Anonimo,  Milan,  1850,  et  Le  dollrine  di 
Antonio  Rosmini  difese  dalle  imputazioni  'del  noto 
prête  Bologncse,  2  vol.,  Milan,  1851-53.  Cf.  Werner, 
p.  446. 

Werner,  p.  450-454,  s'étend  longuement  sur  l'apo- 
logie de  la  doctrine  rosminienne  entreprise  par  Paga- 
nini dans  ses  Osscrvazioni  sulle  più  risposle  armonie 


délia  filosofia  naturale  colla  filosofia  sopranaturale , 
Pise,  1861.  Ferri,  p.  312,  s'arrête  avec  plus  de  com- 
plaisance sur  les  noms  de  Bonghi,  Berti  et  Min- 
ghetti. 

Il  nous  reste  à  citer  les  Lettres  d'un  Rosminien  à 
Vincent  Gioberti  de.  Tarditi,  la  première  défense  du 
maître  contre  les  attaques  de  Gioberti,  Turin,  1841, 
cf.  Ferri,  p.  466,  et  les  réponses  de  Pétri  au  P.  Libe- 
ratore  :  Le  doltrine  di  A.  Rosmini  sulla  conoscenza 
difese  e  quelle  che  oppongono  il  P.  Liberatore  d.  C.  d. 
G.  ed  altri  esaminate,  Turin,  1878;  Sull'odierno  con- 
flitto  tra  i  Rosminiani  e  i  Tomisti  studio  morale  del 
sac.  A.  Valdemari  rettore  di  seminario  di  Cremu 
esaminalo,  Turin,  1879;  et  de  Buroni  au  P.  Cornoldi  : 
Riposta  prima  al  P.  Cornoldi  in  difesa  délie  nozioni  di 
Ontologia  secondo  Rosmini  e  S.  Tommaso,  Turin,  1878: 
La  Trinità  e  la  creazione,  Nuovi  confronti  tra  Rosmini 
e  S.  Tommaso,  dedicati  alla  Civiltà  cattolica,  Turin, 
1879.  Cf.  Werner,  p.  461-468.  A  la  môme  époque, 
Buroni  publiait  une  étude  comparative  de  Parménide, 
Platon  et  Rosmini  :  Dell'  essere  e  del  conoscere,  studil 
su  Parménide,  Platane  e  Rosmini,  Turin,  1878;  et 
Calza  et  Perez  une  Esposizione  ragionata  délia  filosofia 
di  A.  Rosmini,  Intra,  1878.  Cf.  Werner,  p.  446-449. 

2°  La  doctrine  de  Gioberti  mérite  une  étude  spéciale, 
v.  infra,  col.  1039.  Elle  trouva  de  nombreux  adeptes 
que  Werner,  op.  cit.,  t.  n,  p.  228-230,  répartit  géo- 
graphiquement  :  à  Turin,  Bertini;  en  Toscane,  Cen- 
tofani  et  Puccinotti,  professeurs  à  l'université  de 
Pise;  à  Naples,  Fornari,  Masi,  Toscano,  Chiarolanza, 
Cucca,  Pepere  et  Fiorentino;  en  Sicile,  Garzillo,  le 
jésuite  Romano  et  Vincenzo  di  Giovanni,  auxquels  on 
peut  joindre  le  franciscain  Maugeri,  Lettieri  et  Gaetano 
Milone,  cf.  ibid.,  p.  246,  note. 

Bertini  a  publié  en  1850  :  Idea  di  una  filosofia  délia 
vita,  coll'  aggiunta  di  un  saggio  storico  su  i  primordi 
délia  filosofia  greca,  2  vol.;  cet  ouvrage  exerça  une 
influence  sur  Rosmini  qui  se  rapprocha  de  Gioberti. 
Cf.  Ferri,  op.  cit.,  p.  482-489;  Werner,  p.  230-231. 

Sur  Centofanti  et  Puccinotti,  v.  Ferri,  p.  456. 

Fornari,  bibliothécaire  à  Naples,  écrit  en  1850 
Délia  armonia  universale,  et,  à  partir  du  1857,  l'Arle 
di  dire,  «  espèce  de  rhétorique  philosophique,  animée 
d'un  souffle  de  l'esthétique  platonicienne.  »  Ferri, 
p.  457;  cf.  Werner,  p.  232-234.  —  Un  disciple  de  For- 
nari, Acri,  professeur  à  Bologne,  défendra  Gioberti 
contre  les  critiques  de  Spaventa,  qui  trouvera  à  son 
tour  un  défenseur  en  son  ami  Fiorentino,  transfuge 
du  giobertisme.  Cf.  Werner,  p.  232,  p.  248-252; 
Ferri,  t.  n,  p.  194-198. 

En  Sicile,  le  terrain  était  admirablement  préparé 
à  Fontologisme  par  les  enseignements  de  Miceli  et 
de  ses  disciples,  principalement  de  B.  d'Acquisto, 
dont  nous  parlerons  tout  à  l'heure.  En  1847,  Garzillo, 
qui  n'avait  que  dix-sept  ans  et  devait  mourir  à  dix- 
neuf,  commence  dans  son  Saggio  filosoftco,  la  fusion 
du  micelisme  de  B.  d'Acquisto  et  du  giobertisme. 
Cf.  Werner,  p.  229;  Franck,  Philosophes  modernes, 
étrangers  et  français,  Paris,  1879,  p.  184. 

Le  P.  Romano  aurait  été  orienté  vers  les  doctrines 
de  Gioberti  par  son  confrère,  le  P.  Taparelli.  De 
1845  à  1849,  il  publia  les  quatre  volumes  de  sa  Scienza 
dell'  uomo  interiore  nei  suoi  rapporti  con  la  natura  e 
con  Dio.  Un  article  de  la  Civiltà  cattolica,  du  20  mal 
1854,  reproduit  par  les  Annales  de  phil.  chrét.  d'octobre, 
p.  315-340,  et  de  novembre,  p.  415-420,  de  la  même 
année,  résume  les  idées  du  P.  Romano  sur  les  rap- 
ports de  l'intuition  et  de  la  parole  :  dans  l'intuition, 
la  connaissance  est  indéterminée  et  confuse;  la  vue 
des  objets  matériels  actualise  dans  l'esprit  l'idée  de  ces 
objets;  pour  les  objets  immatériels,  c'est  la  parole 
qui  pourvoit  à  cet  effet.  Cf.  Werner,  p.  229-230; 
Ferri,  1. 1,  p.  457;  di  Giovanni,  Il  P.  Giuseppe  Romano 
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e  l'ontologismo  in  Sicilia  sulla  meta  del  secolo  xix, 
Palerme,  1879. 

Vincenzo  di  Giovanni,  «  professeur  au  lycée  de 
Palerme,  est  un  partisan  déclaré  des  idées  de  Gioberti. 
Actif,  érudit,  libéral,  il  représente  honorablement 
cette  partie  éclairée  du  clergé  sicilien  que  ce  philo- 
sophe a  gagnée  au  patriotisme  et  au  progrès.  »  Ferri, 
p.  457.  Son  œuvre  philosophique  est  considérable  : 
Sullo  stato  attuale  e  su  i  bisogni  degli  studii  filosofici 
in  Sicilia,  1854;  Principii  logici  estratti  dall'  Organo 
di  Aristotele  e  annotati,  1871;  Principii  di  filosofïa 
prima  esposti  ai  giovani  italiani,  3  vol.,  1878.  «  Comme 
son  maîlre  (Gioberti),  le  professeur  de  Palerme  est 
idéaliste  objectif  ou  ontologiste;  il  admet  l'intuition 
de  l'absolu  et  modifie  légèrement  la  formule  idéale  du 
philosophe  de  Turin  en  substituant  à  la  création  des 
existences  leur  position  par  l'absolu.  Sa  formule 
est  que  l'absolu  pose  le  relatif,  variante  qui,  du  reste, 
ne  change  en  rien  le  fond  des  choses.  »  Ferri,  p.  458. 
Di  Giovanni  a  aussi  beaucoup  écrit  sur  l'histoire  de  la 
philosophie  :  Severino  Boezio  e  i  suoi  imitatori,  1880; 
Pico  délia  Mirandola,  filosofo  platonico,  1882,  et  sur- 
tout Storia  délia  fllosofia  in  Sicilia  dà  lempi  antichi 
al  sec.  XIX,  2  vol.,  1873,  que  Franck  a  résumée  dans 
ses  Philosophes  modernes,  p.  116-198.  Sur  di  Giovanni, 
cf.  Revue  philosophique,  novembre  1878  (Beaussire); 
Werner,  p.  234-244. 

Selon  Werner,  p.  246,  note,  le  sicilien  Ant.  Maugeri, 
O.  M.,  aurait  tenté  la  fusion  du  rosminisme  et  du 
giobertisme  dans  son  Corso  di  lezioni  di  fllosofia 
razionale,  sistema  psico-ontologico,  1856,  et  dans  ses 
Elementi  di  fllosofia  ad  uso  del  seminario  arcivescovile 
di  Catania,  1869. 

«  Parmi  les  écrivains  qui  ont  approprié  l'exposition 
de  cette  doctrine  (le  giobertisme)  à  l'enseignement 
des  écoles  secondaires,  Toscano  et  Vittorio  Mazzini 
méritent  une  mention  particulière.  Enfin  le  nom  de 
Fr.  Bonucci,  connu  pour  ses  écrits  relatifs  aux  sciences 
naturelles,  prouve  que  la  philosophie  de  Gioberti 
a  aussi  trouvé  des  partisans  dans  une  classe  de  per- 
sonnes généralement  hostiles  à  l'idéalisme.  »  Ferri, 
p.  461. 

3°  L'école  de  Miceli  ou  de  Monrealc.  —  «Miceli  n'a  pas 
seulement  attaché  son  nom  à  un  système,  il  a  fondé 
une  école  qui  a  été  en  Sicile,  durant  plus  d'un  demi- 
siècle,  le  centre  des  esprits  sérieusement  épris  de 
métaphysique  et  qu'on  appelle,  en  souvenir  de  son 
berceau,  l'école  de  Monreale.  »  Franck,  op.  cit.,  p.  143. 

Miceli  (1733-1781),  professeur  de  philosophie  et 
de  droit  naturel  au  séminaire  de  Monreale,  petite 
ville  située  à  quelques  kilomètres  de  Palerme,  doit 
sa  notoriété  à  di  Giovanni,  qui  publia  ses  écrits  philo- 
sophiques, restés  manuscrits,  le  Spécimen  scientifi- 
cum  et  la  Prefazione  o  sia  saggio  historico  di  un  sis- 
tema metafisico,  en  les  encadrant  de  dialogues,  à  la 
Platon,  dans  ses  deux  ouvrages  :  Il  Miceli  ovvero 
deW  Ente  uno  e  reale,  dialoghi  ire  seguiti  dallo  Spéci- 
men scientifieum  di  V.  Miceli,  1864,  et  II  Miceli 
ovvero  l'Apologia  del  sistema,  nuovi  dialoghi  seguiti  da 
scritture  inédite  di  V.  Miceli,  1865.  A  vrai  dire,  le 
système  de  Miceli  n'est  rien  de  moins  que  le  pan- 
théisme, cf.  Franck  p.  144-155,  mais  il  exerça  une 
trop  grande  influence  sur  l'ontologisme  italien  pour 
qu'on  ne  lui  accorde  pas  ici  au  moins  une  mention. 
Cf.  Werner,  p.  245,  p.  80;  Ferri,  p.  459;  Revue  des 
Deux-Mondes,  1  mai  1865  (Perrens);  Revue  des  cours 
littéraires  de  la  France  et  de  l'étranger,  IVe  année  (1867), 
n.  17,  Le  mouvement  philosophique  en  Sicile  (Beaus- 
sire); Dictionnaire  des  sciences  philosophiques. 

Le  inicélisme  fut  enseigné  au  séminaire  de  Mon- 
reale par  Flères,  le  maître  et  le  prédécesseur  immé- 
diat de  Miceli  dans  la  chaire  de  philosophie,  puis  par 
Spedalieri,   Rivalora,  Zerbo,   Guardi,  Aruno  et  Sca- 


fiti:  cf.  Werner,  p.  245;  Franck,  p.  155-158.  Mais  la 
plupart  de  ces  professeurs  n'ont  pas  publié  leurs  cours 
ou  leurs  ouvrages  de  philosophie;  di  Giovanni  en  a 
seulement  donné  des  extraits  ou  des  résumés  à  la 
fin  du  deuxième  volume  de  sa  Storia  délia  filosofïa 
in  Sicilia,  p.  355-515.  Comme  bien  on  pense,  le  micé- 
lisme  ne  rencontra  pas,  même  en  Sicile,  que  des  par- 
tisans et  des  admirateurs;  il  fut  combattu,  du  vivant 
même  de  Miceli  par  deux  théologiens  Guglieri  et 
Bianchi,  après  sa  mort  par  Raimondi  et  Rinaldi;  le 
franciscain  Scilla  s'en  constitua  le  défenseur.  Franck, 
p.  158-159. 

Des  micéliens  proprement  dits,  qu'il  étudie  au 
premier  chapitre  de  son  deuxième  volume,  di  Gio- 
vanni distingue  les  ontologistes,  qui  font  l'objet  du 
chapitre  quatrième;  mais  on  nous  avertit  «  que  di 
Giovanni  qualifie  d'ontologistes  ceux  qui,  s'inspirant 
de  Miceli,  s'efforcent  en  partie  de  compléter,  en  partie 
de  corriger  sa  doctrine  pour  la  mettre  d'accord  avec 
les  exigences,  soit  de  la  raison,  soit  de  l'orthodoxie 
religieuse.  »  Franck,  p.  179.  Les  deux  principaux 
ontologistes  siciliens  qui  se  rattachent  ainsi  à  l'école 
de  Miceli  sont  Rosario  Castro  (1783-1851)  et  Benedetto 
d'Acquisto  (1790-1866). 

Rosario  Castro,  chanoine  de  Biancavilla,  député 
au  parlement  sicilien,  n'a  publié,  sur  les  six  dont  il 
devait  être  composé,  que  les  deux  premiers  livres  de 
son  Schizzo  di  una  cosmografia  filosofica  dedotta  dalla 
Genesi,  1854;  «  on  dit  que  l'auteur,  craignant  les 
effets  de  la  réaction  monarchique  à  laquelle  il  assis- 
tait, détruisit  son  manuscrit.  »  Cf.  Franck,  p.  180. 
«  Ce  n'est  rien  de  moins  qu'une  réforme  générale  de 
toutes  les  sciences  qu'il  prétendait  offrir  à  ses  con- 
temporains, »  p.  179.  En  réalité,  son  système  méta- 
physique se  distingue  à  peine  de  celui  de  Miceli.  Cf. 
p.  180-183. 

Benedetto  d'Acquisto  «  est  un  des  écrivains  les  plus 
féconds  et  un  des  penseurs  les  plus  éminents,  non 
seulement  de  la  Sicile,  mais  de  toute  l'Italie.  »  Franck, 
p.  185.  Après  ses  premières  études  au  séminaire  de 
Monreale,  il  entre  au  couvent  des  frères  mineurs  ré- 
formés de  Palerme,  y  étudie,  puis  y  enseigne  la  philo- 
sophie et  la  théologie.  En  1844,  il  devient  professeur 
de  philosophie  morale  et  de  droit  naturel  à  l'univer- 
sité de  Palerme,  et  en  1858,  archevêque  de  Monreale; 
il  se  chargea  lui-même  de  l'enseignement  de  la  théo- 
logie dogmatique  dans  son  grand  séminaire.  De  ses 
nombreux  ouvrages,  nous  ne  mentionnerons  que  ceux 
où  l'on  a  le  plus  de  chance  de  rencontrer  ses  théories 
ontologistes  :  Elementi  di  fllosofia  fondamentale  : 
i.  Analisi  délie  facollà  dello  spirilo  umano,  o  Psicologia, 
2  vol.,  1836;  n.  Tratiato  délie  idée,  o  Ideologia,  1858; 
m.  Organo  dello  scibile  umano,  o  Logica,  1871;  Saggio 
sulle  legge  fondamentale  del  commercio  fia  l'anima  e 
il  corpo  dell'  uomo,  1837;  Sistema  délia  scienza  univer- 
sale,  1850.  Cf.  Franck,  p.  185-187. 

Outre  l'influence  du  micélisme,  qui  fut  plus  grande 
qu'on  ne  le  croit  et  que  d'Acquisto  ne  se  l'avouait  à 
lui-même,  on  reconnaît  du  premier  coup  d'œil  dans 
les  Éléments  de  philosophie  fondamentale  de  l'arche- 
vêque de  Monreale  l'influence  de  Cousin.  La  méthode 
suivie  par  l'auteur  est  la  méthode  psychologique; 
pour  lui,  comme  pour  le  chef  de  l'école  éclectique,  la 
raison  est  revêtue  d'un  caractère  impersonnel,  uni- 
versel et  absolu.  Cf.  Franck,  p.  187-188.  Ferri  voit  en 
d'Acquisto  un  précurseur  de  Gioberti  :  «  d'Acquisto 
établit  que  l'autorité  de  l'intelligence  humaine  a 
pour  condition  un  rapport  naturel  à  la  vérité  absolue, 
que  la  vérité  absolue  ou  Dieu  est  l'objet  de  l'intuition 
de  l'âme  et  que  cette  intuition  même  est  l'effet  de 
l'action  créatrice  de  la  vérité.  P.  159.  «  D'Acquisto 
a  le  mérite  d'avoir  prévenu  Gioberti  par  sa  théorie 
de  la  vision  intellectuelle  de  l'acte  créateur,  et  même  de 
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l'avoir  renfermée  clans  des  bornes  plus  sages  et  plus 
conformes  aux  faits  de  conscience  et  aux  idées  qui  lui 
servent  de  base.  »  P.  460. 

•1°  Le  comte  Terenzio  Mamiani  délia  Rovere,  une 
fois  rallié  à  l'ontologisme,  lui  a  donné  une  forme 
particulière,  qui  n'est  ni  celle  de  Rosmini,  ni  celle  de 
Gioberti.  Il  l'a  exposée  surtout  dans  ses  Dialoghi  di 
scicnza  prima,  Paris,  1846,  et  dans  ses  Confessioni  di 
un  melafisico,  2  vol.,  Florence,  1865.  Sur  les  autres 
ouvrages  de  Mamiani,  voir  Werner,  op.  cit.,  p.  281. 
«  Pour  résumer  en  peu  de  mots  l 'idéalisme  de  Mamiani, 
disons  qu'il  admet  et  démontre  l'intuition  directe  de 
la  présence  ou  de  la  réalité  de  l'absolu  en  s'appuyant 
sur  les  caractères  de  la  vérité  idéale;  qu'il  admet  et 
s'clïorce  de  démontrer  que  la  connaissance  de  toute 
vérité,  outre  qu'elle  est  accompagnée  de  cette  intui- 
tion, a  lieu  avec  l'intermédiaire  d'une  représentation 
et  avec  un  rapport  médiat  à  un  objet  divin  corres- 
pondant. Ajoutons  enfin  que  cette  différence  entre 
la  connaissance  de  tout  idéal  et  l'intuition  de  l'absolu 
dépend  de  ce  que  l'idée  est  déterminée  par  le  phéno- 
mène et  se  rapporte  à  l'absolu  par  l'intermédiaire 
de  cette  détermination,  tandis  que  l'absolu  est  le 
fondement  unique,  transcendant  et  insondable  de 
l'idée.  »  Ferri,  t.  il,  p.  52.  Voilà  qui  n'est  pas  com- 
mode à  comprendre.  Peut-être  la  chose  s'éclaircirait- 
elle  si  nous  disions  que  Mamiani,  à  l'opposé  de  Male- 
branche,  admettrait  que  nous  voyons  Dieu  dans  les 
idées  et  non  les  idées  en  Dieu,  et  qu'il  paraît  se  rap- 
procher de  Cousin,  pour  qui  nous  voyons  Dieu  sous 
l'aspect  de  la  vérité. 

Les  idées  sont  doublement  représentatives  :  elles 
représentent  ad  extra  les  choses  sensibles,  ad  intra 
l'absolu,  Ferri,  p.  44;  et  ceci  par  leurs  caractères 
d'unité,  d'universalité,  de  nécessité,  d'immutabilité 
et,  qu'on  nous  passe  le  mot,  d'indéfînité  :  «  dans  tout 
élément  idéal  est  donc  l'indéfini;  or  l'indéfini  sup- 
pose l'infini  ou  l'absolu;  l'infini  seul  est  la  condition 
de  ce  qu'il  y  a  d'indéfini  et  d'inépuisable  dans  les 
idées.  Les  idées  se  rapportent  donc  à  l'infini,  et 
partant  leur  forme  objective  spéciale  ou  la  représen- 
tation contenue  dans  chacune  d'elles  se  rattache  à 
l'absolu.  »  Ibid.  En  somme  nous  dirions  plus  simple- 
ment que  les  idées  révèlent  Dieu,  sont  une  «  manifes- 
tation divine  »,  p.  52.  «  Mais  représentent-elles  tout 
l'absolu  ou  une  détermination  de  l'absolu?  Elles 
représentent  une  détermination  de  l'absolu,  et  cette 
détermination  consiste  en  un  mode  de  l'activité  di- 
vine, raison  suffisante  de  la  représentation  idéale. 
Cependant  chacune  d'elles  comprend  l'idée  de  l'absolu, 
chacune  est  donc  liée  à  l'absolu  par  l'intermédiaire 
d'une  représentation  particulière.  De  sorte  qu'enfin 
l'intcllection  n'est  autre  chose  que  l'intuition  ou  la 
vision  de  l'absolu  réellement  existant,  sous  la  condition 
d'une  représentation  donnée.  »  Ibid. 

Mais  cette  vision  de  l'absolu  dans  les  idées,  «  le 
rapport  qui  s'établit  entre  l'intelligence  et  l'idéal 
par  les  idées  ou  la  représentation  intellectuelle,  n'est 
pas  une  perception  ;  c'est  un  rapport  sui  generis  et 
non  réductible  à  un  autre.  Cependant  nos  intellec- 
tions  surpassent  toutes,  en  quelque  façon,  la  repré- 
sentation idéale;  elles  ne  sont  pas  bornées  à  ce  terme 
intermédiaire,  mais  elles  s'arrêtent  pour  ainsi  dire  à  la 
surface  de  l'être  absolu.  »  P.  53.  «  Il  s'ensuit  que  cette 
doctrine  est  un  idéalisme  ontologique  beaucoup  plus 
tempéré  que  celui  de  Gioberti,  et  en  même  temps 
supérieur  quant  à  son  principe  à  celui  de  Rosmini. 
Il  accepte  de  Gioberti  l'intuition  de  la  présence  réelle 
de  l'absolu  et  l'inséparabilité  du  réel  et  de  l'idéal: 
mais  il  limite  beaucoup  plus  que  sa  théorie  ne  le  fait 
la  connaissance  directe  de  l'absolu.  Car  il  entend  avoir 
prouvé  que  la  vision  idéale  n'est  pas  une  perception, 
et   qu'elle  est   encore  moins  la   perception  de   Dieu 


créateur  et  de  l'acte  par  lequel  il  crée...  D'un  autre 
côté,  la  connaissance  directe  d'un  idéal  qui  n'est  pas 
simplement  possible,  mais  existe  en  soi,  et  demeure 
inséparable  de  la  réalité,  donne  à  cette  forme  nouvelle 
rie  l'idéalisme  une  valeur  supérieure  à  celle  qu'il  peut 
avoir  dans  la  philosophie  de  Rosmini.  »  P.  54.  Sur 
Mamiani,  voir  Werner,  p.  277-381  :  Debrit,  Histoire 
des  doctrines  philosophiques  dans  l'Italie  contempo- 
raine, Paris,  1859.  p.  97-175. 

Parmi  les  philosophes  italiens  qui  se  rattachent 
plus  ou  moins  à  l'idéalisme  de  Mamiani  et  collabo- 
rèrent à  sa  revue  La  filosofia  délie  scuole  italiane, 
Werner  cite  particulièrement  L.  Ferri,  l'auteur  rie 
l'Essai  sur  l'histoire  de  la  philosophie  en  Italie  au 
dix-neuvième  siècle,  p.  387  et  sq.  ;  Bonatelli,  p.  399  et  sq. 
et  Bertinaria,  p.  106  et  sq.  Fr.  Lavorino,  l'un  des  deux 
auteurs  de  l'Enciclop.  scientif.,  à  laquelle  renvoie  le 
Postulatum  des  cardinaux  Sforza  et  Pecci,  cf.  Annales 
de  phil.  chrét.,  novembre  1873,  p.  333,  fut  aussi  un 
collaborateur  de  la  revue  de  Mamiani,  cf.  Werner, 
p.  382;  Ferri  mentionne  rie  lui  un  opuscule  Sur  les 
confessions  d'un  métaphysicien  de  T.  Mamiani,  Flo- 
rence, 1868;  cf.  t.  il,  p.  376. 

5°  Indépendamment  des  trois  grandes  écoles  onto- 
logistes  de  Rosmini,  Gioberti  et  Mamiani,  on  trouve 
encore  cités  parmi  les  ontologistes  italiens  les  noms  des 
PP.  Francesco  et  Gaetano  Milone,  barnabites,  de 
l'abbé  (ex-Père)  Passaglia,  du  P.  de  Rignano,  mineur 
observantin,  qui  devint  évêque  de  Potenza  et  Mar- 
sica,  du  «  célèbre  prêtre  »  D.  Pierre  Séni,  du  P.  Ver- 
cellone,  barnabite,  enfin  d'un  certain  Michel  Tuddone, 
pseudonyme  «  d'un  savant  ontologiste  bien  connu  en 
Italie  ».  Zigliara,  op.  cit.,  t.  m,  p.  74,  note. 

Le  P.  Fr.  Milone  fit  un  grand  éloge  rie  la  Discussion 
amicale  de  Jean  Sans-Fiel,  dans  les  articles  qu'il 
publia  dans  la  Bivisla  universale,  décembre  1866, 
janvier  et  avril  1867,  sous  le  titre  :  Sopra  un  accusa 
conlro  l'onlologismo  nelle  scuole  cattoliche.  Zigliara, 
t.  ii,  p.  214. 

Le  P.  Gaetano  Milone,  «  savant  ontologiste  », 
Zigliara,  t.  ni,  p.  433,  dans  une  lettre  du  17  novembre 
1850,  proposait  à  Bonnetty  une  discussion  publique 
sur  la  vision  idéale,  ce  système  qui  «  place  l'objet  de 
l'intelligence  humaine  dans  l'idée  divine  »,  système 
qui  lui  paraît  être  celui  de  saint  Augustin,  rie  saint 
Anselme,  de  saint  Bonaventure  et  de  Sigismond  Ger- 
dil;  cf.  Annales  de  phil.  chrét.,  janvier  1853,  p.  55. 
Il  se  propose  de  démontrer  en  un  tournemain  que  la 
seule  de  toutes  les  hypothèses  qui  soit  admissible  en 
ce  qui  concerne  le  sujet  où  résident  les  idées,  l'intelli- 
gible, est  celle  qui  les  place  en  Dieu;  il  est  «de  plus  en 
plus  convaincu  rie  la  raison  profonde  qui  nous  oblige 
de  convenir  avec  le  cardinal  Gerdil  que  le  système  de 
la  vision  idéale  peut  être  regardé  comme  démontré 
selon  toute  la  rigueur  rie  la  science.  »  Ibid.,  p.  57.  Il 
a  publié  La  scuola  di  fdosofia  razionale  intitoluta  a 
S.  Agoslino,  2e  édition,  Naples,  1861,  où  il  développe 
son  système,  qu'il  croit  être  celui  de  saint  Augustin; 
Zigliara  en  reproduit  plusieurs  pages,  t.  m,  p.  433-435, 
p.  442-444.  Le  principe  essentiel  du  système  est  la 
distinction  du  sensible  et  de  l'intelligible  :  le  sensible 
embrasse  les  faits,  c'est-à-dire  le  créé,  toute  nature 
créée,  parce  que  toute  nature  créée  est  l'objet  ou  du 
sentiment  qui  est  sens,  ou  du  sentiment  qui  est  con- 
science; l'intelligible  n'est  pas  une  chose  créée,  il 
exprime  tout  ce  que  nous  connaissons  de  Dieu  et  de 
la  vérité  (qui  est  Dieu)  et  rie  ses  prérogatives  de  toute 
espèce.  Dès  lors  que  l'intelligible  est  incréé,  qu'il  est 
la  vérité,  qu'il  est  Dieu  et  que  notre  esprit  voit  l'intel- 
ligible, il  voit  Dieu  immédiatement.  On  cite  encore 
du  P.  G.  .Milone  des  Avverlenze  pe'  giovani  sul  modo 
di  sludiare  e  di  comporre  in  filosofia,  Naples,  1862; 
cf.  J.  Sans-Fiel,  Discussion,  p.  115,  note. 
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En  1859,  Passaglia  quittait  la  Compagnie  de  Jésus 
et  l'on  attribuait  cette  sortie  à  la  nature  de  certaines 
opinions  philosophiques  soutenues  par  lui.  Toutefois, 
le  pape,  ne  voulant  pas  permettre  que  l'enseignement 
publie  fût  privé  des  talents  d'un  homme  d'un  mérite 
généralement  reconnu,  lui  confia  le  cours  de  philo- 
sophie à  la  Sapience.  Cf.  Annales  de  phil.  chrét., 
avril  1859,  p.  261.  Ce  qu'il  y  enseigna,  nous  le  savons 
par  plusieurs  articles  parus  cette  même  année  dans 
VAraldo  callolico  de  Lucques,  sous  le  titre  de  Intorno 
alla  filosofia  superiore  del  P.  Carlo  Passaglia,  lellere 
di  A.  Ferranli  a  G.B.  Monli.  Cf.  Annales,  mai  1860, 
p.  369.  En  voici  un  échantillon  :  «  L'esprit  humain, 
dès  le  premier  exercice  de  ses  forces  comme  être  pen- 
sant, selon  la  haute  doctrine  de  Justin  et  de  Clément, 
saisit  [au  passé]  le  logos  divin,  et  l'ayant  saisi  il  le 
développa  à  l'aide  de  la  parole  et  de  la  réflexion.  Ce 
fut  là  la  première  institution  de  la  philosophie.  » 
Ibid.,  p.  375.  Le  25  octobre  1863,  le  P.  Ramière 
osait  parler  «  de  l'abbé  Passaglia  et  de  ses  tristes  sec- 
tateurs qui  ne  se  sont  scandaleusement  insurgés  contre 
le  décret  du  Saint-Office  que  parce  qu'ils  y  ont  vu 
ce  que  nous  y  voyons  ».  Revue  du  monde  cath.,  t.  vu, 
p.  461.  Il  serait  intéressant  de  savoir  en  quoi  consista 
cette  scandaleuse  insurrection!  —  Sur  le  rôle  du  P. 
Passaglia  dans  l'affaire  de  Vais,  cf.  Burnichon,  op. 
cit.,  t.  m,  p.  157-159. 

Les  ontologistes  firent  état  d'un  discours  prononcé 
à  l'Académie  tibérine  de  Rome  en  août  1863,  par  le 
P.  de  Rignano,  consulteur  des  Congrégations  du  Saint- 
Office  et  de  l'Index,  sur  II  principio  protologico  dell' 
umana  intelligenza  o  il  vero  concetlo  dell'  Itinerarium 
mentis  ad  Deum  di  san  Bonaventura.  Cf.  Fabre, 
Réponse,  p.  54-55;  J.  Sans-Fiel,  Discussion,  p.  24-25. 
On  y  lisait  ceci  :  «  Si  l'on  suppose  que  Dieu  en  créant 
l'âme  a  joint  à  sa  substance,  pour  la  rendre  intelli- 
gente, la  lumière  et  la  forme  de  la  vérité,  à  la  splen- 
deur de  laquelle  elle,  voit  la  vérité  première,  qui  lui 
sert  de  modèle  pour  connaître  tout  ce  qui  est  vrai,  ce 
principe  suffira  lui  seul  pour  écarter  toutes  les  diffi- 
cultés. Nous  aurons  deux  termes  distincts,  le  sujet  qui 
voit  et  l'objet  qui  est  vu;  nous  aurons  le  pouvoir  et 
le  moyen  de  voir;  nous  aurons  l'unigue  vérité  éternelle 
qui  se  fait  voir  elle-même  en  resplendissant  à  notre 
esprit.  »  Fabre  s'écriait  :  «  Le  P.  Ramière  serait  bien 
difficile,  s'il  ne  reconnaissait  pas  ici  la  doctrine  des 
ontologistes  français  et  des  graves  professeurs  de  l'uni- 
versité de  Louvain.  »  Le  P.  Ramière,  en  effet,  s'efforça 
de  montrer  que  ni  le  P.  de  Rignano,  ni  saint  Bonaven- 
ture  n'accordaient  à  l'intelligence  humaine  la  vision 
immédiate  de  l'être  même  de  Dieu  ;  cf.  Revue  du  monde 
catholique,  1864,  t.  x,  p.  186-190.  Dix  ans  plus  tard,  en 
août  1873,  Zigliara  demandait  au  P.  de  Rignano, 
devenu  évêque  de  Potenza  et  Marsica,  s'il  était  vrai- 
ment pour  l'ontologisme;  le  prélat  répondit  par  cette 
déclaration,  dont  il  autorisait  la  publication  :  «  Je 
tiens  qu'au  principe  notre  âme  ne  fait  pas,  mais  pré- 
suppose l'intelligible,  et  qu'elle  le  cherche  avec  cette 
lumière  de  raison  dont  parle  le  Psalmiste  :  Signatum 
est...  Voilà  en  quoi  consiste  tout  mon  ontologisme.  » 
Cf.  Zigliara,  op.  cit.,  t.  n,  p.  442,  note. 

«  Le  célèbre  abbé  »  François  Séni,  ainsi  le  nomme 
toujours  Zigliara,  paraît  d'accord  avec  le  P.  G. 
Milone,  «  pour  lequel  il  professe  une  espèce  de  culte,  » 
Zigliara,  t.  m,  p.  447.  Il  a  publié  divers  articles  dans 
le  Campo  dei  filosofi  italiani,  dont  les  rédacteurs 
seraient  en  général  favorables  à  l'ontologisme,  bien 
qu'ils  ne  s'accordent  pas  entre  eux  sur  quelques 
particularités.  Ibid.,  t.  n,  p.  215.  Dans  une  brochure 
publiée  en  1867  sous  les  yeux  des  Congrégations  ro- 
maines, Sulla  storia  délia  filosofia  anlica  di  N.  J. 
Laforêt,  avverlenze  del  prof  es.  P.  Seni,  sac.  rom.,  il 
faisait  ouvertement  profession   d'ontologisme   :  «   Si 


nous  affirmons  que  nous  voyons  Dieu,  ou,  en  d'autres 
termes,  que  nous  le  percevons  intellectuellement, 
nous  le  faisons  parce  que  nous  sommes  forcés  par  la 
logique  et  par  l'autorité  des  SS.  Pères  et  des  Docteurs, 
aussi  bien  que  par  la  révélation,  de  confesser  que  Dieu 
est  la  Vérité.  Or,  nous  percevons  la  Vérité...  »  Cité 
par  J.  Sans-Fiel,  De  l'orthodoxie  de  l'ontologisme  modéré 
et  traditionnel,  p.  68-69.  —  C'est  justement  dans  le 
Campo  dei  filosofi  italiani  que  Michel  Tuddone,  pseu- 
donyme d'un  savant  ontologiste  bien  connu  en  Italie, 
a  publié  un  «  traité»  Sopra  quattro  arlicoli  dellaCiviltà 
catlolica;  cf.  Zigliara,  t.  n,  p.  74. 

Comme  le  discours  du  P.  de  Rignano,  la  disser- 
tation lue  à  l'Académie  de  religion  catholique  de 
Rome  le  27  août  1863,  sur  les  Doltrine  filoso fiche  di 
sauf  Agoslino,  par  le  P.  Verccllone,  procureur  générai 
des  barnabites,  consulteur  de  l'Index,  «  en  présence 
d'un  auditoire  composé  de  cardinaux,  d'évêques  et  de 
docteurs  »,  imprimée  deux  fois  à  Rome  par  la  typo- 
graphie de  la  Propagande  et  publiée  ensuite  à  Naples 
par  les  soins  du  P.  Milone  :  Di  sanlo  Agoslino  e  san 
Tommaso  ricongiunti  alla  odierna  filosofia  dei  maeslri 
cattolici,  1864,  cette  dissertation,  dis-je,  fut  exploitée 
par  les  ontologistes  en  faveur  de  leur  doctrine.  Ils  y 
lisaient  ceci  :  «  Il  faut  se  fermer  les  yeux  avec  les 
deux  mains  pour  ne  pas  reconnaître  la  prédilection 
de  saint  Augustin  pour  la  doctrine  de  Platon...  Comme 
Dieu,  par  le  principe  de  création,  est  l'unique  lumière 
de  tous  les  esprits,  refuser  cette  divine  lumière  créa- 
trice aux  intelligences,  c'est  nier  tout  entendement 
raisonnable,  de  même  que  rejeter  les  substances,  c'est 
détruire  le  principe  de  création.  »  J.  Sans-Fiel, 
Discussion,  p.  14-15  note,  p.  234,  note;  Fabre,  Ré- 
ponse, p.  52-54.  «  Plus  tard,  en  1867,  le  savant  reli- 
gieux publia  à  Rome  même  un  cours  inédit  de  philo- 
sophie élémentaire  de  Sigism.  Gerdil,  où  l'illustre 
cardinal  expose  et  professe  l'ontologisme.  »  J.  Sans- 
Fiel,  De  l'orthodoxie...,  p.  69,  note.  Ce  sont  les  Insti- 
tuliones  philosophicœ  H.  S.  Gerdilii...  nunc  primum 
editœ  studio  C.  Vercellone,  sod.  Barnabilœ.  —  Dans 
un  article  du  10  septembre  1864,  paru  dans  la  Revue 
du  monde  catholique,  t.  x,  p.  181-195,  sous  le  titre 
L'ontologisme  romain,  le  P.  Ramière  s'efforça  d'en- 
lever aux  ontologistes  l'appui  qu'ils  croyaient  pou- 
voir trouver  dans  le  discours  du  P.  de  Rignano  et  la 
dissertation  du  P.  Vercellone.  Celui-ci,  en  particu- 
lier, n'aurait  eu  en  vue  que  de  réconcilier  saint-Au- 
gustin et  saint  Thomas,  les  platoniciens  et  les  aristo- 
téliciens chrétiens  :  «  Il  s'agit  d'obtenir  que  nos 
philosophes  divisés  par  la  faute  de  nos  prédécesseurs 
du  dernier  siècle,  en  ontologistes  et  en  psychologistes, 
en  viennent  enfin  à  étudier  l'histoire  trop  longtemps 
oubliée  de  notre  philosophie...  Aussitôt  que  des  tra- 
vaux sérieux  auront  fait  paraître  dans  tout  leur  jour 
les  enseignements  des  Pères  par  rapport  au  système 
platonicien  et  ceux  des  scolastiques  sur  la  doctrine 
d'Aristote,  tout  le  monde  comprendra...  que  la  pensée 
catholique,  en  complétant  la  doctrine  de  l'Académie 
et  la  doctrine  péripatéticienne,  a  anéanti  leur  oppo- 
sition; que  le  Platon  des  saints  Pères  est  loin  de  re- 
pousser le  psychologisme  de  saint  Thomas,  et  que 
l'Aristote  des  grands  scolastiques  n'est  nullement  en 
opposition  avec  l'ontologisme  de  saint  Augustin.  » 
Cité  par  Ramière,  p.  184.  Il  y  aurait  bien  cependant, 
en  fin  de  compte,  une  opposition  irréductible  entre 
psychologisme  et  ontologisme,  puisque  le  P.  Ver- 
cellone, après  avoir  demandé  «  que  les  ontologistes 
fassent  un  peu  plus  large  la  part  du  créé  et  que  les 
psychologistes  sauvegardent  avec  un  peu  plus  de 
souci  l'intelligible  des  choses,  »  ajoute  qu'  «  alors 
chacun  sera  libre  de  choisir  entre  les  deux  méthodes 
opposées,  et  pourra  professer  indifféremment,  au  sujet 
de  la  lumière  divine  par  laquelle  l'âme  est  éclairée. 
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soit  la  formule  originale  do  l'ontolcgisme  catholique, 

dans  saint  Augustin,  soit  l'exposition  imitative  du 
psychologisme  catholique,  dans  saint  Thomas,  i 
Ibid.,  p.  191. 

m.  EN  HELGIQUE.  — ■  Ubaghs,  Tits,  Laforêt,  Le- 
febve,  Labis,  N.  Meoller,  Claessens  et  lioucquillon  : 
tels  sont  les  noms  des  ontologistes  belges  d'après 
J.  Henry,  Le  traditionalisme  et  l'ontologisme  à  l'uni- 
versité de  Louvain  (1835-1865),  dans  les  Annales  de 
l'Institut  supérieur  de  philosophie  de  Louvain,  1924, 
t.  v,  p.  97.  Entre  tous  ces  auteurs,  on  ne  signale  qu'une 
seule  nuance  :  Laforct  et  Claessens  d'une  part, 
Ubaghs  de  l'autre  conçoivent  différemment  le  rôle 
de  l'enseignement  et  de  la  parole  par  rapport  à  l'in- 
tuition; cf.  p.  100-108.  L'ontologisme  de  Louvain 
n'ollre  rien  de  bien  particulier  que  nous  n'ayons  déjà 
rencontré,  et  cela  ne  doit  pas  nous  étonner  puisqu'on 
nous  apprend  qu'il  fut  puisé  dans  les  œuvres  de  saint 
Augustin,  de  saint  Anselme  et  de  saint  Bonaventure; 
dans  les  écrits  de  Thomassin,  Malebriinche,  Bossuet, 
Fénelon,  dom  Lami,  Gerdil,  André,  mais  principale- 
ment dans  Malebranchc,  Bossuet  et  Fénelon.  P.  98. 
Il  consiste  essentiellement  à  affirmer  que  les  idées, 
contrairement  à  ce  que  soutiennent  les  psychologistes, 
ne  sont  pas  seulement  de  simples  représentations  des 
choses,  mais  sont  des  choses  réelles;  l'idée  de  Dieu 
c'est  Dieu  lui-même.  P.  100.  Nous  voyons  donc  Dieu, 
non  toutefois  dans  son  essence,  mais  dans  certains 
de  ses  attributs.  P.  102.  De  cette  idée  objective,  il 
faut  pourtant  distinguer  la  notion  de  Dieu,  image 
intellectuelle  que  nous  nous  en  formons  postérieure- 
ment à  l'intuition  par  la  puissance  de  la  réflexion, 
image  que  notre  esprit  «  imprime  dans  sa  mémoire 
pour  l'y  retrouver  et  s'en  servir,  quand  cela  lui  con- 
viendra, comme  d'une  copie  faite  sur  un  original  plus 
difficile  à  déchiffrer  pour  lui  que  cette  copie  qui  est 
son  propre  ouvrage.  »  P.  103. 

En  adoptant  l'ontologisme,  les  professeurs  de 
Louvain  n'ont  pas  pour  cela  sacrifié  leur  traditiona- 
lisme :  l'enseignement,  la  parole,  ont  encore  un  rôle 
à  jouer  dans  l'acquisition  par  l'homme  de  la  connais- 
sance de  Dieu.  Mais,  tandis  que  Laforêt  et  Claes- 
sens reprennent  à  ce  sujet  la  théorie  de  Gioberti, 
p.  106,  Ubaghs  conçoit  ainsi  les  rapports  de  l'ensei- 
gnement et  de  l'intuition  :  «  Dès  que  l'intelligence  est, 
Dieu  lui  est  présent,  et  entre  Dieu  et  elle  il  y  a  affinité 
profonde  :  elle  est  faite  pour  voir  Dieu,  est  prédisposée 
à  cette  vue,  y  aspire  naturellement.  Toutefois,  elle 
ne  peut  devenir  attentive  au  divin  immanent  que  si 
l'enseignement  l'avertit  de  sa  présence,  la  mettant  à 
même  d'y  réfléchir.  D'un  côté  donc  (Gioberti)  l'en- 
seignement donne  le  mot  qui  deviendra  instrument  de 
clarification';  de  l'autre  (Ubaghs),  il  donne  à  l'intelli- 
gence d'être  active  actuellement.  »  P.  107. 

Il  est  intéressant  de  rechercher  comment  s'est 
opérée,  chez  Ubaghs  et  ses  collègues,  la  conversion  de 
l'intermédiarisme  ou  psychologisme  à  l'ontologisme, 
qu'en  1841  on  déclarait  contraire  à  l'autorité  de 
l'Écriture  et  de  saint  Thomas,  aussi  bien  qu'à  la 
sainte  raison.  P.  95.  Or,  en  1850,  la  conversion  est 
chose  faite.  «  Ce  qui  donna  le  branle  à  ce  mouvement 
(ontologiste)  fut,  sans  conteste,  l'apparition  de  l'In- 
troduzione  allô  studio  délia  filosofia  de  Gioberti.  Pu- 
bliée à  Bruxelles,  il  n'est  pas  étonnant  qu'elle  ait  eu 
un  grand  retentissement  en  Belgique.  Les  adhésions 
sans  réserve  qu'elle  rencontra  ne  s'expliquent  cepen- 
dant pas,  semble-t-il,  à  moins  de  supposer  que,  d'une 
façon  ou  d'une  autre,  les  esprits  y  aient  été  préparés.  » 
P.  97.  Or  nos  philosophes  belges  y  étaient  préparés  par 
leur  innatisme  :  «  innéisme  et  ontologisme  sont  deux 
étapes  dans  une  même  direction,  l'ontologisme  consom- 
mant le  divorce  de  l'idéologie  d'avec  le  sensualisme;  » 
et  plus  encore  par  les  caractères   de   nécessité,  d'uni- 


versalité, d'immutabilité  qu'ils  relev;  ient  en  certaines 
de  nos  idées  :  «  or,  on  sait  que  c'est  précisément  à  une 
interprétation  erronée  de  ce  fait  idéologique  que  l'on- 
tologisme doit  son  origine.  »  Ibid.  -  Mais  le  passage 
du  psychologisme  à  l'ontologisme  fut  «  déterminé 
principalement  par  des  préoccupations  d'ordre  épis- 
témologiquc,  »  p.  98,  c'est-à-dire  par  la  préoccupation 
de  trouver  une  base  solide  à  l'objectivité  de  nos  idées. 
Reid  avait  démontré  que  l'intermédiarisme  ouvre  la 
voie  au  subjectivisme  radical  :  ce  fut  un  trait  de  lu- 
mière pour  les  professeurs  de  Louvain;  Ubaghs  reprit 
la  critique  de  Reid,  qui  ne  portait  que  sur  la  percep- 
tion, en  l'étendant  à  toute  connaissance  :  «  il  dira 
toutefois  n'attacher  pas  grande  importance  à  la 
question  de  la  perception;  ce  qui  importe  au  premier 
chef,  c'est  l'immédiateté  dans  la  perception  des  véri- 
tés d'ordre  métaphysique  et  moral;  ce  sera  là  aussi 
l'ontologisme.  »  P.  95.  Jusqu'ici  pour  assurer  l'objec- 
tivité de  nos  connaissances,  il  en  appelait  à  la  «  foi 
naturelle  »,  p.  76,  au  «  sens  commun  objectif  »,  p.  83, 
à  Dieu  enfin  comme  auteur  de  la  raison,  p.  85;  malgré 
tout,  «  un  certain  malaise  persistait  dans  son  esprit  : 
il  se  sentait  emmuré  dans  la  conscience  :  l'ontologisme 
le  libère  de  ce  cauchemar  en  le  mettant  en  contact 
direct  et  immédiat  avec  la  réalité.  »  P.  96.  —  On  a 
noté,  enfin,  que,  d'abord  hésitant,  Ubaghs  fut  en- 
traîné à  l'ontologisme  par  son  disciple  Tits,  p.  98, 
qui  avait  subi  l'influence  d'Ancillon,  théologien  pro- 
testant en  dépendance  étroite  de  Jacobi.  P.  88. 

Quand  parut  le  décret  du  Saint-Office,  Ubaghs 
prétendit  que  les  sept  propositions  n'avaient  aucun 
rapport  avec  l'ontologisme;  cf.  Revue  catholique  de 
Louvain,  janvier  1862,  cité  par  les  Annales  de  phil. 
chrél.,  mars  1862,  p.  167-169.  Il  le  soutenait  encore 
un  an  plus  tard,  en  janvier  1863,  en  rendant  compte 
de  la  Défense  de  l'ontologisme  de  Fabre;  cf.  Revue  du 
monde  cath.,  1863,  t.  vu,  p.  262-272;  Annales,  dé- 
cembre 1863,  p.  440-446.  II  fallut  que  la  lettre  du 
cardinal  Patrizzi  à  l'archevêque  de  Malines,  en  date 
du  2  mars  1866,  vînt  lui  apprendre  que  ses  ouvrages 
contenaient  «  des  doctrines  tout  à  fait  semblables  à 
quelques-unes  des  sept  propositions,  que  la  Congré- 
gation du  Saint-Office  a  jugé  ne  pouvoir  s'enseigner 
sans  danger.  »  Cf.  Annales  de  phil.  chrét.,  novembre 
1866,  p.  378. 

IV.  en  suisse.  —  Dans  son  livre  :  Natùrliche  Golles- 
erkenntnis,  Stellungnahme  der  Kirche  in  den  letzten 
hundert  Jahren,  Fribourg-en-B.,  1926,  le  P.  H.  Len- 
nerz,  S.  J.,  commence  l'exposé  de  l'ontologisme  par 
la  théorie  du  P.  Roihenflue,  S.  J.,  p.  76-80.  C'est,  selon 
lui,  une  forme  passablement  modérée  de  ce  système 
alors  très  répandu,  p.  80.  Voyons  ce  qu'il  en  est. 
D'après  Rothenflue,  Institutiones  philosophise  theore- 
licœ,  t.  n,  2e  édit.,  Lyon  et  Paris,  1846,  de  toutes  nos 
idées  une  seule,  celle  de  l'être  simpliciter,  il  ne  dit  pas 
est  innée,  mais  est  perçue  immédiatement  par  la 
raison,  sallem  réflexe  occasione  sensationis.  P.  198. 
Et  cette  idée  n'est  pas  celle  de  l'être  en  général, 
mais  celle  de  l'être  absolu,  cui  esse  simpliciter,  sine 
ulla  modificabililate  adeoque  sine  ulla  restriclione  aclu 
compelat,  p.  181,  note;  en  un  mot,  c'est  l'idée  de  Dieu. 
P.  203.  Cette  idée  cependant  n'est  d'abord  perçue 
que  d'une  manière  confuse,  mais  à  mesure  qu'elle 
nous  sert  de  règle  et  de  norme  pour  juger  les  objets 
perçus  par  les  sens,  eo  magis  et  ipsa  evolvilur  et  dis- 
tinclius  cognoscitur.  P.  199.  Saint  Thomas  aurait 
2dmis  cette  perception  immédiate  de  l'idée  de  Dieu 
à  l'occasion  de  la  perception  sensible  :  du  moins  c'est 
ainsi  que  Rothenflue  entend  la  quatrième  preuve 
thomiste  de  l'existence  de  Dieu,  ex  gradibus  qui  in 
rébus  inveniunlur.  P.  206. 

Mais  nous  n'en  sommes  encore  qu'à  l'idée;  qui  nous 
dit  qu'à  cette  idée  corresponde  une  réalité?  Rothen- 
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flue  prouve  que  non  seulement  une  réalité  lui  corres- 
pond, mais  qu'elle  est  elle-même  cette  réalité,  et 
donc  que  nous  percevons  Dieu.  1°  Nam  idea  toù  esse 
simpliciler  pereipilur  ;  atqui  quidquid  percipilur  habet 
esse,  siquidem  nihilum  percipi  non  possit  ;  ergo  idea 
toû  esse  simpliciter  habet  esse...  3°  Idea  toû  esse  sim- 
pliciler est  idea  tou  esse  vel  entis  a  se  ;  atqui  ens  a  se 
est  ens  realissimum  ;  ens  vero  realissimum  ex  ipsa 
ratione  sua  subjectiva  cvincitur  necessario  aclu  exis- 
tere  ;  ergo  idea  toû  esse  simpliciter  est  objective  et  inde- 
pendenter  a  mente  nosira  realis  et  necessario  aclu 
existens.  P.  204-205.  —  Rothenflue  peut  maintenant 
formuler  cette  proposition  :  Deus  implicite  per  ideam 
tou  esse  simpliciter,  immédiate  a  ratione  percep- 
tus,  est  norma  primœva  omnis  cognilionis  objectiva, 
p.  205;  et  par  principe  objectif  de  toute  connaissance, 
il  faut  entendre  quod  per  se  ipsum  immédiate  noscitur 
et  intelligilur  et  per  quod  solum  cselera  omnia  cognos- 
cunlur  et  intelligunlur.  P.  21 2.  Et  Dieu  n'est  pas  seule- 
ment le  principe  objectif  de  toute  connaissance, 
mais  le  principe  objectif  de  toute  certitude,  c'est-à- 
dire  illud  quo  non  percepto  jiec  ullum  molivum  nec  ulla 
motivorum  cum  veritate  connexio  cognosci  et  inlelligi 
polesl.  P.  214. 

Rothenflue  se  réfère  à  l'autorité  de  Clément  d'A- 
lexandrie, Minucius  Félix,  saint  Anselme,  Fénelon, 
Philibert,  de  Bonald  et  Staudenmaier.  P.  210.  — 
Fabre,  Réponse,  p.  184,  nous  apprend  que  «  lorsque 
les  jésuites  ont  ouvert  des  collèges  en  France,  en  1850, 
ils  y  ont  introduit  les  Institutiones  du  P.  Rothenflue.  » 

v.  en  Amérique.  — ■  L'ontologisme  est  représenté 
en  Amérique  par  Brownson,  protestant  converti  au 
catholicisme,  dont  Bonnetty  reproduit  les  déclarations 
dans  les  Annales  de  phil.  chrét.,  juin  1862,  p.  431-464, 
juillet,  p.  7-24,  et  août,  p.  139-150.  Il  en  veut  à  la 
logique  d'Aristote,  parce  qu'elle  est  essentiellement 
intermédiariste  et  que,  par  là,  elle  crée  entre  le  mun- 
dus  logicus  et  le  mundus  physicus  un  abîme  que  rien 
ne  peut  combler.  P.  448.  Et  la  philosophie  thomiste, 
—  si  tant  est  qu'on  puisse  parler  de  philosophie  tho- 
miste, p.  440,  —  héritière  de  l'aristotélicienne,  s'en 
montre  tout  aussi  incapable.  P.  139.  Sans  intuition 
immédiate  de  la  réalité  intelligible,  on  n'arrivera  jamais 
à  prouver  qu'au  monde  idéal  corresponde  un  monde 
réel  :  «  les  conceptions  où  il  n'y  a  pas  d'objet  intui- 
tivement appréhendé  sont  vides,  de  pures  formes 
de  pensée,  dans  lesquelles  rien  d'existant  a  parte  rei 
n'est  pensé.  »  P.  147.  Brownson  se  rallie  à  l'ontologisme 
et  particulièrement  à  celui  de  Louvain  :  «  Dieu  a/firme 
sa  propre  existence  à  la  raison  intuitivement  dans 
l'acte  de  sa  création,  en  sorte  que  Dieu  est  toujours 
présent  à  la  raison  comme  l'idéal...  Nous  connaissons 
intuitivement  ce  qu'est  Dieu,  mais  nous  ne  pouvons 
dire'ce  qu'est  Dieu  que  par  réflexion,  par  l'intermé- 
diaire du  langage  instrument  de  réflexion  ou,  si  vous 
aimez  mieux,  d'instruction  et  de  développement 
social.  »  P.  9,  cf.  p.  22-23. 

IV.  Étude  plus  détaillée  des  systèmes  de 
Gioberti  et  de  Hugonin.  — ■  Pour  préparer  les  voies 
à  la 'critique  de  l'ontologisme,  il  a  semblé  bon  de 
décrire  ici  d'une  manière  un  peu  plus  détaillée  les 
systèmes  de  deux  ontologistes  de  marque.  On  verra 
mieux  ainsi  l'enchaînement  de  leurs  idées,  les  pos- 
tulats et  les  preuves  sur  lesquels  reposent  leurs  sys- 
tèmes et,  par  le  fait  même,  la  solidité  ou  la  faiblisse 
de  leurs  constructions. 

/.  gioberti.  — ■  1°  L'Idée.  — «  L'objet  primaire  et 
principal  de  la  philosophie  est  l'Idée,  terme  immédiat 
de  l'intuition  mentale.  Ce  mot,  que  Platon  a  consacré 
dans  la  langue  philosophique  de  tous  les  pays  civi- 
lisés de  l'Europe,  je  le  prends  dans  un  sens  analogue 
au  sens  platonicien,  et  je  l'emploie  pour  désigner, 
non  pas  un  concept  qui   soit  nôtre,  ni  toute  autre 


chose  ou  propriété  créée,  mais  la  vérité  absolue  et 
éternelle,  en  tant  qu'elle  apparaît  à  l'intuition  de 
l'homme.  »  Introduction  à  l'étude  de  la  philosophie, 
trad.  Tourneur-Défourny,  t.  i,   Paris,   1847,  p.   252. 

Qu'on  ne  se  trompe  pas  sur  ce  terme  de  «  vérité  »; 
puisqu'il  ne  s'agit  pas  d'un  concept,  ni  de  toute  autre 
chose  ou  propriété  créée,  il  ne  peut  donc  s'agir  que 
de  Dieu,  l'Être  absolu  et  éternel.  Adversaire  du  psy- 
chologisme  et  de  l'intermédiarisme,  disciple  fidèle  de 
Malebranche,  Gioberti  fait  de  l'idée,  qui  est  bien 
en  effet,  en  saine  psychologie,  le  «  terme  immédiat 
de  l'intuition  mentale  »,  non  un  concept,  une  réalité 
mentale,  mais  une  réalité  extramentale,  l'objet  même 
de  la  connaissance.  L'idée  de  Dieu,  c'est  Dieu  présent 
à  notre  intelligence  et  vu  par  elle.  «  Sous  le  nom  d'Idée 
j'entends  l'objet  de  la  connaissance  rationnelle  pris 
en  lui-même  ;  toutefois  à  la  notion  de  cet  objet  pris 
en  lui-même,  il  faut  ajouter  celle  d'une  relation  entre 
lui  et  notre  connaissance.  »  P.  253. 

2°  L'intuition.  — ■  Mais  quelles  preuves  donnera- 
t-on  de  l'existence  de  cette  intuition,  c'est-à-dire  de 
l'identification  de  l'idée  et  de  l'objet?  Aucune,  sinon 
que  cette  intuition  est  nécessaire  si  l'on  veut  éviter 
le  scepticisme  ou  le  subjectivisme.  Cela  est  répété 
à  satiété  au  cours  de  l'ouvrage  :  «  Si  l'esprit  n'ap- 
préhende pas  immédiatement  l'objet,  jamais  il  ne 
pourra  avoir  la  certitude  logique  de  sa  réalité.  » 
P.  358.  «  Hors  de  l'ontologisme,  la  science  est  incom- 
pétente à  appuyer  la  vérité  et  la  vertu,  la  certitude 
et  le  devoir,  sur  des  bases  inébranlables.  »  P.  363.  «  Si 
l'ordre  primitif  de  l'esprit,  aussi  bien  en  logique  qu'en 
psychologie,  ne  s'identifie  pas  en  substance  avec 
l'ordre  ontologique,  le  scepticisme  absolu  devient 
fatal  et  inévitable.  »  T.  n,  p.  254.  «  La  perception  que 
nous  avons  de  la  divinité  correspond  exactement 
à  la  perception  admise  par  l'école  écossaise  à  l'égard 
des  corps,  et  elle  sauve  du  scepticisme  le  système  des 
idées  représentatives,  en  lui  donnant  pour  base  la 
connaissance  immédiate  de  l'Être,  dans  lequel  se 
trouve  contenu  l'archétype  de  toutes  choses.  »  P.  361. 
«  La  question  consiste  à  savoir  si  l'objet  immédiat 
de  l'intuition  rationnelle,  quelle  que  soit  d'ailleurs 
l'imperfection  de  cette  intuition,  est  Dieu  ou  une 
chose  distincte  de  Dieu...  Si  ce  n'est  pas  Dieu,  si  c'est 
une  chose  créée,  contingente,  finie,  le  scepticisme  et 
le  nihilisme  sont  inévitables.  »  P.  410. 

On  vient  d'entendre  rappeller  le  souvenir  de  l'école 
écossaise  ;  Gioberti  y  revient  plusieurs  fois  pour  mon- 
trer que  son  perceptionnisme  n'est  qu'une  extension 
de  celui  de  Beid  :  «  La  théorie  de  la  perception,  telle 
qu'elle  est  donnée  par  l'école  d'Edimbourg,  contient 
le  germe  de  l'ontologisme.  En  effet,  si  la  perception 
des  sens  se  fait  par  l'appréhension  immédiate  de 
l'objet,  et  si  l'objet  perçu  se  trouve,  même  en  tant 
que  perçu,  hors  de  notre  âme,  qui  ne  voit  qu'il  faut 
en  dire  autant  de  la  connaissance  rationnelle,  et,  en 
conséquence,  de  l'Idée,  son  terme  immédiat?  De 
la  perception  de  Beid  à  la  vision  de  Malebranche  et 
de  saint  Augustin,  il  n'y  a  qu'un  pas.  »  T.  i,  p.  357; 
cf.  t.  ii,  p.  43.  On  ne  pouvait  donner  de  meilleure 
arme  aux  adversaires  de  l'ontologisme  que  de  l'assi- 
miler au  perceptionnisme  de  l'école  écossaise. 

Cette  intuition  primitive,  principe  et  fondement 
de  toute  notre  connaissance  rationnelle,  est-elle 
consciente  ou  inconsciente?  Question  fort  embarras- 
sante pour  l'ontologisme,  à  laquelle  il  ne  semble  pas 
(pie  Gioberti  ait  répondu  clairement.  Si  vous  la  dites 
consciente,  comment  se  fait-il  qu'on  la  nie?  Si  vous  la 
laites  inconsciente,  comment  pouvez-vous  l'affirmer 
et  de  quoi  peut-elle  vous  servir?  Gioberti  s'en  tire  en 
prétendant  qu'en  effet  l'intuition  est  consciente,  mais 
qu'il  est  peu  d'esprits  doués  du  «  sens  ontologique  », 
c'est-à-dire  capables  de  «  soumettre  impérieusement 
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à  la  réflexion  ontologique  l'intuition  contemplative, 
capables  de  saisir  habilement,  de  posséder  parfaite- 
ment la  marche  de  l'intuition  et  de  l'exprimer  exac- 
tement à  soi-même  ou  aux  autres...  De  leur  nature, 
tous  les  hommes  participent  à  l'intuition  contempla- 
tive; l'aptitude  requise  pour  que  cette  intuition  puisse 
se  refléter  complètement  et  distinctement  dans  la 
réflexion,  est  un  privilège  dont  un  bien  petit  nombre 
d'hommes  jouissent.  »  T.  i,  p.  386;  cf.  t.  u,  p.  70. 

Consciente  ou  inconsciente,  l'intuition  est  en  tout 
cas  tout  à  fait  confuse  :  «  Dans  la  première  intuition, 
la  connaissance  est  vagne,  indéterminée,  confuse  ;  elle 
est  dispersée  et  éparpillée  au  point  qu'il  est  impossible 
à  l'esprit  de  s'en  saisir,  de  se  l'approprier  véritable- 
ment et  d'en  avoir  une  connaissance  distincte.  Dans 
cette  période  de  la  connaissance,  l'Idée  absorbe  l'esprit 
et  le  domine,  et  l'esprit  n'a  pas  la  force  de  résister  à 
cet  empire;  il  ne  peut  appréhender  ni  s'identifier 
l'Idée.  »  T.  i,  p.  260.  «  Notre  esprit,  étant  fini,  s'égare 
dans  l'immensité  de  l'objet  idéal  et  se  trouve  impuis- 
sant à  se  l'approprier;  en  sorte  que,  si  l'intuition  était 
seule,  l'homme,  absorbé  par  l'Idée,  ne  pourrait  la 
connaître,  parce  que  toute  connaissance  emporte 
l'intime  pénétration  de  notre  propre  intuition  et  la 
conscience  de  nous-mêmes.  »  P.  382.  «  L'acte  de  cette 
connaissance  (intuitive)  est  vicieux  et  défectueux  de 
toutes  parts,  pareil  aux  premiers  mouvements,  aux 
premiers  essais  d'une  force  naissante  et  encore  novice.  » 
T.  n,  p.  20. 

Voici  pourtant,  selon  Gioberti,  qui  possède  sans 
doute  le  «  sens  ontologique  »,  ce'que  recèle  cette  vague 
et  confuse  intuition  :  «  L'idée  de  l'Être  (qu'elle  nous 
donne)  contient  un  jugement.  Il  est  impossible  à 
l'esprit  d'avoir  l'intuition  primitive  sans^connaître 
que  l'Être  est...  De  plus,  la  réalité  de  l'Être  n'apparaît 
pas  à  l'esprit  comme  une  chose  contingente,  relative, 
qui  peut  n'être  point;  mais  bien  comme  nécessaire, 
absolue  et  telle  que  le  contraire  est  impossible  à 
penser...  En  conséquence,  le  jugement  en  question 
peut  se  traduire  par  cette  proposition  :  l'Être  est 
nécessairement...  Ce  jugement,  l'esprit  ne  le  prononce 
pas  par  un  acte  libre  et  spontané.  Ici  l'esprit  n'est 
pas  juge,  il  est  simple  témoin;  il  est  simple  auditeur 
d'une  sentence  qui  ne  vient  pas  de  lui.  En  effet,  si 
l'esprit  était  acteur  et  non  simple  spectateur,  le 
premier  jugement,  base  de  toute  certitude  et  de  tout 
autre  jugement  serait  subjectif  et  le  scepticisme  serait 
inévitable.  L'auteur  du  jugement  primitif  qui  se  fait 
entendre  à  l'esprit  dans  l'acte  immédiat  de  l'intuition, 
c'est  l'Être  même;  l'Être,  en  se  posant  lui-même  en 
vue  de  notre  âme,  dit  :  je  suis  nécessairement.  »  Et  voilà 
l'intuition  transformée  en  révélation  :  «  En  effet, 
l'Être  se  révèle  lui-même,  il  montre  sa  propre  réalité 
à  notre  esprit...  La  répétition  du  jugement  objectif 
et  divin,  faite  par  l'œuvre  de  la  réflexion,  est  le  pre- 
mier anneau  de  la  philosophie  considérée  comme  art 
humain...  D'où  il  suit  que  la  philosophie  a  sa  base 
dans  la  révélation  (entendez  cette  révélation  qui  se  fait 
dans  l'intuition  primitive);  que,  à  parler  rigoureuse- 
ment, Dieu  est  le  premier  philosophe,  et  la  philoso- 
phie humaine  la  continuation  et  la  répétition  de  la  phi- 
losophie divine.  Dieu  n'est  donc  pas  seulement  l'objet 
de  la  science,  il  en  est  encore  le  premier  maître.  »  T.  il, 
p.  26-28. 

3°  La  réflexion  et  la  parole.  —  A  plusieurs  reprises 
déjà,  nous  avons  entendu  Gioberti  nous  parler  de  la 
réllexion  et  même  de  la  réflexion  ontologique.  C'est 
qu'en  effet,  si  l'intuition  ne  nous  donne  qu'une  con- 
naissance vague,  indéterminée,  confuse,  nous  pouvons 
par  le  moyen  de  la  réflexion,  la  rendre  claire  et  dis- 
tincte. Seulement,  il  ne  faut  pas  confondre  la  réflexion 
ontologique,  dont  il  s'agit  ici,  avec  la  réflexion  psycho- 
logique, dont  on  se   sert  en  psychologie.  «   Dans  la 


réflexion  psychologique,  l'esprit,  se  repliant  sur  lui- 
même,  en  tant  que  doué  de  certaines  facultés,  a  pour 
objet  immédiat  ses  propres  opérations;  en  d'autres 
termes,  les  modifications  sensibles  de  l'esprit  lui- 
même.  Mais,  dans  la  réllexion  ontologique,  l'esprit, 
en  repensant,  se  reporte  sur  l'objet  immédiat  de 
l'intuition.  »  T.  i,  p.  378.  La  réflexion  ontologique 
donne  à  cet  objet  «  cette  netteté,  cette  clarté  et  cette 
fidélité  de  contours  qui,  sans  en  altérer  la  nature  in- 
time, le  forcent  à  descendre,  pour  ainsi  dire,  de  sa 
hauteur  inaccessible  et  à  se  proportionner  à  l'apercep- 
tion  humaine...  Mais  comment  la  réflexion  ontolo- 
gique est-elle  le  complément  de  l'intuition?  C'est  en 
la  circonscrivant  et  en  la  déterminant  mentalement. 
Et  de  quelle  manière  la  détermine-t-elle?  En  la  re- 
vêtant d'un  sensible.  La  vision  de  l'intelligible  sous 
la  forme  d'un  sensible  est  donc  l'œuvre  de  la  réflexion. 
Mais  comment  un  sensible  peut-il  exprimer  un  in- 
telligible?... La  greffe  du  sensible  sur  l'intelligible 
étant  chose  arbitraire  par  elle-même  et  ne  pouvant  en 
outre  venir  de  l'arbitre  des  individus,  vient  de  l'arbitre 
de  la  société  et  originellement  de  l'arbitre  même  de 
l'Idée  créatrice,  qui  a  créé  sa  propre  expression  en  se 
représentant  à  l'esprit  sous  une  enveloppe  ou  forme 
sensible.  Cette  forme  est  la  parole.  D'où  il  suit  que  le 
langage  est  la  révélation  réflexe  de  l'Idée,  en  d'autres 
termes  :  une  succession  de  sensibles  par  lesquels  l'Idée 
se  révèle  elle-même  à  l'intuition  réfléchie  de  l'esprit 
humain  et  complète  l'intuition  directe  qu'elle  lui  donne 
d'elle-même.  »  P.  382-383;  cf.  p.  259-260.  «  La  parole 
limite  et  circonscrit  l'Idée  en  concentrant  l'esprit  sur 
elle-même,  comme  sur  une  forme  limitée  au  moyen 
de  laquelle  il  perçoit  réflexivement  l'infini  idéal... 
Cependant  "c'est  en  elle-même  que  l'Idée  est  repensée, 
c'est  dans  "sa  propre  infinité  qu'elle  est  vue,  quoique 
la  vision  s'en  fasse  d'une  manière  finie,  par  le  signe 
qui  revêt  et  circonscrit  son  objet.  La  parole  est,  en 
un  mot,  comme  un  cadre  étroit  dans  lequel  l'Idée 
illimitée  se  restreint,  pour  ainsi  parler,  et  se  propor- 
tionne à  la  force  limitée  de  la  connaissance  réflexe.  » 
P.  260;  cf.  t.  n,  p.  426.  Ainsi  «  la  parole,  qui  exprime 
la  réalité  de  l'Être,  a  été  créée  par  l'Être  lui-même; 
elle  est  une  seconde  révélation,  ou,  pour  parler  plus 
exactement,  elle  est  la  révélation  primordiale  revêtue 
d'une  forme  par  le  révélateur  lui-même.  »  T.  n,  p.  29. 
4°  La  formule  idéale.  —  «  J'appelle  formule  idéale 
une  proposition  qui  exprime  l'Idée  d'une  manière 
claire,  simple  et  précise,  au  moyen  d'un  jugement. 
Comme  l'homme  ne  peut  penser  sans  juger,  il  ne  lui 
est  pas  donné  non  plus  de  penser  l'Idée  sans  former 
un  jugement,  dont  l'expression  est  la  formule  idéale.  » 
T.  n,  p.  1.  D'un  mot,  on  peut  dire  que  la  formule 
idéale  doit  renfermer  tout  ce  que  nous  fait  connaître, 
au  moins  obscurément,  l'intuition  primitive.  Or 
«  l'intuition,  qui,  dans  un  premier  acte,  perçoit  l'Être, 
se  saisit  elle-même,  dans  un  second,  comme  effet  de 
l'Être,  et  elle  appréhende  dans  l'âme,  c'est-à-dire 
dans  les  perceptions  sensibles  et  objectives  qui  l'ac- 
compagnent et  la  modifient,  tout  l'univers  sensible. 
Ainsi  l'esprit  se  trouve  lui-même  en  Dieu  comme  dans 
sa  cause  créatrice;  il  trouve  le  monde  en  lui-même, 
comme  dans  une  force  douée  de  perception  et  capable 
de  connaître  et  le  double  ordre  des  existants  lui  est 
révélé  par  l'intuition  de  la  création,  non  séparée  de 
l'intuition  de  l'Être  créateur.  »  P.  426.  On  a  bien  lu  : 
«  l'intuition  de  la  création  !  »  Oui,  «  en  percevant  l'Être 
dans  sa  concrétion,  l'esprit,  muni  de  la  force  intuitive 
ne  le  contemple  nullement  dans  son  entité  abstraite, 
ni  comme  Être  pur,  mais  tel  qu'il  est  réellement,  c'est- 
à-dire  causant,  produisant  les  existences  et  extério- 
risant par  ses  œuvres  d'une  manière  finie  sa  propre 
existence  infinie.  »  P.  45.  «  Le  véritable  formule  idéale, 
base  suprême  de  toute  connaissance,  peut  donc  s'énon 
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ccr  en  ces  ternies  :  l'Être  crée  les  existences.  »  P.  47-48. 

On  objecte  que,  si  nous  avions  l'intuition  de  la 
création,  nous  devrions  le  savoir.  Gioberti  répond  : 
«  Que  si  le  vulgaire  et  les  philosophes  eux-mêmes  ne 
s'en  aperçoivent  pas,  cela  ne  prouve  qu'une  chose  : 
c'est  que  l'analyse  qu'ils  font  de  leur  intuition  pour- 
rait être  meilleure;  et  il  n'y  a  là  rien  de  surprenant, 
car  l'analyse  de  l'intuition  n'est  pas  l'oeuvre  de  l'in- 
tuition, mais  de  la  réflexion,  et  la  réflexion  est  tou- 
jours capable  d'une  plus  grande  exactitude  et  d'un 
perfectionnement  plus  complet...  Que  voulons-nous 
donc  dire,  en  affirmant  que  l'homme  est  spectateur 
de  la  création?...  Nous  voulons  dire  qu'on  appréhende 
l'existence  comme  l'œuvre  de  l'Être  et  que  l'on  con- 
temple l'Être  lui-même  comme  principe  et  raison  de  ses 
créatures.  »  P.  70-71.  —  Sur  Gioberti,  voir  Palhoriès, 
Gioberti,  coll.  Les  grends  philosophes,  Paris,  1929; 
Ferri,  Werner,  etc.  Cf.  Annales  de  phil.  chrét..  octobre 
1847,  p.  245-267;  déc.  1848,  p.  434-458;  fév.  1849, 
p.  151-161;  avril  1849,  p.  307-316;  oct.  1849,  p.  245- 
259;  févr.  1854,  p.  152-162;  mars  1854,  p.  174-187; 
oct.,  1854,  p.  315-340;  nov.  1854,  p.  414-420. 

//.  HUGONIN.  —  1°  La  perception.  —  «  Qui  pour- 
rait dire  ce  que  c'est  que  percevoir?...  Percevoir  est 
un  acte  si  s'mple  qu'il  échappe  à  toute  analyse; 
toute  connais: ance,  tout  sentiment,  tout  concept,  toute 
représentation  qui  se  forme  dans  l'âme  sont  des  per- 
ceptions... Le  caractère  propre  de  la  perception  est 
la  passivité.  Il  est  facile  de  le  comprendre  pour  qui- 
conque admet  qu'elle  est  le  premier  instant  de  la  pensée. 
Car  le  principe  de  notre  vie  intellectuelle,  comme  le 
principe  de  notre  être,  n'est  pas  en  nous,  il  n'est  pas 
nous;  ce  n'est  pas  nous  qui  nous  donnons  l'être,  qui 
nous  donnons  la  vie;  nous  recevons  l'être  avant  d'être, 
la  vie  avant  de  vivre,  l'intelligence  avant  d'être  intel- 
ligents, la  pensée  avant  de  penser;  nous  sommes  passifs 
avant  d'être  actifs.  »  Ontologie,  t.i,  p.  30;  «  La  vérité 
apparaît  à  mon  âme,  elle  lui  devient  présente,  c'est 
la  perception.  »  lbid.  «  La  perception  est  un  fait 
intellectuel, un  acte  de  vie.  Mais  il  est  produit  en  nous; 
c'est  le  principe  de  notre  être  et  de  notre  intelligence 
qui  agit  incessamment  en  nous,  qui  nous  communique 
la  vie  comme  l'être  sans  interruption.  »  P.  31.  On 
voit  avec  quelle  rapidité  Hugonin  franchit  les  étapes. 
Un  sentiment,  un  concept,  une  représentation  se 
forme  dans  l'âme;  nous  «  percevons  »  quelque  chose; 
et  voilà  que  d'emblée  on  nous  déclare  que  c'est  Dieu 
qui  agit  en  nous,  que  dis-je?  que  c'est  Dieu  qui  se 
montre  à  nous  :  «  O  mon  Dieu,  si  vous  n'étiez  pas,  je 
ne  pourrais  penser,  car  vous  seul  êtes  à  la  fois  vérité 
et  immensité;  vous  seul,  par  votre  secrète  opération 
au-dedans  de  moi,  pouvez  me  rendre  participant  de 
vos  divins  attributs,  me  faire  vivre  et  penser,  donner 
à  ma  pensée  un  objet.  Et  cet  objet  il  est  vous-même,  ô 
tout  être,  toute  vérité,  véritable  pain  de  mon  intelli- 
gence 1  »  P.  35. 

«  Toute  perception  est  impossible  sans  objet  perçu. 
Percevoir  rien  ou  ne  rien  percevoir,  comme  le  répète 
si  souvent  Malebranche,  sont  des  expressions  syno- 
nymes. »  P.  32.  Qu'on  ne  s'y  trompe  pas,  qu'on  n'in- 
terprète pas  cet  aphorisme  en  psychologiste  :  il  s'agit 
bien  d'objet  réel  existant  réellement  en  dehors  du 
sujet  qui  perçoit  :  «  Toute  perception  est  objectivement 
réelle,  c'est-à-dire  qu'il  n'y  a  pas  de  perception  qui  ne 
soit  perception  de  l'être;  le  rien  ne  peut  être  perçu. 
Tout  ce  qui  est  perçu  est,  voilà  la  loi.  Dans  la  percep- 
tion... nous  sommes  passifs;  c'est  la  vérité  active, 
vivante,  qui  agit  en  nous,  je  dirais  presque  qui  nous 
agit,  qui  nous  fait  être  actifs  d'une  activité  intellec- 
tuelle. »  P.  55.  —  Qui  ne  voit  au  milieu  de  quelles  ambi- 
guïtés nous  nous  trouvons?  «  Tout  ce  qui  est  perçu 
est  »  :  oui,  par  définition,  si  par  la  perception  vous 
entendez  l'intuition;  mais  il  s'agit  précisément  de  sa- 


voir si  «  tout  sentiment,  tout  concept,  toute  repré- 
sentation qui  se  forme  dans  l'âme  »  est  une  rercep- 
tion-intuition  et  de  quoi  elle  est  intuition. 

Percevoir,  nous  dit-on  encore,  «  c'est  pénétrer  l'être 
des  choses,  c'est  recevoir  en  soi  la  vérité.  »  P.  33-34. 
On  a  toujours  le  droit  de  donner  aux  mots  un  sens 
quelconque;  reste  à  savoir  si  la  perception  ainsi  en- 
tendue existe.  «  Lorsque  Dieu  crée  une  intelligence, 
il  l'associe  à  cette  conversation  intérieure,  à  cette 
affirmation  qu'il  fait  de  lui-même  à  lui-même,  à  cette 
affirmation  de  toutes  les  essences  que  son  essence 
contient.  Il  s'établit  alors  uzie  autre  conversation, 
non  plus  de  Dieu  avec  lui-même,  mais  de  Dieu  avec 
l'intelligence  qu'il  a  produite.  La  perception  est  la 
parole  que  Dieu  adresse  à  cette  intelligence,  le  jugement 
est  la  réponse  de  l'intelligence  à  Dieu...  Ainsi,  Dieu 
dit  à  l'intelligence  créée  :  l'essence  de  l'homme  est, 
c'est  la  perception;  l'intelligence  répond  :  oui,  l'es- 
sence de  l'homme  est,  c'est  le  jugement...  Tel  est  le 
secret  de  la  pensée  humaine  :  elle  est  une  conversation 
avec  Dieu,  comme  la  pensée  de  Dieu  est  une  conver- 
sation avec  lui-même.  »  P.  46-47.  En  d'autres  termes, 
la  perception  intuition,  dont  Hugonin  nous  gra- 
tifie, serait  une  révélation  et  une  révélation  des  essences 
des  choses,  des  vérités,  bien  mieux  de  la  Vérité  : 
«  la  vérité  que  je  pense  et  dont  je  vis,  n'est  pas  une 
vérité  abstraite,  immobile,  une  vérité  morte,  un  fan- 
tôme ou  je  ne  sais  quelles  espècesintelligibles  imaginées 
par  les  philosophes  péripatéticiens;  c'est  une  vérité 
active,  une  vérité  qui  a  de  l'être  ou  plutôt  qui  est 
l'être,  une  vérité  vivante,  puisque  c'est  par  elle  que 
je  vis  et  que  je  suis  intelligent,  une  vérité  infinie, 
une  vérité  qui  est  Dieu  même.  »  P.  42.  Voilà  toutes 
les  merveilles  découvertes  par  Hugonin  dans  la  per- 
ception-intuition, telle  qu'il  la  définit,  mais  toutes  ces 
belles  élévations  ne  prouvent  aucunement  qu'elle 
existe  ! 

2°  L'être.  ■ —  «  L'être  est  la  loi  de  mon  jugement, 
comme  il  est  la  loi  de  mes  perceptions.  J'affirme  l'être, 
comme  je  le  perçois;  et  de  même  que  je  ne  puis  per- 
cevoir le  néant,  de  même  je  ne  puis  l'affirmer.  L'être 
est  :  tel  est  l'élément  ontologique  que  je  cherche.  » 
P.  53.  «  Quel  est  donc  cet  être,  lieu  commun  de  toutes 
les  notions  données  par  la  perception,  et  affirmé  dans 
les  jugements?  cet  être  à  la  (ois  lumière,  loi,  force 
essentielle  de  la  pensée;  cet  être  qui  est  dans  toutes 
mes  perceptions  et  qui  rend  vrais  tous  mes  jugements, 
cet  être  qui  est  à  la  fois  l'être  et  la  vérité?  Est-il  multiple 
ou  unique?  Est-il  une  forme,  une  simple  modification 
de  ce  que  j'appelle  le  sujet  pensant,  ou  une  réalité 
distincte  de  lui?  J'entrevois  que  la  vérité  est  une,  et 
qu'une  seule  loi  l'exprime,  la  loi  de  l'être,  l'être  est; 
mais  cette  loi  est  féconde,  elle  se  multiplie  sans  se 
diviser,  elle  se  dilate  sans  se  rompre...  J'entrevois 
encore  que  cette  vérité  n'est  pas  moi  ;  elle  est  au-dessus 
de  moi,  elle  était  avant  que  je  fusse,  elle  serait  quand 
même  je  cesserais  d'être.  Elle  n'a  pas  en  moi  son  ori- 
gine. Mon  intelligence  serait  plutôt  son  œuvre  qu'elle 
ne  serait  l'œuvre  de  mon  intelligence,  car  elle  est 
universelle,  indépendante  et  nécessaire,  ("e  n'est  pas 
moi  qui  la  domine,  je  suis  dominé  par  elle,  et  je  sais 
qu'elle  règne  sur  toutes  les  intelligences.  »  P.  54.  —  Quel 
chaos!  quelle  confusion!  Parce  que  l'idée  d'être  est 
impliquée  dans  toutes  les  notions,  parce  que  le 
verbe  être  est  renfermé  dans  tous  nos  jugements, 
parce  que  le  principe  d'identité  est  la  loi  fondamen- 
tale de  notre  pensée,  voilà  que  l'on  conçoit  un  je  ne 
sais  quoi  qu'on  appelle  l'Être,  «  qui  est  à  la  fois 
l'être  cl  la  vérité,  à  la  fois  lumière,  loi,  force  essen- 
tielle de  la  pensée  !  »  Sans  nul  doute,  cet  Être  c'est 
Dieu;  on  l'insinue  ici  assez  clairement,  on  le  dira  tout 
à  l'heure  ouvertement.  Et  voilà  l'ontologisme,  c'est- 
à-dire  l'identification  c'e  Dieu  avec  l'être  en  généra'. 
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«  Nous  établirons,  il  est  vrai,  que  l'être,  loi  de  la 
pensée,  l'être  vérité,  est  Dieu  lui-même,  et  non  l'être 
purement  idéal,  l'image  de  l'être;  mais  il  n'en  est  pas 
moins  vrai  que  la  pensée  n'attache  formellement  et 
avec  réflexion  l'individualité  et  l'existence  à  l'être 
qu'elle  pense  toujours,  que  conséquemment  à  ses  re- 
cherches sur  la  nature  de  cet  être  mystérieux  qui, 
pour  nous,  vil  dans  la  pensée  avant  de  vivre  en  lui- 
même.  Mais  ce  passage  de  l'être,  loi  de  notre  pensée, 
à  l'être  vivant  et  personnel  n'a  rien  qui  ressemble 
à  l'induction  des  psychologistes.  Ce  n'est  pas  le  pas- 
sage d'un  objet  à  un  autre  objet,  de  l'être  limité  à 
l'être  illimité...,  c'est  le  passage  d'une  connaissance 
imparfaite  de  l'être  et  de  la  vérité  à  une  connaissance 
moins  imparfaite  de  l'un  et  de  l'autre.  »  P.  95-96. 
—  Ainsi  donc,  l'être  que  nous  pensons  toujours,  cet 
être  «  lieu  commun  de  toutes  les  notions  données 
par  la  perception  »,  cet  être  «  affirmé  dans  les  juge- 
ments »,  cet  être  c'est  Dieu  1 

Et  cet  être-Dieu,  «  qui,  pour  nous,  vit  dans  la 
pensée  avant  de  vivre  en  lui-même  »,  nous  le  perce- 
vons, c'est-à-dire  nous  en  avons  l'intuition  :  «  Ce 
n'est  pas  du  concept  formel  ou  subjectif  que  je 
déduis  la  réalité  objective  de  l'être;  une  telle  déduc- 
tion serait  sans  valeur;  elle  serait  une  pétition  de  prin- 
cipe. L'être  est  donné  dans  la  pensée  et  par  la  pensée; 
mais  s'il  est  donné  dans  la  pensée,  c'est  qu'il  est  en 
soi;  ou  simplement  s'il  est  pensé,  c'est  qu'il  est.  Je  le 
perçois  comme  une  réalité  qui  m'informe,  comme  une 
règle  ou  comme  une  loi  qui  me  domine...  »  P.  110. 
Cela  en  vertu  d'une  théorie  sur  la  formation  du  «  con- 
cept »  par  l'être  «  donné  à  la  pensée  comme  une  se- 
mence féconde  »,  théorie  sur  laquelle  nous  ne  pouvons 
nous  arrêter  ici;  cf.  p.  107-112.  Qu'il  suffise  de  noter 
qu'elle  aboutit  à  faire  de  l'ontologie  «  une  science 
d'observation  aussi  bien  que  la  psychologie,  mais 
non  de  la  même  manière.  Quand  je  dis  :  l'être  est  un 
fait,  l'être  s'obseive  et  s'expérimente,  l'expérience 
est  d'un  genre  unique,  puisqu'elle  donne  un  fait  qui 
par  son  caractère  excède  tous  les  faits  :  il  est  absolu, 
universel,  nécessaire...  L'être  n'est  pas  invisible,  il  est 
même  seul  visible,  car  il  est  la  lumière,  il  est  à  l'intel- 
ligence ce  que  la  lumière  matérielle  est  aux  yeux  du 
corps;  il  rend  toutes  choses  intelligibles.  »  P.  111-112. 

3°  L'être  est  Dieu.  —  Hugonin  nous  a  promis  de 
l'établir.  Il  y  procède  en  distinguant  «  dans  la  pen- 
sée le  concept  de  l'être  pur,  sans  limite,  sans  res- 
triction, et  le  concept  de  l'être  limité.  Il  n'est  pas  une 
idée  exprimée  par  le  langage  qui  ne  donne  lieu  à  cette 
distinction.  On  dit  une  chose  bonne  et  la  bonté,  une 
chose  belle  et  la  beauté,  une  chose  vraie  et  la  vérité; 
en  un  mot  toute  chose  imparfaite  suppose  une  per- 
fection à  laquelle  elle  participe.  »  P.  108.  Mais,  si  «  le 
concept  formel  de  l'être  limité  diffère  du  concept 
formel  de  l'être  illimité,...  la  raison  objective  du  con- 
cept formel  de  l'être  limité  et  de  l'être  illimité  est  la 
même.  Ce  par  quoi  nous  concevons  l'être  simplement 
dit  ou  illimité,  est  ce  par  quoi  nous  concevons  l'être 
limité.  L'être  limité  n'est  conçu  comme  tel  que  d'une 
manière  privative,  par  l'opération  de  l'esprit  qui  pose 
une  limite  à  cet  être  illimité,  qu'on  appelle  justement 
l'océan  de  l'être.  »  P.  109.  Autrement  dit  :  l'être  «  don- 
né dans  la  pensée  et  par  la  pensée  »,  le  seul  être,  c'est 
l'être  simplement  dit,  l'être  pur,  l'être  «  absolu, 
universel,  nécessaire  ». 

Or,  l'être  pur,  l'être  simplement  dit,  disons  tout 
simplement  l'être,  possède  tous  les  caractères  que 
nous  attribuons  à  Dieu  :  «  il  ne  peut  pas  ne  pas  être  »; 
il  «  a  en  soi  sa  raison  d'être  »  ;  par'  conséquent  il 
«  est  incréé  et  éternel  »;  il  «  est  infini  et  souveraine- 
ment parfait  »  ;  il  «  est  un  acte  pur  ».  P.  117-118. 
Donc  «  l'être  simplement  dit  ne  peut  être  que  Dieu.  » 
P.  119. 


Recueillons,  pour  terminer,  ces  deux  propositions 
rencontrées  à  la  fin  du  volume  :  «  L'objet  de  mon 
idée  de  nécessaire  ne  peut  être  que  l'êtie  nécessaire 
lui-même.  Car  cet  objet  est  réel,  puisque  le  rien  ne 
peut  être  perçu.  »  P.  470.  «  L'être  nécessaire  est  conc 
perçu;  il  est  perçu  en  lui-même;  par  conséquent  il  est. 
J'arrive  à  son  existence  sans  nulle  déduction,  mais 
par  une  intuition  immédiate.  Cette  existence  ne  se 
prouve  pas,  elle  se  constate.  »  P.  471. 

Sur  la  doctrine  d'Hugonin,  voir  Annales  de  phil. 
chrét.,  déc.  1866,  p.  454-465,  reproduction  d'une  étude 
d'un  «  théologien  romain  ». 

V.  Les  interventions  de  Rome  au  sujet  de 
l'ontologisme.  —  Contie  l'ontologisme,  les  Annales 
de  phil.  chrét.,  février  1852,  p.  111,  brandissaient  une 
décision  du  concile  de  Paris  (1277),  aj  prouvée  par 
le  pape,  sur  la  connaissance  naturelle  de  Dieu  :  Quod 
intellectus  noster  per  sua  naturalia  potest  perlingere  ad 
cognitioncm  primée  causse;  hoc  maie  sonal  et  est  error 
si  intelligatur  de  cognitione  immediata.  —  Que  la 
condamnation  de  l'erreur  des  béghards  par  le  concile 
de  Vienne  :  quod  qua  libet  intellectualis  nalura  in  se 
ipsa  naturaliter  est  beata,  quodque  anima  non  indiget 
lumine  gloriœ  ipsam  élevante  ad  Deum  videndum  et 
eo  béate  fruendum,  Denzingcr-Bannwart,  n.  475, 
atteignît  les  ontologistes,  c'est  ce  que  ceux-ci  con- 
testaient et  niaient  :  la  vision  ontologique  ne  devait 
pas  être  confondue  avec  la  vision  béatifique.  «  La 
première  a  pour  objet  les  propriétés  divines,  c'est-à- 
dire  les  perfections  rationnelles  de  Dieu;  la  seconde, 
au  contraire,  a  pour  objet  l'essence  divine,  c'est-à- 
dire  les  perfections  supra-rationnelles  de  Dieu.  » 
J.  Sans-Fiel,  Discussion,  p.  105.  Le  P.  Berti  avait  déjà 
écarté  l'objection  qu'on  pourrait  tirer  du  concile 
de  Vienne  contre  l'ontologisme,  ibid.,  p.  106,  note; 
et  le  P.  Matignon  déclarait  :  «  que  l'intelligence  créée 
ait  ou  n'ait  pas  dès  la  vie  présente  une  perception 
immédiate  de  Dieu,  que  dans  l'état  de  nature  pure 
cette  perception  eût  existé  ou  non,  pour  constituer 
la  fin  dernière  de  l'homme,  ce  sont  des  questions  où 
l'on  a  pu  être  divisé,  »  cité  p.  105,  note,  donc  ce  sont 
des  questions  que  n'a  pas  tranchées  le  concile  de 
Vienne.  Le  Postulatum  contre  l'ontologisme,  présenté 
au  concile  du  Vatican  par  les  cardinaux  Sforzaet  Pecci, 
soutient  au  contraire  que  les  distinctions  imaginées 
par  les  ontologistes  pour  se  mettre  à  l'abri  de  la 
condamnation  portée  par  le  concile  de  Vienne,  sont 
vaines,  et  que,  par  conséquent,  l'ontologisme  est  une 
doctrine  d'ores  et  déjà  réprouvée  par  l'Église.  Cf.  An- 
nales de  phil.  chrét.,  novembre  1873,  p.  330-332;  Len- 
nerz,  Natùrliche  Gotleserkenntnis...,  p.  91-94,  n.  iv- 
vm. 

1°  Mise  à  l'Index  de  livres  ontologistes.  —  1.  Male- 
branche.  —  h' Indice  dei  libri  proibiti,  riveduto  e  publi- 
cato  per  ordine  di  Sua  Sanlilà  Pio  papa  XI,  Città  del 
Vaticano,  1929,  indique  que  la  Défense  de  l'auteur  de 
la  Recherche  de  la  vérité  contre  l'accusation  de  M.  De 
la  Ville  (le  P.  Valois,  jésuite),  parue  à  Rotterdam  en 
1684,  fut  mise  à  l'Index  par  un  décret  du  21  novembre 
1689;  le  livre  même  De  la  recherche  de  la  vérité... 
par  un  décret  du  17  janvier  1707;  enfin  les  Entre- 
tiens sur  la  métaphysique  et  sur  la  religion,  par  un 
décret  du  12  janvier  1712.  Ce  ne  sont  pas  les  dates 
signalées  par  les  Annales  de  phil.  chrét.,  juillet  1845, 
p.  38,  et  février  1852,  p.  103,  qui  donnent  respecti- 
vement les  dates  suivantes  :  29  mai  1690,  4  mars  1709 
et  15  janvier  1714;  mais  il  s'agit  sans  doute  ici  des 
dates  de  publication  des  décrets  et  non  des  dates  des 
séances  où  ils  furent  rendus.  Les  Annales  marquent 
aussi  que  le  livre  De  la  recherche  de  la  vérité  fut  con- 
damné dans  une  traduction  latine,  faite  sur  la  der- 
nière édition  française  et  parue  à  Gênes  en  1691. 
On  peut  penser,  mais  on  ne  saurait  affirmer,  sans  avoir 
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vu  les  rapports  des  examinateurs,  que  l'ontologisme 
de  Malebranche  fut  la  raison  ou  l'une  des  raisons  de 
ces  condamnations. 

2.  Nous  sommes  mieux  renseignés  sur  la  genèse  du 
décret  du  14  janvier  1852,  prohibant  de  Gioberti  les 
Opéra  omnia,  quocumque  idiomate  exarata.  Annales, 
février  1852,  p.  155,  158.  En  effet,  un  décret  du 
30  mai  1849  avait  déjà  condamné  Le  jésuite  moderne 
de  Gioberti,  conjointement  à  deux  ouvrages  de  Ros- 
mini  :  Des  cinq  plaies  de  la  sainte  Église  et  La  cons- 
titution selon  la  justice  sociale.  Rosmini  s'était  soumis, 
mais  Gioberti  avait  gardé  le  silence.  Ibid.,  p.  286- 
287. 

Le  4  octobre  1849,  les  archevêques  de  Ravenne, 
Ferrare  et  Imola,  les  évêques  de  Comaechio,  Faenza, 
Cervia,  Romani  el  Césène,  réunis  à  Imola  pour  la 
célébration  du  synode  provincial,  écrivirent  au  pape 
«  une  longue  lettre,  dans  laquelle,  en  présentant  à 
Sa  Sainteté  un  volume  intitulé  :  Eximen  du  système 
philosophique  et  théologique  de  V.  Gioberti,  par  T.  Ja- 
selli,  ils  expriment  l'espoir  de  pouvoir  hâter  l'examen 
et  la  critique  de  toutes  les  œuvres  de  ce  philosophe.  » 
Annales,  janvier  1850,  p.  72.  Le  pape  leur  répondit 
aussitôt  qu'il  avait  envoyé  copie  de  la  lettre  à  la  Con- 
grégation de  l'Index  «  afin  qu'elle  procédât  ainsi  qu'il 
lui  appartient.  »  P.  73.  La  procédure  adoptée  en  cette 
circonstance  fut  exceptionnelle,  au  dire  du  cardinal 
d'Andréa,  préfet  de  la  Congrégation  de  l'Index  : 
«  L'histoire  de  cette  dernière  Congrégation,  écrit-il, 
dans  une  lettre  à  Antonelli,  secrétaire  d'État,  ne 
présente  aucun  cas  dans  lequel  les  questions  agitées 
devant  elle  aient  été  ensuite  portées  à  la  discussion 
devant  le  Saint-Office,  excepté  le  cas  de  l'examen  des 
œuvres  de  Gioberti,  qui,  à  l'instigation  des  jésuites, 
fut  faite  par  les  deux  Congrégations  réunies;  mais  il 
faut  observer  que  la  cause  était  vierge...  »  Cf.  Annales, 
mars  1862,  p.  173.  —  Notons  ici,  car  la  chose  en  vaut 
la  peine,  que  l'examen  des  ouvrages  philosophiques 
de  Rosmini  par  la  Congrégation  de  l'Index  aboutit, 
le  3  juillet  1854,  à  une  sentence  d'absolution  :  dimit- 
tanlur  opéra  Anionii  Rosmini  Serbati.  L'histoire  de 
cette  affaire  est  racontée  en  détail  par  YAraldo  de 
Lucques,  30  septembre  1857,  reproduit  par  les  Annales, 
juillet  1860,  p.  79-83.  «  Cette  sentence  n'a  été  rendue 
publique  que  le  20  juin  1876,  par  un  Monitum  adressé 
à  V Osservatore  cattolico  de  Milan,  qui  l'a  publié  dans 
son  n°  147  de  la  même  année.  »  Trullct,  Examen  des 
doctrines  de  Rosmini...  trad.  par  Silvestre  de  Sacy, 
Paris,  1893,  p.  vin.  Ce  livre  du  P.  Trullet,  con- 
ventuel mineur,  consulteur  de  la  Congrégation  de 
l'Index,  n'est  autre  chose  que  l'avis  motivé  émis 
par  lui  dans  la  cause  en  question,  avis  qui  entraîna 
finalement  la  décision. 

3.  Parmi  les  ouvrages  ontologistes  de  Mamiani 
mis  à  l'Index,  signalons  :  Dialoghi  di  scienza  prima  el 
Dell'ontologia  e  del  metodo,  prohibés  le  12  janvier  1850; 
Compendio  e  sintesi  délia  propria  filosofia,  ossia  nuovi 
prolegomeni  ad  ogni  présente  e  futura  metafisica; 
Confessioni  di  un  metafisico  et  Le  medilazioni  carte- 
siane  rinnovate  nel  secolo  XIX,  condamnés  le  14  fé- 
vrier 1881. 

4.  Enfin  les  Studi  filosofici  de  Tommaseo  étaient 
inscrits  à  l'Index  de  13  septembre  1842,  et  Y  Essai 
sur  l'histoire  de  la  philosophie  en  Italie  au  dix-neuvième 
siècle,  de  L.  Ferri,  le  11  décembre  1874. 

2°  Le  décret  du  Saint-Office  du  18  septembre  1861.  ■ — 
1.  Le  texte  du  décret.  —  Nous  rempruntons  à  Zigliara, 
t.  m,  p.  170-172,  ainsi  que  la  traduction  française 
qui  l'accompagne  : 

A  sanct:e  romance  et  uni-  Il    a    été    demandé    a    la 

versalis    Inquisitionis    Con-  sainte  congrégation  de  l'In- 

gregatione    postulatum    est  quisition  romaine  el  univer- 

1 1 1  r  mu)    sequentes     proposi-  selle,  si  l'on  pouvait  ensei- 


tiones   liilo   tradi   possent   : 

I.  Immediata  Dei  cogni- 
tio,  habilualis  saltem,  intel- 
lectui  humano  essentialis  est, 
ita  ut  sine  ea  niliil  cognos- 
cere  possit;  si  quidem  est 
ipsum  lumen  intelligibile. 


II.  Esse  illud  quod  in  om- 
nibus, et  sine  quo  nihil  intel- 
ligimus,  est  esse  divinum. 

III.  Vniversalia  a  parle  ici 
considerata  a  Deo  realiter 
non   distinguuntur. 

IV.  Congenita  Dei  tan- 
ofuam  entis  simpliciter  noti- 
tia  omnem  aliam  cognitio- 
nem  eminenti  modo  involvit, 
ita  ut  per  eam  omne  eus,  sub 
quocumque  respectu  cognos- 
cibile  est,  implicite  cognitum 
habeamus. 

V.  Omnes  ali:e  idese  non 
sunt  nisi  modificationes  iderc 
qua  Deus  tanquam  ens  sim- 
pliciter   intelligitur. 

VI.  Res  creatse  sont  in  Deo 
tanquam  pars  in  toto,  non 
quidem  in  toto  formali,  sed 
in  toto  infinito,  simplicissi- 
mo,  quod  suas  quasi  partes 
absque  ulla  soi  divisione  et 
diminutione  extra  se  ponit. 


VII.  Creatio  sic  explicari 
potest  :  Deus  ipso  actu  spe- 
eiali  quo  se  intelligit  et  vult 
tanquam  distinctum  a  de- 
terminata  creatura,  homine 
v.  g.,  creaturam  producit. 


gner  en  sécurité  les  proposi- 
tions   suivante--    : 

I.  I.a  connaissance  immé- 
diate de  Dieu,  au  moins 
habituelle,  est  essentielle  à 
l'intellect  humain,  de  sorte 
que  sans  elle  il  ne  peut  rien 
connaître,  attendu  que  cette 
connaissance  est  la  lumière 
intellectuelle    elle-même. 

II.  Cet  être  que  nous  con- 
naissons en  toutes  choses  et 
sans  lequel  nous  ne  connais- 
sons   rien,    est    l'être    divin. 

III.  Les  universaux  consi- 
dérés objectivement  ne  sont 
pas  réellement  distincts  de 
Dieu. 

IV.  La  connaissance  innée 
de  Dieu,  comme  être  sim- 
plement dit,  renferme  émi- 
nemment toute  autre  con- 
naissance, tellement  que  par 
elle  tout  être,  sous  quelque 
aspect  qu'il  soit  connaissa- 
ble,  nous  est  implicitement 
connu. 

V.  Toutes  les  autres  idées 
ne  sont  que  des  modifica- 
tions de  l'idée  par  laquelle 
Dieu  est  connu  comme  être 
simplement  dit. 

VI.  Les  choses  créées  sont 
en  Dieu  comme  la  partie 
dans  le  tout,  non  cependant 
dans  un  tout  formel,  mais 
dans  un  tout  infini,  très 
simple,  qui  pose  ses  quasi- 
parties  hors  de  lui,  sans 
aucune  division  ou  diminu- 
tion de  lui-même. 

VIL  La  création  peut 
s'expliquer  ainsi  :  Dieu  par 
le  même  acte  spécial  par 
lequel  il  se  connaît  et  se  veut 
comme  distinct  de  la  créa- 
ture déterminée,  de  l'homme 
par  exemple,  produit  la  créa- 
ture. 


Le  mercredi,  18  septembre  1861,  dans  la  congréga- 
tion générale  tenue  au  couvent  de  Sainte-Marie  supra 
Minervam,  les  cardinaux,  inquisiteurs  généraux:  prw- 
habito  voto  DD.  consullorum,  omnibus  et  singulis 
propositionibus  superius  enunciatis  mature  perpensis, 
proposito  dubio  responderunt  :  Négative. 

2.  Le  sens  général  du  décret  :  vise-l-il  l'ontologisme 
ou  seulement  le  panthéisme'.'  —  On  comprend  que 
l'émotion  fut  grande  au  camp  des  ontologistes  à  la 
lecture  du  décret  du  Saint-Office:  l'Église  condamnait- 
elle  une  doctrine  qui  leur  paraissait  la  seule  planche 
de  salut  contre  le  scepticisme,  une  doctrine  qu'ils  esti- 
maient avoir  été  celle  de  saint  Augustin  et  de  saint 
Ronaventure?  Cela  n'était  pas  possible.  Aussi  s'effor- 
cèrent-ils  d'établir  que  le  décret  ne  visait  pas  et  n'at- 
teignait pas  le  véritable  ontologisme,  le  leur,  mais 
seulement  le  panthéisme  ou  tout  au  plus  une  carica- 
ture de  l'ontologisme,  qu'ils  baptisèrent  le  pseudo- 
ontologisme.  Ce  fut  le  cas,  notamment,  de  l'baghs, 
dans  la  Revue  catholique  de  Louvain,  janvier  1862  et 
janvier  1863;  de  Fabre,  dans  sa  Défense  et  dans  sa 
Réponse,  et  de  J.  Sans-Fiel,  dans  sa  Discussion  amicale 
et  dans  sa  réponse  au  P.  Kleutgen,  De  l'orthodoxie 
de  l'ontologisme  modéré  et  traditionnel. 

«  Quelques  personnes  peu  familiarisées  avec  les 
systèmes  philosophiques  modernes  et  particulière- 
ment avec  le  panthéisme,  disait  l'baghs,  ont  cru  que 
ces  propositions  se  rapportaient  à  l'ontologisme  et 
que  leur  rejet  par  le  Saint-Office  atteignait,  au  moins 
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d'une  manière  éloignée,  la  doctrine  ontologique... 
Or,  qu'on  les  examine  dans  leur  ensemble  ou  chacune 
d'elles  à  part,  et  l'on  se  convaincra  sans  peine  que 
ce  ne  sont  pas  des  propositions  ontologiques  et  qu'elle 
n'ont  aucun  rapport  avec  l'ontologisme...  En  ellet,  con- 
sidérées en  elles-mêmes  et  indépendamment  de  tout 
rapport  avec  les  autres,  trois  de  ces  propositions  sont 
évidemment  absurdes,  et  quatre  sont  manifestement 
panthéistes.  »  Cité  par  Annales  de  plut,  chrét.,  mars 
1862.  p.  167.  —  On  trouvera  la  formule  du  «  pseudo- 
ontologisme  »,  condamnée  par  le  Saint-Siège  et  qui 
le  méritait  bien,  dans  les  Annales,  décembre  1863, 
p.  442.  Le  piquant  de  l'affaire  c'est  que  les  ontolo- 
gistes  découvrirent  dans  l'ouvrage  du  P.  Ramière, 
De  l'unité...,  un  passage  sur  la  création  qui  ressemblait 
assez  fort  à  la  théorie  du  P.  Moigno,  que  le  P.  Ramière 
lui-même  retrouvait  dans  les  sixième  et  septième  pro- 
positions condamnées;  cf.  ibid.,  p.  443-444. 

Si  l'on  pressait  les  ontologistes,  si  on  leur  montrait 
qu'ils  avaient  réellement  enseigné  des  doctrines  con- 
formes aux  cinq  premières  propositions,  il  leur  restait 
un  dernier  retranchement  :  c'était  de  déclarer  que  la 
condamnation  du  Saint-Offlce  tombait  sur  l'ensemble 
des  sept  propositions  et  non  sur  chacune  d'elles  prise 
à  part.  Cf.  Revue  du  monde  calh.,  1863,  t.  vu,  p.  267- 
268;  Ber  Katholik,  juin  1867,  p.  659.  Mais  alors,  eût- 
on  pu  leur  répondre,  rien  n'indique,  dans  le  décret, 
que  seules  les  deux  dernières  propositions  soient 
répréhensibles,  et  pourquoi,  dès  lors,  ne  serait-il 
pas  loisible  de  les  soutenir  à  condition  de  rejeter  les 
autres?  Mais  n'insistons  pas. 

Dans  son  numéro  d'avril  1862,  le  Correspondant 
apportait    aux    ontologistes    une    bonne    nouvelle    : 
c'était  une  lettre  de  l'archevêque  de  Tours  à  l'évêque 
de  Nantes,  en  date  du  13  mars  1862,  où  l'on  pouvait 
lire  ceci  :   «  Malgré  les  grandes  préoccupations     du 
moment,  les  controverses  soulevées  sur  le  sens  des 
7  propositions  condamnées  le  18  septembre  dernier 
par  le  Saint-Office  ont  attiré  l'attention  des  esprits  à 
Rome  même,  surtout  parmi  les  hommes  qui  s'appli- 
quent aux  études  philosophiques.  J'ai  interrogé  un 
grand  nombre  de  prélats  les  plus  instruits  et  les  plus 
compétents  sur  ces  matières,  ceux  en  particulier  qui 
étaient  le  plus  en  mesure  de  connaître  le  sens  et  l'objet 
du  jugement  qui  a  été  rendu.  Ils  m'ont  tous  exprimé 
la  conviction  que  l'intention  du  pape  et  de  la  Sacrée 
Congrégation  n'a  point  été  de  toucher  aux  opinions 
enseignées  dans  les  écoles  et  connues  sous  le  nom  d'on- 
tologisme.  C'est  le  panthéisme  qu'on  a  eu  en  vue  et  qu'on 
a  voulu  atteindre,  ainsi  que  vous  l'avez  pensé  tout 
d'abord.  Voilà,  Monseigneur,  sur  la  question  capitale 
que   vous  vouliez  avant  tout  éclaircir,  ce  que  j'ai  re- 
cueilli aux  sources  les  plus  sûres  et  les  plus  autorisées... 
Je   crois   que  Votre   Grandeur  peut    être   tranquille 
sur   l'enseignement    philosophique    donné    dans    son 
séminaire,  qui  est  du  reste  celui  d'un  grand  nombre 
d'établissements  ecclésiastiques.  »  Cf.  Annales,  avril 
1868,  p.  276-277;  mai  1862,  p.  325-327.  —  Une  lettre 
de  l'évêque  de  Nantes  au  P.    Ramière,  citée  par  le 
P.  Burnichon,  op.  cit.,  t.  iv,  p.  50,  mettait  en  cause 
le  pape  lui-même  :  «  L'archevêque  a  interrogé  le  pape 
en  personne;  Pie   IX  a  répondu  qu'il  n'était  nulle- 
ment dans  son  intention,  non  plus  que  dans  celle 
des  cardinaux,  de  toucher  aux  opinions  que  l'on  dé- 
signe   sous   le   nom   d'ontologisme.    Et    vous    devez 
comprendre  pourquoi  le  nom  du  pape  n'a  pas  paru 
dans  la  lettre  publiée  par  le  Correspondant.  »  —  Et 
le  P.  Burnichon  de  conclure  :   «  Telle'  était  donc  la 
vérité  objective  sur  la  question  de  fait.  On  avait  visé 
les   panthéistes    allemands,  non  les  ontologistes   ca- 
tholiques. » 

C'est  aller  vite  en  besogne.  Le  P.  Ramière  croyait 
qu'on  pouvait  expliquer  autrement  le  langage  des 


prélats,  et  sans  doute  aussi  celui  du  pape,  rassurant 
l'archevêque  de  Tours  sur  la  portée  du  décret  de  1861. 
S'appuyant  sur  le  discours  du  P.  de  Rignano,  pro- 
noncé en  août  1863,  cf.  supra,  col.  1035,  il  croit  «  que 
les  ontologistes  romains  réprouvent  aussi  énergique- 
ment  que  nous  la  seule  chose  que  nous  ayons  cru 
devoir  signaler  comme  contraire  à  la  foi  dans  l'onto- 
logisme (français  et  belge),  la  vision  immédiate  de 
l'être  même  de  Dieu.  On  comprend,  dès  lors,  comment 
les  personnes  consultées  à  Rome  par  Mgr  l'archevêque 
de  Tours  sur  le  sens  des  propositions  censurées  par 
le  Saint-Office,  ont  pu  lui  dire  que  l'ontologisme  n'était 
pas  l'objet  de  cette  censure.  Non,  sûrement  ce  que  le 
Saint-Office  a  condamné  ce  n'est  pas  l'ontologisme 
tel  qu'il  est  compris  et  soutenu  à  Rome.  »  Revue  du  monde 
cath.,  1864,  t.  x,  p.  190.  En  d'autres  termes,  les  pré- 
lats et  le  pape  auraient  usé  à  l'égard  de  l'archevêque 
de  Tours  de  la  restriction  mentale  I 

Quoi  qu'il  en  soit  de  cette  explication,  ce  n'est  pas 
dans  ces  déclarations  verbales  des  prélats  romains, 
ou  même  du  pape,  qu'il  nous  faut  chercher  le  sens 
général  et  la  portée  du  décret  de  1861.  Il  y  aurait  un 
moyen  d'en  avoir  le  cœur  net  :  ce  serait  de  consulter, 
aux  archives  du  Saint-Office,  le  dossier  de  cette  affaire, 
de  voir  dans  quels  livres  ou  quels  cahiers  manuscrits 
on  a  pris  chacune  des  7  propositions;  mais  ce  moyen 
n'est  pas  à  notre  disposition.  Le  P.  Kleutgen  paraît 
assez  bien  renseigné  sur  les  dessous  de  l'affaire  : 
n'ayant  pas  rencontré  textuellement  les  quatrième 
et  cinquième  propositions  dans  les  ouvrages  publiés 
par  les  ontologistes,  il  affirme  qu'elles  se  trouvent 
mot  pour  mot  dans  certains  cahiers  manuscrits  qui 
circulaient  et  servaient  à  l'enseignement  dans  les 
séminaires  de  France,  et  il  insinue  que  c'est  là  sans 
doute  qu'on  les  a  prises.  Cf.  Der  Katholik,  mai  1867, 
p.  533. 

Le  Saint-Siège  lui-même,  par  trois  déclarations, 
bien  authentiques  celles-là,  nous  renseigne  suffisam- 
ment sur  la  nature  des  doctrines  que  le  décret  de  1861 
a  voulu  proscrire  de  l'enseignement  des  écoles  ca- 
tholiques :  nous  voulons  parler  des  déclarations 
relatives  aux  ouvrages  de  Branchereau,  d'Ubaghs 
et  d'Hugonin.  —  Nous  avons  dit  ci-dessus,  col.  1016, 
que,  peu  rassuré  par  les  indications  données  verba- 
lement à  l'archevêque  de  Tours  sur  les  intentions  du 
Saint-Siège  à  l'égard  de  l'ontologisme,  Branchereau 
avait  fait  présenter  au  Souverain  Pontife  un  résumé 
de  sa  doctrine  en  15  propositions,  avec  prière  de  dé- 
clarer si  le  jugement  du  18  septembre  1861  s'appli- 
quait aussi  à  ces  propositions.  «  Or,  à  la  fin  de  sep- 
tembre 1862,  Mgr  l'évêque  de  Nantes  reçut  une  lettre 
du  cardinal  Patrizzi,  dans  laquelle  le  secrétaire  du 
Saint-Office  disait  «  que  les  propositions  soumises, 
différant  à  peine  des  7  précédemment  improuvées, 
tombaient  sous  la  même  improbation;  qu'en  consé- 
quence, elles  ne  pouvaient  être  enseignées,  etjque  les 
Prœlectiones  qui  n'étaient  que  le  développement 
de  ces  propositions,  ne  pouvaient  être  mises  entre 
les  mains  des  jeunes  élèves  du  sanctuaire.  »  Kleutgen, 
L'ontologisme  jugé  par  le  Saint-Siège,  trad.  Sierp, 
cité  par  Annales  de  philo,  chrét.,  avril  1868,  p.  267. 

Le  2  mars  1866,  le  cardinal  Patrizzi  adressait  à 
l'archevêque  de  Malines  une  lettre  où  l'on  pouvait 
lire  les  déclarations  suivantes  :  «  Les  éminentissimes 
cardinaux,  tant  duJSaint-Office  que  de  l'Index,  s'étant 
réunis  pour  tenir  conseil  le  21  février  dernier,  ont 
examiné  avec  le  plus  grand  soin  les  livres  philoso- 
phiques de  Gérard-Casimir  Ubaghs  et  particulière- 
ment la  dernière  édition  de  ses  traités  de  Logique  et 
de  Théodicée,  achevée  par  lui-même  en  1865,  quoique 
non  encore  publiée...  Ils  n'ont  pu  s'empêcher  de  voir 
qu'on  professe  dans  ces  livres  des  doctrines  tout  à 
fait  semblables  à  quelques-unes  des   7  propositions, 
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que  la  Congrégation  du  Saint-Office,  assemblée  le 
18  septembre  1861,  a  jugé  ne  pouvoir  s'enseigner  sans 
danger  (et  vero  perspicere  debuerunt  tradi  in  Mis  libris 
doetrinas  plane  similes  aliquot  ex  septem  propositioni- 
bus,  quas  S.  Oflîcii  Congregatio  haud  tuto  tradi  passe 
judicavit)...  C'est  pourquoi  les  ém.  card.  ont  été  d'avis 
que,  dans  les  livres  philosophiques  publiés  jusqu'ici 
par  Gérard-Casimir  Ubaghs  et  surtout  dans  sa  Lo- 
gique et  sa  Théodicée,  se  trouvent  des  doctrines  ou 
des  opinions  qui  ne  peuvent  s'enseigner  sans  danger 
(inveniri  doetrinas  seu  opiniones  quœ  absque  periculo 
tradi  non  possunt).  Et  notre  Saint-Père  le  pape 
Pie  IX  a  ratifié  et  confirmé  cette  sentence  en  vertu 
de  sa  suprême  autorité.  »  Cf.  Annales  de  phil.  chrét., 
novembre  18(36,  p.  377-379;  Lennerz,  op.  cit.,  p.  227- 
228. 

Enfin,  Hugonin,  ayant  été  proposé  pour  l'évèché 
de  Bayeux,  dut,  pour  être  agréé  par  le  Saint-Siège, 
signer  une  rétractation  de  ses  théories  ontologistes, 
ce  qu'il  fit  le  13  octobre  1866  dans  les  termes  sui- 
vants :  «  Je  soussigné,  ayant  appris  de  l'ém.  et  rév. 
Mgr  l'archevêque  de  Myr'e,  nonce  apostolique  en 
France,  que  la  doctrine  que  j'ai  exposée  dans  l'ouvrage 
philosophique  sur  l'ontologisme  était  improuvée  par 
le  Saint-Siège  apostolique,  comme  favorisant  sur- 
tout, soit  explicitement,  soit  implicitement,  les  pro- 
positions que  la  S.  C.  de  l'Inquisition  a  décrété, 
en  1861,  ne  pouvoir  être  enseignées  en  sûreté  (utpote 
quœ  prœsertim,  sive  explicite,  sive  implicite,  Mis 
propositionibus  faveat  quas  S.  Inquisitionis  C.  anno 
1861  tuto  tradi  non  posse  decrevit)...  »  Cf.  Annales, 
décembre  1866,  p.  452-453. 

Si,  après  cela,  nous  n'étions  pas  convaincus  que  ce 
n'étaient  pas  «  les  panthéistes  allemands  »  mais  bien 
«les  ontologistes  catholiques»  qui  étaient  visés  dans  le 
décret  de  1861,  n'en  trouverions-nous  pas  la  preuve 
dans  la  manière  même  dont  est  libellé  le  décret? 
Postulatum  est  utrum  sequentes  propositions  tuto 
tradi  possent:  on  comprend  tout  de  suite  qu'il  s'agit  de 
doctrines  qui  s'enseignent  çà  et  là  dans  certaines  écoles 
catholiques,  mais  qui  paraissent  s'écarter  de  ren- 
seignement reçu;  les  consciences  s'inquiètent  et  l'on 
interroge  les  gardiens  de  la  foi  traditionnelle.  Croit-on 
qu'on  parlerait  ainsi  s'il  s'agissait  des  doctrines  de 
gens  étrangers  à  la  foi  catholique  ou  adversaires 
notoires  de  cette  foi?  Ubaghs  avait  pressenti  cette 
objection  ;  ces  propositions,  pensait-il,  «  auront  été 
extraites  de  l'ouvrage  d'un  écrivain  catholique  qui, 
comme  quelques  autres,  les  aura  insérées  dans  son  livre 
sans  en  comprendre  la  portée.  »  Cf.  Annales,  mars  1862, 
p.  169.  Personne  ne  doute  aujourd'hui  qu'il  n'en  ait 
été  ainsi. 

3.  Explication  littérale  des  7  propositions.  —  Pre- 
mière proposition  :  Immediata  Dei  cognitio,  habilualis 
sultem,  intellectui  humano  essentialis  est,  ita  ut  sine 
ea  nihil  cognoscere  possit;  siquidem  est  ipsum  lumen 
intelligible.  —  «  Immédiate  »  :  la  connaissance  de 
Dieu  revendiquée  par  l'ontologisme  l'est  de  deux  fa- 
çons, et  parce  qu'elle  ne  suppose  aucun  raisonnement  : 
c'est  une  perception,  une  intuition;  et  parce  qu'entre 
la  faculté  de  connaissance  et  son  objet  divin,  il  n'y  a 
aucun  concept  interposé,  aucune  idée  finie  ne  pou- 
vant représenter  l'infini.  «  Habituelle  »;  c'est  l'expres- 
sion même  du  P.  G.  Milotie  :  «  notre  esprit,  d'abord 
dans  un  état  habituel  (la  mémoire)  et  ensuite  dans 
un  état  actuel  (l'intellect),  voit  l'intelligible  et  le  voit 
immédiatement,  »  cité  par  Zigliara,  t.  m,  p.  435; 
d'aulivs  ontologistes  avaient  dit  :  inconsciente,  con- 
fuse, non  réfléchie,  etc.  «  Essentielle  »  :  tellement 
qu'elle  est  constitutive  de  l'esprit  humain, qui  n'existe, 
selon  les  ontologistes,  qu'au  moment  même  où  s'opère 
dans  l'homme  celte  intuition  de  l'Être  ou  de  Dieu  : 
Hinc  non  imi/icrito  dici  potest,  aclum  quo  vis  cogitandi 


essentialiter  constiluitur,  in  hac  inluitione  Entis  con- 
sistere,  Branchereau.  cité  par  Kleutgen,  Der  Katho- 
lik,  mai  1867,  p.  517,  note.  »  De  telle  sorte  que,  sans 
elle,  il  ne  peut  rien  connaître  »  :  comme  le  fait  remar- 
quer le  P.  Ramière,  Revue  du  monde  cath.,  1863, 
t.  vu,  p.  463-464,  contre  Fabre,  Réponse,  p.  17-18, 
il  s'agit  ici  d'une  connaissance  proprement  intellec- 
tuelle et  non  d'une  connaissance  quelconque:  les 
ontologistes  reconnaissent  avoir  enseigné  «  que  l'on 
ne  peut  penser  (inlelligere),  avoir  des  perceptions 
intellectuelles,  sans  la  perception  préalable  de  l'Infini, 
rie  Dieu;  »  que.  sans  elle,  «rien  ne  nous  est  intelligible, 
rien  ne  peut,  je  ne  dis  pas  être  senti  ou  perçu,  mais 
conçu  par  l'homme.  »  Fabre  et  Ubaghs,  cités  par 
Kleutgen,  ibid.,  p.  519.  «  Attendu  que  cette  connais- 
sance est  la  lumière  intelligible  elle-même  »  :  qu'est-ce 
à  dire  ?  que  cette  connaissance  immédiate  de  Dieu 
joue,  par  rapport  à  notre  connaissance  intellectuelle 
de  tout  ce  qui  n'est  pas  Dieu,  le  même  rôle  que  la 
lumière  proprement  dite  par  rapport  à  notre  con- 
naissance sensible  :  de  même  que,  sans  la  lumière, 
il  n'y  a  pas  de  vision  possible,  ainsi,  sans  la  connais- 
sance de  Dieu,  il  n'y  a  pas  d'intellection  possible.  Pour- 
quoi? la  proposition  ne  le  précise  pas.  De  quelque 
manière  qu'ils  en  rendent  raison,  les  ontologistes 
reconnaissent  d'ailleurs  que  tel  est  bien  leur  enseigne- 
ment, à  preuve  cette  «  proposition  ontologique  très 
sûre  »  que  Fabre  oppose  à  la  «  proposition  déclarée 
peu  sûre  par  le  Saint-Office  »  :  «  La  connaissance 
immédiate  de  Dieu,  au  moins  habituelle,  est  essen- 
tielle à  l'intellect  pur,  de  sorte  que,  sans  elle,  il  ne  peut 
pas  connaître  les  idées  générales  (essences  métaphysi- 
ques, vérités  absolues),  attendu  que  cette  connaissance 
est  la  lumière  intellectuelle  subjective  elle-même.  » 
Cité  par  Zigliara,  t.  m,  p.  176.  Sur  la  distinction  de  la 
lumière  subjective  et  de  la  lumière  objective,  voir  Zi- 
gliara, t.  ii,  p.  12-17.  —  On  peut  accorder  d'ailleurs 
à  Fabre,  cf.  Réponse,  p.  19-23,  note,  que  cette  pre- 
mière proposition  déclarée  peu  sûre  par  le  Saint- 
Office  forme  un  seul  tout;  que  ce  qu'elle  affirme  ce 
n'est  pas,  à  vrai  dire,  que  l'intelligence  humaine  jouisse 
en  ce  monde,  d'une  connaissance  immédiate,  au  moins 
habituelle,  de  Dieu;  mais  que  la  connaissance  immé- 
diate au  moins  habituelle  de  Dieu  est  à  tel  point 
essentielle,  nécessaire  à  l'intelligence  humaine,  que, 
sans  elle,  elle  ne  peut  rien  connaître  (intellectuelle- 
ment). 

Seconde  proposition  :  Esse  illud  quod  in  omnibus, 
et  sine  quo  nihil  intelligimus  est  esse  divinum.  - —  Il 
est  bien  évident  qu'il  faut  sous-entendre  intelligimus 
après  in  omnibus,  et  non  pas  est,  et  traduire  :  «  cet 
être  que  nous  pensons  en  toutes  choses,  »  et  non  pas, 
comme  traduit  Fabre,  Réponse,  p.  29-33  :  «  cet  être 
qui  est  en  toutes  choses;  »  et  finalement  on  aboutit 
à  cette  traduction  de  Kleutgen  :  «  l'être  que  nous 
pensons  en  toutes  nos  connaissances  intellectuelles, 
qui  est  l'objet  intelligible  propre  dans  tout  ce  que  nous 
concevons,  et  sans  lequel  dès  lors  nous  ne  pouvons 
rien  connaître,  est  l'être  divin.  »  Trad.  Sierp,  cité 
par  J.  Sans-Fiel,  De  l'orthodoxie,  p.  83.  A  vrai  dire, 
cette  proposition  est  la  proposition  fondamentale 
de  l'ontologisme  :  «  Quel  est  donc  cet  être,  s'écriait 
Hugonin,  cf.  supra,  col.  1013,  lieu  commun  de  toutes 
les  notions  données  par  la  perception?  cet  être  qui  est 
dans  toutes  mes  perceptions  et  qui  rend  vrais  tous 
mes  jugements,  cet  être  qui  est  à  la  fois  l'être  et  la 
vérité?  »  Et  nous  avons  vu  qu'il  aboutissait  a  cette 
conclusion  :  cet  être  c'est  Dieu.  Branchereau  avail 
écrit,  lui  aussi  :  Realilas,  quœ.  menti  nostrœ  tanquatn 
idea  objicitur,  est  Dons  soins,  cf.  Kleutgen,  Der  Ka- 
tholik,  mai  1X67,  p.  515,  note  ;  et  encore  Cognitio  Dei  est 
in  aligna  sensu  sola  cognitio  qua  fruanuir,  et  quasi  sub- 
stratum  intelligibile.  tatius  cognitionis  humante,  Ibid., 
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p.  526,  note.  Fabre  avoue  que  l'ontologisme  «  démon- 
tre que  l'être  sans  lequel  nous  ne  pouvons  penser 
(inlelligere),  est  l'être  divin.  »  Réponse,  p.  31. 

Troisième  proposition  :  Universalia  a  parle  rei  consi- 
derala  a  Deo  realiler  non  distinguuntur.  — ■  Les  uni- 
versaux,  ce  sont  ces  idées  générales,  ces  essences 
métaphysiques,  dont  Fabre  nous  avouait  tout  à 
l'heure  que  l'esprit  humain  n'en  pouvait  avoir  la 
connaissance  s'il  ne  possédait  pas  la  connaissance 
immédiate  de  Dieu.  Ces  universaux  n'existent  pas 
seulement  dans  notre  esprit,  ils  ont  aussi  une  existence 
objective,  une  existence  que  les  ontologistes  eux- 
mêmes  appelaient  a  parte  rei;  ainsi  Branchereau,  dont 
Kleutgen  reproduit  les  trois  thèses  suivantes  :  Uni- 
versalia sunt  a  parle  rei.  Universalia  independenter 
ab  individuis  in  suo  esse  constituuntur.  Universalia 
nihil  aliud  sunt  a  parle  rei  quam  rerum  omnium  ar- 
chetypa  in  essentia  Dei  contenta.  Der  Katholik,  juin 
1867,  p.  642,  note.  On  s'étonne  que  Fabre,  Réponse, 
p.  34-41,  conteste  qu2  a  parte  rei  puisse  avoir  ce  sens, 
au  moins  chez  les  ontologistes;  et,  s'il  était  prouvé 
qu'il  ne  possède  ce  sens  que  dans  leurs  écrits,  il  serait 
du  coup  démontré  que  c'est  bien  aux  ontologistes 
que  ces  propositions  ont  été  empruntées  et  textuel- 
lement. On  trouve  a  parte  rei  employé  dans  le  sens 
d'objectivement  dans  l'article  de  Brownson,  repro- 
duit par  les  Annales  de  phil.  chrét.,  août  1862,  et 
précisément  à  propos  de  «  l'existence  d'un  monde 
intelligible  et  sensible,  existant  a  parte  rei  »,  c'est- 
à-dire  ayant  une  existence  réelle  hors  de  la  pensée  et 
non  pas  seulement  une  existence  idéale,  p.  139,  et 
à  propos  de  ces  «  conceptions  où  il  n'y  a  pas  d'objet 
intuitivement  appréhendé  »  et  qui  sont  «  vides,  de 
pures  formes  de  pensée,  dans  lesquelles  rien  d'exis- 
tant a  parte  rei  n'est  pensé.  »  P.  147.  —  Mais  Fabre 
avoue  que  la  proposition,  si  l'on  traduit  a  parte  rei  par 
objectivement  est  authentiquement  ontologiste  : 
«  l'ontologisme  reconnaît  très  bien  que  l'universel 
objectif  auquel  se  termine  l'intelligence  est  l'essence 
divine  elle-même,  »  p.  34,  par  la  raison  bien  simple 
«  que  les  platoniciens  chrétiens  identifient  les  univer- 
saux objectifs  avec  les  archétypes  divins  qui  sont 
en  Dieu,  »  ibid.,  et  qui  ne  peuvent  être  réellement 
distincts  de  Dieu.  Branchereau  avait  dit  :  Hœc  nonnisi 
in  Deo  percipi  possunt,  quœ  ab  ente  divino  reipsa  enli- 
tative  non  discrepant  ;  atqui  taies  sunt  tum  essenliœ 
tum  exislentia  possibilis  rerum  contingentium.  Cité 
par  Kleutgen,  ibid.,  p.  643,  note. 

Quatrième  proposition  :  Congenita  Dei  tanquam 
entis  simpliciler  notilia  omnem  aliam  cognilionem 
eminenli  modo  involvit,  ita  ut  per  eam  omne  ens,  sub 
quoeumque  respectu  cognoscibile  est,  implicite  cogni- 
tum  habeamus.  —  La  connaissance  immédiate  de 
Dieu  comme  l'être  simplement  dit  nous  est  donnée 
au  premier  instant  de  notre  existence;  Branchereau 
l'affirmait  dans  la  douzième  proposition  soumise  par 
lui  à  l'examen  du  Saint-Office  :  A  primo  existentiœ 
instanti  mens  perceplione  ideali  jruitur,  non  quidem 
réflexe,  sed  directe.  Mais,  puisque  l'être  simplement 
dit  c'est  l'être  infini,  l'être  infiniment  parfait,  qui 
renferme  dans  sa  plénitude  tout  l'être;  puisque  «  l'être 
limité  n'est  conçu  comme  tel  que  d'une  manière  pri- 
vative, par  l'opération  de  l'esprit  qui  pose  une  limite 
à  cet  être  illimité,  qu'on  appelle  justement  l'océan 
de  l'être,  »  Hugonin,  cf.  supra,  col.  1045;  puisque  les 
être  finis  ne  sont,  pour  ainsi  dire,  que  des  découpages 
que  nous  opérons  dans  l'être  infini,  ne  sont,  en  tout 
cas,  que  des  «  participations  »  de  l'être 'infini,  il  est 
évident  que  l'intuition  de  l'être  infini  renferme  émi- 
nemment la  connaissance  de  tout  ce  qu'il  y  a  d'être 
et  donc  d'intelligible  dans  les  être  finis.  Le  P.  Ramière 
fait  remarquer  à  juste  titre  «  que,  dans  toutes  ces 
propositions,  il  n'est  question  que  des  connaissances 


intellectuelles,  des  idées  proprements  dites,  et  que 
le  mot  connaissance,  dans  la  quatrième  proposition, 
semb'e  ne  pouvoir  être  entendu  dans  un  autre  sens 
que  dans  la  première,  où  il  est  rapporté  à  l'intellect.  » 
Revue  du  monde  catli.,  1863,  t.  vu,  p.  470.  Or  tous  les 
ontologistes,  même  ceux  qui  se  disent  modérés, 
«  admettent  que  toutes  les  connaissances  intellectuelles 
sont  renfermées  éminemment  dans  la  connaissance 
innée  de  l'être  infini.  Pour  acquérir  ces  diverses  con- 
naissances, l'intelligence  n'a  plus  qu'à  déterminer  de 
diverses  manières  cette  idée  de  l'être,  qui  renferme 
en  elle-même  toute  réalité;  les  idées  des  propriétés 
particulières  des  êtres  ne  peuvent  donc  être  autre 
chose  que  les  modifications  différentes  de  l'idée  fon- 
damentale de  l'être.  »  Ibid.,  p.  469. 

Cinquième  proposition  :  Omnes  alise  ideœ  non  sunt 
nisi  modificaliones  ideœ  qua  Deus  tanquam  ens  sim- 
pliciler intelligitur.  —  La  proposition  ne  dit  pas  com- 
ment se  réalisent  ces  «  modifications  »;  Malebranche 
est  plus  précis  :  «  Toutes  les  idées  particulières  que 
nous  avons  des  créatures  ne  sont  que  des  limitations 
de  l'idée  du  Créateur,  »  cité  par  J.  Sans-F'iel,  De 
l'orthodoxie,  p.  96;  et  Fabre  répète  :  «Nos  perceptions 
intellectuelles  sont  des  vues  partielles  de  Dieu,  » 
cité  par  Kleutgen,  Der  Katholik,  mai,  1867,  p.  536 
note.  Voir  aussi  Hugonin  supra,  col.  1045. 

Sixième  proposition  :  Res  creatse  sunt  in  Deo  tan- 
quam pars  in  toto,  non  quidem  in  loto  formali,  sed  in 
toto  infinito,  simplicissimo,  quod  suas  quasi-partes 
absque  sui  divisione  et  diminutione  extra  se  ponil.  — 
«  Un  tout  «  formel  »  est  un  tout  proprement  dit,  un 
tout  composé  de  parties  réelles.  Si  donc  les  choses 
créées  étaient  en  Dieu  comme  dans  un  tout  «  formel  », 
elles  seraient  des  parties  réelles  de  Dieu...  11  y  a  plus. 
Si  le  monde  était  en  Dieu  comme  dans  un  tout  «  for- 
mel »,  Dieu  serait  un  être  limité.  En  effet,  un  tout 
«  formel  »  est  une  collection  de  parties  distinctes, 
c'est  un  nombre  déterminé  d'unités.  Or,  comme  tout 
nombre  déterminé  d'unités  est  nécessairement  fini,  si 
Dieu  était  un  tout  «  formel  »,  il  serait  évidemment 
une  totalité  finie,  un  être  limité,  il  ne  serait  pas  Dieu.  » 
J.  Sans-Fiel,  Discussion,  p.  313-314,  note.  Tel  n'est 
pas  évidemment  l'enseignement  des  ontologistes. 
Dieu  est  l'Être,  l'être  infini,  la  plénitude  de  l'être; 
s'il  en  est  ainsi,  que  pourront  bien  être  les  créatures, 
sinon  des  découpages  opérés  dans  cette  plénitude, 
des  limitations  de  l'être  divin?  C'est  ce  que  pensait 
Moigno  :  «  Dieu  étant  l'Être  simple,  ce  qui  est,  tout 
ce  qui  est,  l'être  des  créatures  ne  peut  être  quelque 
chose  d'ajouté  à  l'Être  divin,  de  distinct,  en  tant 
qu'être,  de  l'Être  divin,  de  sorte  que  l'Être  de  Dieu 
augmenté  de  l'être  des  créatures  soit  quelque  chose 
de  plus  que  l'Être  de  Dieu  pris  tout  seul.  Après  la 
création,  il  n'y  a  donc  pas  plus  d'être,  plus  entis, 
comme  s'exprimerait  l'école,  mais  plus  d'êtres,  plura 
entia,  plura  habentia  ens.  L'être  des  créatures  ne  peut 
donc  être  qu'une  participation,  qu'une  communi- 
cation, qu'une  co-possession  de  l'Être  de  Dieu,  quel- 
que chose  que  la  créature  possède  avec  Dieu,  mais 
d'une  manière  différente.  Elle  participe  à  l'Être  dans 
des  limites  finies;  en  Dieu,  il  est  sans  limites...  Elle 
est  comme  une  autre  manière  d'être  de  l'Être  divin. 
Son  Être,  en  tant  qu'il  est  limité,  qu'il  est  tel  ou  tel, 
est  proprement  son  être;  abstraction  f:ute  des  limites, 
de  la  lalité,  c'est  l'Être  de  Dieu.  »  Annales  de  phil. 
chrét.,  janv.  1839,  p.  9.  «  Il  suit  de  ces  principes  in- 
contestables que  l'Être  des  créatures  en  tant  qu'être 
ne  sort  pas  du  néant;  car  il  a  toujours  existé  en  Dieu, 
qui  est  l'Être  de  toutes  les  créatures.  Ce  qui  sort  du 
néant,  ce  qui  de  non-existant  devient  existant,  c'est 
la  participation  à  l'Être  divin  dans  le  degré  néces- 
saire pour  constituer  telle  ou  telle  créature.  »  Ibid., 
p.  10.  Branchereau  ne  pensait  pas  autrement  :  Nota, 
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qua  essenlia  Dei  el  essentiel  enlium  mundi  primario 
secernuntur,  consislere  débet  in  eo,  quod  una  careut 
gradu  entis,  quam  possidet  altéra.  Sed  essenlia  Dei 
omnem  plenitndinem  seu  omnes  gradus  possibiles 
entis  in  suo  conceptu  incluait,  et  hsec  est  nota,  qua  pri- 
mario in  sua  specie  constiluilur.  Nota  iyitur  essentiarum 
creabilium  primaria  distinclii>a  in  hoc  reponi  débet, 
quod  cmnem  entis  plcnitudinem  in  suo  conceptu  non 
includunl ;  non  enim  ulio  modo  ab  essenlia  divina  dis- 
tingui  possunt.  Der  Katholik,  juin  18(37,  n.  672.  note. 
Gradus  entis  in  Crealore  jam  existens  et  idem  in  ipso 
permanens,  extra  Mu  m  de  novo  actualur.  Ibid.,  p.  653, 
note. 

Septième  proposition  :  Creatio  sic  explicari  potesl  : 
Deus  ipso  actu  speciali  quo  se  intelligit  et  vull  lanquam 
distinction  u  determinala  crealura,  homine,  v.  g., 
creaturam  producit.  —  Il  restait  à  expliquer  comment 
Dieu  suas  quasi-partes  absque  sui  divisione  et  dimi- 
nutione  extra  se  penit;  il  n'y  a  pas  production  d'être, 
il  y  a  seulement  extériorisation,  si  l'on  peut  dire, 
extra  se  ponit,  de  tel  ou  tel  degré  de  l'être  divin; 
une  extériorisation  d'ailleurs  plus  apparente  que 
réelle,  car  ce  degré,  disons  cette  portion  de  l'être 
divin  qui  va  constituer  la  créature,  ne  sera  pas  sé- 
parée du  Créateur,  absque  sui  divisione.  Quomodo 
fiel  istud?  La  septième  proposition  nous  répond  : 
cela  se  fera  par  l'acte  même  par  lequel  Dieu  se  con- 
naît et  se  veut  comme  distinct  de  la  créature,  de  telle 
ou  telle  créature  déterminée,  de  tel  ou  tel  degré  d'être 
qu'il  renferme  en  lui-même:  il  en  est  d'innombrables; 
lorsque  le  regard  de  Dieu  se  porte  sur  telle  ou  telle 
de  ses  quasi-parties,  qu'il  se  connaît  et  se  veut  comme 
spécialement  distinct  de  cette  portion  de  son  être, 
celle-ci  reçoit  ainsi  une  sorte  d'existence  distincte  de 
celle  du  tout,  extra  illum  de  novo  actualur. 

3°  L'onlologisme  au  concile  du  Vatican.  —  Parmi 
les  amendements  proposés  pour  le  c.  n  de  la  consti- 
tution Dei  Filius,  il  en  est  deux  qui  se  rapportent  à 
l'ontologisme.  On  proposait  que  le  début  de  ce  cha- 
pitre mentionnât  occasionnellement  l'impossibilité 
de  la  vision  immédiate  de  Dieu  affirmée  par  les  onto- 
logistes  :  «  Encore  que  Dieu  habite  une  lumière  inac- 
cessible et  qu'aucun  homme  ne  l'ait  jamais  vu,  ni 
ne  puisse  le  voir;  encore  que,  durant  notre  pèleri- 
nage loin  du  Seigneur,  nous  ne  puissions  ni  le  voir, 
ni  le  contempler,  non  seulement  face  à  face,  ce  qui  est 
réservé  aux  seuls  bienheureux  du  ciel,  mais  encore 
par  une  simple  vue  de  notre  esprit  (sed  nec  simplici 
mentis  nostrse  inluitu)...  »  Cf.  Vacant,  Études  théolo- 
giques sur  les  constitutions  du  concile  du  Vatican, 
1. 1,  p.  299,  646.  Un  canon  devait  correspondre  à  cette 
mention  et  condamner  expressément  la  doctrine 
ontologiste  :  Si  quis  dixerit  Deum  per  immedialam 
visionem  seu  inluitum  in  hac  vita  naturalibus  niribus 
j  ercipi  posse,  aut  in  Mo  omnia  directe  videri  el  con- 
lemplari,  anathema  sit.  Ibid.,  p.  654.  Par  l'organe  de 
son  rapporteur,  Mgr  Gasser,  la  Députation  de  la  foi 
demanda  le  rejet  de  cet  amendement,  mais  en  fai- 
sant remarquer  que  l'ontologisme  ne  devait  pas  s'en 
prévaloir  :  «  Au  jugement  de  la  Députation,  cet  amen- 
dement ne  peut  être  admis,  pour  ce  seul  motif  que 
ce  système  très  considérable  de  l'ontologisme  ne 
peut  être  étudié  comme  en  passant  et  incidemment; 
car  il  importe  qu'il  soit  soumis  au  Concile,  comme 
l'exige  la  gravité  du  sujet,  et  qu'il  soit  ensuite  étudié 
conciliairemenl...  Mais,  en  même  temps,  la  Dépu- 
tation déclare  qu'il  n'en  doit  résulter  aucun  préjugé 
par  rapport  à  l'ontologisme,  que  la  question  reste  en 
son  état,  et  que  ce  sujet  de  l'ontologisme  n'est  omis 
qu'à  cause  du  seul  motif  qui  vient  d'être  indiqué.  » 
Ibid.,  p.  300. 

C'est  alors  que  les  cardinaux  Riario  Sforza  et  Joa- 
chim    Pecci.  présentèrent  au  concile  leur  Postulatum 


contre  l'ontologisme  :  «  de  peur  que  la  controverse 
ne  prît  un  trop  long  développement,  ils  proposeraient 
seulement  la  condamnation  de  cette  forme  de  l'onto- 
logisme qui  est  ouvertement  opposée  à  la  doctrine 
catholique  et  est  le  fondement  de  beaucoup  d'erreurs 
qui  sont  maintenant  répandues  au  loin;  et  cette  forme 
est  contenue  dans  cette  proposition  :  La  connaissance 
de  Dieu  directe  et  immédiate  est  naturelle  à  l'homme. 
D'autre  part,  il  ne  paraît  pas  convenable  que  le 
Concile  garde  un  silence  absolu  sur  l'ontologisme; car 
ce  silence  ne  tarderait  pas  à  donner  de  nouvelles 
forces  aux  cntologistes,  qui  renouvelleraient  leurs 
controverses,  infirmeraient  les  réponses  mêmes  de 
la  Congrégation  romaine  du  18  septembre  1861, 
créeraient  des  ennuis  et  des  embarras  au  Saint- 
Siège...  »  Cf.  Annales  de  phil.  chrél.,  novembre  1873, 
p.  326;  Lennerz,  Natùrliche  Gotleserkenntnis,  p.  88. 
Le  Postulatum  développait  les  raisons  théologiques 
pour  lesquelles  cette  proposition  méritait  d'être  con- 
damnée. —  «  Le  Concile  dut  se  séparer  avant  de  se 
prononcer  sur  ce  postulatum.  »  Vacant,  ibid.,  p.  300. 
Nous  apprenons,  par  une  citation  d'  «  un  des  Pères 
les  plus  instruits  et  les  plus  vénérés  »  du  Concile,  dont 
on  ne  nous  donne  pas  d'ailleurs  le  nom,  que  le  car- 
dinal Billet-Bilio,  prélat  de  l'ordre  des  barnabites, 
complètement  dévoué  au  système  du  cardinal  Gerdil 
du  même  ordre,  parvint  à  faire  différer  l'examen  de 
l'ontologisme  dont  les  cardinaux  Sforza  et  Pecci 
demandaient  la  condamnation.  Annales  de  phil. 
chrét.,  août  1873,  p.  148-149. 

4°  Le  décret  du  Saint-O/Jice  du  14  décembre  1887 
(alias  7  mars  1888),  Denzinger-Bannwart,  n.  1891- 
1909.  —  Comme  il  concerne  exclusivement  les  doc- 
trines rosminiennes,  nous  en  renvoyons  l'étude  à 
l'article  Rosmini.  Cf.  M.  d'HuIst,  Mélanges  philoso- 
phiques, Paris,  1892,  p.  459-502. 

VI.    RÉFUTATION    DE   L'ONTOLOGISME.   Comme   il 

n'y  a  pas  grande  difficulté,  ni  beaucoup  de  gloire, 
à  tuer  les  morts,  nous  n'entreprendrons  pas  de  re- 
prendre dans  le  détail  et  de  réfuter  les  arguments 
apportés  par  les  ontologistes  en  faveur  de  leur  sys- 
tème :  le  travail  en  serait  trop  fastidieux  et  vain. 
On  ne  trouvera  donc  ici  que  quelques  réflexions,  qui 
n'ont  pas  dû  manquer  de  se  présenter  à  l'esprit  du 
lecteur  assez  patient  pour  nous  avoir  suivi  jusqu'ici. 

1°  L'ontologisme  el  la  raison  théologique.  — •  L'onto- 
logisme se  trouve  suffisamment  réfuté,  du  point  de 
vue  de  la  raison  théologique,  dans  l'amendement 
proposé  pour  le  c.  n  de  la  constitution  Dei  Filius 
et  dans  le  Postulatum  présenté  par  les  cardinaux 
Sforza  et  Pecci.  —  1.  L'amendement  disait  :  licet 
(Deus)  lumen  inhabile!  inaccessibilem  eumque  nullus 
hominum  unquam  viderit,  sed  nec  videre  possit,  non 
solum  jacie  ad  faciem,  quod  solis  in  cœlo  bealis  conces- 
sum  est,  sed  nec  simplici  mentis  noslra'  inluitu,  dum 
peregrinamur  in  corpore,  naturaliter  videri  ac  contem- 
plari  liceat...  Vacant,  op.  cit.,  t.  i,  p.  6  16.  C'était  men- 
tionner trois  textes  scripturaires  qui  s'opposent  à 
l'admission  d'une  intuition  naturelle  de  Dieu  par 
l'intelligence  humaine  :  I  Tim.  vi,  16  :  qui  soins  liabet 
immortalilem,  el  lucem  inhabitat  inaccessibilem,  quem 
nullus  hominum  vidit,  sed  nec  videre  potest  ;  Joa.,i,  18  : 
Deum  nemo  vidit  unquam  ;  enfin  II  Cor.,  v,  6  :  scienies 
quoniam  dum  sumus  in  corpore,  peregrinamur  a 
Domino  (per  /Idem  enim  ambulamus  et  non  per  spe- 
ciem). 

2.  Le  Postulatum  réfute  l'ontologisme,  en  montrant 
d'abord  que  cette  vision  de  Dieu  qu'il  admet  naturel- 
lement dans  l'homme  est  opposée  à  la  foi  catholique, 
puis  qu'il  ouvre  la  voie  au  rationalisme,  au  panthéisme 
et  à  bien  d'autres  aberrations. 

a)  Il  commence  par  faire  remarquer  «  que  la  con- 
naissance immédiate  de  Dieu  est  la  même  chose  que 
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la  vision  immédiate  de  Dieu,  comme  le  fait  observer 
saint  Thomas,  Sum.  cont.  Gent.,  1.  III,  c.  Lin.»  Cela 
étant,  cette  connaissance  immédiate  de  Dieu  contre- 
dit plusieurs  afiirmotions  ou  définitions  de  la  foi 
catholique. 

a.  —  «  Les  scolastiques,  marchant  sur  les  traces 
des  saints  Pères,  non-seulement  montrent  avec  évi- 
dence que  la  vision  immédiate  de  Dieu  répugne  na- 
turellement à  tout  intellect  créé...;  mais,  de  plus,  ils 
enseignent  qu'il  n'y  a  qu'une  voie  par  laquelle  l'esprit 
humain  puisse  acquérir  la  connaissance  de  Dieu,  et 
que  cette  voie  n'est  autre  que  celle  qui  consiste  à 
partir  des  créatures  pour  s'élever  par  le  raisonnement 
à  la  connaissance  de  Dieu...  Donc  la  connaissance 
immédiate  de  Dieu,  de  quelque  manière  qu'on  l'ex- 
plique, est  opposée  à  la  doctrine  des  Pères  et  des 
scolastiques.  » 

b.  —  «  Tous  les  théologiens  établissent  comme  un 
dogme  de  foi,  non-seulement  d'après  les  saintes  Écri- 
tures et  les  saints  Pères,  mais  encore  par  l'autorité 
du  concile  de  Vienne,  que  l'esprit  humain  in  statu 
vise  ne  peut  avoir  naturellement  la  connaissance 
intuitive  de  Dieu.  Ce  concile  condamna  les  béguards 
qui  disaient  :  Anima  non  indiget  lumine  gloriœ  ipsam 
élevante  ad  videndum  Dcum.  Cela  posé,  voici  comment 
on  peut  raisonner  :  certainement  l'intellect  humain 
n'a  plus  besoin  de  la  lumière  de  gloire  pour  parvenir 
à  la  vision  de  Dieu,  si  la  vision  de  Dieu  lui  est  naturelle, 
comme  le  prétendent  les  ontologistes.  Donc  la  vision 
béatifique  ne  sera  plus  surnaturelle  et  les  ontologistes 
tombent  sous  la  condamnation  du  concile.  »  Ici  le 
Postulalum  fait  bonne  justice  des  échappatoires  par 
lesquelles  «  les  partisans  de  la  connaissance  immédiate 
s'efforcent  d'éviter  la  condamnation  du  concile;  » 
il  termine  en  remarquant,  «  contre  les  sophismes  des 
ontologistes,  que  le  concile,  en  condamnant  les  bé- 
guards, qui  disaient  que  Dieu  peut  être  vu  par  l'âme 
sans  la  lumière  de  gloire,  n'a  fait  aucune  distinction 
entre  la  susbtance  et  l'essence,  entre  l'essence  et  les 
attributs,  entre  la  vision  claire  et  la  vision  obscure. 
D'où  il  nous  semble  qu'on  peut  inférer  que  la  vision 
immédiate  de  Dieu,  de  quelque  manière  qu'on  l'ex- 
plique ne  peut  échapper  à  la  condamnation  du  Concile.  » 

c.  —  Enfin  le  Postulalum  signale  simplement  l'op- 
position de  cette  connaissance  immédiate  de  Dieu 
avec  une  autre  vérité  catholique  définie  par  le  concile 
de  Vienne  et  confirmée  par  celui  du  Latran  sous 
Léon  X  :  Anima  inlellecliva  est  forma  humani  corporis 
per  se  et  essentialiter.  «  Il  suit  de  cette  définition  que 
l'âme  ne  peut  connaître  naturellement  l'immatériel 
en  lui-même,  mais  seulement  sous  quelque  forme  sen- 
sible, d'après  l'axiome  connu  :  le  mode  d'opérer  est 
conforme  au  mode  d'exister.  »  — ■  «  Nous  omettrons  aussi 
de  dire,  ajoute  le  Postulalum,  que,  la  connaissance 
immédiate  de  Dieu  une  fois  admise,  le  ravissement  et 
la  prophétie  ne  sont  plus  désormais  des  faits  extraor- 
dinaires et  miraculeux,  comme  ils  sont  expliqués  par 
saint  Augustin,  les  autres  Pères  et  les  scolastiques,  par 
l'élévation  extraordinaire  de  l'intellect  et  la  suspen- 
sion des  facultés  sensitives.  » 

b)  L'ontologisme  ouvre  la  voie  :  a.  au  rationalisme. 
€  Car,  si  notre  esprit  est  admis  à  la  vision  immédiate 
de  Dieu,  il  verra  naturellement  Dieu  comme  il  est, 
c'est-à-dire  non-seulement  un  en  nature,  mais  aussi 
trine  en  personnes;  parce  que  la  connaissance  immé- 
diate d'un  objet  demande  que  cet  objet  soit  connu 
comme  il  est  en  lui-même.  Donc  les  mystères  pour- 
raient être  connus  naturellement  par  l'esprit  humain, 
de  même  que  les  vérités  naturelles,  et  n'excéderaient 
pas  les  forces  natives  de  l'intelligence.  » 

b.  Au  panthéisme.  —  Le  Poslulatum  en  donne  trois 
raison  :  a)  «  Tout  le  monde  sait  que  l'intelligibilité 
des  choses  n'est  autre  chose  que  leur  réalité...  Mais, 
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d'après  les  ontologistes,  les  choses  ne  sont  pas  intelli- 
gibles en  elles-mêmes,  mais  en  Dieu.  Donc  les  choses 
n'ont  pas  en  elles-mêmes  une  réalité  qui  leur  soit 
propre,  mais  l'ont  en  Dieu  comme  l'enseignent  les 
panthéistes.  »  —  (3)  «  De  plus,  selon  les  ontologistes, 
c'est  en  Dieu  et  par  Dieu  que  nous  comprenons  les 
choses;  il  est  lui-même  la  lumière  intelligible  de  l'es- 
prit humain  et,  par  conséquent,  Dieu  appartient  à 
l'essence  de  notre  âme,  de  même  qu'appartient  cer- 
tainement à  l'essence  de  notre  âme  la  lumière  qui 
nous  fait  comprendre.  »  —  y)  Enfin,  a  si  Dieu  est  la 
lumière  intelligible  de  l'esprit  humain,  la  lumière 
par  laquelle  tous  les  hommes  comprennent  serait 
numériquement  la  même  et  unique  en  tous;  si  la 
lumière  intelligible  était  unique  dans  tous  les  esprits 
humains,  la  puissance  intellective  serait  également 
unique  dans  tous  les  hommes;...  mais  l'unique  puis- 
sance intellective  ne  pourrait  être  que  l'intellect  infini 
de  Dieu,  parce  que  la  lumière  infinie  ne  peut  appar- 
tenir qu'à  une  puissance  infinie.  Donc,  si  Dieu  était 
la  lumière  intelligible  de  l'esprit  humain,  il  y  aurait 
un  seul  esprit,  ou  raison,  ou  intellect  de  tous  les 
hommes,  et  cette  unique  raison  serait  la  raison  même 
de  Dieu.  »  —  Le  Poslulatum  ajoute,  en  confirmatur 
des  liens  qui  unissent  l'ontologisme  au  panthéisme, 
que  «  si  cette  théorie  de  la  connaissance  immédiate 
de  Dieu  est  considérée  dans  l'histoire  de  la  philoso- 
phie, elle  apparaît  toujours  soit  comme  le  corollaire 
nécessaire  du  panthéisme,  soit  comme  son  principe 
nécessaire.  »  Elle  est  le  corollaire  du  panthéisme  dans 
les  systèmes  de  Spinosa,  de  Schelling  et  de  Hegel. 
Elle  se  montre  comme  principe  du  panthéisme  dans 
le  système  de  Malebranche  et  de  ses  disciples  jusqu'à 
Gioberti.  «Car  ceux-ci,  après  avoir  dit  que  la  connais- 
sance immédiate  de  Dieu  par  l'intuition  est  naturelle 
et  nécessaire  à  l'esprit  humain,  ont  été  amenés  à 
enseigner  que  la  raison  humaine  est  la  même  chose 
que  la  raison  divine,  et  ont  professé  d'autres  doctrines 
de  ce  genre,  qui,  comme  l'ont  montré  des  hommes  très 
éclairés,  ne  peuvent  s'accorder  qu'avec  le  pan- 
théisme. » 

c.  «  De  l'ontologisme  découle  encore  l'Éclectisme. 
Car  si  nous  connaissons  tout  en  Dieu,  notre  esprit 
ne  peut  être  capable  d'erreur,  et  les  opinions  diverses 
et  opposées  des  philosophes  sont  toujours  comme  des 
parties  ou  des  faces  de  la  vérité,  ce  que  disent  les 
éclectiques.  » 

d.  Enfin  «  même  dans  l'ordre  pratique,  qui  est 
fondé  sur  le  théorique,  découlent  de  la  même  doctrine 
de  funestes  conséquences.  Car,  l'homme  une  fois 
admis  à  la  communication  immédiate  avec  Dieu,  on 
ouvre  la  porte  à  une  certaine  Théosophie  mystique  et 
occulte,  par  laquelle  on  peut  propager  et  excuser,  au 
grand  détriment  de  l'ordre  moral  et  social,  des  actions 
quelconques,  telles  que  le  mépris  superbe  de  toute 
autorité  et  de  toute  loi...  »  Cf.  Annales  de  phil.  chrét., 
novembre  1873,  p.  327-336;  Lennerz,  op.  cit.,  p.  89-97. 

2°  L'ontologisme  et  la  raison  philosophique.  —  La 
critique  de  l'ontologisme,  du  point  de  vue  philoso- 
phique, tient  en  deux  mots  :  l'ontologisme  confond 
concevoir  et  percevoir,  il  confond  l'être  en  général  et 
Dieu.  — ■  De  quelque  manière  qu'elle  soit  formée  en 
nous,  nous  avons  l'idée  de  l'être;  pour  l'ontologiste, 
cette  idée  n'est  pas  une  simple  représentation,  c'est 
une  perception,  une  intuition;  point  n'est  besoin  de 
démontrer  l'existence  de  l'objet  de  nos  idées,  cet  objet 
existe  puisqu'il  est  perçu:  percipi  est  esse;  il  ne  serait 
pas  perçu  s'il  n'existait  pas  :  percevoir  le  rien  c'est 
ne  rien  percevoir.  Mais  alors  la  «  chimère  »  existe, 
puisque  nous  avons  l'idée  de  la  chimère!  Inutile 
d'insister.  Le  perceptionnisme  ontologiste  est  tout 
bonnement  la  suppression  du  problème  de  la  connais- 
sance intellectuelle,  comme  le  perceptionnisme  écos- 
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sais  est  la  suppression  du  problème  de  la  connaissance 
sensible.  Il  rappelle  la  mentalité  des  primitifs,  qui 
attribuent  une  existence  réelle  à  tout  ce  que  l'ima- 
gination ou  le  rêve  produisent  de  représentations  dans 
l'esprit. 

L'ontologisme  confond  encore  l'être  en  général  et 
Dieu.  Et  cela  encore  en  vertu  de  son  perceptionnisme. 
qui  attribue  une  existence  réelle  au  contenu  de  toutes 
nos  idées  générales.  Qu'on  relise  le  passage  de  Hugonin 
cité  plus  haut,  col.  1045,  qui  distingue  «  dans  la  pensée 
le  concept  de  l'être  pur,  sans  limite,  sans  restriction, 
et  le  concept  de  l'être  limité.  Il  n'est  pas  une  idée 
exprimée  par  le  langage  qui  ne  donne  lieu  à  cette 
distinction.  On  dit  une  chose  bonne  et  la  bonté,  une 
chose  belle  et  la  beauté,  une  chose  vraie  et  la  vérité; 
en  un  mot  toute  chose  imparfaite  suppose  une  per- 
fection à  laquelle  elle  participe.  »  Il  est  bien  évident 
que,  dans  cette  phrase,  la  bonté,  la  beauté,  la  vérité 
sont  de  simples  concepts,  des  idées  générales;  mais, 
en  même  temps,  on  leur  confère  une  existence  réelle  : 
puisque  percipi  est  esse,  la  bonté,  la  beauté,  la  vérité 
sont  des  être  réels,  mais,  des  êtres  sans  limite,  sans 
restriction.  De  même  en  sera-t-il  pour  le  concept 
d'être  :  «  on  dit  des  êtres  et  l'être»,  comme  «  on  dit 
une  chose  bonne  et  la  bonté  »;  de  même  donc  qu'on 
perçoit  la  bonté  en  soi,  la  bonté  sans  limite,  puisqu'on 
en  a  l'idée,  de  même  nous  percevons  l'être  en  soi, 
l'être  sans  limite,  puisque  nous  en  avons  l'idée.  Une 
abstraction  réalisée,  voilà  le  Dieu  que  nous  propose 
l'ontologisme  I 

Nous  avons  noté,  à  plusieurs  reprises,,  le  besoin 
de  certitude  qui  hantaiteertains  ontologistes,Giobcrti, 
Fabre,  Ubaghs,  par  exemple  :  il  leur  paraissait  que  leur 
doctrine  était  la  seule  arche  de  salut  contre  le  scep- 
ticisme ou  le  subjectivisme  ;  le  «  psychologisme  » 
péripatéticien  et  thomiste  leur  semblait  impuissant  à 
sauvegarder  l'objectivité  du  monde  intelligible  aussi 
bien  que  du  monde  sensible.  Qu'on  leur  objecte  que 
nous  n'avons  pas  conscience  de  cette  intuition  natu- 
relle de  Dieu  dont  ils  nous  gratifient,  ils  n'en  discon- 
viendront pas;  mais,  puisque  cette  intuition  est  la 
seule  manière  d'expliquer  notre  connaissance  de  Dieu, 
puisque,  sans  elle,  il  n'y  a  plus  pour  nous  de  certitude, 
plus  de  vérité,  il  faut  l'admettre.  Cf.  Fabre,  ci-dessus, 
col.  1020;  Gioberti,  col.  1040.  — Que  voilà  une  doctrine 
bien  établie!  Lamennais  aussi  arguait  de  ce  besoin 
de  certitude  pour  fonder  son  système  du  consente- 
ment universel  :  il  nous  faut  une  raison  infaillible  qui 
nous  garantisse  la  possession  de  la  vérité;  or  la  raison 
individuelle  ne  l'est  pas;  il  faut  donc  que  la  raison 
générale  le  soit.  Les  ontologistes  usent  d'un  argu- 
ment aussi  simpliste  :  ou  l'ontologisme,  ou  le  psy- 
chologisme, pas  de  milieu;  or  le  psychologisme  est 
impuissant  à  satisfaire  notre  besoin  de  sécurité;  donc 
l'ontologisme  est  vrai.  La  peur  est  souvent  mauvaise 
conseillère. 

Quand  cette  étude,  fort  ennuyeuse,  il  faut  l'avouer, 
des  doctrines  ontologistes  et  des  docteurs  en  ontolo- 
gisme,  n'aurait  servi  qu'à  mieux  faire  comprendre 
l'opportunité  du  geste  du  cardinal  Joachim  Pecci, 
devenu  le  pape  Léon  XIII,  demandant  le  retour  à 
la  philosophie  thomiste  et  de  quelles  vides  et  creuses 
chimères  il  a  ainsi  délivré  la  pensée  catholique,  nous 
n'aurions  pas  entièrement  perdu  notre  temps. 

N.  B.  Les  ouvrages  dont  le  lieu  d'édition  n'est  pas  indi- 
qué, ont  été  publiés  à  Paris. — ■  Adam,  La  philosophie  en 
France  dans  la  première  moitié  du  XIXe  siècle,  1894;  Baltus, 
Défense  des  SS.  Pères  accusés  de  platonisme,  1711;  Bisson, 
L'exemplarisme  divin  selon  saint  Bonaventure,  192'.);  Bouil- 
lier,  Théorie  de  laraison  impersonnelle,  1841;  De  'identité  du 
principe  philosophique  accusé  de  panthéisme  avec  les  prin- 
cipes fondamentaux  de  la  théologie  chrétienne,  Lyon,  1844; 
Boutroux,  Des  vérités  éternelles  chez  Descaries,  thèse  latine 


traduite  par  Canghilhem,   1927;  Boyer,   Christianisme  et 
néo-platonisme  dans  la  formation  de  saint  Augustin,  1920; 
L'idée  de  vérité  dans  la  philosophie  de  saint  Augustin,  1921; 
Bridet,  La  théorie  de  la  connaissance  dans  la  phi  osophic  de 
Malebranche,  1929  ;  Cognât,  Clément  d'Alexandrie,  sa  doc- 
trine et  sa  polémique,  1859;  Cornoldi,    Il   rosminianismo, 
sinlesi   dell'   onlologismo    e   del  panleismo,    Borne,     1881; 
Debrit,  Histoire  des  doctrines  philosophiques  dans  l'Italie 
contemporaine,    1859;    Delbos,    La    philosophie    française, 
5e  édit.,  1919;  Dupont,  Ontologie,  Louvain,  1875;  La  philo- 
sophie de  saint  Augustin  (extrait  de  la  Revue  catholique  de 
Louvain),  Louvain,  1881     Dutertre,  S.  J.,  Réfutation  d'un 
nouveau  système  de  métaphysique  proposé  par  le  P.   M..  , 
auteur  de  la  Recherche  de  la  vérité,  3  vol.,   1715;   Ferraz, 
Éludes  sur  la  philosophie  en  France  au  XIXe  siècle,  1887; 
Ferri,  Essai  sur  l'histoire  de  la  philosophie  en   lia  ie  au 
XIXe  siècle,  2  vol.,  1869;  Fiorentino,  La  fdosofia  conlem- 
poranea  in  Ilalia,  Naples,  1876;  Franck,  Philosophes  moder- 
nes,  étrangers   et  français,   1879;   Franzelin,    Trac  atus   de 
Deo  uno  secundum  naturam.  Bonis,  2e  édit.,  1876;  Geiger, 
Der  Intuilionsbegriff  in  der  katholisehen  Religionsphilosophic 
der   Gegenwarl,  Fribourg-en-B.,  1926;   Gentile,  Rosmini  e 
Gioberti,  Pise,  1899;  Geyser,  Augustin  und  die   phànomc- 
nologische   Religionsphilosophie     der    G  genwart,    Munster, 
1923;  Gilson,  Mémoires  pour  servir  à  l  his  oire  du  traditio- 
nalisme et  de  l'ontologisme  en  Belgique,  Alost,  1894;  Et.  Gil- 
son, La  philosophie  de  saint  Bonaventure,  1921,  et  Introduction 
à  l'étude  de  sainl  Augustin,  1929  (ces  deux  ouvrages  con- 
tiennent une  abondante  bibliographie)  ;  Gioberti,  Introduc- 
tion à  l'élude  de  la  philosophie,  trad.  Alary,  1845;  trad. 
Tourneur  et  Défourny,  1847;  Gouhier,  La  philosophie  de 
Malebranche  et  son  expérience  religieuse,  1926;  Grabmann, 
Die  Grundgedanken  des  hl.  Augustins  ûber   Gott  und  Seele, 
Cologne,  1916;  Der  gôllliche  Grund  menschlicher  Wahrheils- 
erkennlnis    nach    Auguslinus    und      'Thomas    von     Aquin, 
Munster,  1924;  Grass,  Dos  schauende  Erkennen  bei  Augus- 
tinus,  Fribourg,  1922;  Henry,  Le  traditionalisme  et  l'onto- 
logisme à  l'université  de  Louvain  (1835-1865)  ,  dans  Annales 
de  l'Institut  supérieur  de  philosophie  de  Louvain,  1924;  Hes- 
sen,  Die  unmillclbare  Goltescrkenntnis  nach  dem  hl.  Augus- 
tin, Paderborn,  1919;  Der  augustinischc  Gottesbeweis  histo- 
risch  undsystematischdargestelll,Muns{cr,  1920;  Auguslinus 
und  seine  Bedeulung  fur  die   Gegenwarl,  Stuttgart,  1924; 
Hontheim,   S.   J.,  Inslitutioncs  theodiceœ,   Fribourg  en-B., 
1893;  Hugonin,  Ontologie   ou  étude  des    lois  de  la  pensée, 
2    vol.,    1856;    D'Hulst,    Mélanges    philosophiques,    1892; 
Jacobs,  Noie  sur  la  vie  et  les  travaux  de   G.  C.   Ubaghs, 
dans  Annuaire  de  l'université  de  Louvain,  1876;  Kleutgen, 
L'ontologisme  jugé  par  le  Saint-Siège,  trad.   Sierp,   1867; 
Laforêt,   La   vie  et   les   travaux  d'Arnold    Tits,  Bruxelles, 
1853;  Lennerz,  S.  J.,  Nalùrliche  Golleserkennlnis,  Stellung- 
nahme  der  Kirche  in  den  letzlen  hundert  Jahren,  Fribourg- 
en-B.,   1926;   Lepidi,  Examen  philosophieo-lheologicum  de 
ontologismo,   Louvain  1874;   Liberatore,    Délia  conoscenza 
inlellettuale.  Parte  prima  :  di  qualro  moderni  sislemi  filoso- 
fici,  Borne,  1857;   Théorie  de  la  connaissance  intellectuelle 
d'après  sainl   Thomas,  trad.  Sudre,  Tournai,  1S63;  A.  de 
Margerie,  Essai  sur  la  philosophie  de  saint  Bonaventure, 
1855;    Mariano,   La   philosophie  contemporaine   en   Italie, 
1868;     Michelitsch,     Einleitung     in     die     Erkennlnislehre , 
Vienne,  1910;  De  Nardi,    Gioberti  e  il  panteismo,  Forli, 
1901;  Padovani,   Gioberti  ed    il  cattolicismo.  Milan,  1928; 
Palhoriès,   Rosmini,   1908;  Gioberti,  1929;  Pcltier,   Lettres 
au  P.  Dechamps  et  pièces  relatives  à  la  question  du  traditio- 
nalisme, 2e  édition,  augmentée...  et  d'une  étude  approfondie 
de  l'onlologisme,  1862;   Philibert,  Philosophie  der  Aelleslen 
fiir  denkende  Philosophen  der  neueslen  Zeilen,  Nuremberg, 
1792-1798;     Pompa,     L'Italia     filosofica     conte  mporanea, 
Salerne,  1879;  Bamière,  De  l'unité  dans  Tenscignemen  de  la 
philosopliic  au  sein  des  écoles  catholiques,  d'après  les  récentes 
décisions  des  CongrégLdions  romaines,  1862;  Romain,  S.  J., 
Scienza    dell'    uomo    interiore,    Païenne,    1813;    Rosmini, 
Nouvel  essai   sur  l'origine  des    idées,   trad.   André,   1844; 
Rothentlue,    S.    J.,    Inslitutioncs    philosophie    theorelicœ, 
Lyon  et  Paris,  2e  édit.,   1816;  Saïtta,    Il  pensiero  di   Gio- 
berti,  Florence,    1917;    Sclimid,    Erkcnnlnisslehre,    2   vol., 
Fribourg-en-B.,  1890;  Sordi,  /  primi  démenti  del  sislema 
di   Gioberti,  dialogizzati  fra  lui  e  un  letlor  dell'  opéra  sua, 
Naples,  1819;  Spaventa,  La  filosofia  di   Gioberti,  Naples, 
1863;  La  filosofia  italiana  nette  sue  relaxioni  in  la  filosofia 
curopea,  Bari,  1909;  Stahl,  Die  natùrliche  Golleserkennlnis 
aus    der   Lehre   der    Vdler    dargeslelll,    Ralisbonnc,    1869; 
Staudenmaier,  Die  Lelire  von  der  Idée,  in  Verbindung  mil 
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einer  Enlwicklungsgeschichte  der  Ideenlchre  und  der  Lehrc 
von  g&ttlichen  Logos,  t.  i  dé  l'ouvrage  ntitulé  :  Philosophie 
des  Christenlums  oder  Melaphysik  der  Hl.  Sclirift,  Gicssen, 
1840;  Symphorien,  ().  C,  L'Itinéraire  de  l'esprit  vers  Dieu 
de  saint  Bonavenlure,ilans  Annales  de  l'Institut  supérieur  de 
philosophie  de  Louvaln,  Louvain  1924;  Trullot,  Examen  des 
doctrines  de  llosmini,  trad.  Silvestre  de  Saci,  1893;  Vacant, 
Éludes  théologiques  sur  les  constitutions  du  concile  du  Vati- 
can, Lyon  cl  Paris,  1895;  Wcrner,  Die  italienische  Pliiloso- 
phic  des  neunzehnten  Jahrhunderls,  t.  n,  Vienne,  1885; 
De  Wulf,  Histoire  de  la  philosophie  en  Belgique,  Louvain, 
1910;  Zarelll , Sistema  fiùtsoflco  di  Gioberti,  1848;  Zigliara, 
Délia  luce  inlellettua.lt  e  dell'Ontologisnw,  Rome,  1874,  se 
trouve  aux  t.  il  et  m  des  Œuvres  philosophiques,  trad. 
Murgue,  Lyon,  1881. 

A.  Fonck. 

ONYMUS  Adam-Joseph,  ecclésiastique  et  théo- 
logien allemand  (1754-1836).  —  Né  à  Wurzbourg 
en  1754,  entré  au  séminaire  en  1770,  prêtre  en  1777, 
il  fut  appelé  en  1782  au  poste  de  sous-directeur  du 
séminaire.  Docteur  en  théologie  la  même  année,  il 
devient  l'année  suivante,  par  la  mort  de  l'ex-jésuite 
Holzclau,  professeur  d'exégèse  à  la  Faculté  de  théo- 
logie, tout  en  conservant  ses  fonctions  au  séminaire. 
Il  les  abandonne  en  1789,  pour  d'autres  postes  dans 
l'instruction  publique.  Malgré  les  vicissitudes  de 
l'époque  (la  principauté  ecclésiastique  de  Wurzbourg 
est  supprimée  et  le  pays  rattaché  à  la  Bavière),  il 
conserve  sa  chaire  à  l'université  jusqu'en  1809,  date 
à  laquelle  la  faculté  de  théologie  est  incorporée  au 
séminaire,  tandis  que  la  plupart  des  professeurs  sont 
mis  à  la  retraite.  La  faculté  rétablie  en  1815,  Onymus 
y  occupe  la  chaire  de  dogmatique  jusqu'en  1824; 
il  se  retire  alors  comme  doyen  du  chapitre  cathédral 
et  vicaire  général.  Il  meurt  le  9  septembre  183G. 

Durant  la  première  partie  de  sa  carrière,  Onymus 
fut  très  attaché  aux  conceptions  de  VAufklarung 
(nous  dirions  le  libéralisme  doctrinal).  Plusieurs  de 
ses  productions  du  début  reflètent  ces  idées;  et  l'on  a 
critiqué  aussi  un  certain  nombre  de  ses  démarches.  Il 
s'est  bien  assagi  par  la  suite,  et  il  méritera  de  recevoir 
du  nonce  de  Munich,  au  nom  du  pape  Léon  XII,  une 
lettre  fort  élogieuse  pour  deux  de  ses  derniers  ou- 
vrages. Texte  de  cette  lettre  dans  Tùbinger  tlicolo- 
gische  Quarlalschrift,  1825,  p.  179  (la  date  de  1824 
donnée  par  les  bibliographies,  tient  à  une  modifi- 
cation de  la  dernière  heure  arrivée  dans  la  composi- 
tion du  numéro). 

La  liste  de  ses  productions  qui  paraît  d'abord  im- 
pressionnante, ne  doit  pas  faire  illusion  :  beaucoup 
ne  sont  que  de  très  minces  plaquettes  :  1.  Dissertalio 
exponens  Justini  M.  de  prœcipuis  religiosœ  christianœ 
dogmatibus  sententiam,  Wurzbourg,  1777,  disserta- 
tion de  débutant, dont Maran  a  fourni  l'essentiel;  c'est 
Onymus  qui  a  surveillé  la  réimpression  des  Œuvres 
de  saint  Justin,  qui  forment  les  3  premiers  volumes 
des  Opéra  polemica  SS.  Patrum  publiés  par  Oberthiir, 
Wurzbourg,  1777  (simple  reproduction  de  Maran).  — 

2.  Die  Weisheit  Jesu  Syrachs  Solin  aus  dem  Griech., 
mit  erliiuternden  Anmerkungen,  Wurzbourg,  1786.  — 

3.  Entwurf  zu  einer  Geschichte  des  Bibellesens,  Wurz- 
bourg, 1786,  exprime  un  certain  nombre  d'idées  ex- 
trêmement hardies  sur  les  méfaits  de  la  scolastique  et 
même  de  la  messe  en  latin.  —  4.  Des  idées  analogues 
mais  un  peu  plus  modérées  se  retrouvent  dans  le 
De  usu  interprelationis  allegoricœ  in  Novi  Fœderis 
labulis,  Bamberg  et  Wurzbourg,  1803.  —  5.  Geschichte 
des  Alten  und  Neuen  Testaments,  5  vol.,  Wurzbourg, 
1787-1802;  exposé  très  simple  et  populaire  de  l'his- 
toire sainte.  —  6.  Ueber  die  Verhaltnisse  der  katho- 
lischen  Kirche,  Wurzbourg,  1818,  exposé  très  rapide 
et  sans  aucune  prétention  de  la  constitution  ecclé- 
siastique, des  rapports  de  l'Église  et  de  l'État,  soit 
en  pays  catholiques  soit  en  pays  protestants.  C'est 
un    des    ouvrages    qui    méritèrent    l'approbation   ci- 


dessus  mentionnée.  —  7.  Programma  de  eo  quod  juslum 
est  circa  rationem  et  revclationem,  Wurzbourg,  1819.  — 
8.  -Die  Dumoncnlchrc  der  Allen  oder  die  Idée  des  Gôtt- 
lichen  in  ihrer  Ausartung  bei  den  Aegyptcrn,  Phiini- 
ciern  und  Griechen,  Wurzbourg,  1822,  programme  de 
rentrée,  où  l'auteur  prend  comme  guide  la  Prépa- 
ration évangélique  d'Eusèbe.  —  9.  La  petite  plaquette 
intitulée  :  Prcsbyterium  ejusque  partes  in  regimine 
Ecclesiœ,  Wurzbourg,  1824,  est  le  discours  d'adieu  à 
la  faculté;  elle  expose  rapidement  la  place  qu'ont 
les  prêtres  dans  les  conseils  de  l'Église,  et  tout  parti- 
culièrement auprès  de  l'évêque.  —  10.  Beaucoup  plus 
volumineux  que  tous  ces  travaux  réunis  est  un  manuel 
de  dogmatique  en  allemand,  Die  Glaubenslchre  der 
katholischen  Kirche  practisch  vorgetragen,  3  vol.  in-8°, 
Soulzbach,  1820-1823,  divises  suivant  les  traités  théo- 
logiques :  t.  i,  Dieu,  la  création,  la  providence;  t.  n, 
la  rédemption;  t.  m,  grâce,  sacrements,  fin  dernières. 
Chose  intéressante  à  signaler,  ce  manuel  reçut  la 
lettre  d'approbation  dont  nous  avons  parlé.  Cet 
ensemble  est  complété  par  un  volume  de  dogma- 
tique générale  paru  en  1823,  ibid  :  Die  Principien  der 
Glaubenslchre  der  katholischen  Kirche.  Tout  cela  reste 
dans  l'honnête  médiocrité  du  bon  manuel.  —  11.  Un 
volume  paru  en  1826  ajouta  à  cette  théologie  élémen- 
taire la  partie  morale: -Die  Glaubens-und  Sittenlchre  der 
kathol.  Kirche  (2ter  Theil,  die  Sittenlehre),  Soulzbach, 
1826.  C'est  plutôt  un  grand  catéchisme;  de  même  que 
—  12.  Die  Lehre  von  den  Heilsmitteln,  welche  die  christ- 
liche  Religion  darbielet,  katechetisch  vorgetragen,  Soulz- 
bach, 1824.  —  Onymus  a  publié  aussi  en  1827  et 
1831  deux  volumes  d'homélies  et  méditations  sur  la 
vie  de  Jésus-Christ. 

Dans  l'ensemble  œuvre  assez  modeste,  bien  carac- 
téristique de  la  pauvreté  de  l'enseignement  acadé- 
mique dans  l'Allemagne  nouvelle  du  xixe  siècle. 

L'essentiel  de  la  biographie,  avec  renvoi  à  des  ouvrages 
plus  détaillés,  dans  Allgemeine  deutsche  Biographie,  t.  xxiv, 
Leipzig,  1887,  p.  359-361;  bibliographie  complète  dans 
A.  Ruland,  Séries  et  vitœ  professorum  SS.  theologiœ  qui 
Wirceburgi...  docuerunl,  Wurzbourg,  1835;  le  tout  fondu 
dans  Kirchcnlexikon,  t.  ix,  1895,  col.  865. 

É.   Amann. 

OOMS  Jean- Baptiste,  ecclésiastique  flamand 
(1656-1710).  —  Né  à  Gheel  (prov.  d'Anvers),  il  fit  ses 
études  de  philosophie  et  de  théologie  à  Louvain,  en- 
seigna la  théologie  au  séminaire  de  Gand,  fut  chanoine 
puis  curé  de  Saint-Bavon,  en  cette  même  ville,  et 
mourut  à  Gheel  le  24  juillet  1710.  —  Il  a  publié.  1.  Vie 
de  la  vénérable  Mère  Françoise  Tassin,  morte  à  Saint- 
Omer  en  1642  (en  flamand);  Paquot  ignore  la  date  de 
la  lre  édition;  autres  édit.  :  Gand,  1717,  1721.  — 
2.  Explication  de  la  dévotion  au  Sacré-Cœur  de  Noire- 
Seigneur  Jésus-Christ,  Gand,  1701,  intéressant  par  sa 
date.  —  3.  Explication  de  la  vie  et  des  mystères  de  la 
très  sainte  vierge  Marie,  Mère  de  Dieu,  et  aussi  des 
autres  fêtes  principales  de  la  sainte  Église  et  des  temps 
de  dévotion  (en  flamand),  Gand,  1703,  1706,  1707, 
1710,  1711,  1715,  1744;  les  apocryphes  ont  été  abon- 
damment mis  à  contribution,  comme  aussi  les  révé- 
lations et  les  pieuses  conjectures. —  4.  Pieuse  théologie 
ecclésiastique  des  vertus,  tirée  de  l'Écriture  sainte  et  des 
saints  Pères  principalement  des  deux  docteurs  melliflues 
saint  Augustin  et  saint  Bernard  (en  flamand),  3  vol. 
in-4°,  parus  à  Gand,  1708-1712;  t.  i,  vertus  en  général 
et  foi;  t.  ii,  espérance  et  crainte  de  Dieu,  t.  m,  cha- 
rité; «  elle  est  moitié  ascétique,  moitié  scolastique  » 
(Paquot). 

Paquot,  Mémoires  pour  servir  à  l'histoire  littéraire  des 
Pays-Bas,  t.  xn,  Louvain,  1768,  p.  327-334;  reproduit  avec 
quelques  modifications  dans  Biographie  n<dionale  de  Bel- 
gique, t.  xvi,  Bruxelles,  1901,  col.  207-208;  Ilurter,  Nomen- 
clalor,  3e  edit.,  t.  iv,  col.  717. 

É.  Amann. 
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OPÉRATIONS.  —  Voir  art.  Hypostatique 
(Union),  t.  vit,  col.  567,  et  Monothélisme,  t.  x, 
col.  2308  sq. 

OPHITES.  — ■  Sectaires  gnostiques,  tirant  leur 
nom  du  rôle  que  jouait  le  serpent  (ôçiç)  dans  leur 
culte  ou  dans  leurs  mythes.  I.  Les  ophites  d'après  les 
critiques  modernes.  II.  Les  ophites  dans  l'ancienne 
littérature  chrétienne  (col.  1067). 

I.  Les  ophites  d'après  les  critiques  modernes. 
—  1°  Ophites  au  sens  strict.  — ■  Au  sens  étymologique 
du  mot,  le  nom  d'ophites  devrait  être  réservé  aux 
sectaires  qui  pratiquaient  le  culte  du  serpent,  ou  attri- 
buaient à  un  serpent  plus  ou  moins  mythologique  une 
place  dans  leurs  explications  cosmologiques  et  reli- 
gieuses. —  En  fait  les  anciens  écrivains  ecclésiastiques 
nous  font  connaître  des  sectaires  qui  se  donnaient, 
ou  à  qui  l'on  donnait,  ce  nom  d'ôçîavoi  ou  d'ôcpixoa. 
Les  Philosophoumena  décrivent  également  une  secte 
de  naasséniens,  et  font  remarquer  que  leur  nom  dérive 
de  l'hébreu  naas  (nâhâs)  qui  signifie  serpent  ;  en 
toute  logique,  il  conviendrait  donc  de  compter  aussi 
ces  naasséniens  comme  des  ophites.  A  ces  ôqnavoi.,  à 
ces  ophitœ,  à  ces  naasséniens  s'applique  en  rigueur  de 
terme  le  nom  d'ophites. 

2°  Ophites  au  sens  large.  — ■  Mais  à  ces  ophites  au  sens 
strict,  diverses  considérations  émises  par  les  modernes 
historiens  du  gnosticisme  ont  conduit  à  joindre  un  très 
grand  nombre  de  sectes  dans  la  doctrine  desquelles  le 
serpent  joue  un  rôle  plus  ou  moins  accusé.  C'est  ainsi 
que  beaucoup  de  critiques  font  de  l'ophitisme  un 
immense  groupe  englobant  finalement  toutes  les 
sectes  gnostiques  qui  ne  sont  pas  désignées  par  le 
nom  de  leurs  fondateurs.  En  d'autres  termes,  si  l'on 
considère  les  sectes  gnostiques  comme  un  ensemble 
plus  ou  moins  homogène,  on  y  distinguera  d'une  part 
les  groupes  portant  un  nom  propre  :  marcionites,  basi- 
lidiens,  valentiniens,  et,  d'autre  part,  les  ophites. 

Telle  est  la  position  adoptée  par  R.  Liechtenhan 
dans  l'art.  Ophiten  de  la  Protest.  Realencijklopadie, 
t.  xiv,  1904,  p.  404-413,  par  E.  F.  Scott,  dans  l'art. 
Ophitism  de  YEncijclopœdia  of  religion  and  ethics, 
t.  ix,  1917,  p.  499-501  ;  c'est  celle  qui  a  été  établie  en 
somme  par  les  travaux  de  C.  Schmidt,  Gnostische 
Schri/len  in  koptischer  Sprache  aus  dem  Codex  Bru- 
cianus,  Leipzig,  1892,  =  Texte  und  Untersuchungen 
zut  Gesch.  der  altchrist.  Lit.,  t.  vm,  fasc.  1  et  2;  de 
A.  Hônig,  Die  Ophiten,  Berlin,  1889;  de  W.  Bousset, 
Hauptprobleme  der  Gnosis,  Gœttingue,  1907,  pour  ne 
parler  que  de  travaux  relativement  récents. 

Voici  les  sectes  que,  dans  ces  conditions,  R.  Liech- 
tenhan croit  devoir  rattacher  à  l'ophitisme  :  1.  Les 
barbéliotes  d'Irénée,  I,  xxix.  —  2.  Les  ophites  d'Iré- 
née,  I,  xxx,  et  d'Épiphane,  Hœres.,  xxxvu.  — 3.  Les 
ophiens   d'Origène,   Cont.   Cels.,  VI,   xxiv-xxxn.   — 

4.  Les  naasséniens  d'Hippolyte,  Philos.,  V,  vi-xi.  — 

5.  Lespérates  d'Hippolyte,  ibid.,  V,  xii-xvm.  —  6.  Les 
adeptes  de  Justin  le  gnostique,  signalé  par  Hippolyte, 
ibid.,  V,  xxm-xxvni.  —  7.  Les  séthiens  d'Hippolyte, 
ibid.,  V,  xix-xxn.  —  8.  Les  séthiens  décrits  par 
Épiphane,  Hœres.,  xxxix.  —  9.  Les  archonliques 
d'Épiphane,  liserés.,  xl.  —  10.  Les  sévériens  d'Épi- 
phane, Hœres.,  xlv.  —  11.  Les  sectes  d'où  sont  sortis 
la  Pistis  Sophia  et  le  premier  livre  de  Jéâ.  Le  premier 
de  ces  ouvrages  dans  le  t.  i  des  Koptisch- gnostische 
Schriflen  du  Corpus  de  Berlin  (1905);  le  deuxième 
dans  Texte  und  Unters.,  t.  vm,  fasc.  1  et  2.  —  12.  Les 
cainites  d'Irénée,  I,  xxxi,  et  d'Épiphane,  Hœres., 
xxxvui.  —  13.  Les  nicolaïtes  d'Irénée,  I,  xxvi,  3 
(cf.  Clément  d'Al.,  Strom.,  III,  iv)  et  d'Épiphane, 
Hœres.,  xxv.  — 14.  Les  antitactes  de  Clément,  Strom., 
III,  iv,  P.  G.,  t.  vm,  col.  1137  C.  —  15.  Les  prodi- 
ciens,  oî  àr:b  ITpoSôxou,  mentionnés  au  même  endroit, 


col.  1136  A.  —  16.  Les  sectaires  impurs  désignés  par 
Épiphane  sous  le  nom  de  gnostiques  ou  borborites 
(phibionites,  barbélites,  borboriens,  stratiotiques 
coddiens),  Hœres.,  xxvi. 

De  son  côté  E.  F.  Scott  mentionne  comme  rentrant 
dans  le  groupe  des  ophites  au  sens  large  :  les  caïnites, 
pérates,  séthiens,  gnostiques  d'Irénée  (I,  xxx), 
naasséniens,  barbéliotes,  sévériens,  nicolaïtes,  archon- 
tiques,  disciples  de  Justin.  Les  deux  listes  se  super- 
posent à  peu  près,  car  il  y  a  dans  la  liste  de  R.  Liech- 
tenhan des  numéros  qui  font  double  emploi. 

3°  Doctrines  générales  des  ophites  au  sens  large.  — 
On  remarquera  que  beaucoup  de  ces  sectes  ont  déjà 
eu  ici  leur  notice  spéciale,  sans  que  l'on  se  soit  préoc- 
cupé, d'ailleurs,  de  marquer  très  exactement  leur 
degré  de  parenté.  C'est  à  établir  cette  parenté  que 
se  sont  appliqués  les  critiques  signalés  plus  haut  et, 
sans  faire  état  des  divergences  assez  notables  qui 
séparent  les  divers  groupements,  R.  Liechtenhan 
a  cru  pouvoir  établir  une  sorte  d'ophitisme  type, 
dont  il  indique  les  grandes  lignes,  en  prenant  comme 
point  de  part  l'hymne  des  naasséniens,  tel  qu'il  est 
rapporté  par  Hippolyte,  Philosophoumena,  V,  x,  2, 
édit.  P.  Wendland,p.l02-103;P.  G.,t.xvic,col.  3159. 
Et  voici  comme  il  le  décrit  : 

Au  sommet  des  choses,  l'Être  suprême,  appelé 
aussi  le  Premier  homme,  être  inengendré,  ineffable, 
inaccessible,  dont  l'expansion  ou  le  développement 
amène  la  naissance,  la  prolifération  d'autres  êtres 
spirituels,  en  nombre  variable  selon  les  sectes.  En 
face  de  ce  monde  spirituel  le  chaos,  désigné  en  cer- 
taines sectes  comme  le  serpent  ou  le  dragon.  De  la 
chute  en  ce  chaos  de  divers  éléments  du  monde  spiri- 
tuel naît  le  monde  mêlé,  dont  l'origine  est  diverse- 
ment décrite,  mais  où  se  rencontre  toujours  une  lutte 
entre  les  éléments  chaotiques  ou  matériels  (hyliques) 
et  les  éléments  d'ordre  spirituel.  Ceci  est  particuliè- 
rement remarquable  dans  l'homme,  qui  appartient 
au  monde  matériel,  est  une  créature  des  puissances 
hyliques,  mais  porte  néanmoins  en  lui  des  traits  du 
monde  supérieur.  La  rédemption  consistera  précisé- 
ment à  faire  revenir  à  ce  monde  de  la  lumière  les 
particules  qui  sont  tombées  dans  le  monde  mêlé.  Or 
cette  rédemption  se  fait  à  rencontre  du  démiurge 
(Jaldabaoth.Sabaoth,  etc.)  être  borné,  sinon  malfaisant, 
et  qui,  à  peu  près  dans  toutes  les  sectes,  est  assimilé 
au  Dieu  de  l'Ancien  Testament.  Le  réalisateur  de  la 
Rédemption  est  toujours  un  être  du  monde  supérieur, 
Sôter,  le  Christ,  Jésus,  être  céleste  qui  apporte  aux 
hommes  la  connaissance  de  la  sphère  supérieure  et  les 
y  élève  par  le  fait.  En  quelques  sectes,  il  est  vrai,  le 
rapport  n'apparaît  pas  très  clairement  entre  cet  être 
céleste  et  le  Jésus  de  l'histoire;  quelques-unes  mêmes 
font  jouer  ici  au  serpent  un  rôle  qui  nous  transporte 
dans  une  sphère  d'idées  assez  différentes  mais,  pour 
l'ordinaire,  le  lien  n'est  pas  rompu  qui  tient  unie  la 
mythologie  gnostique,  avec  les  réalités  de  l'histoire 
chrétienne  du  salut. 

Quoi  qu'il  en  soit,  d'ailleurs,  l'œuvre  du  rédempteur 
apparaît  surtout  comme  la  dispensation  d'un  ensei- 
gnement. Le  Sauveur  vient  fournir  aux  éléments 
emprisonnés  dans  la  matière  la  connaissance  (gnose) 
néeessaire  pour  se  dégager  de  celle-ci.  Tous  les  indivi- 
dus ne  sont  pas  également  réceptifs  de  cette  gnose. 
Ceux-là  même  qui  la  reçoivent  ont  encore  besoin 
pour  échapper,  après  leur  mort,  à  l'emprise  du 
monde  hylique  d'avoir  reçu,  durant  leur  vie,  les  for- 
mules et  les  mots  de  passe  qui  seuls  permettent  de 
franchir  sans  danger  les  diverses  zones  des  cieux  et 
de  rentrer  dans  le  monde  de  la  lumière.  Toutes  les 
sectes  en  question  ont  donc  une  organisation  plus  ou 
moins  compliquée  d'initiations,  de  mystères,  de  consé- 
crations, de  rites  magiques.   Certains   des   livres   qui 
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en  sont  émanés,  les  livres  de  Jéû  par  exemple  sont  des 
recueils  de  talisman  et  de  formules,  propres  à  ouvrir 
les  diverses  entrées  qui  mènent  au  monde  supérieur. 
Cette  pénétration,  en  définitive,  ne  dépend  guère  de 
l'attitude  morale  que  l'homme  aura  gardée  pendant  la 
vie.  Cela  ne  veut  pas  dire,  au  reste,  que  les  sectes  en 
question  professent  toutes  l'indifférentisme  moral. 
Pour  quelques-unes,  nettement  antinomistes,  leur 
caractère  licencieux  paraît  incontestable;  elles  ne 
doivent  pas  être  la  majorité;  on  trouve  chez  nombre 
de  sectes  un  ascétisme,  poussé  jusqu'à  l'exagération, 
et  de  vives  protestations  contre  les  écarts  moraux  des 
gnostiques  libertins. 

4°  Traits  païens  plus  accentués.  —  Tout  en  accep- 
tant l'ensemble  de  ces  traits,  E.  F.  Scott  en  souligne 
quelques  autres  qui  lui  paraissent  d'importance.  Il 
insiste  sur  le  nom  d'Anthrôpos,  donné  à  l'Être  su- 
prême, sur  la  présence  aussi  d'un  principe  féminin 
suprême,  la  Mère  qui  préside  à  l'œuvre  de  la  rédemp- 
tion, mais  surtout  il  met  l'accent  sur  le  caractère 
mythologique  et  astral  du  système.  En  particulier, 
à  la  suite  de  R.  Reitzenstein  (dans  son  Poimandrès, 
Leipzig,  1904),  il  attire  l'attention  sur  le  fait  que  les 
archontes  ou  princes  du  monde  inférieur  ne  sont  pas 
autre  chose  que  les  divinités  planétaires,  et  que  leur 
chef,  Jaldabaoth,  est  tout  simplement  la  planète 
Saturne.  Surtout  il  fait  bien  voir  que,  dans  tous  ces 
groupements,  l'essentiel  ce  sont  beaucoup  moins  les 
croyances  incorporées  dans  les  mythes  que  les  obser- 
vances d'ordre  plus  ou  moins  magique.  Les  mythes 
semblent  plutôt  venus  après  coup  pour  rendre  compte 
des  observances.  La  grosse  affaire,  en  toutes  ces 
sectes,  c'est  d'obtenir,  par  les  initiations,  les  mots  de 
passe,  les  talismans  qui  permettent  d'échapper  au 
destin  inéluctable  qui  pèse  sur  les  non-initiés.  Sans 
insister  autant  que  le  fait  Reitzenstein  sur  le  fait  que  la 
gnose  n'est  qu'un  moyen  de  ruser  avec  relfzapu.svv) 
(le  fatum),  avec  les  influences  sidérales  etc.,  notre 
critique  ne  laisse  pas  de  mettre  l'accent  sur  ce  fait 
que  les  groupes  en  question  sont  moins  des  écoles 
que  des  confréries,  des  thiases,  des  religions  de  mys- 
tères. Enfin  et  surtout  il  fait  cette  remarque  impor- 
tante que  les  systèmes  ophitiques  semblent  beaucoup 
moins  imprégnés  de  christianisme  que  les  écoles 
classiques  du  gnosticisme.  Chez  certains,  pense-t-il, 
ophiens  deCelse  et  d'Origène,  nicolaïtes,  archontiques 
la  figure  du  rédempteur  est  absente  ;  chez  d'autres 
(pérates  d'Hippolyte),  le  rédempteur  apparaît  comme 
un  être  purement  mythologique  et  métaphysique, 
sans  rôle  historique;  même  dans  les  systèmes  qui 
identifient  le  rédempteur  avec  le  Jésus  de  l'histoire, 
les  éléments  chrétiens  ne  semblent  guère  qu'une 
broderie  appliquée  sur  un  fond  païen.  Un  exemple 
curieux  est  fourni  par  le  texte  naassénien  inséré  dans 
la  notice  d'Hippolyte,  Philosophoumena,  V,  vu,  3-ix,  8, 
Wendland,  p.  79-99;  P.  G.,  t.  xvi  c,  col.  3127  A- 
3155  A.  Voir  ci-dessous  col.  1072. 

5°  Date  d'apparition.  —  Nous  aurions  donc  affaire, 
au  dire  de  E.  F.  Scott,  avec  un  groupe  de  systèmes 
largement  diversifiés,  où  transparaissent  des  débris 
assez  facilement  discernables  de  mythologie  (et  il 
faut  ajouter  d'observances)  babylonienne,  persane, 
syrienne,  égyptienne.  Sans  vouloir  nier  que  des  élé- 
ments chrétiens  entrent  dans  ce  magma,  il  n'est  que 
juste  de  reconnaître  que,  dans  ce  syncrétisme,  la  part 
des  superstitions  païennes  est  considérable.  Et  cela 
pose  la  question  des  origines  de  ce  mouvement  qui,  à 
tout  prendre,  se  distingue  de  manière  assez  nette  du 
gnosticisme  classique.  Vient-il  avant,  vient-il  après? 

Après  avoir  signalé  la  position  que  prend  à  l'égard 
de  ce  groupe  E.  de  Faye,  dans  son  ouvrage  Gnostiques 
et  gnosticisme,  2<>  éuit.,  Paris,  1925,  E.  F.  Scott  ne 
croit  pas  pouvoir   s'y  ranger.  Au  dire  d'E.  de  Faye, 


l'ensemble  des  sectes  un  peu  bien  arbitrairement 
groupées  sous  la  rubrique  ophitisinc  serait  relative- 
ment récent;  il  s'agit,  en  dernière  analyse,  d'un  mou- 
vement qui  est  en  dépendance  étroite  des  doctrines 
anti-bibliques  de  Marcion.  La  variété  des  mythes 
sous  lesquels  s'abritent  cette  doctrine,  tient  propre- 
ment à  la  déliquescence  des  écoles  qui  ont  exploité 
les  grands  systèmes  gnostiques  de  la  première  moitié 
du  ii°  siècle;  le  fait  que  souvent  des  mythes  contra- 
dictoires se  rencontrent  dans  un  groupe  donné  tient 
à  la  contamination  réciproque  des  sectes,  qui  ne  se 
faisaient  pas  scrupule  de  s'emprunter  les  unes  aux 
autres  leurs  livres  sacrés,  au  besoin  leurs  observances. 
Et  tout  ceci  témoignerait,  à  en  croire  E.  de  Faye, 
d'une  époque  tardive. 

Cette  argumentation  n'a  pas  convaincu  E.  F.  Scott. 
Tout  en  reconnaissant  que  ces  contaminations  rendent 
assez  bien  compte  de  l'état  final  des  sectes,  tel  qu'il 
se  constate  au  me  et  au  ive  siècle,  il  estime  qu'il  n'y 
a  pas  lieu  de  reculer  l'apparition  de  celles-ci  à  la  date 
tardive  que  propose  le  critiqu  efrançais.  Et,  à  la  suite 
de  Reitzenstein  et  même  de  Rousset,il  pense  qu'il  y  a 
tout  avantage,  si  l'on  veut  comprendre  le  mouvement 
gnostique,  à  remonter  le  plus  haut  possible  l'origine 
des  sectes  anonymes  groupées  sous  le  nom  commun 
d'ophitisme.  Celse,  vers  170, connaissait  des  «ophiens»; 
est-il  admissible  qu'à  cette  date  les  grandes  écoles 
gnostiques  eussent  déjà  commencé  à  se  désintégrer? 
L'influence  de  Marcion  sur  quoi  insiste  E.  de  Faye  n'est 
pas  démontrable;  sans  doute  les  sectes  ophitiques 
identifient-elles  presque  toutes  le  démiurge,  le  recteur 
du  monde  d'en  bas,  avec  le  Dieu  de  l'Ancien  Testa- 
ment. Mais  ce  pourrait-être  là  une  assimilation  tar- 
dive; le  Jaldabaoth  de  ces  sectes  ne  serait-il  pas  sim- 
plement la  planète  Saturne,  le  dieu  du  septième  ciel, 
dont  le  rôle  est  si  considérable  dans  les  religions 
astrales?  On  ne  saurait  méconnaître,  d'autre  part,  et 
R.  Reitzenstein  les  a  fort  bien  mises  en  évidence,  !es 
affinités  de  ces  doctrines  «  ophites  »  soit  avec  l'hermé- 
tisme, soit  plutôt  avec  les  idées  des  sectes  païennes 
que  nous  fait  connaître  la  littérature  hermétique. 
Or,  ces  sectes  sont  vraisemblablement  préchrétiennes  : 
elles  précèdent,  en  tout  état  de  cause,  l'apparition  du 
gnosticisme  classique.  Enfin,  quoi  qu'il  en  soit  de 
certains  détails  qui  paraîtraient  indiquer  l'influence 
des  grandes  écoles  gnostiques,  il  y  a  à  peine  trace, 
dans  1'  «  ophitisme  »,  de  leurs  développements  les  plus 
caractéristiques  :  la  doctrine  des  éons,  la  chute  de 
Sophia.  Si  les  systèmes  ophites  provenaient  de  com- 
binaisons plus  ou  moins  diversifiées  entre  des  systèmes 
antérieurs  plus  vastes  et  surtout  plus  scientifique- 
ment ordonnés,  ces  traits  se  seraient,  sans  nul  doute, 
accentués  davantage. 

De  ces  considérations,  qui  ne  sont  pas  toutes  d'égale 
valeur,  E.  F.  Scott  conclut  que  les  sectes  ophitiques, 
quoi  qu'il  en  soit  des  prolongements  ultérieurs  qu'elles 
ont  pu  avoir,  ont  pris  naissance  au  début  de  ce  qu'on 
est  convenu  d'appeler  le  gnosticisme  chrétien.  Elles 
se  relient  très  étroitement  aux  innombrables  sectes 
théosophiques,  les  unes  strictement  païennes,  les 
autres  plus  ou  moins  touchées  par  les  idées  juives, 
qui  ont  pullulé  en  Egypte  et  en  Orient  durant  l'âge 
du  syncrétisme  religieux.  Leur  apparition  marque 
le  début  de  l'alliance  de  ces  sectes  païennes  avec  le 
christianisme  naissant.  Dans  le  fond,  pourtant,  elle 
ne  furent  pas  transformées  par  l'apport  des  idées 
chrétiennes  et  c'est  bien  avec  des  païens  que  l'on 
continue  à  avoir  affaire. 

On  ne  saurait  méconnaître  ce  qu'il  y  a  de  juste  dans 
beaucoup  de  ces  remarques,  de  séduisant  dans  la 
synthèse  où  elles  s'encadrent.  Mais  la  synthèse  elle- 
même  est-elle  aussi  solide  que  le  pensent  ses  auteurs? 
Peut-être  y  a-t-il  eu  un  peu  de  hâte  à  grouper  sous 
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une  étiquette  commune  des  sectes  qui  présentent  en 
somme  de  notables  écarts  de  doctrine,  soit  dans  la 
théorie,  soit  dans  la  pratique.  Comme  le  dit  très  jus- 
tement E.  de  Faye  :  «  La  tradition  nous  les  livre 
pêle-mêle  confondues  en  un  bloc  qui  ressemble  à  un 
chaos.  Pour  débrouiller  ce  chaos,  il  ne  suffit  pas  de 
changer  la  rubrique  qui  sert  à  le  désigner,  ou  d'affir- 
mer que  ce  chaos  est  pour  ainsi  dire  le  limon  primitif 
où  ont  ensuite  pullulé  les  sectes  gnostiques,  encore 
moins  d'attribuer  â  ce  bloc  informe  d'écoles  et  de 
sectes  une  commune  théologie  en  systématisant  leurs 
diverses  doctrines.  »  Gnostiques  et  gnosticisme,  2e  édit., 
p.  350.  Nous  pensons  donc  ne  pas  faire  œuvre  totale- 
ment inutile  en  analysant  les  données  qui  nous  sont 
fournies  par  l'antiquité  sur  le  compte  des  ophites. 
Nous  réservons  d'ailleurs  ce  nom  aux  sectaires  qui 
sont  expressément  appelés  ainsi  par  ces  documents, 
et  aux  naasséniens  qui,  selon  l'étymologie  de  leur 
vocable,  doivent  en  être  rapprochés.  Les  données 
patristiques  relatives  aux  sectaires  englobés  par  la 
critique  moderne  sous  le  nom  d'ophites  ont  été  ou 
seront  exposées  aux  articles  respectifs  qui  les  concer- 
nent. 

II.  Les  ophites  dans  l'ancienne  littérature 
chrétienne.  —  Nous  traiterons  sous  deux  rubriques 
distinctes  des  ophites  et  des  naasséniens  sans  rien 
vouloir  préjuger  de  leur  identité  ou  de  leur  distinction. 

1°  Les  ophites  proprement  dits.  —  Les  témoignages 
qui  les  concernent  peuvent  se  sérier  ainsi  chronolo- 
giquement :  Diverses  affirmations  de  Celse,  vers  170, 
rapportées  par  Origène,  et  qui  sont  les  plus  anciennes 
attestations;  une  notice  de  saint  Irénée,  Cont.  hseres., 
I,  xxx ;  quelques  mots  de  Clément  d'Alexandrie; 
une  description  fournie  par  le  Syntagma  d'Hippolyte 
et  qui  s'est  conservée  dans  le  Pscudo-Tertullien;  enfin 
la  notice  fournie  par  saint  Épiphane,  Hœres.,  xxxvn. 

1.  Celse,  son  témoignage,  critique  qu'en  fait  Origène 
(Textes  dans  Origène,  Contra  Cclsum,  VI,  24-39, 
P.  G.,  t.  xi,  col.  1328-1357).  —  Dans  les  passages 
qui  précèdent,  Celse  ayant  comparé,  pour  en  diminuer 
l'originalité,  divers  enseignements  chrétiens  aux 
dogmes  platoniciens,  entreprend  maintenant  de  les 
mettre  en  parallèle  avec  ce  que  proposent  diverses 
religions  de  mystères,  en  particulier  le  mithriacisme. 
S'étant  procuré  sur  «  une  mystique  de  chrétiens  » 
-reXer/jv  -rwa  -/p'„air[.avwv,  n.  24,  des  détails  curieux, 
il  voudrait  faire  croire  à  ses  lecteurs  que  c'est  là 
enseignement  courant  des  disciples  de  Jésus  et  que 
donc  ceux-ci  diffèrent  à  peine  des  sectes  mystiques 
de  l'époque. 

Comme  point  de  départ  de  sa  description  de  ce 
«  mystère  chrétien  »,  il  prend  un  dessin  qu'il  s'est 
procuré  et  dont,  évidemment,  le  propriétaire  lui  a 
donné  l'explication.  Autant  qu'il  est  possible  de  se 
représenter  ce  diagramme,  il  devait  avoir  quelque 
analogie  avec  les  figures  que  remplissent  le  livre  de 
Jéû  :  Deux  parties  dans  le  dessin,  séparées  par  un 
gros  trait  noir;  le  monde  d'en  haut,  le  monde  d'en  bas. 
Dans  le  monde  d'en  haut  deux  personnages,  le  Père, 
le  Fils,  ce  dernier  portant  sans  doute  le  nom  de  Christ, 
car  il  parle  d'une  onction  qu'il  a  reçue.  Dans  le  monde 
d'en  bas,  un  mourant  aux  prises  avec  l'agonie,  au- 
tour de  lui  des  anges  de  lumière,  mais  aussi  des  ar- 
chontes mauvais.  Il  doit  s'agir  pour  l'âme  du  mori- 
bond d'échapper  à  l'emprise  de  ces  puissances  aux 
formes  extérieures  redoutables,  pour  pénétrer  dans  le 
monde  supérieur;  il  est  question  de  formules  qui  doi- 
vent ouvrir  certaines  portes,  île  tout  un  rituel  magi- 
que que  Celse  rapproche  expressément  d'autres  conju- 
rations. Ce  schéma  simplifié  que  nous  donnons  ne 
rend  pas  compte  de  toute  la  complexité  du  diagramme, 
en  la  description  duquel  l'auteur  se  perd  un  peu; 
dans  les  cercles   qui   s'entrecroisent,  dans  les  figures 


plus  ou  moins  mythologiques  qui  l'encombrent,  il  a 
remarqué  divers  personnages  qu'il  nomme  :  l'Église, 
la  Circoncision,  Prounicos;  il  a  vu  aussi  l'arbre  de 
vie,  bien  d'autres  choses  encore.  Retenons  au  moins, 
entre  les  diverses  gloses  dont  Celse  coupe  sa  descrip- 
tion, celle-ci  qu'il  n'a  guère  pu  inventer  :  Le  chef  des 
archontes  mauvais  n'est  autre  que  le  Dieu  des  Juifs, 
à  qui  Moïse  attribue  la  création  et  le  gouvernement 
du  monde  ;  ce  Dieu  est,  par  les  adeptes,  considéré 
comme  maudit,  depuis  qu'il  a  lui-même  maudit  le 
serpent  qui  avait  révélé  aux  hommes  la  connaissance 
du  bien  et  du  mal.  Utiliser  pour  la  reconstitution  du 
texte  de  Celse,  Th.  Keim,  Celsus'  wahres  Wort,  Zu- 
rich, 1873,  p.  80-91.  Voir  dans  A.  Hilgenfeld,  Die 
Ketzergeschichte  des  Urchristenthums,  Leipzig,  1884, 
p.  277-283,  un  essai  d'interprétation  du  diagramme  de 
Celse. 

Somme  toute,  ces  quelques  traits  qui  témoignent 
de  l'opposition  à  l'Ancien  Testament,  d'autres  qui 
font  songer  au  christianisme  (mention  du  Père,  du 
Fils  ou  Christ,  de  l'Église)  se  pourraient  facilement 
disjoindre  de  l'ensemble.  Celse  voudrait  faire  croire 
que  ces  doctrines  plus  ou  moins  extravagantes  sont 
le  fait  d'un  groupe  important  de  chrétiens  et  il  ne 
serait  pas  fâché  que  ses  lecteurs  prissent  tout  sim- 
plement ses  sectaires  pour  «  les  chrétiens  ».  A  ne  con- 
sidérer que  le  témoignage  même  de  Celse,  la  critique 
moderne  arrivera  à  une  conclusion  toute  différente. 
Les  gens  qui  faisaient  usage  de  «  l'image  »  en  question 
étaient  à  peine  frottés  de  christianisme;  nous  avons 
affaire  ici  avec  une  thyase  quelconque,  comme  il  y 
en  avait  tant  en  Orient,  surtout  en  Egypte  ;  cette  loge 
d'initiés  fournissait  à  ses  adhérents  le  moyen  infaillible 
de  pénétrer  de  ce  bas  monde  au  séjour  de  l'immorta- 
lité bienheureuse.  A  la  différence  d'autres  loges  plus 
strictement  païennes,  elle  mélangeait  à  ses  doctrines  et 
surtout  à  ses  pratiques  théurgiques  des  recettes  em- 
pruntées, sans  avoir  été  bien  comprises,  aux  chrétiens 
avec  qui  elle  voisinait. 

Or,  c'est  bien  en  somme  ce  qu'Origène  déclare. 
Le  maître  alexandrin  s'est  donné  la  peine  de  recher- 
cher qui  pouvaient  être  les  initiés  que  Celse  avait 
voulu  identifier  sans  plus  à  l'Église  chrétienne,  et  il 
a  bien  vu  qu'il  ne  pouvait  s'agir  que  d'une  secte  tout 
à  fait  obscure,  celle  des  «  ophiens  »,  àay]\j.oziTrtç 
alpsaswç  ôçiàvcov.  Il  a  même  réussi  à  se  procurer  ie 
fameux  dessin  que  Celse  avait  utilisé,  ou  du  moins 
un  diagramme  très  analogue.  Le  sien  donne  en  effet 
quelques  détails  que  Celse  ne  fournit  pas,  les  noms 
par  exemple  des  archontes  aux  figures  monstrueuses  : 
Michel,  Souriel,  Raphaël,  Gabriel,  Tauthabaoth, 
Érathaoth.  Loc.  cit.,  n.  30,  col.  1340-41.  Mais,  quoi 
qu'en  pense  E.  de  Faye,  op.  cit.,  p.  359,  ces  diver- 
gences ne  tirent  pas  à  conséquence.  Origène  nous 
donne  aussi  plusieurs  mots  de  passe  que  l'initié, 
[xûa-riç,  aurait  à  prononcer  en  arrivant  aux  portes 
qui  donnent  entrée  aux  différents  cieux.  N.  31, 
col.  1341-1345.  Ce  lui  est  une  occasion  d'en  nommer 
les  chefs  :  Jaldabaoth,  Jao,  Sabaoth,  Astaphaios, 
Ailoaios,  Horaios.  Il  ajoute  qu'il  pourrait  décrire 
encore  d'autre  rites  et  d'autres  talismans;  il  lui  suf- 
fit de  faire  remarquer  que  les  inventeurs  du  système 
ne  se  sont  piqués  ni  de  logique,  ni  d'originalité,  fai- 
sant intervenir  en  un  singulier  mélange  des  noms 
empruntés  à  la  magie,  Jaldabaoth,  Astaphaios,  Ho- 
raios, et  les  noms  divers  qui  sont  donnés  à  Dieu  dans 
l'Ancien  Testament  :  Jao  (Jahvé),  Sabaoth,  Ailoaios 
(Élohim),  Adonaios  (Adonaï).  N.  32,  col.  1345-1348. 
Faisanl  allusion  enfin  à  ces  vocables  que  Celse  avait 
accumulés:  Église, Circoncision,  I'rounicos,  Psyché,  il 
ne  peut  s'empêcher  de  les  rapprocher  de  dénomi- 
nations analogues  qui  se  retrouvaient  chez  les  valent  i- 
niens.  N.  35,  col.  1349.  Origène,  on  le  remarquera,  ne 
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dit  pas  que  les  ophiens  aient  emprunté  ces  notions 
aux  valentiniens,  mais  seulement  qu'il  y  a  des  ressem- 
blances entre  les  mythes  des  uns  et  de  autres. 

Pourtant  l'on  ne  voit  pas,  dans  la  description  d'Ori- 
gène,  d'où  peut  provenir  aux  «  ophiens  »  leur  nom; 
le  culte  du  serpent  n'est  pas  mentionné  et  dans  les 
mythes  qui  sont  rapportés  on  ne  voit  pas  qu'il  joue 
un  rôle,  à  moins  que  l'on  ne  veuille  retrouver  le  ser- 
pent dans  le  Léviathan,  le  grand  dragon  dont  il  est 
question  au  n.  25,  col.  1329.  On  se  rappellera  néan- 
moins qu'Origène  ne  s'est  pas  proposé  de  décrire  en 
détail  la  secte  des  ophiens  et  qu'il  a  passé  délibéré- 
ment sous  silence  nombre  de  détails. 

2.  I renée.  —  Sur  la  foi  de  Théodoret,  Hœret.  fab., 
I.  xiv.  P.  G.,  t.  i.xxxiii,  col.  364-3C8,  les  éditeurs 
d'Irénéc  ont  mis  en  tète  du  c.  xxx  du  1.  I  du  Contra 
hœreses,  P.  G.,  t.  vu,  col.  694-7Q4,  qui  dans  le  texte 
commence  par  ces  mots,  Alii  autem  rursus,  le  titre  : 
De  ophilis  et  sethianis.  Mieux  vaut  faire  abstraction 
du  dernier  mot  qui  préjuge  une  identité  qui  est  loin 
d'être  démontrée.  En  fait,  les  sectaires  décrits  ici  par 
Irénée  se  révèlent  les  mêmes  que  les  ôcpîxai  dont 
parle  Épiphane,  Hœres.,  xxxvm,  et  qu'il  distingue  des 
O7)0iavoî  de  V hœres.  xxxix.  D'ailleurs  quelques-uns 
des  traits  et  des  vocables  qui  se  rencontrent  dans  la 
secte  des  ophiens  de  Celse-Origène  se  retrouvent  ici. 
Mais,  tandis  que  les  deux  alexandrins  s'attardaient 
plutôt  aux  talismans  et  à  la  théurgie  de  la  secte, 
ï'évêque  de  Lyon,  négligeant  entièrement  ce  point  de 
vue,  fait  une  description  détaillée  de  la  mythologie 
complexe  qui  justifiait  jusqu'à  un  certain  point  ces 
pratiques. 

Au  plus  haut  sommet  des  choses,  le  Père  ou  la 
Lumière,  ou  le  Premier  Homme,  tous  noms  indiquant 
un  seul  et  même  être.  De  lui  émane  un  deuxième 
principe,  le  Fils  de  l'homme,  le  Second  homme;  à 
côté  d'eux  un  troisième  principe,  celui-ci  féminin  : 
le  Première  femme  ou  le  Saint-Esprit  (dans  les  lan- 
gues sémitiques  le  mot  rûah,  «  esprit  »,  est  féminin). 
L'union  des  deux  premiers  principes  masculins  avec 
le  troisième  féminin,  donne  naissance  au  Christ, 
quatrième  principe,  et  la  réunion  de  ces  quatre  n'est 
autre  que  l'Église  ou  l'éon  incorruptible. 

En  face  de  cette  tétrade  voici  le  chaos,  l'eau  téné- 
breuse, l'abîme;  c'est  tout  un.  Mais  du  sein  de  la 
Première  femme  va  descendre  une  rosée  de  lumière  : 
humectaiio  luminis,  c'est  Sophia,  ou  Prunicos  (appelée 
un  peu  plus  loin  la  Mère).  Cette  rosée  tombe  dans  le 
chaos  primordial  et  les  efforts  qu'elle  fait  pour  s'en 
dégager  donnent  naissance  au  firmament  qui  sépare 
désormais  les  êtres  d'en  bas  de  la  tétrade  céleste. 
C'est  dans  cette  région  inférieure  que  naissent  de 
la  Mère  les  archontes,  dont  Origène  a  transcrit  lui 
aussi  les  noms  :  Jaldabaoth,  Jao,  Sabaoth,  Adonœus 
Eloa?us,  Horseus,  Astaphœus.  Bientôt  Jaldabaoth  est 
devenu  le  père  d'une  immense  lignée  d'anges,  ar- 
changes, vertus,  puissances  et  dominations;  ce  sont 
les  organisateurs  du  monde;  alors,  se  dressant  contre 
la  Mère,  Jaldabaoth  se  croit  Dieu  et  Père.  Finale- 
ment les  six  premiers  archontes,  fils  de  Jaldabaoth, 
s'essaient  à  créer  l'homme;  ils  n'aboutissent  qu'à 
former  un  être  sans  force  qui  gît  et  rampe  comme  un 
ver.  Mais  à  l'insu  de  Jaldabaoth,  la  Mère  introduit 
en  lui  un  principe  supérieur.  Eve  apparaît.  —  Ce- 
pendant, du  désir  de  Jaldabaoth  pour  la  matière,  était 
né  un  fils  ayant  la  forme  d'un  serpent  et  qui  est  appelé 
Nous.  C'est  lui  qui,  à  l'instigation  de  la  Mère,  engagera 
Adam  et  Eve  à  mépriser  les  ordres  de  Jaldabaoth; 
ayant  mangé  du  fruit  défendu,  ceux-ci  apprennent 
que  Jaldabaoth  n'est  pas  vraiment  Dieu,  qu'il  y  a 
au-dessus  de  lui  une  puissance  supérieure.  Ils  sont 
punis  néanmoins,  et  placés  dans  le  monde  visible. 
La   suite    de    cette    mythologie    entremêle    au    récit 


biblique  l'action  antagoniste  du  serpent  et  de  Prou- 
nicos  ou  Sophia,  car  le  serpent  qui  semblait  vouloir 
d'abord  du  bien  à  l'homme  cherche  maintenant  à  le 
dévoyer.  On  en  arrive  finalement  à  la  lutte  entre 
Sophia  et  Jaldabaoth  autour  de  Jésus,  lutte  où  ce 
dernier  succombe.  Mais  sa  défaite  n'est  qu'apparente, 
puisque  Jésus  ressuscite,  sinon  tout  entier,  du  moins 
en  cette  partie  de  lui-même  qui  est  susceptible  de 
revivre.  Remonté  au  ciel,  il  recevra  les  âmes  de  ceux 
qui  l'auront  reconnu  et  auront  su  déposer  la  chair; 
elles  échapperont  ainsi  à  l'empire  de  Jaldabaoth. 
Tout  n'est  pas  également  clair  dans  la  description 
que  fait  Irénée  de  ce  mythe  compliqué;  le  rôle  du 
serpent  apparaît  assez  différent  aux  divers  stades. 
Mais  n'est-ce  pas  un  peu  l'habitude  des  mythes  de  se 
moquer  de  la  logique?  Quoi  qu'il  en  soit  de  certaines 
difficultés  de  détail,  on  ne  voit  pas  que  les  mythes 
abondamment  décrits  par  Irénée  soient  en  contra- 
diction grave  avec  ce  que  disent  Celse  et  Origène  de 
la  secte  des  ophiens. 

3.  Clément  d' Alexandrie.  —  Celse  et  Irénée  écrivent 
sensiblement  à  la  même  date;  Clément  les  suit  de 
près.  Mais  les  renseignements  qu'il  fournit  sont  bien 
maigres.  Sans  doute  il  donne,  Strom.,  III,  iv,  P.  G., 
t.  vin,  col.  1129  sq.,  une  énumération  assez  copieuse  de 
sectes  en  lutte  contre  la  morale  :  nicolaïtes,  adeptes  de 
Prodicos,  antitactes;  les  ophites  ne  figurent  pas  sur 
cette  liste.  Mais,  plus  loin,  Strom.,  VII,  xvn,  t.  ix, 
col.  553,  il  indique  l'origine  des  noms  qui  sont  appli- 
qués aux  différentes  sectes  :  les  unes  sont  désignées  par 
le  nom  de  leur  fondateur  (valentiniens,  marcionites), 
d'autres  d'après  leur  pays  (phrygiens  =  montanistes) 
d'autres  d'après  leurs  dogmes,  d'autres  d'après  les 
suppositions  qu'elles  font  et  d'après  l'objet  de  leur 
culte,  comme  les  caïanistes  et  les  ophiens,  od  8è  à.izb 
ÛTioOscTscov  xal  tbv  TETi^yjy.aai.,  cbç  Kaïocvicrraî  te  xal 
ol'0<piavolTCpoaaYOp£u6(i.svot..  Il  peut  s'agir  ici  du  culte 
rendu  par  les  ophiens  au  serpent  et  aussi  des  hypo- 
thèses mythologiques  par  lesquelles  se  justifiait  ce 
culte. 

4.  Hippolyle  de  Rome.  —  Le  Synlagma  d'Hippolyte 
est  à  peu  près  contemporain  de  cette  courte  notice 
de  Clément,  il  contenait  une  notice  sur  les  «  ophites  » 
On  sait  que  le  texte  du  Syntagma  est  perdu,  mais  qu'il 
peut-être  restitué  à  l'aide  des  données  fournies  par 
Pseudo-Tertullien,  Épiphane  et  Philastre  de  Brescia. 

Dans  le  cas  présent,  Philastre  apporte  peu  de  choses, 
Hœres.,  i,  P.  L.,  t.  xn,  col.  1113-1115  :  Les  ophites, 
dit-il,  sont  ainsi  nommés  à  cause  du  culte  qu'ils  rendent 
au  serpent;  le  culte  se  justifie  par  le  fait  que  le  ser- 
pent n  communiqué  à  la  femme  la  science  du  bien  et 
du  mal;  le  serpent  a  été  précipité  du  premier  ciel 
dans  le  second  (ou  dans  un  autre).  —  Pseudo-Tertul- 
lien est  un  peu  plus  explicite,  De  prœscript.,  c.  xlvii, 
P.  L.  (éd.  de  1866),  t.  n,  col.  79-80  :  Les  ophites, 
dit-il,  pratiquent  le  culte  du  serpent  pour  la  raison 
ci-dessus  donnée;  le  serpent  d'airain  dressé  par  Moïse, 
en  était  une  image  et  le  Christ  lui-même  dans  l'Évan- 
gile a  fait  allusion  à  la  puissance  du  dit  serpent. 
Joa.,  m,  14.  Aussi  les  sectaires  font-ils  place  au  ser- 
pent dans  leur  liturgie  :  ipsum  introducunt  ad  bene- 
dicenda  eucharistia  sua.  Ces  pratiques  cultuelles  sont 
justifiées  par  toute  une  mythologie  (celle-là  même 
que  rapportait  Irénée,  mais  un  peu  simplifiée).  Le 
rôle  joué  par  la  Mère  (Sophia,  Prounicos)  dans  la  des- 
cription de  celui-ci  est  attribué  ici  directement  à 
Jaldabaoth.  Ce  sont  les  efforts  de  celui-ci  pour  se 
dégager  de  la  matière  qui  donnent  naissance  au  fir- 
mament, lequel  va  isoler  le  monde  supérieur  du  monde 
d'en  bas  où  Jaldabaoth  se  prétend  le  seul  maître.  La 
création  de  l'homme  est  attribuée  aux  suppôts  de 
celui-ci,  mais  une  étincelle  de  lumiètre  est  déposée  en 
lui  à  l'insu  de  Jaldabaoth.  Tout  ceci  est  relativement 
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cohérent;  mais  on  retrouve  encore  le  serpent,  vertu 
émise  par  Jaldabaoth  pour  nuire  à  l'homme,  semble- 
t-il  :  Jaldabaoth  in  indignationem  conversum  ex  seme- 
tipso  edidisse  virtutem  et  similitudinem  serpcntis;  c'est 
le  serpent  qui  révèle  à  Eve  la  science  de  bien  et  du 
mal.  En  d'autres  termes,  le  serpent,  au  lieu  d'être 
défavorable  à  l'homme,  lui  est  bienfaisant.  Pseudo- 
Tertullien,  sans  rien  dire  du  rôle  du  Christ  dans  la 
mythologie  ophite,  ajoute  simplement  que  ce  dernier 
n'a  pas  eu  une  chair  véritable  :  non  in  subslantia 
cornis  fuisse;  et  qu'il  n'y  a  pas  de  résurrection  de 
la  chair  :  salulem  carnis  sperandam  omnino  non  esse. 

On  remarquera,  dans  la  description  ici  donnée,  la 
même  incohérence  que  dans  celle  d'Irénée  par  rapport 
au  rôle  du  serpent  :  il  est  à  la  fois  l'agent  de  Jalda- 
baoth et  son  adversaire,  le  bienfaiteur  de  l'homme 
et  celui  qui  doit  lui  nuire.  Tout  cela  peut  tenir  à  la 
complexité  du  rôle  attribué  au  serpent  par  une  mytho- 
logie très  ancienne  et  dont  l'on  ne  retrouve  plus  ici 
que  des  débris. 

5.  Épiphane.  —  La  notice  que  l'évêque  de  Sala- 
mine  consacre  aux  ophites,  Hœres.,  xxxvu,  P.  G., 
t.  xli,  col.  641-653,  se  développe  très  sensiblement 
de  la  même  manière  que  celle  de  Pseudo-Tertullien, 
elle  dérive  donc,  comme  celle-ci,  du  Synlagma  d'Hip- 
polyte.  La  mythologie  ophite  est  expliquée  un  peu 
plus  en  détail,  et  le  nom  de  Prounicos  que  Pseudo- 
Tertullien  ne  prononçait  pas  intervient  ici.  Mais  il 
n'y  a  pas  de  traits  nouveaux.  Seules  les  pratiques 
cultuelles  des  ophites  sont  exposées  un  peu  plus  au 
long,  et  nous  trouvons  ici  l'explication  des  mots  de 
la  notice  de  Philastre,  serpentem  introducunt  ad 
benedicenda  eucharistia  sua.  «  Ils  honorent  le  serpent, 
dit  Épiphane,  à  cause  de  la  gnose  qu'il  a  apportée 
aux  hommes  et  ils  lui  offrent  du  pain.  Ils  ont  en  effet 
un  vrai  serpent  qu'ils  nourrissent  dans  une  caisse. 
Au  moment  de  leurs  mystères  on  apporte  cette  caisse 
et  l'on  dispose  des  pains  sur  une  table;  on  ouvre  la 
boîte,  le  serpent  sort,  monte  sur  la  table,  s'enroule 
autour  des  pains.  Telle  est  pour  eux  l'offrande  par- 
faite. Et,  comme  je  l'ai  entendu  dir?  par  quelqu'un, 
non  seulement  ils  rompent  ces  pains,  autour  desquels 
s'est  enroulé  le  serpent,  et  les  distribuent  aux  com- 
muniants, mais  chacun  d'entre  eux  baise  le  serpent 
lequel  est  rendu  inofîensif  soit  par  quelque  moyen 
charlatanesque,  soit  par  l'action  du  diable  qui  veut 
en  somme  les  maintenir  dans  l'erreur.  Ainsi  l'embras- 
sent-ils  (ou  l'adorent-ils,  Trpoaxuvoûaijet  ils  magnifient 
cette  eucharistie  ainsi  consacrée  par  les  enroulements 
de  la  bête.  Ils  terminent  leurs  rites  par  une  hymne 
adressée  au  Père  suprême  :  tco  aveo  Ilarpl  û|i.vov  àva- 
7TS(i.TrovTEç.  »  Loc.  cit.,  n.  5,  col.  648. 

A  lire  cette  description  étrange,  il  semblerait,  que 
la  première  partie  en  est  transcrite  du  Syntagma. 
Épiphane  n'y  ajouterait  que  le  détail  du  baiser  au 
serpent,  qu'il  a  appris  d'un  contemporain.  Il  faut 
en  conclure  qu'à  son  époque,  c'est-à-dire  à  la  fin  du 
ivc  siècle,  certaines  loges  d'initiés  pratiquaient  encore 
le  culte  du  serpent.  Quant  à  la  description  du  système 
mythologique,  il  est  fort  vraisemblable  qu'Épiphane 
l'emprunte  tout  simplement  au  Syntagma.  Celui-ci, 
de  son  côté,  peut  bien  dépendre  plus  ou  moins  direc- 
tement d'Irénée.  Il  n'y  a  donc  rien  d'extraordinaire, 
à  ce  que  l'on  retrouve  à  deux  siècles  d'intervalle  et 
sans  de  grands  changements,  les  mêmes  descriptions. 
Il  ne  faudrait  pas  se  hâter  d'en  conclure  à  une  fixité 
des  mythes  qui  serait  bien  invraisemblable. 

2°  Les  naasséniens  d'Hippolyte.  - —  La  contexture 
de  la  notice  des  Philosophoumena  consacrée  aux  naas- 
séniens,  V,  vi,  3-xi,  éd.  Wendland,  p.  77-104,  P.  G., 
t.  xvi  c,  col.  3123-3159,  paraît  au  premier  abord 
extrêmement  enchevêtrée.  Mais  l'hypothèse  faite 
par  R.   Reitzenstein,  Poimandrcs,  p.  81   sq.,  permet 


de  la  ramener  à  un  certain  nombre  d'éléments,  qui 
méritent  d'être  examinés  chacun  à  part. 

Le  début,  vi,  3 -vu,  2,  est  une  rédaction  personnelle 
d'Hippolyte.  Ayant  passé  en  revue  dans  ses  premiers 
livres,  les  théogonies  et  les  cosmogonies  anciennes, 
le  prêtre  romain  entreprend  maintenant  de  comparer 
à  ces  billevesées  les  inventions  des  hérésiarques,  et 
il  commence  par  ceux  «  qui  ont  eu  l'audace  de  glori- 
fier celui  qui  a  été  la  cause  même  de  l'erreur,  c'est 
à  savoir  le  serpent.  »  En  tête  viennent  donc  les  naas 
séniens,  ainsi  nommés  d'un  mot  hébreu  naas  qui  veut 
dire  serpent;  ils  s'appellent  eux-mêmes  gnostiques. 
Leur  dogme  fondamental,  attesté  par  de  nombreuses 
hymnes  dont  Hippolyte  donne  quelques  bribes, 
c'est  la  croyance  en  un  être  suprême  qu'ils  désignent 
sous  le  nom  d' Anthrûpos  (ou  Adamas)  c'est-à-dire  le 
Premier  homme,  principe  mâle  et  femelle,  doublé 
d'un  Fils  d'anthrûpos.  De  lui  émanent  l'intelligible, 
le  psychique,  le  matériel  et  tout  cela  se  retrouve  en 
Jésus,  qui  est  lui  aussi  VAnthrôpos,  et  Jésus  s'adresse 
aux  trois  catégories  d'éléments,  angéliques  (ou  intel- 
ligibles), psychiques,  matériels.  Il  y  a  en  effet  trois 
catégories  d'éléments,  comme  il  y  a  trois  Églises, 
dont  les  noms  sont  respectivement  :  l'élue,  l'appelée, 
la  captive.  —  Ces  indications,  qui  sont  loin  d'être 
claires,  sont  reproduites  telles  quelles  dans  le  résumé 
du  1.  X,  c.  ix,  p.  268,  col.  3419,  comme  aussi  la  donnée 
que  les  sectaires  tirent  tout  cela  de  soi-disant  révé- 
lations faites  à  Mariamme  par  Jacques  frère  du 
Seigneur.  Quelle  mensongère  prétention!  continue 
Hippolyte,  car  c'est  aux  mystères,  xeXeTàç,  des  bar- 
bares ou  des  Grecs  que  tout  cela  est  emprunté. 

La  deuxième  partie,  vn,  3-ix,  9,  beaucoup  plus 
longue  que  la  précédente  et  que  la  suivante,  doit  pré- 
cisément fournir  la  preuve  de  cette  assertion  et  son 
idée  essentielle  est  que  ce  sont  les  mystères  de  la  Mère 
des  dieux  (Cybôle)  qui  transparaissent  à  travers  toute 
la  mythologie  des  naasséniens.  Pour  le  faire  toucher 
du  doigt,  Hippolyte  transcrit  en  effet  un  long  texte 
religieux  de  la  secte.  Ce  texte,  que  R.  Reitzenstein 
a  étudié  avec  beaucoup  de  soin,  se  révèle,  même  à  une 
lecture  superficielle,  comme  formé  de  deux  catégories 
d'éléments.  La  trame  est  purement  et  simplement 
païenne,  il  s'agit  d'une  variation  sur  le  thème  fourni 
par  une  hymne  à  Attis  qui  termine  le  morceau,  ix,  8 
(on  sait  qu'Attis  joue  un  rôle  considérable  dans  le 
mythe  de  Cybèle,  la  Grande  Mère).  Sur  cette  trame 
s'insèrent  des  gloses  dont  plusieurs  raccordent  tant 
bien  que  mal  les  faits  mythologiques  recensés  avec 
des  passages  de  l'Ancien  et  même  du  Nouveau  Testa- 
ment. Quant  à  l'enseignement  général  qui  doit  s'en  dé- 
gager, il  reviendrait  à  ceci,  d'après  Reitzenstein,  op.  cit., 
p.  98-99  :  Il  s'agit  d'expliquer  l'origine  de  l'homme  : 
celle  de  son  corps  déjà  est  obscure,  celle  de  l'âme  l'est 
encore  plus;  en  réalité  la  ^u^ô  est  une  parcelle  de 
l'Homme  céleste,  d'"Av0pw7toç.  Et  cela  fait  l'objet 
d'un  discours  qui,  de  toute  évidence,  entend  montrer 
que  cette  doctrine  de  r"Av8pw7roç  est  la  plus  ancienne, 
la  plus  répandue  des  révélations,  le  noyau  central 
de  tous  les  mystères.  Nous  sommes,  on  le  voit,  en 
plein  syncrétisme,  et  syncrétisme  à  la  deuxième  puis- 
sance s'il  faut  considérer  comme  d'origine  naassé- 
nienne  les  gloses  bibliques  insérées  dans  le  texte. 
Au  syncrétisme  païen  qui  conclut  hardiment  à  l'iden- 
tité des  «  mystères  »  de  toute  provenance,  viennent 
s'ajouter  des  traits  empruntés  au  judaïsme  et  au  chris- 
tianisme. 

Dans  la  troisième  partie  de  la  notice,  ix,  10-xi, 
Hippolyte  reprend  lui-même  la  parole  pour  décrire, 
à  sa  façon,  la  secte  qu'il  vient  de  montrer  en  relation 
étroite  avec  les  adorateurs  de  la  Grande  Mère.  Elle 
tire  son  nom,  dit-il,  du  culte  qu'elle  rend  au  serpent. 
Or,  le  serpent,  d'après  eux,  c'est  l'élément  humide, 
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tôv  ôcptv  Xsyoucuv  xrjv  ùypàv  oùaîav,  mais  c'est  tout 
aussi  bien  un  principe  de  vie,  d'ordre  et  de  beauté, 
une  sorte  de  logos  (le  mot  n'est  pas  prononcé),  immanent 
au  monde.  Et  Hippolytc  de  citer,  pour  conclure,  une 
hymne  de  la  secte,  qui  est  encore  ce  qu'il  y  a  de  plus 
clair  dans  cette  farrago.  On  y  voit  paraître  la  loi 
éternelle  des  choses,  la  toute  première  intelligence,  et 
d'autre  part  le  chaos,  puis  Psyché  (l'âme)  qui,  ayant 
quitté  le  monde  supérieur,  se  débat  dans  le  chaos. 
Alors  intervient  Jésus  :  «  Vois,  Père,  dit-il,  tous  ces 
maux  sur  la  terre...  On  cherche  à  fuir  l'amer  chaos, 
et  l'on  ne  sait  comment  en  sortir.  C'est  pourquoi 
envoie-moi.  O  Père,  muni  des  sceaux  je  descendrai,  je 
traverserai  tous  les  éons,  je  découvrirai  tous  les  mys- 
tères, je  montrerai  les  formes  des  dieux  et  les  secrets 
de  la  sainte  route,  cette  gnose  je  la  ferai  connaître.  » 

Si  l'on  essaie  maintenant  de  reconstituer  à  l'aide 
de  ces  matériaux  passablement'  hétéroclites  l'idée 
générale  du  système  naassénien,  on  arrive  à  peu  près 
au  résultat  suivant.  Au  point  de  départ  une  mytho- 
logie nettement  païenne  et  dont  les  adeptes  n'ont  point 
cherché  à  dissimuler  le  caractère  syncrétiste;  c'est 
une  des  nombreuses  transformations  du  mythe  d'An- 
thrôpos,  être  suprême  d'où  dérive,  par  voie  d'émana- 
tion, tout  ce  qui  existe  (y  compris  même  le  chaos 
au  moins  d'après  l'hymne).  A  la  suite  de  catastrophes 
dont  le  détail  n'est  pas  donné  ici,  des  parcelles  de  vie 
divine  sont  tombées  dans  le  monde  chaotique  ;  les 
ramener  vers  le  premier  principe,  c'est  l'œuvre  du 
rédempteur,  de  Jésus.  Par  la  connaissance  qu'il 
apporte  aux  hommes,  par  les  talismans  aussi  qu'il  leur 
communique  (cf.  cçpayïSaç  &x<ùv  de  l'hymne),  il 
leur  rend  possible  le  salut.  Le  mythe  païen  s'achève 
en  un  mystère  chrétien.  Car  les  adeptes  de  ce  culte 
qu'Hippolyte  a  connus  se  réclament  du  titre  de  chré- 
tiens :  «  De  tous  les  hommes,  nous  seuls,  les  chrétiens, 
nous  savons  exécuter  le  rite  mystérieux  à  la  troisième 
porte,  oints  que  nous  sommes  de  l'ineffable  onction.  » 
ix,  22. 

Une  remarque  finale  s'impose  :  On  ne  voit  pas  bien 
la  place  que  tient  le  serpent  dans  les  mythes  et  dans 
les  observances  cultuelles  de  ces  naasséniens.  A  deux 
reprises,  vi,  3,  et  ix,  11,  Hippolyte  déclare  qu'ils 
tirent  leur  nom  de  vàaç,  et  que  vàaç  est  l'équivalent 
d'ôçiç;  la  seconde  fois  il  ajoute  qu'ils  n'adorent  (?) 
rien  d'autre  que  ce  vàaç  :  ti[iû>ai  8è  oùx  <XXXo  -u  ïj 
tôv  vàaç,  qu'à  leurs  yeux,  d'ailleurs,  vàaç  est  le  nom 
générique  de  la  divinité,  car  tout  vàoç,  tout  temple 
tire  son  nom  du  vàaç.  Nous  sommes  en  pleine  fan- 
taisie. Mais  qui  est  ce  naas?  Il  ne  fait  pas  figure, 
comme  chez  les  ophites  décrits  ci-dessus,  de  person- 
nage mythologique,  il  est  bien  plutôt  l'un  des  principes 
du  cosmos,  générateur  de  vie,  de  beauté,  d'ordre,  sorte 
de  logos  immanent.  On  remarquera  également  que 
les  noms  étrangers  des  divers  archontes  cosmiques 
que  nous  avons  rencontrés  dans  Origène  et  Irénée 
ne  se  retrouvent  pas  ici.  A  la  vérité  les  premiers  édi- 
teurs avaient  cru  lire  le  nom  de  Jaldabaoth  dans 
vn,  30,  ïva  SooXeùacoat.  tco  tcvjtt^  -njç  XTtaewç  8/)y.<.- 
oupyco  'IaX8a6aa>8  (voir  Cruice,  p.  153,  et  cf.  P.  G., 
col.  3135).  En  fait  il  faut  lire  'HaaXSatw,  et  ce  Dieu 
est  qualifié  de  Dieu  du  feu,  le  quatrième  en  nombre. 
Rien  qui  rappelle  le  Jaldabaoth  des  ophites  ci-dessus 
édudiés. 

Pour  cette  double  raison  il  ne  semble  pas  qu'il 
faille  identifier  sans  plus  les  naasséniens  ici  décrits 
avec  les  ophites.  Cela  ne  veut  pas  dire  qu'il  n'y  ait 
pas  entre  les  deux  sectes  des  traits  de  ressemblance; 
la  conception  générale  d'un  monde  supérieur  et  d'un 
chaos  où  viennent  sombrer  des  éléments  échappés 
au  premier  monde,  lesquels  sont  rachetés  par  une 
intervention  d'un  être  du  monde  d'en  haut,  cette 
conception  est  commune   à   une   foule   de   systèmes 


gnostiques  et  crée  entre  eux  des  parentés  plus  on 
moins  vagues.  Mais  il  y  aurait  abus  à  forcer  les  rap- 
prochements. En  des  sectes  où  chacun  philosophait 
un  peu  à  sa  manière,  où  le  contrôle  de  l'autorité  diri- 
geante était  assez  lâche,  pour  ne  pas  dire  inexistant,  il 
faut  bien  s'attendre  à  retrouver  les  plus  grandes  diver- 
sités. 

Une  chose  néanmoins  reste  surprenante,  c'est  que 
le  prêtre  romain,  après  avoir,  dans  le  Syntagma,  signalé 
et  caractérisé  une  secte  d'ophites,  n'en  dise  plus  un 
mot  dans  les  Philosophoumena  et  s'étende  aussi 
largement  sur  une  confrérie  dont  le  nom  est  étroi- 
tement apparenté  avec  celui  de  la  première.  Chose 
plus  curieuse  encore,  il  signale,  à  la  suite  des  naassé- 
niens, des  sectaires  qu'il  appelle  les  pérates,  d'autres 
qu'il  nomme  les  séthiens.  Or,  chez  les  uns  et  les  autres, 
le  serpent  revient  sinon  dans  le  culte,  au  moins  dans 
la  mythologie.  Chez  les  pérates,  il  est  intermédiaire 
entre  le  Père  et  la  matière,  il  est  le  logos,  il  est  Jésus, 
il  est  le  pouvoir  sauveur.  Cf.  Philos.,  V,  xvi,  5-15, 
p.  112-113,  col.  3171-4.  La  mythologie  des  séthiens  a 
quelque  chose  d'analogue  :  le  créateur  est  un  dieu 
serpent;  sous  cette  forme  il  pénètre  dans  la  matrice 
impure,  qui  est  proprement  le  chaos;  il  crée  l'homme. 
Or,  pour  délivrer  l'étincelle  divine  prisonnière  en  cette 
matrice,  le  Verbe  de  la  lumière  d'en  haut  se  déguise 
lui  aussi  en  serpent,  pénètre  dans  l'antre  impur,  y 
délie  les  liens  de  l'élément  divin.  Voir  les  références 
dans  E.  de  Faye,  op.  cit.,  p.  207;  la  principale  est 
V,  xix,  18-21,  édit.Wendland,  p.  120,  P.  G.,  col.  3183. 
Enfin  dans  le  système  de  Justin  le  gnostique,  dont  la 
description  termine  le  1.  V,  on  voit  figurer  un  vàaç 
dont  l'aspect  rappellerait  plutôt  le  serpent  des  mys- 
tères ophites.  D'ailleurs  tout  l'ensemble  de  la  mytho- 
logie de  ce  docteur  s'apparente  à  celle  des  mêmes 
sectaires.  Voir  V,  xxvi,  p.  126-133,  col.  3194-3203. 

Pour  expliquer  cette  omission  des  ophites,  alors 
que  sont  mentionnées  de  nombreuses  sectes  faisant 
une  place  au  serpent  dans  leur  mythologie,  ne  pour- 
rait-on faire  l'hypothèse  suivante?  Quant  il  rédigeait 
le  Syntagma,  Hippolyte  n'avait  des  ophites  qu'une 
connaissance  indirecte,  empruntée  soit  au  texte  d'Iré- 
née,  soit  à  des  conversations  qu'il  avait  eues  jadis 
avec  celui-ci.  Plus  tard  lui  vinrent  en  main  les  diffé- 
rentes pièces  qu'il  a  si  largement  utilisées  dans  les 
Philosophoumena.  Il  s'aperçut  alors  qu'il  existait 
bien  des  variétés  parmi  les  sectes  qui,  d'une  manière 
ou  de  l'autre,  prêtaient  attention  au  serpent.  La  secte 
de  Justin,  par  exemple,  lui  rappelait,  malgré  d'assez 
graves  divergences,  les  ophites  d'Irénée,  mais  chez  les. 
autres  il  s'agissait  de  concepts  assez  différents.  Dès 
lors  il  se  décida  à  supprimer  la  rubrique  générale  des 
ophites  et  à  faire  un  sort  à  chacune  des  confréries 
dont  l'existence  lui  avait  été  révélée.  Le  fait  qu'il  les. 
énumère  à  la  suite  l'une  de  l'autre  montre  d'ailleurs, 
que,  dans  sa  pensée,  il  existe  un  lien  au  moins  logique 
entre  ces  diverses  aberrations.  Le  court  chapitre  du 
Syntagma  sur  les  ophites  serait  ainsi  devenu  l'intermi- 
nable livre  V  des  Philosophoumena. 

Conclusions.  —  En  définitive,  si  l'on  veut  réca- 
pituler toutes  les  données  ainsi  rassemblées,  on  arrive 
au  résultat  suivant.  Dès  le  ne  siècle  de  l'ère  chrétienne, 
et  déjà  sans  doute  dès  le  Ier,  on  rencontre  des  sectes 
plus  ou  moins  frottées  de  christianisme,  qui  mélangent 
à  un  vieux  culte  où  le  serpent  jouait  un  rôle,  quelques 
idées  empruntées  à  l'Ancien  et  même  au  Nouveau 
Testament.  Ces  sectes  ont  pour  point  de  départ  des 
confréries  ou  thiases  strictement  païennes  et  dont 
l'origine  remonte  très  haut.  Le  culte  du  serpent  est 
en  effet  l'un  des  plus  anciens  des  cultes  d'animaux. 
Voir  à  ce  sujet  quelques  indications  dans  J.  Maehly,. 
Die  Schlange  im  Mythus  und  Cultus  der  classischen 
Vôlker,  Bâle,  1867.  Ce  n'est  pas  ici  le  lieu  d'étudier 
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Je  rôle  que  joue  le  serpent  dans  la  mythologie  soit  égyp- 
tienne, soit  hellénique;  qu'il  suffise  de  rappeler  qu'il 
ligure  comme  l'un  des  attributs  d'Esculapc  et  d'Hy- 
gie  chez  les  Grecs,  de  Knuphis  chez  les  Égyptiens, 
qu'il  intervient  dans  plusieurs  religions  de  mystères. 
L'existence  de  confréries  plus  ou  moins  spécialisées 
dans  le  culte  du  serpent  n'a  rien  de  surprenant.  Comme 
beaucoup  d'autres  pratiques  rituelles  plus  ou  moins 
magiques,  les  «  mystères  »  de  telle  ou  telle  de  ces  con- 
fréries ont  pu  recevoir,  à  l'époque  du  syncrétisme, 
une  interprétation  symbolique  par  l'influx  de  nou- 
veaux mythes.  Le  mythe  d'Anthrôpos,  qui  se  retrouve, 
Reitzenslein  l'a  montré,  en  d'autres  groupements 
religieux  relevant  de  l'hermétisme,  a  pénétré  ainsi 
en  quelqu'une  de  ces  thiases  dévouées  au  culte  du 
serpent.  Ces  thiases  on  les  imagine  se  développant 
en  Syrie  et  en  Egypte.  En  ces  milieux  éminemment 
favorables  au  développement  des  idées  magiques, 
on  ne  peut  s'étonner  que,  dès  le  début  de  l'évangéli- 
sation  chrétienne,  se  soient  introduits  des  noms, 
des  idées  même  empruntés  à  la  Bible.  Savoir  «  nom- 
mer »  telle  puissance  céleste,  connaître  la  formule 
qui  ouvre  telle  porte  mystérieuse  c'est  la  grande 
affaire  en  de  tels  milieux,  où  l'on  s'habitue  à  prendre 
son  bien  de  toutes  mains.  Des  initiés  ainsi  munis  de 
quelques  bribes  de  données  chrétiennes  se  croyaient- 
ils  réellement  disciples  du  Christ?  C'est  possible; 
ils  en  ont  imposé  à  Celse  et  les  naasséniens  d'Hip- 
polyte  se  présentent  comme  des  chrétiens.  Mais  les 
vrais  représentants  de  l'Église  n'ont  jamais  hésité 
dans  leur  appréciation  de  ce  monde,  si  peu  intéres- 
sant en  définitive.  Ce  sont  des  païens,  dit  Origène; 
ce  sont  des  païens  dit  Hippolyte.  Sans  doute  Irénée 
et  Épiphane  donneraient  plutôt  l'impression  que  ce 
sont  des  hérétiques;  mais  il  y  a  là  une  erreur  d'optique 
qui  tient  au  point  de  vue  spécial  auquel  se  plaçaient 
ces  deux  hérésiologues.  Même  si  elles  ont  duré  jusqu'à 
la  fin  du  ive  siècle,  les  loges  d'ophites  de  toute  nuance 
n'ont  jamais  créé  pour  l'Église  un  bien  grave  péril. 

1"  Les  sources  ont  été  énumérées  et  analysées  au  cours 
de  l'article. 

2°  Pour  les  travaux  généraux  relatifs  au  gnosticisme,  se 
reporter  à  la  bibliographie  de  l'art.  Gnosticisme,  t.  vi, 
col.  1467,  ù  laquelle  on  ajoutera  :  C.  Schmidt,  Gnoslische 
Scliriften  in  koplischer  Sprache,  dans  Texte  und  Unlersuch., 
t.  vin,  fasc.  1,  2,  Leipzig,  1892;  W.  Anz,  Zur  Frage  nacli 
dem  Ursprung  des  Gnosticismus,  même  recueil,  t.  xv, 
fasc.  4,  Leipzig,  1897;  R.  Liechtenhan,  Die  Offen'rirung  im 
Gnosticismus,  Gœttingue,  1901  ;  E.  H.  Schmitt,  Die  Gnosis. 
Grundlagen  der  Weltanschauung  einer  edteren  Kultur,  t.  i, 
Die  Gnosis  des  Altertums,  Leipzig,  1903;  \V.  Bousset, 
Hauptprobleme  der  Gnosis,  Gœttingue,  1907;  E.  de  Faye, 
Gnosliqucs  et  gnosticisme,  2e  édit.,  Paris,  1925;  R.  Reitzen- 
■stein,  Poimandrès.  Studien  zur  griechischenàgyptischen  und 
frûhchristlichen  Literatur,  Leipzig,  1904;  du  même,  Diehelle- 
Tiistischen  Myslerienrcligionen,  Leipzig,  1910. 

Sur  les  ophites  en  particulier  :  A.  Hilgenfeld,  Der  Gnos- 
ticismus und  diePhilosophumena,  dans  Zeilsch.  fur  wissensch. 
Théologie,  t.  v,  1862,  p.  400-464;  R.  A.  Lipsius,  Ueber 
■die  ophilischen  Système,  même  revue,  1863,  t.  vi,  p.  410- 
458;  .1.  N.  Gruber,  Die  Ophilen,  (thèse  de  la  faculté  de  théol. 
■cath.  de  Wurzbourg),  1861;  Ad.  Honig,  Die  Ophilen.  Ein 
Beitrag  zur  Geschichte  des  judischèn  Gnosticismus,  Berlin, 
1889. 

É.  Amann. 

OPICINO  DE  CAIMISTRIS,  appelé  aussi 
parfois  Opianus,  Opicius  ou  Optimus  de  Cavisiis,  est 
un  des  publicistes  qui  prirent  le  parti  du  pape 
Jean  XXII  dans  son  conflit  avec  Louis  de  Bavière. 

Prêtre  de  Pavie,  il  avait  pris  la  fuite  devant  l'inva- 
sion des  impériaux  et  s'étail  réfugi  '•  en  ci;:!'  d'Avi- 
gnon, ("est  la,  en  vue  d'obtenir  une  compensation  à 
ses  sacrifices,  qu'il  dédia  au  pape  un  petit  traite''  De 
prseeminenUa  spintualis  tmpezii  dat;  du  2-  octo- 
bre 1329.  L'auteur  s'y  attaque  à  ces  esprits  dévoyés 


qui,  sous  prétexte  de  défendre  le  pouvoir  impérial, 
bouleversent  la  constitution  de  l'Église  en  soutenant 
la  simple  coordination  du  sacerdoce  et  de  l'empire, 
voire  même  la  supériorité  de  celui-ci.  Après  avoir 
rapporté  leurs  arguments,  il  leur  oppose  la  thèse  la 
plus  stricte  du  pouvoir  direct.  Pontifex  summus  tam- 
quam  suballernalum  Mi  imperium  sic  temporali  régi 
distribua  ut  spirilualis,  quant  prelatis  injerioribus 
concedit  in  partent,  pleniludinem  sibi  potestatis  reti- 
neal  et  temporalem  imperatori  terreno  relinquat...,  ita 
[amen  qund  is  qui  est  caput  unicum  Ecclesiœ  sic  semper 
ulriusque  jurisdiclionis  dominium  hàbeat.  Édition 
Scholz,  p.  94.  Ce  traité  valut  à  son  auteur  un  poste 
à  la  Sacrée  Pénitencerie.  Il  reste  pour  nous  un  témoin 
des  théories  les  plus  extrêmes  qui  régnaient,  au  xive 
siècle,  sur  la  conception  du  pouvoir  pontificol. 

Étude  littéraire  dans  R.  Scholz,  Unbekannle  kirchen- 
politische  Strcilschri/ten  ans  der  Zeit  Ludwigs  des  Bayern, 
t.  i,  Rome,  1911,  p.  37-43.  Texte  publié  avec  d'impor- 
tantes coupures,  au  t.  n,  Rome,  1914,  p.  89-104,  d'après 
le  Vatic.  lat.  4115  et  le  lat.  4046  de  la  Bibliothèque  natio- 
nale. 

J.  Rivière. 

OPSTRAET  Jean  (1651-1720),  savant  théolo- 
gien flamand,  naquit  à  Béringhen,  le  3  octobre  1651  ; 
il  lit  ses  études  à  Liège  et  à  Louvain.  11  se  donna  à  la 
théologie  et  fut  d'abord  partisan  des  casuistes  relâ- 
chés, qu'il  attaqua  plus  tard  violemment.  Ordonné 
prêtre  en  1681,  il  devint  professeur  de  théologie  au 
collège  d'Adrien  VI  à  Louvain,  puis  au  séminaire  de 
Malines,  en  1686.  Humbert  de  Précipiano,  arche- 
vêque de  Malines,  sachant  ses  relations  avec  les 
disciples  de  Jansénius  et  spécialement  avec  Quesnel, 
le  renvoya  du  séminaire  en  1690.  Revenu  à  Lou- 
vain, il  prit  part  aux  contestations  provoquées  par 
Steyaërt,  dont  il  fut  l'adversaire  acharné;  par  lettres 
de  cachet,  il  fut  banni  en  1704,  de  tous  les  États  de 
Philippe  V.  Il  revint  à  Louvain,  en  1706,  lorsque  le 
pays  passa  sous  la  domination  de  l'empereur  Charles. 
Il  fut  nommé  en  1709,  principal  du  Collège  du  Faucon, 
emploi  qu'il  occupa  jusqu'à  sa  mort,  le  29  novem- 
bre 1720. 

Opstraët  fut  l'oracle  des  jansénistes  de  Hollande, 
et  la  plupart  de  ses  écrits  sont  consacrés  à  la  défense 
des  thèses  jansénistes  et  gallicanes.  Parmi  ses 
ouvrages,  on  doit  citer  :  Dissertatio  tlieologica  de  con- 
versione  peccatoris,  in-4°  et  in-12,  Louvain,  1687. 
L'ouvrage  a  été  traduit  librement,  en  français,  par 
l'abbé  de  Natte,  sous  le  titre  d'Idée  de  la  conversion 
du  pécheur,  in-12,  1731;  une  autre  édition  française 
parut  en  1732.  en  2  vol.  in-12,  avec  un  Traité  de  la 
confiance  chrétienne.  —  Dissertatio  thcologica  de  praxi 
adininistrandi  sacramenlum  pœnitentix,  in-12,  Lou- 
vain, 1692  contre  Steyaërt  —  Doctrina  de  laborioso  bap- 
tismo,  asserla  ex  sacris  Scripturis,  conciliis,  sanclis 
Patrïbus  et  thcologis,  in-12,  Louvain,  1692  et  1696, 
contre  le  même  Steyaërt,  avec  un  Appcndix  ad  doc- 
trinam  de  laborioso  baptismo,  in-12,  Louvain,  1696  et 
1697.  —  r.ocus  concilii  Tridentini  vindicatus  adversus 
Martinum  Steyaërt.  —  Via  arda  cseli  et  via  lata  domini 
Steyaërt  eversa,  in-12,  1696.  ■ —  Responsio  pro  respon- 
sione  brevi  adversus  confutationem  responsionis  brevis 
pro  Stei/aërt,  1696.  —  Ecclesia  I.eodiensis  summo 
pontifici  Innocentio  XII  supplicans  pro  suo  semi- 
nario,  et  doctrinaux  patrum  collegii  Anglicani  Socie- 
latis  Jesu  Leodii  dcnunlians,  in-4°,  Liège  et  in-12, 
Rouen,  1699-1701  :  la  première  dénonciation  est 
datée  du  24  août  1699  et  la  dernière,  la  xvn°,  du 
21  juillet  1701.  -  -  Doctrina  de  admiitislrando  sacra- 
mento  psenitentise,  collectis  tum  eminentissimorum 
cardinalium,  tum  illustrissimorum  episcoporum  disser- 
tationibus,  institutionibus  cl  decreiis,  in-4°,  Louvain, 
1701,  Rouen,  1704.  —  Clericus  Belga  clericum  roma- 
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./la/??  muniens,  adversus  nolnni  nimii  rigoris  et  calum- 
nias  quibus  llieologos  belgas  aspersit  Francolinus 
jcsuita,  contra  nimium  rigorcm  munitus,  in-12,  Liège, 
1700;  dans  cet  écrit,  l'auteur  s'applique  à  montrer 
que  la  doctrine  des  théologiens  belges  n'est  pas  trop 
rigoriste  et  que  celle  de  ses  adversaires  est  en  oppo- 
sition formelle  avec  l'esprit  de  l'Église,  et  il  dénonce 
la  doctrine  des  jésuites  (Journal  des  Savants,  du 
1C  juillet  1708,  p.  401-401,  et  Goujet,  Bibliothèque 
des  auteurs  du  XVIIIe  siècle,  t.  il,  p.  153-198).  —  Ad 
iirones  in  Academiis  et  episcoporum  seminariis  llicolo- 
■giœ  alumnos  institutiones  thcologicse,  in-8°,  Liège, 
1705-1706  (Goujet,  ibid.,  t.  n,  p.  102-152).  —  Pas- 
lor  bonus,  seu  idea,officium,  spiritus  et  praxis  pastorum, 
in-12,  1087  et  1699  :  cet  écrit  a  été  traduit  en  fran- 
çais par  Hermant,  curé  de  Maltot  en  Normandie, 
2  vol.  in-12.  ■ — •  Tlicologus  cliristianus,  sive  ratio  studii 
et  vitœ  instituendse  a  theologo, "in-12,  Louvain,  1692 
et  1697,  traduit  par  André  de  Bochesnc  et  imprimé 
à  l'aris  sous  le  titre  :  Le  directeur  d'un  jeune  théologien, 
in-12,  Paris,  1723.  —  De  quœstionc  Facti  .lanse- 
niani  variée  quœîtiones  juris  et  responsa,  in-8°, 
Anvers,  1708,  condamné  le  3  avril  1708.  —  Quses- 
iiones  de  Constitutione  Unigenitus,  in-8°,  Anvers,  1719: 
il  y  a  25  questions.  —  Institutiones  theologicee  de 
actibus  humanis,  3  vol.  in-12,  1709.  —  Tlteologiœ 
dogmaticœ,  moral is,  praclicœ  et  scholasticse  pars 
prima...  3  vol.  in-12,  Louvain,  1726.  —  Antiquœ 
facultatis  theologiœ  Lovanicnsis  discipuli  ad  eos 
qui  Lovanis  sunt  de  declaratione  sacrœ  facultatis 
I.ovaniensis  recentioris  circa  constitutionem  Uni- 
genitus, in-12,  Louvain,  1717:  la  troisième  et  dernière 
partie  attaque  l'infaillibité  du  pape. — De  locis  theolo- 
gicis  dissertationes  decem  theologi  Lovaniensis,  3  vol. 
in-12,  Lille,  1738,  revu  et  remanié  par  Phil.  Verhulst. 
La  plupart  des  oeuvres  d'Opslraët  ont  été  réim- 
primées à  Venise,  comme  l'annoncent  les  Nouvelles 
ecclésiastiques  du  24  avril  1775,  p.  68.  On  y  trouve 
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J.  Carreyre. 

OPTAT  DE  MILÈVE  (Saint),  ainsi  nommé 
de  la  ville  de  Milève  (Mila)  en  Afrique,  ivc  siècle.  — 
En  tète  d'un  ouvrage  qui  se  propose  de  répondre  aux 
dillicultés  faites  par  les  donatistes  aux  catholiques  se 
lit,  dans  Ici  meilleurs  manuscrits,  ce  simple  titre: 
Optât i  Milibitani  libri  numeri  VII.  Les  autres  titres 
que  l'on  rencontre  :  De  schismate  donatislarum,  Contra 
Parmenianum  donatistam  sont  d'invention  moderne. 

I.  Le  personnage.  —  La  personne  de  cet  Optât  de 
Milève  est  peu  connue.  Saint  Jérôme,  son  premier 
témoin,  écrit  de  lui,  en  392  :  Optalus  Afer  episcopus 
Milevitanus  ex  parte  catliolica  scripsit  Valenliniano 
et  Valenle  principibus  adversus  donatianœ  partis 
calumniam  libros  sex,  in  quibus  asserit  crimen  dona- 


tianorum  in  nos  fulso  relorqueri.  Devir.  ill.,  110,  /'.  /.., 
t.  XXIII,  col.  705.  Saint  Augustin  en  fait  mention  à 
diverses  reprises  et  parle  de  lui  el  de  son  ouvre  avec- 
estime;  par  exemple  :  Legant  qui  volunt  quœ  narret  et 
quibus  documenlis  quam  milita  jursuadeal  venerabi- 
lis  mernoria:  Milevitanus  episcopus  callwlicœ  cominu- 
nionis  Optalus.  Cont.  epist.  Parmeniani,  1,  m,  5, 
P.  L.,  t.  xliii,  col.  37  ;  cf.  De  doctrina  chrisliana, 
II,  xl,  61,  t.  xxxiv,  col.  63;  De  unit.  Lccles.,  xix,  50, 
t.  xliii,  col.  430.  Il  a  abondamment  exploité  son 
œuvre  lors  de  la  controverse  antidonatistc  ;  les 
donastistes  eux-mêmes  s'y  sont  référés  à  la  grande 
conférence  de  411.  Brème,  collât.,  1 1 L,  xx,  38,  ibid., 
col.  647;  Addonat.  posl  collât.,  xxxi,  54,  ibid.,  col.  685; 
August.  Epist.,  cxli,  9,  t.  xxxm,  col.  581.  Un  siècle 
plus  tard,  saint  Fulgence  de  Ruspe  compare  Optât 
de  Milève  à  Augustin  d'Hippone  et  à  Ambroise  de 
Milan.  Ad  Monim.,  n,  13,  15,  t.  lxv,  col.  193,  195. 
Mais,  pour  précis  qu'ils  soient,  ces  rcnscigi  ements 
sont  peu  explicites.  On  en  tirera  qu'Optât  était 
évêque  de  Milève  (aujourd'hui  Mila  à  une  trentaine 
de  kilomètres  au  N.-O.  de  Constanline),  dans  la 
seconde  moitié  du  iv°  siècle;  selon  toute  vraisem- 
blance, il  était  mort  en  392;  Augustin  ne  l'a  certaine- 
ment pas  connu  vivant.  Comme  la  date  de  la  compo- 
sition de  son  grand  ouvrage  peut  se  fixer  autour  de 
366,  comme  à  ce  moment  il  est  évêque  depuis  plu- 
sieurs années,  il  faut  bien  le  faire  naître  vers  320. 
C'est  tout  ce  que  l'on  peut  dire  de  lui. 

IL  L'œuvre.  —  1°  État  du  texte.  —  Sous  sa  forme 
actuelle  l'ouvrage  d'Optat  comporte  sept  livres; 
mais  nous  avons  vu  que  saint  Jérôme  n'en  connais- 
sait que  six.  Le  livre  VII,  d'ailleurs,  se  laisse  assez 
facilement  séparer  des  six  premiers,  et  donne  à 
première  lecture  l'impression  de  n'avoir  pas  été  rédigé 
du  même  jet.  Les  matériaux  qui  le  composent  ne 
sont  pas  homogènes  et,  dans  sa  belle  édition,  E.  du  Pin 
avait  déjà  renvoyé  en  appendice  trois  longs  mor- 
ceaux qui  lui  paraissaient  de  toute  évidence  interpolés. 
Cf.  dans  P.  L.,  t.  xi  (qui  reproduit  cette  édition), 
col.  1098,  1101,  1104,  morceaux  qui  sont  détachés 
de  col.  1083  B,  1084  B,  1085  A.  —  P.  Monceaux  a 
proposé  au  sujet  de  la  composition  de  ce  1.  VII  une 
hypothèse  qui  rend  assez  bien  compte  de  la  contex- 
ture  actuelle.  Postérieurement  à  la  première  appari- 
tion de  l'ouvrage,  quelques  critiques  furent  laites  à 
celui-ci  dans  le  camp  donatiste.  Pour  y  répondre, 
Optât  entreprit  une  revision  de  son  travail.  D'une 
part  il  retoucha  un  certain  nombre  de  passages  dans 
les  six  premiers  livres,  compléta  par  exemple,  1.  II, 
c.  m  et  iv,  les  deux  listes  des  papes  et  des  évêques 
donatistes  de  Rome;  d'autre  part  il  commença  la 
rédaction  d'un  supplément  où  il  voulait  insister  sur 
un  aspect  nouveau  de  la  question.  Mais  il  n'eut  pas 
le  temps  de  mettre  au  point  sa  rédaction.  Cette  nou- 
velle édition  qu'il  avait  entreprise  fut  publiée  par 
un  autre  :  quelque  clerc  de  son  entourage,  exécuteur 
testamentaire  ou  mandataire  bénévole.  Malheureuse- 
ment, le  disciple  a  trahi  le  maître  en  croyant  servir 
sa  mémoire.  Plusieurs  morceaux  de  l'Appendice  ont 
été  insérés  dans  le  livre  III  ou  ailleurs,  tout  en  conti- 
nuant à  figurer  dans  lelivreVII  (III,  xn  =  VII,  v: 
voir  l'apparat  critique  de  Ledit.  Ziwsa,  p.  99,  1.  10, 
et  la  note  a  de  P.  L.,  col.  1093).  D'autres  morceaux, 
surtout  le  c.  i  ont  été  lourdement  interpolés  (ce  sont 
les  morceaux  signalés  ci-dessus  d'après  E.  du  Pin). 
Ces  interpolations  doivent  être  fort  anciennes  puis- 
qu'elles se  retrouvent  dans  tous  nos  manuscrits. 
Comme  la  plupart  des  transpositions,  elles  sont  pro- 
bablement l'œuvre  du  clerc  africain  qui  donna  la 
seconde  édition.  D'où  l'aspect  incohérent  du  1.  VII, 
mélange  de  fragments  authentiques,  de  morceaux 
utilisés  ailleurs  et  d'amplifications  parasites.  «  I.'inco- 
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hérence  vient  simplement  des  circonstances  de  la 
publication  :  Optât  n'a  pu  réaliser  son  dessein  et 
cette  deuxième  édition  qu'il  préparait  a  été  donnée 
par  un  disciple  aussi  maladroit  que  peu  scrupuleux.  » 
P.  Monceaux,  Histoire  littéraire  de  ï Afrique  chrétienne, 
t.  v,  p.  255-256. 

2°  Occasion.  —  La  date  de  cette  révision  peut  être 
fixée  aux  environs  de  385,  puisque  la  liste  des  papes 
de  Rome  mentionne  Sirice  qui  succéda  à  Damase 
en  décembre  384.  Quant  à  la  date  de  la  première, 
P.  Monceaux  a  bien  resserré  les  deux  termes  entre 
lesquels  les  critiques  antérieurs  la  situaient,  soit 
363-378  (règne  commun  de  Valens  et  de  Yalentinien); 
il  aboutit  par  des  considérations  fort  justes  à  assigner 
la  composition  de  l'ouvrage  aux  années  366-367. 
Op.  cit.,  p.  249. 

Telle  quelle,  cette  première  édition  de  366-367  se 
présente  comme  une  réponse  au  chef  du  donatisme, 
Parménien,  évêque  de  Carthage.  Celui-ci,  rentré  en 
Afrique  en  362,  au  lendemain  du  rescrit  de  Julien  qui 
annulait  l'arrêt  de  proscription  rendu  par  Constant, 
avait  reformé  l'Église  dissidente,  mise  fort  mal  en 
point  par  le  fils  de  Constantin.  En  même  temps, 
dans  une  série  de  pamphlets  contre  «  l'Église  des 
traditeurs  »,  il  avait  violemment  attaqué  les  catho- 
liques. L'ouvrage  d'Optat  de  Milève  se  propose  de 
répliquer  aux  accusations  portées  par  le  prélat  dona- 
tiste,  I,  vi,  P.  L.,t.  xi,  col.  895;  éd.  Ziwsa,  p.  8,  sans 
toutefois  s'astreindre  à  suivre  toujours  le  même  ordre 
que  ce  dernier.  D'autant  que,  résolu  à  élever  le  dé- 
bat, l'évêque  de  Milève  voulait  discuter  l'ensemble 
du  système  donatiste;  rien  ne  valait  mieux,  pensait-il, 
qu'une  franche  explication  pour  supprimer  en  Afrique 
cette  pénible  division  qui  durait  depuis  plus  d'un 
demi-siècle.  Ces  divers  points  de  vue  s'entremêlent 
donc  dans  le  traité  d'Optat  :  réponse  aux  calomnies 
donatistes,  discussion  théologique  des  prétentions  des 
schismatiques,  invitation  à  l'union. 

3°  Analyse.  — ■  Pour  clairement  indiquée  qu'elle 
soit,  I,  vu,  col.  896,  p.  9,  la  division  d'Optat  n'a 
peut-être  pas  toute  la  rigueur  logique  que  promet 
l'auteur,  et  cela  tient  précisément  aux  divers  points 
de  vue  auxquels  il  se  place  successivement.  Après  une 
observation  préliminaire  sur  deux  erreurs  de  détail 
de  Parménien  qui  avait  qualifié  de  pécheresse  la 
chair  du  Christ,  I,  vin,  col.  897,  p.  9,  et  avait  affecté 
de  confondre  les  hérétiques  avec  les  schismatiques, 
I,  ix-xn,  col.  898-908,  p.  10-15,  l'évêque  catholique 
entre  dans  le  vif  de  son  sujet.  Le  prélat  donatiste 
affectait  de  considérer  les  catholiques  comme  des 
schismatiques.  Pièces  en  mains,  Optât  va  démon- 
trer que  les  schismatiques,  ce  sont  proprement  les 
donatistes.  L'histoire  même  des  événements  qui  se 
sont  déroulés  à  Carthage  au  lendemain  de  la  grande 
persécution  est  reconstituée  par  Optât  à  l'aide  d'un 
dossier  dont  les  pièces  avaient  été  rassemblées  anté- 
rieurement, et  dont  il  possédait  à  tout  le  moins  une 
partie.  Ct.  Monceaux,  op.  cit.,  p.  269-276.  Elle  montre, 
cette  histoire,  que  les  auteurs  du  schisme  étaient  eux- 
mêmes  des  traditeurs;  que  ces  traditeurs  ont,  sans 
aucune  raison  légitime,  opposé  Majorin  à  l'évêque 
de  Carthage,  Cécilien,  et  que  les  jugements  portés 
par  eux  contre  les  catholiques  s'appliquent  en  toute 
exactitude  à  eux-mêmes.  Ainsi  le  livre  Ier  d'Optat 
constitue  une  source  importante  de  l'histoire  des 
origines  du  donatisme. 

Le  livre  II  se  rapporte  davantage  à  la  théologie, 
puisqu'il  tend  à  départager,  au  nom  des  principes, 
les  deux  Églises  qui,  en  Afrique,  réclament  l'obé- 
dience des  fidèles.  Au  témoignage  de  l'Écriture, 
la  véritable  Église  doit  se  reconnaître  à  son  univer- 
selle diffusion.  Or,  cantonnée  en  un  coin  de  l'Afrique, 
l'Église   donatiste  ne  saurait   prétendre  posséder  ce 


caractère,  II,  i;  vainement  aussi  réclame-t-elle  la 
possession  des  dotes  :  cathedra,  angélus,  Spirilus,  Jonsr 
sigillum,  qui,  au  dire  même  de  Parménien,  sont  la 
marque  de  l'authentique  Église  du  Christ.  Ni  les  dona- 
tistes n'ont  l'union  avec  la  chaire  de  Pierre,  établie 
à  Rome,  et  centre  même  de  l'unité  :  in  qua  una 
cathedra  unitas  ab  omnibus  servarelur,  II,  n,  col.  947, 
p.  36;  ni  ils  n'ont,  dans  chacune  de  leur  commu- 
nauté, «  l'Ange  du  baptême  »,  lequel  est  en  liaison 
nécessaire  avec  les  «  chaires  »  authentiques,  II,  vtr 
col.  958,  p.  42.  Dès  lors  ils  ne  peuvent  avoir  non 
plus  l'Esprit  Saint,  vu,  col.  959,  p.  43,  ni  la  fontaine 
d'eau  vive,  ni  le  sceau  de  sanctification,  vin,  col.  961, 
p.  44.  On  remarquera  que  la  démonstration  de  la 
légitimité  de  l'Église  catholique  par  ses  notes  ou 
caractères  ne  coïncide  que  partiellement  avec  celle 
qu'instituent  les  apologistes  modernes.  On  y  décou- 
vrirait néanmoins  l'amorce  des  développements  ac- 
tuels sur  la  catholicité,  l'unité,  l'apostolicité  et  la 
sainteté  que  doit  posséder  la  véritable  Église.  Mais 
Optât  est  encore  fo"rt  malhabile  dans  le  maniement 
de  celte  argumentation,  et  son  livre  II  tourne  bien 
vite  au  récit  des  violences  commises  par  les  dona- 
tistes à  l'endroit  des  catholiques. 

Le  livre  III  se  meut  dans  le  même  ordre  d'idées, 
étant  l'apologie  par  l'histoire  des  entreprises  faites 
par  le  gouvernement  impérial  pour  ramener  en  Afrique 
l'unité  religieuse.  Tout  en  reconnaissant  que  les 
artisans  de  cette  politique  ont  eu  parfois  la  main 
lourde,  ab  operariis  unitatis  mulla  quidem  aspere 
gesta  sunt,  III,  i,  col.  987,  p.  67,  Optât  fait  remarquer 
que,  s'ils  ont  pâti,  les  donatistes  ne  doivent  s'en 
prendre  qu'à  eux-mêmes.  Ce  sont  eux  qui,  les  pre- 
miers, ont  sollicité  en  ces  querelles  l'intervention  de 
l'État;  c'est  leur  indiscipline,  ce  sont  leurs  violences 
et  leurs  attentats,  après  qu'ils  ont  été  déboutés  de 
leurs  réclamations,  qui  ont  attiré  sur  eux  la  vindicte 
des  lois.  Vainement  se  poseraient-ils  en  martyrs. 
Quant  aux  catholiques,  que  les  sectaires  prétendaient 
traiter  en  pécheurs  dont  l'oblation  ne  mérite  que 
mépris,  le  livre  IV  enteprend  de  montrer  qu'ils  ne 
méritent  pas  semblable  reproche.  Les  pécheurs,  ce 
sont  bien  plutôt  les  schismatiques,  et  les  textes 
sacrés  allégués  par  ceux-ci  se  retournent  contre  eux. 

Beaucoup  plus  important  aux  yeux  du  théologien 
se  révèle  le  livre  V  relatif  à  la  question  du  baptême 
et  des  conditions  de  sa  validité.  Fidèles  à  la  vieille 
doctrine  africaine  que  saint  Cyprien  avait  si  malen- 
contreusement défendue,  les  donatistes  considéraient 
comme  nul  le  baptême  conféré  en  dehors  de  l'Église 
véritable,  en  dehors  de  la  leur  par  conséquent,  et 
ils  réitéraient  le  baptême  aux  catholiques  qui,  de 
gré  ou  de  force  (ce  dernier  cas  n'était  pas  rare), 
venaient  à  leur  communion.  Depuis  le  concile  d'Arles 
de  314,  les  catholiques  africains  s'étaient  ralliés,  an 
contraire,  à  la  vieille  doctrine  romaine  qui  reconnais- 
sait, sous  certaines  conditions,  la  validité  du  baptême 
conféré  par  les  dissidents.  De  A/rica  autem,  quod 
propria  lege  sua  utantur.  ut  rebaplizent,  placuit,  ut, 
ad  Ecclesiam  si  aliquis  hœreticus  venerit,  interrogent 
eum  sijmbolum,  et  si  perviderint  eum  in  Paire  et  Filio 
et  Spirilu  Sancto  esse  buptizaium,  manus  lantum  et 
imponatur;  quodsi  interre gatus  symbolum,  non  res- 
ponderit  Trinitatcm  hanc,  merito  baplizelur.  Texte 
dans  Ziwsa,  App..  p.  208.  Optât  s'est  fort  bien  assi- 
milé les  arguments  qui  militent  en  faveur  de  la  doc- 
trine romaine.  Dans  la  collation  du  sacrement,  ce 
n'est  point  à  la  personne  du  ministre  qu'il  faut  avoir 
égard;  les  effets  merveilleux  qu'il  opère  ct  qu'Optât 
décrit  avec  complaisance,  ne  peuvent  être  attribués 
qu'à  l'action  de  Dieu  :  Quis  fdcliiim  nesciat  singu- 
lare  baptisma  virlutum  esse  vilam,  friminum  morlein, 
nativitatem    immcrlalcm,    cselestis    regni    (omparatio- 
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nem,  innocentise  portum,  peccalorum  naufragium  :  lias 
res  unicuique  credenti  non  ejusdem  rei  operarius,  sed 
credentis  /ides  et  Trinitas  prseslat.  V,  i,  col.  1047, 
p.  121.  Cf.  vin,  col.  1058,  p.  134,  où  le  ministre  du 
baptême  est  comparé  au  fabricant  de  pourpre,  qui 
ne  produit  pas  de  lui-même  la  précieuse  couleur,  mais 
est  obligé  de  l'emprunter  aux  coquillages  marins  :  si 
iqitur  operarius  iste  per  taclum  solum  dare  colorcm 
non  potest,  sic  nec  operarius  baptismatis  ex  se  sine 
Trinitate  dare  aliquid  polest.  L'action  de  Dieu  est 
attachée  à  l'invocation  du  nom  des  trois  personnes  de 
la  Trinité,  nous  dirions  aujourd'hui  à  l'observation 
des  rites  prescrits.  Mais  les  dispositions  personnelles 
de  celui  qui  se  soumet  à  ces  rites  entrent  aussi  en 
ligne  de  compte  :  Restât  jam  de  credentis  merilo  ali- 
quid dicere,  cujus  est  fides,  vm,  col.  1060,  p.  137. 
Par  où  l'on  voit  qu'Optât  pose,  avec  un  commence- 
ment d'exactitude,  les  principes  relatifs  à  l'efficacité 
des  sacrements  que  saint  Augustin  ne  tardera  pas 
à  développer.  On  comprend  dès  lors  l'âpreté  avec 
laquelle  il  condamne  la  pratique  donatiste  de  la  rebap- 
tisation,  sans  se  douter  qu'elle  pouvait  se  réclamer 
du  patronage  de  saint  Cyprien. 

Les  sacrilèges  violences  dont  les  donatistes  ont 
usé  pour  imposer  leur  baptême  aux  catholiques  déjà 
baptisés,  ne  sont  pas,  hélas,  les  seules  qu'on  peut 
mettre  à  leur  compte.  Le  livre  Vf  accumule  les  récits 
des  multiples  attentats  contre  les  choses  saintes  et 
les  personnes  consacrées  à  Dieu  dont  les  donatistes 
se  sont  rendus  coupables,  tout  spécialement  depuis 
leur  retour  sous  Julien  l'Apostat;  autels  et  calices 
brisés  (noter  en  passant  ce  qui  est  dit  des  autels 
in  quibus  et  vota  populi  et  membra  Christi  portala 
sunt,  VI,  i,  col.  1065,  p.  142),  vierges  sacrées  con- 
traintes, après  pénitence,  à  une  nouvelle  profession 
religieuse,  livres  saints  dérobés  aussi  bien  que  les 
objets  de  culte,  cimetières  enlevés  aux  catholiques. 
On  sent  passer  dans  ces  pages  l'indignation  de  l'au- 
teur, au  souvenir  d'événements  tout  récents  et  dont 
il  a  été  le  témoin.  Mais  ce  qui,  peut-être,  lui  tient 
encore  plus  à  cœur,  c'est  le  succès  que  la  propagande 
<lonatiste  a  rencontré  dans  les  milieux  catholiques, 
la  pénible  transformation  qu'elle  a  opérée  chez  ceux 
qui  se  sont  laissés  séduire  :  ex  ovibus  subito  facti  sunt 
vulpes,  ex  fidelibus  perfidi,  ex  patientibus  rabidi, 
ex  pacifleis  litigantes,  ex  simplicibus  seductores,  ex 
verecundis  impudentes,  féroces  ex  mitibus,  ex  innocen- 
tibus  malitiee  artifices.  VI,  vm,  col.  1080,  p.  155. 

Nous  nous  sommes  expliqué  ci-dessus  sur  la 
manière  dont  a  pris  naissance  le  livre  VIL  C'est  un 
conglomérat  de  morceaux  d'origine  diverse.  Le  début 
■(une  fois  retranchées  les  interpolations  signalées  plus 
haut)  est  une  protestation  de  bienveillance  adres- 
sée par  Optât  aux  dissidents;  l'Église  catholique 
est  prête  à  les  accueillir  aujourd'hui,  comme  elle 
•était  prête  à  accueillir  leurs  ancêtres  de  la  pre- 
mière génération.  (L'interpolateur  a  inséré  dans  ces 
déclarations  une  excuse  en  règle  de  la  conduite  des 
traditeurs,  qui  détone  singulièrement.)  A  la  suite  de 
l'invitation  d'Optat  viennent  «  trois  petites  disserta- 
tions sans  lien  entre  elles,  destinées  probablement  à 
■être  insérées  dans  d'autres  parties  de  l'ouvrage  : 
deux  discussions  sur  l'interprétation  des  textes 
bibliques  qu'avaient  récemment  allégués  des  dona- 
tistes, et  une  apologie  de  Macaire,  le  terrible  arti- 
san de  l'unité,  que  les  dissidents  reprochaient  aux 
catholiques  d'avoir  admis  à  la  commuhion.  »  Mon- 
ceaux, cp.  cit.,  p.  263. 

4"  Valeur.  ■ —  Comme  nous  l'avons  indiqué,  la 
part  faite  à  la  théologie  dans  l'œuvre  d'Optat  n'est 
pas  très  considérable.  Nous  avons  souligné  au  pas- 
sage l'ébauche  qu'il  donne  d'une  théorie  des  notes 
•ou  caractères  de  la  véritable  Église  et  l'amorce  d'une 


discussion  sur  l'efficacité  des  sacrements.  Tout  cela 
aura  besoin  d'être  repris,  complété,  précisé,  aussi 
bien  que  les  idées  formulées  par  lui  sur  la  répression 
de  l'hérésie  par  la  violence.  Sur  ce  dernier  point  la 
pensée  d'Optat  hésite  encore.  L'évêquc  de  Milève 
voudrait  bien  laisser  à  l'État  seul  la  responsabilité 
des  mesures  coercitives  prises  contre  les  dissidents;  il 
se  rend  bien  compte  qu'il  y  a  dans  l'emploi  de  la 
violence,  même  au  service  de  la  vérité,  quelque 
chose  qui  n'est  pas  entièrement  d'accord  avec  l'esprit 
de  l'Évangile.  Il  plaide,  en  faveur  des  sévérités  mises 
en  œuvre  par  les  «  artisans  de  l'unité  »,  les  circons- 
tances atténuantes  :  au  fond  ce  sont  les  donatistes 
qui  ont  commencé.  Il  ne  laisse  pas  de  trouver  néan- 
moins que  la  sévérité  eut  parfois  de  bons  résultats, 
et  qu'elle  est  dès  lors  moins  haïssable  qu'il  ne  sem- 
blerait au  premier  abord.  Arguistis  operarios  unita- 
tis  :  ipsam  unitalcm  improbale,  si  polestis  !  Nam 
sestimo  vos  non  negare  unitatem  summum  bonum  esse. 
Quid  nostra,  quales  fuerint  operarii,  dummodo  quod 
operaium  est  bonum  esse  constet  ?  Nam  et  vinum  a 
peccatoribus  operariis  et  calcalur  et  premilur  et  sic  inde 
Deo  sacripeium  offertur...  III,  iv,  col.  1012,  p.  85. 
Saint  Augustin,  dans  la  seconde  phase  de  sa  lutte 
contre  le  donatisme,  se  reconnaîtra  en  ces  pensées. 

C'est  surtout  comme  historien  qu'Optât  présente 
de  l'intérêt.   Sa  sincérité  et  sa  bonne  foi,  mises  en 
doute  fort  imprudemment  par  les  critiques  allemands 
D.  Vœlteret  O.  Seeck,  ont  été  magistralement  démon- 
trées par  L.  Duchesne.  Soucieux  d'opposer  aux  docu- 
ments plus  ou  moins  apocryphes,  fréquemment  allé- 
gués par  les  donatistes,  des  pièces  d'une  authenticité 
vérifiée,    Optât   s'est   appliqué   à   réunir   un    dossier 
du  donatisme  aussi  complet  que  possible,  et  ce  dos- 
sier il  s'en  est  servi  avec  beaucoup  d'habileté.  Insuf- 
fisante et  présentant  de  graves  lacunes  pour  la  période 
des  origines  du  schisme  (Optât,  par  exemple,  ne  con- 
naît  pas   l'existence    du    concile    d'Arles),    la   docu- 
mentation d'Optat  est  beaucoup  plus  complète    pour 
l'époque  qui  suit.  L'évêque  de  Milève  avait  su  réunir 
sur  ce  temps-là  un  ensemble  de  pièces  de  tout  pre- 
mier intérêt  :  édits  impériaux,  lettres  et  rapports  des 
gouverneurs,  pièces  judiciaires,  actes  des  conciles  do- 
natistes, mandements  et  lettres  pastorales  des  éveques 
dissidents,  etc.  A  ces  documents  écrits,  auxquels  il 
renvoie  fréquemment,  s'ajoutaient  les    témoignages 
oraux  et  les  souvenirs  personnels  de  l'auteur.  On  com- 
prend la  haute  valeur  d'un  écrit  appuyé  sur  une  telle 
masse  de  preuves.  L.  Duchesne  et  P.  Monceaux  l'ont 
admirablement  mise  en  lumière;  depuis  leurs  travaux, 
il  n'y  a  plus  à  s'attacher  aux  objections  qu'une  cri- 
tique un  peu  rapide  avait  accumulées  contre  l'œuvre 
d'Optat.  Sans  doute  les  recherches  ultérieures  d'Au- 
gustin, à  l'époque  de  la  grande  conférence  de  411 
ont-elles  abouti  à  éclairer  davantage  une  histoire,  qui 
fut,  dès  les  origines,  infiniment  compliquée,  mais  c'est 
en  prenant  comme  point  de  départ  l'œuvre  de  l'évêque 
de  Milève,  que  l'évêque   d'Hippone   est   arrivé  à  ce 
résultat.  Comme  le  dit  très  justement  P.  Monceaux, 
Augustin  «  a  perfectionné  la  machine  de  guerre,  mais 
cette   machine  avait  été   conçue,  exécutée,  mise  en 
mouvement,  par  Optât  de  Milève,  qui  dans  ce  domaine 
a  été  le  précurseur  et  le  maître  d'Augustin.  »  Op.  cit., 
p.  306. 

5°  Un  sermon  nouvellement  découvert  d'Optat.  — 
En  1917,  dom  G.  Morin,  a  publié,  en  appendice  à  un 
recueil  de  sermons  inédits  de  saint  Augustin,  un  ser- 
mon, De  natale  Domini,  qu'il  attribuait  hypothéti- 
quement  à  Optât  de  Milève  :  S.  Aurel.  Augustini  trac- 
tatus  sive  sermones  inedili,  Kempten  et  Munich,  1917, 
p.  167-178,  cf.  p.  m.  Ce  sermon  était  publié  d'après 
un  ms.  de  Wolfenbùttel  du  ix*  siècle.  En  1922,  utili- 
sant un  ms.  de  Fleury-sur-Loire  du  vm0  siècle  (aujour- 
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d'hui  à  Orléans,  biblioth.  mun.,  n.  131),  dom  A.  Wil- 
mart  a  donné  une  meilleure  recension  de  ce  texte 
et  s'est  prononcé  avec  beaucoup  de  décision  pour 
l'attribution  à  Optât.  Texte  dans  Revue  des  sciences 
religieuses,  1922,  t.  ir,  p.  282-291;  l'étude  précède  et 
suit  le  texte,  p.  271-302.  Le  sermon  n'est  pas  destiné, 
comme  il  semblerait  d'abord,  à  la  fête  des  Saints- 
Innocents,  mais  bien  à  celle  de  Noël.  Il  est  expressé- 
ment attribué  à  Optât  par  le  ms.  de  Fleury,  et  non 
seulement  rien  dans  le  texte  ne  s'oppose  à  cette 
attribution,  mais  la  comparaison  avec  la  langue  et 
les  idées  du  traité  contre  les  donatisles  est  extrême- 
ment favorable  à  cette  idée.  Dans  une  note  de  la 
Revue,  bénédictine,  1923,  t.  xxxv,  p.  24-26,  dom  A.  Ca- 
pelle  a  fourni  un  confirmatur  à  cette  démonstration. 
Elle  n'a  pas  convaincu  A.  Pincherle,  Un  sermnne 
donatista  atlributo  a  S.  Optato  di  Milevi,  dans  Bi- 
Igchnis,  1923,  qui  a  voulu  attribuer  le  texte  à  un 
donatiste;  mais  ce  paradoxe  n'a  pas  de  chance  de 
prévaloir. 

I.  Texte.  —  L'édition  princeps  a  été  donnée  à  Mayence, 
en  1549,  par  J.  Cochlaeus,  d'après  un  unique  ms.,  d'ail- 
leurs fort  médiocre;  en  1563,  F.  Baudoin  en  donne  à 
Paris  une  nouvelle  édition,  qui  fut  rééditée  en  1569  (voir 
ici,  t.  n,  col.  479),  avec,  cette  fois,  le  livre  VII,  qui  n'avait 
pas  encore  paru;  il  faut  citer  aussi  l'admirable  édition 
d'Ellics  du  Pin,  Paris,  1700,  et  Amsterdam,  1701,  rééditée 
avec  des  corrections  à  Anvers,  1702,  c'est  elle  qui  est 
passée  dans  la  Bibl.  vet.  Patr.  de  Gallanrli,  t.  v,  p.  459  sq, 
et  dans  P.  L.,  t.  xi,  col.  883  sq.  Sur  les  autres  éditions  voir 
Schcenemann,  Bibl.  Iiislorico-lilleraria,  t.  i,  p.  343  sq. 
(reproduit  dans  P.  L.,  t.  xi,  col.  875  sq.).  La  dernière  édi- 
tion critique  est  celle  de  C.  Ziwsa  dans  le  Corpus  de  Vienne, 
t.  xxvi,  1893;  cf.  du  même  auteur  Bcitrâge  zu  Optalus 
Mil.,  dans  Eranos  Vindobonensis,  1893,  p.  174-170.  — 
Traduction  française  par  P.  Viel,  Paris,  1664. 

La    collection    des    pièces    justificatives.    —    A    diverses 
reprises,  Optât  renvoie,  dans  son  texte,  à  des  documents 
que  l'on  trouvera,  dit-il,  à  la  fin  de  son  ouvrage  :  (preces) 
quorum    cxemplar    in/ra    scriptum    est,    I,    xxn;    volumcn 
aetorum,  quod  si  quis  volueril,  in  novissimis  parlibus  légat, 
I,  xxvi.  Un  seul  des  mss.  d'Optat,  le  Paris.  1711  (ancien 
Colbert.    1951,    en    provenance    du    monastère    de    Saint- 
Paul  à   Cormery-sur-Indre)  donne,  à   la  suite   du  1.    VU 
une   série   de    monuments   relatifs   a    la   première    période 
du   donatisme.    Les   deux   premières   pièces   se   rapportent 
à  la  Purgatio  Cœciliani  et  à  la  Purgatio  Felicis:  les  huit 
autres    sont   des   lettres,    dont    six    de   Constantin.    Texte 
reproduit   en  appendice   dans   l'édit.     Ziwsa,   p.    183-216. 
Ce    dossier    ne    représente    pas    exactement    celui    auquel 
renvoie   Optât.   A  l'estimation  de  P.   Monceaux,,  op.   cit., 
t.  v,  p.  270-271,  (cf.  t.  iv,  p.  213-216),  il  faut  en  détacher 
les  huit  Epislulœ  qui  n'ont  été  ajoutées  au  recueil  que  du 
temps  de  saint   Augustin.   D'autre  part  les    Gesta  purga- 
iionis   tant   de   Cécilien   que   de   Félix   d'Aptonge   étaient 
beaucoup  plus  volumineux  que  ce  qui  est  conservé  dans 
le  Parisinus;  en  ce  ms.  il  ne  subsiste,  en  somme,  que  la 
première  et  la  dernière  pièce  de  ces  Gcsta.  Les  recherches 
de   L.   Duchesnc  ont   montré,  par  ailleurs,  que  ce  recueil 
était  antérieur  a  Optât,  ayant  été  compilé  par  un  clerc 
africain   entre   330   et   347;   Optât  l'annexa  à   son   traité. 
L'authenticité  des   pièces   est   absolument   certaine.   Pour 
la    littérature    relative   à    cette    question,  voir    ci-dessous. 
II.  Études.  — ■  Notices  dans  les  manuels  de  patrologie 
ou  d'histoire  littéraire;   parmi  les   plus  récents   :   O.  Bar- 
dcnhewer,    Altkirchliche    Literutur,    t.    ni,    1912,    p.    491- 
494;    M.    Schanz,    Gesch.   dcr  rômischen   Litteralw,    t.    iv, 
lre  pari.,  2e  édit.,  191  1,  S  959;  P.  de   Labriolle,  Hist.  de  la 
liltèr.  latine  chrétienne,  1920,  p.  333,  393-395;  mais  surtout 
P.    Monceaux,    Histoire   littéraire    de   l'Afrique    chrétienne, 
t.   v,    1920,    p.  240-306;  O.  R.  Vassal-Phillips,    The  work 
of  St  Optalus,    bishop  of    Milevis,  against    the  donatists, 
Londres,  1917.  —  Sur  la  théologie  d'Optat  :   E.   Michaud 
(vieux  catholique),  /."  théologie  d'Optat  de  Milève  d'après 
son   «   De  schismale   donatistarum  »,   dans   Revue   interna- 
tionale de   théologie,   t.    xvi,   1908,   p.   23S   sq.  ;    1'.    lîatillol, 
!.<■   catholicisme  de  saint    Augustin,   I.   i,    1920,   p.   77-108; 
sur  la   date  du   traité  cf.  une  note  de   A.    Pincherle  dans 
Ricerchi  religiosi,  I.    ni,   1927,  p.    110-115.  —  Sur  le  dossier 
du  donatisme  :   I).    Voiler,  Dcr   Ursprung  des  Donatismus, 


Fribourg-en-B,,  1883;  O.  Seeck,  Quellen  und  Urkunden 
liber  die  Anjànge  des  Donatismus,  dans  Zeitschr.  jur 
Kirchengesch,,  t.  x,  1889,  p.  505;  Urkundenfàlschungen  des 
4.  Jahrh.,  i.  Das  Urkundenbuch  des  Optatus,  ibid.,  t.  xxx, 
1909,  p.  181  ;  L.  Duchesne,  Le  dossier  du  donatisme, 
dans  Mélanges  d'archéol.  et  d'hist.  publiés  par  l'École 
française  de  Rome,  t.  x,  1890,  p.  589-650;  H.  Schrors, 
Drei  Aklenstiicke  in  belrcff  des  Konzils  von  Arles.  Texlver- 
besscrungen  und  Erlàulerungcn,  dans  Zeitschr.  der  Savigny- 
Sti/lung  fiir  Rechisgesch. ,  kanon.  Abt.,  t.  xi,  1921,  p.  -129- 
439  ;  Norman  II.  Baynes,  dans  Journ.  of  theol.  studies, 
t.  xxvi,  1921-1925,  p.  37-44,  404-407;  C.  IL  Turner, 
Adversaria  critiea  :  Notes  on  the  anti-donatist  dossier  and 
on   Optalus,    books   I,   II,   ibid.,   t.   xxvn,  p.   283-296. 

É.    A MANN. 

OPUS  OPERATUM,  OPUS  OPERAN- 
TIS.  —  I.  Premier  emploi  de  ces  formules  dans 
la  théologie  catholique.  —  Les  controverses  rela- 
tives aux  ordinations  simoniaques,  voir  Ordre, 
col.  1285-1298,  et,  plus  généralement  aux  sacrements 
administrés  par  des  ministres  indignes,  eurent  pour 
effet  l'invention  des  formules  opus  operatum  et  opus 
operuntis.  Si  l'action  du  ministre,  comme  telle,  peut 
être  répréhensible  et  coupable,  le  résultat  de  cette 
action,  l'œuvre  accomplie  dans  l'âme  du  sujet  qui  a 
reçu  le  sacrement  est  bonne  :  ce  résultat  est  ce  qu'on 
appelle  Vopus  operatum,  et  ici,  operatum  marque  bien 
le  sens  passif  qui  doit  être  attaché  à  l'œuvre  accom- 
plie. Ces  formules,  aujourd'hui  consacrées  parl'usrge 
et  par  l'autorité  du  concile  de  Trente  ne  remontent 
vraisemblablement  pas  plus  haut  ciue  le  début  du 
xine  siècle. 

C'est  Pierre  de  Poitiers,  disciple  de  Pierre  Lombard, 
qui,  le  premier  de  tous,  les  emploie  dans  ses  Sentences, 
appliquant  cette  distinction  au  baptême  pour  démon- 
trer que  la  valeur  de  ce  sacrement  est  indépendante 
des  mérites  du  ministre  et  même  du  sujet.  IMoretur 
baplizans,   écrit  il,   baptizatione,    ut   baplizatin   dicifur 
actio    illius   qui    baptizal,   quse   est   uliud    opus    quant 
baplismus,  quia  est  opus  operans,  sec!   baptismus   est 
opus  operatum,  si  ila  liceat  lequi.   Sentenliarum,  1.  Y, 
c.  vi.  P.  J,.,  t.  ccx-i,  col.  1235.  Cette  distinction  était 
usitée  dans  les  écoles,  au  début  du  xme  siècle,  pour 
exprimer,  dans  toute  action,  la  coopération  de  l'agent, 
actio,  opus  operans,  et  l'acte  lui-même,  actum,  opus 
operatum.  Le  même  Pierre  de  Poitiers  en  fait,  en  ce 
sens,  l'application  à  la  passion  de  Jésus-Christ.  L'ac- 
tion  des   Juifs,   faisant  mourir  le   Christ,   fut   détes- 
table; mais  la  mort  elle-même  du  Sauveur,  résultat 
de   cette   action   coupable,   fut   bonne   et   voulue   de 
Dieu.  Ainsi,  Vopus  operatum  a  une  valeur  objective 
indépendante    de    celle    de    Vaclio,    opus    operanlis. 
Approbavit  Deus  passionem   Clirisli  illalam  a  Judœis 
et  quod  fuit  opus  Judœorum   operatum;  non  approba- 
vit  opéra    Judœorum   operantia,     et    actiones    quibus 
operati   sunt   illam   passionem.    De   même   aussi,   les 
actions  du  diable  sont  mauvaises,  car  elles  procèdent 
de  sa  malice;  mais  le  résultat  de  ses  actes  au  con- 
traire est  bon  et  concourt  à  la  gloire  de  Dieu  :  Omnia 
(Deo)  serviunt,   id  est  prœstant    materiam   laudis,    et 
diabolus  ei  servit  et  af>probat  épis  opéra  quse    opera- 
tur.  non  qaibus  operatur;  opéra  operala  ut  dici  solet, 
non    opéra    operantia,    quse    omnia    mala   sunt,    quia 
nulla  ex  charilale...  ;  pro  actiofle  enim  diaboli  offen- 
ditur  Deus,  sed  non  pro  aclo.  Id..  1.  I,  c.  xvi,  col.  803. 
L'application  de  la  formule  aux  sacrements  s'im- 
posait pour   ainsi  dire.  La  célébration  d'un    rite   sa- 
cramentel par   un   ministre   indigne   est    une    action 
mauvaise,  un  sacrilège:  mais  ce  qui   est   célébré  est 
toujours    bon.    Quamvis  opus  operans   aliquando  si! 
immundum,  semper  tamen  opus  operatum  est  mundum. 
Innocent    III,   De    Ss.    aliaris   mysterio,   1.    1H,   c.   v, 
P.  L.,  t.   ccxvn,   col.   843.    La    grande    autorité   «le 
saint    Bonaventure    et    de    saint    Thomas    d'Aquin 
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consacra  cette  application  aux  sacrements,  bien 
qu'à  leur  époque,  ainsi  qu'il  apparaît  de  leur  texte 
même,  la  double  formule  ne  lût  pas  encore  revue  de 
tous.  Sunt  etiam  qui  dicunl...  ijiiud  isla  (sacramenta 
N.  L.)  fustifleant  ratione  operis  operati,  sed  Ma  (sacra- 
menta V.  L.)  ratione  operis  operanlis,  non  operati; 
et  opus  opérons  est  (ides,  sed  opération  exterius  est 
sacramentum.  S.  Bonaventure,  In  IVum  Sent.,  dist.  I, 
part.  I,  a.  1,  q.  v.  —  In  sacramento  est  duo  considé- 
rai e,  scilicel  ipsutn  sacramentum  et  usum  sacremenli, 
Ipsum  sacramentum  dicitur  a  quibusdam  opus  opé- 
ration; usas  autem  saeramenti  est  ipsa  operalio,  quœ 
a  quibusdam  opus  operans  dicitur.  S.  Thomas,  In 
jyum  sent.,  dist.  I,  q.  i,  a.  5,  q.  ni. 

II.  CONSECRATION  DE  CETTE   FORMULE  PAR  LE 

concile  de  Trente.  —  Depuis  saint  Thomas,  la 
formule  opus  operalum  ou  ex  opère  operato  a  pris  droit 
de  cité  dans  les  écoles  catholiques  et  finalement 
l'Eglise  lui  a  donné  la  suprême  approbation  de  son 
autorité. 

Le  concile  de  Trente  s'exprime  ainsi  :  Si  quis 
dixerit  per  ipsa  Novœ  Legis  sacramenta  ex  opère  operato 
non  con/erri  gratiam,  sed  sotam  fidem  divinse  promis- 
sionis  ad  gratiam  consequendam  sufficcre,  a.  s.  Sess.  vu, 
De  sacramentis  in  génère,  can.  8;  Denz.-Bannw.,  n.  851. 
Dans  le  premier  schéma  proposé  à  l'approbation  con- 
ciliaire, l'expression  ex  opère  operato  était  absente, 
et  le  canon  8  était  ainsi  rédigé  :  Si  quis  dixerit  per 
ipsa  saeramenti  opéra  nullo  modo  conferri  qratiam,  etc.. 
Mais,  dans  la  discussion  qui  suivit,  plusieurs  Pères 
proposèrent  des  modifications.  Au  lieu  de  per  sacra- 
mentorum  opéra,  on  demandait  l'insertion  de  for- 
mules plus  expressives  :  per  sacramenta  ex  opère 
operato;  per  opus  operatum  sacramentorum  ;  per  ipsa 
sacran  enta;  ex  vi  vel  uirtute  ipsorum  sacramentorum. 
Mais  la  congrégation  des  théologiens  inférieurs  et 
des  prélats  s'arrêta  finalement  à  la  rédaction  qui 
fut  approuvée  par  le  concile  et  qui  constitue  aujour- 
d'hui le  canon  8.  Conc.  Trid.,  édit.  de  la  Gôrres- 
gesells.,  t.  v,  Fribourg-en-  B.,  1911,  p.  908-912;  959  et 
surtout  989,  991. 

Le  sens  conciliaire  de  l'expression  ex  opère  operato 
ressort  avec  évidence  des  canons  qui  précèdent,  et 
qui  préparent  le  canon  8.  Tout  d'abord  le  concile  éta- 
blit, can.  2,  que  les  sacrements  de  la  Loi  nouvelle 
ditïèrent  des  sacrements  de  l'ancienne  Loi.  Il  déclare 
qu'ils  sont  nécessaires  et  que  la  foi  seule  ne  suffit 
pas  à  obtenir  de  Dieu  la  grâce  de  la  justification, 
can.  4.  Il  définit  que  leur  utilité  ne  consiste  pas  à 
exciter  la  foi  en  nous,  can.  5.  Enfin,  can.  6,  il  en- 
seigne que  les  sacrements  de  la  Loi  nouvelle  con- 
tiennent la  grâce  qu'ils  signifient  et  qu'ils  la  confèrent 
à  ceux  qui  les  reçoivent  sans  apporter  d'obstacle. 
Mais  ils  confèrent  cette  grâce  par  eux-mêmes,  par  leur 
efficacité  propre,  en  un  mot,  ex  opère  operato,  can.  8. 
Le  canon  6  prépare  heureusement  le  sens  du  canon  8. 
En  parlant  explicitement  de  ceux  qui  n'apportent 
pas  d'obstacle  à  la  grâce,  le  concile  exprime  sa  pen- 
sée sur  l'efficacité  ex  opère  operato.  Il  ne  s'agit  pas 
d'une  sorte  d'efficacité  magique,  indépendante  de 
nos  dispositions  subjectives;  comme  les  hérétiques 
l'ont  reproché  si  souvent  — ■  et  si  injustement  — 
à  l'Église.  Voir  Sacrement.  Le  concile  de  Trente 
repousse,  à  propos  de  la  pénitence,  une  interpréta- 
tion aussi  fausse  et  aussi  injurieuse  :  «  On  calomnie 
indignement  les  écrivains  catholiques,  déclare  le 
concile,  en  affirmant  qu'ils  enseignent  .que  le  sacre- 
ment de  la  pénitence  confère  la  grâce  sans  aucun 
bon  mouvement  de  la  part  de  ceux  qui  le  reçoivent; 
jamais  l'Église  de  Jésus-Christ  n'a  enseigné  ni  pro- 
fessé cette  erreur.  »  Sess.  xiv,  c.  iv,  Denz.  -Bannw., 
n.  898  Là  où  sont  requises  certaines  dispositions 
subjectives,  le  sacrement  ne  saurait  agir  si  ces  dis- 


positions sont  absentes;  mais  cette  condition  rem- 
plie, il  agit  par  lui  même,  et  non  par  la  foi  du  sujet 
qui  le  reçoit.  Tel  est  le  sens  obvie  de  l'expression  ex 
opère   operato   dans   le   canon   8. 

III.  Précisions  apportées  au  sens  de  l'expres- 
sion EX  QPEBE  operato.  —  La  formule  adoptée  par 
l'Église  renferme  trois  vérités  intimement  unies  entre 
elles. 

1.  La  vertu  de  produire  la  grâce,  et  par  consé- 
quent la  grâce  elle-même  produite  par  le  sacrement, 
sont  positivement  attribuées kl'opus operatum,  c'est-à- 
dire  au  signe  sacramentel  constitué  par  l'union  et 
l'application  prescrites  de  la  forme  et  de  la  matière. 
Le  ministre  du  sacrement  produit  bien  ce  sacrement, 
mais  non  ex  propria  virtute,  selon  l'expression  de  ;-aint 
Thomas;  il  n'est  que  l'instrument  anime,  c'est-à-dire 
le  serviteur  de  l'auteur  et  du  ministre  suprême  de 
tout  sacrement.  Le  sacrement  est  donc,  non  pas  une 
œuvre  humaine  à  proprement  parler,  mais  une  œuvre 
de  Dieu  :  instrument  de  Dieu  dans  la  sanctification 
des  âmes,  il  reçoit  de  Dieu  et  de  l'institution  divine 
sa  vertu  instrumentale. 

2.  La  formule  ex  opère  operato  a  un  autre  sens 
négatif  :  elle  signifie  que  ni  la  vertu  du  rite  sacra- 
mentel, ni  la  grâce  communiquée  par  le  sacrement 
ne  viennent  ex  opère  operanlis,  c'est-à-dire  de  quelque 
mérite  que  ce  soit  du  ministre  ou  du  sujet  du  sacre- 
ment. L'efficacité  et  les  effets  du  sacrement  ne  peuvent 
en  aucune  manière  être  regardés  comme  le  fruit 
d'actes  méritoires  de  la  part  de  celui  qui  administre 
ou  de  la  part  de  celui  qui  reçoit  le  sacrement  :  effi- 
cacité et  effets  ont  feur  unique  source  en  Dieu,  leur 
seule  cause  méritoire  dans  la  passion  de  Jésus-Christ. 
Illud  quod  est  saeramenti  efjectus,  dit  saint  Thomas, 
non  impetratur  oratione  Ecclesiee  vel  ministri,  sed  ex 
merito  passionis  Christi,  cujus  virtus  operalur  in  sacra- 
mentis. Unde  effectus  saeramenti  non  datur  melior  per 
meliorem  minislrum.  S.  Thomas,  Sum.  theol.,  IIIa, 
q.  xliv,  a.  1,  ad  2um. 

3.  Enfin,  la  formule  n'exclut  nullement  les  actes 
libres,  moralement  bons,  du  ministre  ou  du  sujet. 
Au  contraire,  elle  affirme,  au  moins  indirectement,  la 
nécessité  d'actes  libres,  surnaturellement  bons,  sou- 
vent pour  la  validité,  plus  fréquemment  encore 
pour  la  réception  fructueuse  des  sacrements.  Sans 
l'intention  convenable  du  ministre  ou  du  sujet,  le 
sacrement  ne  saurait  être  validement  constitué  et 
Yopus  operatum  n'aurait  aucune  efficacité.  De  plus, 
ainsi  que  l'affirme  le  canon  C,  le  sujet  doit  écarter 
tous  les  obstacles  à  la  collation  de  la  grâce,  et  c'est 
là  une  œuvre  qui  demande  une  série  d'actes  surna- 
turels, condition,  mais  non  cause,  de  l'efficacité  du 
sacrement.  Aussi  l'Église  répète-t-elle  avec  insistance 
que  les  sacrements  validement  administrés  commu- 
niquent la  grâce,  mais  à  ceux-là  seulement  qui  les 
reçoivent  dignement,  digne,  ou  dûment,  rite,  c'est-à- 
dire,  qui  ne  mettent  aucun  obstacle  à  la  grâce. 

Certains  théologiens  catholiques  n'ont  donc  pas 
compris  exactement  le  sens  de  la  formule  ex  opère 
operato  lorsqu'ils  veulent  entendre  par  là  l'œuvre 
même  achevée  par  Jésus-Christ,  l'œuvre  de  la  rédemp- 
tion. Cf.  Môhler,  Symbolik,  Ratisbonne,  1872,  p.  255; 
Ex  opère  operato,  dit  Mohler,  scilicet  a  Christo,  au  lieu 
de  quod  operalus  est  Cliristus.  «  Sans  doute,  comme 
toute  grâce  communiquée  aux  hommes,  la  vertu  et 
la  grâce  des  sacrements  ont  leur  source  dans  les 
mérites  de  Jésus-Christ  rédempteur;  mais  la  for- 
mule ex  opère  operato,  dans  l'intention  de  l'École  et 
de  l'Église,  n'exprime  pas  cette  vérité  connue  et 
admise  de  tous;  elle  désigne,  elle  précise  un  mode 
d'action  particulier  aux  sacrements,  en  l'opposant 
à  l'obtention  de  la  grâce  par  les  mérites  personnels 
de  celui  qui  agit,  ex  opère  operanlis.  L'opus  eperelum 
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est  évidemment  ici,  l'œuvre  faite,  produite,  opérée, 
c'est-à-dire,  le  sacrement  lui-même,  l'acte  sacramen- 
tel dûment  accompli,  le  rite  sacramentel  en  lui-même 
dans  son  existence  objective  ».  N.  Gihr,  Les  sacre- 
ments de  l'Église  catholique,  tr.  fr.,  Paris,  1900,  p.  101. 
IV.  «EX  OPERE  operantis  ».  — -A  cet  acte  sacra- 
mentel validement  accompli  d'après  l'institution  même 
du  Sauveur,  on  oppose  ici  l'opus  operans,  ou  mieux 
Yopus  operantis,  l'œuvre  de  celui  qui  agit,  c'est-à-dire 
l'activité  personnelle  de  celui  qui  reçoit  le  sacrement 
ou  de  celui  qui  l'administre,  en  tant  que  cet  acte  est 
surnaturellement  méritoire.  Or,  ex  opère  operato  ne 
s'oppose  pas  à  Y  ex  opère  operantis,  pour  l'exclure. 
Quand  la  préparation  qui  dépend  des  actes  libres  d'un 
adulte  atteint  un  tel  degré  de  perfection  qu'elle  a 
pour  suite  immédiate  et  infaillible  la  justification, 
—  cette  justification  qu'on  appelle  précisément  ex 
opère  operantis,  —  les  sacrements  n'en  demeurent 
pas  moins,  même  pour  ce  juste,  des  moyens  efficaces 
et  des  instruments  de  sanctification.  La  grâce  peut 
être  produite,  ex  opère  operantis;  les  sacrements  y 
ajouteront  ex  opère  operato  un  accroissement  de 
grâce.  L'accroissement  de  la  vie  surnaturelle  chez  le 
juste  résulte  ordinairement  du  concours  des  deux 
éléments  :  ainsi  donc  l'un  n'exclut  pas  l'autre;  ils 
oeuvent  même  concourir  simultanément  et  conjoin- 
tement à  la  communication  plus  aboadante  de  la 
«race  divine.  Mais  la  grâce  produite  ex  opère  operantis 
est  toujours  méritée,  au  moins  de  congruo,  s'il  s'agit 
de  la  première  grâce;  la  grâce  produite  ex  opère  operato 
demeure  un  don  entièrement  gratuit  de  Dieu. 

Voir  tous  les  traités  des  sacrements  en  général;  mais 
spécialement  Gihr,  Les  sacrements  de  l'Église  catholique, 
t.  i,  p.  99-105;  Pourrat,  La  théologie  sacramentaire,  Paris, 
1907,  p.   146  sq. 

A.  Michel. 

ORAISON.  —  Voir  Contemplation  et  Prière. 

ORANGE    (DEUXIÈME    CONCILE    D').  —    Le 

deuxième  concile  d'Orange  a  une  importance  parti- 
culière. Il  a  clos  la  controverse  semi-pélagienne,  dont 
on  sait  l'acuité  dans  la  Gaule  méridionale  depuis  le 
temps  de  saint  Augustin.  Dix  siècles  plus  tard,  le 
concile  de  Trente  aura  recours  aux  décisions  d'Orange 
pour  l'élaboration  du  décret  et  des  canons  concernant 
la  justification.  Plus  d'une  fois  aussi,  les  controverses 
jansénistes  invoqueront  son  autorité.  Nous  étudierons  : 
I.  Le  but  et  l'occasion  du  concile  d'Orange.  IL  L'origine 
de  ses  canons  (col.  1089).  III.  Le  texte  des  canons 
d'Orange(col.  1093).  IV.  L'approbation  des  canons  par 
le  pape  Boniface  II  (col.  1102). 

I.  But  et  occasion  du  concile  d'Orange. — 
1°  But.  ■ — Ce  concile  fut  célébré  à  l'occasion  de  la  dédi- 
cace d'une  basilique  édifiée  dans  la  ville  d'Orange  par 
le  préfet  du  prétoire  des  Gaules,  Libère,  gouverneur 
de  la  partie  de  la  Narbonnaise,  qui  relevait  alors  du 
royaume  des  Ostrogoths.  Prologue  des  Actes  d'Orange, 
Mansi,  Concil.,  t.  vin,  col.  711.  Saint  Césaire  d'Arles, 
qui  présida,  a  ajouté  à  sa  signature  la  date  de  cette 
assemblée  die  quinto  nonas  julias,  Decio  juniore  viro 
claro  consule,  ce  qui  correspond  au  3  juillet  529  de 
notre  calendrier.  Mansi,  Concil.,  t.   vin,  col.  718. 

Les  sièges  des  quatorze  évêques  qui  souscrivirent 
les  Actes  ne  sont  pas  indiqués.  A  part  Césaire  d'Arles 
un  seul  est  connu,  Cypricn,  l'évêque  de  Toulon,  qui 
collabora  à  la  biographie  de  Césaire,  et  dont  nous 
aurons  encore  à  nous  occuper.  Sur  Cyprien  de  Tou- 
lon, voir  Malnory,  Saint  Césaire  d'Arles,  Paris,  1894, 
p.  2  et  passim.  Le  prologue  des  Actes  du  concile  nous 
fait  connaître  le  but  que  se  proposaient  les  Pères 
d'Orange  et  la  manière  dont  ils  l'atteignirent.  On  y 
lit  en  effet  ces  paroles  :  «  Comme  certaines  gens  avaient 
sur  la  grâce  et  le  libre  arbitre,  par  suite  de  leur  sim- 


plicité, des  opinions  peu  sûres  et  en  désaccord  avec  la 
foi  catholique...,  suivant  l'avis  et  l'autorité  du  Siège 
apostolique,  il  nous  parut  juste  et  raisonnable  de 
publier  et  de  souscrire  un  petit  recueil  de  propositions 
(pauca  capitula)  à  nous  transmis  par  le  Siège  apos- 
tolique, et  tirées  des  saintes  Écritures  par  les  anciens 
Pères.  »  Mansi,  t.  vin,  col.  712.  La  lettre  que  le  pape 
Boniface  II  écrivit  a  Césaire  pour  approuver  les  déci- 
sions d'Orange  nous  apprend  que  ceux  qui  i  par 
simplicité  «avaient  des  opinions  peu  sûres  concernant 
la  grâce  et  le  libre  arbitre,  étaient  des  évêques  des 
Gaules,  qui,  «  tout  en  admettant  que  les  autres  biens 
proviennent  de  la  grâce  de  Dieu,  voulaient  que  la 
foi  soit  œuvre  de  la  nature  et  non  de  la  grâce,  et  soit 
demeurée,  pour  les  hommes  descendants  d'Adam,  dans 
la  puissance  du  libre  arbitre,  sans  être  conférée  à 
chacun  de  nous  par  un  don  de  la  miséricorde  divine  ». 
Mansi,  t.  vm,  col.  735.  C'est  donc  la  doctrine  de  Fauste 
de  Biez  qui  est  visée  par  le  concile  d'Orange.  Sur 
Fauste,  voir  ici  t.  vi,  col.  2101  sq. 

2°  Occasion.  —  1.  Opinion  de  Malnory.  —  Malnory 
croit  pouvoir  établir  un  lien  direct  entre  le  concile 
d'Orange  et  le  débat  sur  Fauste,  qui  fut  provoqué 
en  520  par  l'évêque  africain  Possessor,  réfugié  à 
Constantinople.  Pour  combattre  la  formule  des 
moines  scythes,  Unus  de  Trinitate  passus  est  in  carne, 
celui-ci  avait  eu  recours  au  traité  de  Fauste  De  gratia 
Dei.  Les  Scythes  l'embarrassèrent  en  lui  rappelant 
l'opposition  de  Fauste  à  la  doctrine  de  saint  Augustin. 
Possessor  s'adressa  au  pape  Hormisdas,  qui  lui  recom- 
manda la  doctrine  de  saint  Augustin,  en  condamnant 
Fauste  au  moins  implicitement.  Lettre  d'Hormisdas, 
P.  L.,  t.  lxiii,  col.  492  B.  Feignant  d'ignorer  cette 
réponse  du  pape,  les  Scythes  s'adressèrent  aux  évêques 
africains  exilés  en  Sardaigne  et  l'un  d'eux,  Fulgence 
de  Buspe,  écrivit  alors  le  De  veritale  prœdestinationis 
et  gratise.  Selon  Malnory,  ce  débat  sur  Fauste  aurait 
produit  en  Gaule  «  une  reviviscence  des  idées  semi- 
pélagiennes,  que  Césaire  a  jugé  prudent  d'arrêter 
dès  ses  premiers  symptômes,  de  concert  avec  le 
Saint-Siège.  »  Malnory,  op.  cit.,  p.  151  sq. 

Cette  hypothèse  de  Malnory  ne  nous  semble  ni  pro- 
bable, ni  nécessaire.  Bien  que  Fauste  fût  mort  depuis 
plus  de  trente  ans,  vu  la  grande  autorité  dont  il  avait 
joui  durant  sa  vie,  il  avait  sûrement  encore  des  parti- 
sans en  Gaule.  D'autre  part,  Césaire  d'Arles  était  un 
augustinien  convaincu,  voire  «  de  stricte  observance  », 
comme  dit  P.  Lejay,  dans  l'article  Césaire,  t.  n, 
col.  2178.  Il  a  très  bien  pu  concevoir  de  lui-même  le 
plan  de  donner  le  coup  de  grâce  au  semi-pélagianisme, 
sans  avoir  besoin  d'y  être  excité  par  les  écrits  de 
Fulgence,  et  sans  qu'il  soit  nécessaire  d'admettre 
une  reviviscence  des  opinions  semi-pélagiennes  à 
cette  époque.  Sur  l'augustinisme  de  Césaire,  voir  t.  n, 
col.  21 G8  sq.;  cf.  Lejay,  Le  rôle  théologique  de  Césaire 
d'Arles,  dans  Revue  d'histoire  et  de  littérature  reli- 
gieuses, t.  x,  1905,  p.  220  sq.;  et  l'opuscule  Quid  do- 
minus  Cesarius  senseril  contra  eos  qui  dicunt  *  quare 
aliis  det  Deus  gratiam  aliis  non  »,  publié  par  dom  Morin, 
dans  Revue  bénédictine,  t.  xm,  col.  435  sq. 

2.  Opinion  de  Lejay.  —  D'après  Lejay,  —  mémoire 
et  article  précités,  —  le  concile  d'Orange  aurait  été 
la  réplique  de  Césaire  à  un  concile  de  tendances 
semi-pélagiennes  réuni  à  Valence.  «  Beaucoup  de 
rivaux,  dit  le  biographe  de  Césaire,  s'élevèrent  contre 
celui-ci,  pour  résister  à  sa  doctrine  de  la  grâce.  Heu- 
reuse rivalité!  Des  murmures  et  des  mauvais  propos 
de  certaines  gens  répandent  en  Gaule  contre  la  pré- 
dication de  l'homme  de  Dieu  des  soupçons  vains. 
C'est  pourquoi  les  évêques  du  Christ  situés  au  delà 
de  l'Isère,  unis  par  l'amour  qu'inspire  la  charité, 
s'assemblent  dans  la  cité  de  Valence.  A  cette  occasion, 
le    bienheureux    Césaire,    à    cause    de    son    infirmité 
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habituelle,  ne  put  s'y  rendre  connue  il  l'avait  résolu. 
Mais  il  envoya  les  plus  émincnls  des  évêqucs,  avec 
des  prêtres  et  des  diacres.  Parmi  eux,  saint  Cyprien 
de  Toulon,  évoque  remarquable  et  illustre,  se  montra 
brillant,  appuyant  toutes  ses  paroles  sur  les  divines 
Écritures,  prouvant  par  les  très  antiques  institutions 
des  Pères  que  personne  ne  peut  par  soi-même  faire 
aucun  progrès  dans  la  divine  perfection,  s'il  n'a 
d'abord  été  appelé  par  la  grâce  prévenante  de  Dieu..., 
et  que  l'homme  ne  retrouvera  une  volonté  vraiment 
libre  que  racheté  par  l'action  libératrice  du  Christ, 
action  qui  lui  permettra  d'atteindre  la  perfection. 
De  ces  propositions,  l'homme  de  Dieu  rendit  un 
compte  exact  et  évident  fondé  sur  la  tradition  apos- 
tolique. De  plus,  Boniface  d'heureuse  mémoire,  pape 
de  l'Église  romaine  ayant  appris  cette  discussion, 
réprima  l'accusation  portée  par  ses  adversaires  et 
confirma  de  son  autorité  apostolique  le  jugement  de 
saint  Césaire.  Ainsi,  par  la  grâce  du  Christ,  peu  à  peu 
les  chefs  des  Églises  acceptèrent  ce  que  le  diable  avait 
rêvé  de  supprimer  par  une  soudaine  opposition.  » 
Vie  de  Césaire,  1.  I,  c.  xlvi  (xxxv),  P.  I..,  t.  lxvii, 
col.  1023  (cf.  t.  xi.v,  col.  1792);  Mansi,  t.  vm, 
col.  724  sq. 

Lejay  prétend  qu'en  «  écartant  l'ouate  pieuse  de 
ce  récit  »,  op.  cit.,  p.  247,  on  doit  reconnaître  que  l'issue 
du  concile  de  Valence  fut  défavorable  à  Césaire,  les 
évêques  de  la  province  ecclésiastique  de  Vienne,  qui 
depuis  longtemps  voyaient  d'un  mauvais  œil  l'impor- 
tance croissante  du  siège  d'Arles,  ayant  voulu  dimi- 
nuer son  titulaire  par  l'effet  d'une  condamnation 
dogmatique;  le  concile  d'Orange  aurait  été  la  parade 
de  Césaire  à  ce  retour  offensif  des  vieilles  prétentions 
du  siège  de  Vienne  et  des  idées  semi-pélagiennes 
si  répandues  dans  la  Gaule  méridionale  au  ve  siècle. 

Sans  doute  à  Valence  comme  à  Orange,  il  fut  ques- 
tion de  la  nécessité  de  la  grâce  prévenante,  et  Cyprien 
de  Toulon  y  défendit  la  doctrine  canonisée  à  Orange. 
Mais,  à  notre  avis,  rien  dans  le  récit  du  biographe 
ne  nous  autorise  à  conclure  à  une  condamnation 
de  Césaire  à  ce  concile  de  Valence.  Et  même  si  le 
fait  de  cette  condamnation  était  prouvé,  l'antériorité 
du  concile  de  Valence  ne  s'ensuivrait  pas.  Il  a  pu 
être  convoqué  pour  faire  pièce  à  celui  d'Orange,  et, 
comme  le  remarque  le  biographe  de  Césaire,  c'est  la 
lettre  du  pape  Boniface  II  «  confirmant  le  jugement  de 
Césaire  »,  c'est-à-dire  approuvant  le  concile  d'Orange, 
mais  près  de  deux  ans  après  sa  célébration,  qui  aurait 
fait  taire  l'opposition.  Entre  le  3  juillet  529,  date  du 
concile  d'Orange  et  le  25  janvier  531,  date  de  la  lettre 
de  Boniface,  il  y  a  de  la  place  pour  le  concile  de 
Valence.  C'est  aussi  l'avis  de  L.  Duchesne  qui  range  le 
concile  de  Valence  après  celui  d'Orange,  tout  en  recon- 
naissant qu'on  peut  trouver  des  raisons  en  faveur  de 
l'opinion  contraire.  Duchesne,  L'Église  au  V/e  siècle, 
p.  516. 

Les  hypothèses  de  Malnory  et  de  Lejay  étant  élimi- 
nées, nous  devons  conclure  que  la  réunion  du  concile 
d'Orange  est  due  à  l'initiative  de  Césaire  qui  voulait 
faire  prévaloir  la  doctrine  de  saint  Augustin  contre 
les  derniers  tenants  du  semi-pélagianisme  en  Gaule. 

II.  Origine  des  canons  d'Orange.  —  Les  actes 
du  concile  d'Orange  comprennent  une  préface, 
vingt-cinq  canons  et  une  profession  de  foi.  On  admet 
communément  que  la  préface  et  la  procession  de  foi 
sont  l'oeuvre  du  concile  ou  plutôt  de  Césaire.  Quant 
aux  vingt-cinq  canons,  le  passage  de  la-  préface  des 
actes  cité  plus  haut  dit  à  leur  sujet  qu'ils  ont  été 
envoyés  de  Rome.  Mansi,  t.  vin,  col.  712. 

1°  Les  dix-sept  canons-sentences.  ■ — ■  Si  les  huit 
premiers  ont  la  forme  extérieure  des  canons  conci- 
liaires, débutant  tous  par  la  formule.  «  Si  quis  dixe- 
rit...  »  les  dix-sept  qui  suivent  se  présentent  sous  la 
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forme  de  sentences.  De  ces  dix-sept  canons-sentences, 
seize  sont  tirés  de  la  collection  des  392  sentenliœ  ex 
Augustino  delibulx,  faite  à  Rome  vers  450  par  1-ros- 
per.   Toutefois,   telles   que   nous   les  lisons   dans   les 
canons  d'Orange,  ces  seize  sentences  de  Prosper  ont 
subi  des  retouches.  Nous  en  donnons  le  tableau  : 
Le  canon  9  reproduit  la  22e  sentence  de  Prosper. 
Le  canon  11  reproduit  la  54e  sentence  de  I  ios- 
per,  mais  augmentée  d'une  citation  scripturaire. 
Le  canon  12  reproduit  la  56e  sentence  de  Prosper. 
Le  canon  13  reproduit  la  deuxième  partie  de  la 
152e    sentence    de    Prosper;    la    première    partie    de 
celle-ci  a  été  modifiée  pour  faire  ressortir  l'importance 
du  baptême. 

Le  canon  14  reproduit  la  212e  sentence  de  Prosper, 
augmentée  de  la  citation  scripturaire. 

Le  canon  15  reproduit  la  226e  sentence  de  Prosper, 
avec  l'additicn  sccundvm  psalmistam,  pour  montrer 
que  les  quatre  derniers  mots  de  la  sentence  sont 
tirés   d'un   psaume. 

Le  canon  16  reproduit  la  266e  sentence  de  Tros- 
per,  avec  l'addition  sicut  Apcstclus  dicit,  avant  la 
citation  biblique,  si  per  legem  justitia... 

Le  canon  17  reproduit  la  297e  sentence  de  Pros- 
per. 

Le  canon  18  reproduit  la  299e  sentence  de  Prosper, 
qu'il  fait  précéder  de  l'addition,  Nullis  meritis  gra- 
tiam  prœvenientibus. 

Le  canon  19  reproduit  la  310e  sentence  de  Prosper. 
Le  canon  20  reproduit  la  314e  sentence  de  Pros- 
per, en  ajoutant  le  mot  bona  à  la  deuxième  phrase, 
et  en  changeant  dans  la  même  phrase  le  mot  /oci7 
en  prsestat. 

Le  canon  21  reproduit  la  317e  sentence  de  Prosper. 
Le  canon  22  reproduit  la  325e  sentence  de  Prosper. 
Le  canon  23  reproduit  la  340e  sentence  de  Prosper. 
Le  canon  24  reproduit  la  368e  sentence  de  Prosper. 
Le  canon  25  reproduit  la  372e  sentence  de  Prosper. 
Les  sentences  de  Prosper  insérées  dans  les  canons 
d'Orange    ont    donc    chacune    un     numéro     d'ordre 
toujours  supérieur  au  numéro  de  la  sentence  précé- 
dente. Et,  (l'autre  part,  comme  le  classement  de  ces 
sentences,  dans  la  collection  de  Prosper  se  fait,  non 
d'après   l'ordre   logique   des   idées,  mais   d'après   les 
écrits    d'Augustin    auxquels    elles    sont    empruntées, 
il  s'ensuit  que  très  probablement  un  seul  rédacteur 
a  fait  dans  la  collection  de  Prosper  le  choix  de  ces 
seize  sentences  figurant  aux  canons  d'Orange.  Ce  n'est 
pas  Césaire  qui  a  fait  ce  choix,  car  on  ne  relève  en 
son    œuvre   littéraire    aucun   rapport    avec   Prosper. 
Ce  serait  donc  plutôt  à  Rome  que  les  seize  sentences 
auraient  été  extraites  de  la  collection  de  Prosper.  Et 
ainsi,  nous   aurions  en   elles,  en  tout  ou  au  moins  en 
partie,  les  pauca  capitula  dont  parle  la  préface  des 
actes  du  concile  d'Orange. 

Quel  est  l'auteur  des  retouches  que  l'on  a  fait  subir 
aux  seize  sentences  pour  qu'elles  deviennent  les  canons 
d'Orange  ?  On  ne  voit  pas  pourquoi  ces  retouches 
auraient  été  faites  à  Rome;  et  il  n'est  pas  probable 
non  plus  qu'elles  soient  l'œuvre  du  concile  lui-même, 
car  il  ne  semble  pas  qu'il  y  ait  eu  de  véritables  débats 
à  Orange.  Il  s'ensuit  donc  que  Césaire  est  l'auteur  de 
ces  retouches.  Cette  conclusion  peut  être  corroborée 
par  l'étude  des  retouches  elles-mêmes. 

Les  canons  11,  14  et  15,  qui  accentuent  la  néces- 
sité de  la  grâce  prévenante,  étaient  susceptibles 
d'être  fortement  combattus  par  les  partisans  des 
idées  de  Fauste.  Aussi  le  rédacteur  a-t-il  ajouté  aux 
sentences  54  et  212  de  Prosper,  reproduites  par  les 
canons  11  et  14,  la  preuve  scripturaire.  Par  l'addi- 
tion de  secundum  psalmistam  à  l'avant-dernière  ligne 
du  15e  canon,  il  a  voulu  rappeler  que  les  quatre  der- 
niers mots  de  la  226e  sentence  de  Prosper  reproduite 
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par  ce  canon,  étaient  une  citation  du  ps.  lxxvj,  11. 
Césaire,  ancien  moine  de  Lérins  et  vivant  parmi  les 
tenants  des  idées  semipélagiennes,  est  plus  qualifié 
pour  être  l'auteur  de  ces  additions  qu'un  clerc  romain 
vivant  loin  du  foyer  de  la  controverse. 

L'importance  de  la  retouche  que  le  rédacteur  du 
canon  13  fit  subir  à  la  1520  sentence  de  Prosper 
ressort  vivement  de  leur  juxtaposition  : 


152e  sentence  de  Prosper. 

Arbitrium  voluntatis  tune 
est  vere  Iiberum,  cum  vi- 
tiis  peccatisque  non  servit. 
Taie  donum  est  a  Deo,  quod 
amissum,  nisi  a  quo  potuit 
dari,  non  potest  reeidi.  Unde 
Veritas   dicit... 


Canon   7.3  d'Orange. 

Arbitrium  voluntatis  in 
primo  homine  in  (îrniatum, 
nisi  per  gratiam  baptismi 
non  potest  reparari;  quod 
amissum,  nisi  a  quo  potuit 
dari,  non  potest  reddi.  Unde 
Veritatis  ipsa  dicit... 


La  retouche  que  le  rédacteur  a  fait  subir  à  la 
152"  sentence  de  Prosper  a  pour  but  de  faire  ressor- 
tir l'importance  du  baptême.  Comme  la  même  préoc- 
cupation se  retrouve  dans  la  profession  de  foi  du 
concile,  laquelle  est  communément  considérée  comme 
étant  l'oeuvre  de  Césaire,  cf.  Denz.-Bannw.,  n.  200, 
il  ne  nous  semble  pas  téméraire  d'affirmer  (pie  Césaire 
est  l'auteur  de  la  modification  susdite.  Le  canon  18 
d'Orange  reproduit  la  299e  sentence  de  Prosper,  en 
la  faisant  précéder  des  mots  :  Nullis  prœcedentibus 
meritis  gratiam  prœvenientibus.  Cette  locution  se 
retrouve  fréquemment  sous  la  plume  de  Césaire; 
cf.  P.  L.,  t.  xxxix,  col.  1762,  1821,  1830,  1834,  1835, 
1925,  2164,  2207.  Elle  a  été  aussi  insérée  dans  la  pro- 
fession de  foi  du  concile;  cf.  Denz.-Bannw.,  n.  200. 
On  peut  donc  conclure  que  Césaire  est  l'auteur  de 
l'addition. 

La  série  des  sentences  de  Prosper  insérées  dans  les 
canons  d'Orange  est  interrompue  par  le  canon  10. 
Le  canon  9  qui  reproduit  la  22e  sentence  de  Prosper 
enseigne  que  nous  ne  pouvons  faire  le  bien  et  éviter 
le  mal  qu'avec  l'aide  de  Dieu.  Le  canon  10  ajoute  que 
les  régénérés  et  les  saints  doivent  eux  aussi  implorer 
toujours  l'aide  de  Dieu  pour  pouvoir  persévérer  dans 
le  bien.  Ce  canon  donne  donc  un  complément  d'ordre 
plutôt  pratique  à  celui  qui  le  précède.  Or,  Césaire, 
dans  ses  sermons,  rappelait  souvent  l'obligation  qui 
incombe  aux  chrétiens  d'implorer  l'aide  de  Dieu  pour 
obtenir  la  grâce  de  la  persévérance  :  Dei  adjutorium 
jugiter  imploremus ;  cum  Dei  adjulorio  in  ipso  opère 
perdurare  contendat,  P.  L.,  t.  xxxix,  col.  2302,  2234. 
Il  semble  donc  que  le  canon  10  d'Orange  soit  l'oeuvre 
de  l'évêque  d'Arles. 

2°  Les  huit  canons  conciliaires.  —  Les  huit  pre- 
miers canons  d'Orange  qui  se  distinguent  des  dix- 
sept  autres  par  leur  forme  de  canons  conciliaires,  se 
trouvent  aussi  dans  les  c.  xxxvhi-xlv  du  Liber  de 
ecclesiasticis  dogmatibus  du  marseillais  Gennade.  Les 
c.  xlvi-li  du  même  ouvrage  donnent  aussi  les  ca- 
nons 13,  19  et  21  d'Orange 

Mais  déjà  Elmenhorst  a  fait  remarque)'  que  les 
c.  xxn  à  i.i  du  Liber  ne  se  rencontrent  pas  dans  les 
bons  manuscrits;  voir  la  note  d'Elmenhorst  dans 
P.  ]..,  t.  lviii,  col.  1025.  La  doctrine  affirmée  dans 
ces  canons  est  aussi  trop  opposée  aux  opinions  théolo- 
giques  de  Gennade  pour  qu'on  puisse  les  considérer 
comme  le  bien  de  cet  auteur.  Et,  parce  que  les  huit 
premiers  canons  du  concile  d'Oranae  visent  surtout 
Fauste  de  Riez,  ainsi  que  nous  le  verrons  encore,  ils 
sont  communément  considérés  comme  l'œuvre  de 
Césaire. 

Au  xvne  siècle,  le  jésuite  Wiltheim  a  découvert 
dans  un  manuscrit  de  Trêves,  aujourd'hui  perdu, 
dix  neuf  canons,  sous  le  titre  lncipiunt  capitula 
sancti  Augustin!  in  urbe  Roma  transmissa.  Os  canons 
se   trouvent   aussi   dans   un   manuscrit   de  Lucques, 


n.  490.  Les  deux  premiers  de  ces  canons  visent  des 
doctrines  pélagiennes;  les  huit  suivant,  3-10  du  manus- 
crit, reproduisent  les  huit  premiers  canons  du  concile 
d'Orange;  les  canons  11-14  traitent  de  la  rétribution 
des  méchants  et  de  la  prédestination;  enfin  les  cinq 
derniers,  canons  15-19,  combattent  des  doctrines 
manichéennes.  Voir  le  texte  des  capitula  dans  Mansi, 
t.  vin,  col.  722. 

Labbe,  suivi  par  Hefele,  Hist.  des  conciles,  trad.  I.c- 
clercq,  t.  n,  p.  1089,  suppose  que  ces  19  capitula  sont 
ceux  qui  ont  été  envoyés  de  Rome  à  Césaire  pour 
l'aider  à  combattre  le  semipélagianisme.  Césaire  en 
aurait  extrait  ceux  qui  figurent  sous  les  numéros  3-10 
et  qui  sont  devenus  les  huit  premiers  du  concile 
d'Orange,  et  il  aurait  néglige  les  autres.  Cette  opi- 
nion ne  nous  paraît  pas  admissible.  Tout  d'abord, 
elle  ne  s'accorde  pas  avec  la  préface  des  actes  du 
concile  d'Orange,  qui  semble  bien  déclarer  que  tous 
les  capitula  envoyés  de  Rome  ont  été  promulgués  à 
Orange  :  Id  nobis  justum  visum  est...  ut  pauca  capi- 
tula ab  apostolica  Sede  nobis  transmissa...  ab  omnibus 
obseruanda  proferre...  deberer.ius.  En  outre,  on  ne 
voit  pas  pourquoi  un  augustinien  décidé  comme 
Césaire  aurait  laissé  tomber  les  capitula  qui  visaient 
le  pélagianisme  et  le  manichéisme,  qui  traitent  de  la 
prédestination  et  de  la  rétribution  des  méchants. 
Enfin,  en  demandant  au  pape  l'approbation  des  déci- 
sions d'Orange,  Césaire  aurait  nécessairement  dû 
s'expliquer  sur  le  fait  de  cette  grave  mutilation  du 
projet  des  canons  envoyés  de  Rome.  Or,  rien  de  pareil 
ne  peut  se  conclure  de  la  lettre  d'approbation  que 
le  pape  Boniface  II  lui  écrivit. 

Dans  son  mémoire  sur  le  rôle  théologique  de  Césaire 
d'Arles,  Lejay  propose  une  hypothèse  ingénieuse 
pour  expliquer  l'origine  des  capitula  du  manuscrit 
de  Trêves.  A  son  avis,  ces  dix-neuf  capitula  ont  été 
rédigés  par  Césaire  et  envoyés  à  Rome  comme  pro- 
gramme du  concile  qu'il  voulait  convoquer  contre 
le  semipélagianisme.  Le  pape  aurait  rayé  les  deux 
premiers  comme  inutiles,  le  pélagianisme  ayant  déjà 
été  condamné.  Les  propositions  11-14  qui  traitent 
de  la  rétribution  des  méchants  et  de  la  prédestina- 
tion auraient  été  écartées  comme  «  étant  d'une  por- 
tée pratique  trop  restreinte  ».  Op.  cit.,  p.  255.  Enfin, 
la  partie  antimanichéenne  aurait  été  éliminée  parce 
que  le  pape  jugeait  «  qu'il  ne  fallait  pas  courir  deux 
lièvres  à  la  fois,  »  ibid.,  p.  255.  Cette  hypothèse  de 
Lejay  nous  semble  très  probable.  En  effet,  à  cette 
époque,  dans  la  Gaule  méridionale,  c'est  la  nécessité 
de  la  grâce  prévenante  qui  était  combattue;  pour 
frapper  plus  sûrement  cette  erreur,  le  pape  aura  éli- 
miné du  projet  de  Césaire  tout  ce  qui  ne  la  concer- 
nait pas.  Les  seize  sentences  de  Prosper  qu'il  a  ajou- 
tées à  ce  qui  restait  du  projet  de  l'évêque  d'Arles  ne 
pouvaient  que  fortifier  la  position  de  Césaire. 

Conclusion.  --  L'origine  des  canons  peut  donc  être 
conçue  comme  il  suit  :  Voulant  donner  le  coup  de 
grâce  à  la  doctrine  semipélagienne,  qui  avait  encore 
des  partisans  en  Gaule,  Césaire  envoya  au  pape  un 
projet  de  décisions  conciliaires  en  19  capitula.  Ce 
projet  nous  a  été  conservé  dans  les  manuscrits  de 
Trêves  et  de  Lucques.  De  ce  projet,  le  pape  élimina 
tout  ce  qui  ne  concernait  pas  l'hérésie  semipélagienne 
et  ne  conserva  que  huit  propositions  qui  devinrent 
les  huit  premiers  canons  du  concile  d'Orange.  A  ce 
reste  du  projet  de  Césaire,  le  pape  ajouta  16  sen- 
tences de  Prosper.  Césaire  retoucha  certaines  de 
ces  sentences,  comme  nous  l'avons  vu  plus  haut, 
en  ajouta  une  de  son  cru,  qui  devint  le  10e  canon 
d'Orange,  mit  comme  appendice  une  profession  de 
foi  qui  faisait  ressortir  l'importance  du  baptên  e 
et  l'absolue  gratuité  de  la  grâce,  soumit  le  tout  au 
concile  d'Orange  et  le  lit  adopter. 
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III.   Lus  canons  d'Oranuk.  Nous  allons  don- 

ner, d'après  Mansi,  t.vm,  col,  712  sq.,  le  texte  des 
canons.  La  traduction  est  nouvelle.  Comparer  celle 
de  Ti.  Aniann,  Le  dogme,  catholique  dans  les  Pères  de 
llù/lise,  Paris.  1922,  p.  395  sq. 

('.an.    1.    Si    quis    per    of-  «    Quiconque   dit  que   par 

fcnsam    prrevaricationis    A-  la  faute  de  la  prévarication 

(lse    non    totum,    id    est   se-  d'Adam,  l'homme  n'est  pas 

cuuduni  corpus  et  animam,  amoindri  en   tout   son   être, 

in    deterius    dicit    hominem  c'est-à-dire     en     son     corps 

commutatum,  sed  anima?  li-  et   en   son   âme,   mais   croit 

bertate  illtesa  durante,  cor-  que  le  corps  seul  est  soumis 

pus  tantummodo  corruptio-  à  la  corruption,  tandis  que 

ni    crédit    obnoxium,    Pela-  la  liberté  de  l'âme  demeure 

gii    errore    deceptus    adver-  intacte,  trompé  par  l'erreur 

satur     Scriptune     dicenti    :  de    Pelage,    il    se    met    en 

Anima,  quee  peccaverit,    ipso  contradiction     avec     l'Ecri- 

morielur  (Ez.,  xvm,  20),  et  :  ture  .qui  dit   :    «   L'âme  qui 

Nescitis  quoniam,  cui  exhibe-  aura    péché    périra  ;  »    et    : 

fis  vos  servos  ad  obediendum,  «   Ignorez-vous    que,   si    vous 

servi  estis  ejus,  cui   obeditis  vous  livrez  à  quelqu'un  com- 

(Rom.,  vi,    16)  ?  et  :  A  quo  me  esclaves   pour  lui   obéir, 

quis  superalur,  ejus  el  servus  vous    êtes    esclaves    de    celui 

addicitnr  (II  Pet.,  n,  19).  à  qui  vous  obéissez  ?»  et  : 
«  On  est  esclave  de  celui  par 
qui  on  s'est  laissé  vaincre.  » 

On  trouve  quelque  chose  d'analogue  à  ce  canon 
dans  saint  Augustin.  De  nuptiis  el  concupiscenlia, 
1.  II,  c.  xxxiv,  P.  L.,  t.  xlv,  col.  471.  —  Ce  canon 
vise  ceux  qui  prétendent  que  le  péché  d'Adam  n'a 
pas  nui  à  la  liberté  de  l'âme.  Faustc  n'enseignait 
cette  doctrine  qu'avec  des  nuances;  car  il  réfutait 
ceux  qui  affirmaient  arbitrii  libertatem  intégrant  et 
illsesam,  De  gralia,  1.  I,  c.  i;  1.  II,  c.  ix,  Corpus  de 
Vienne,  t.  xxi,  p.  7,  79.  Il  est  probable  que  Césaire 
a  introduit  dans  ce  canon  le  terme  illsesam  pour 
montrer  à  ses  adversaires  semipélagiens  qu'ils  se 
mettaient  en  opposition  avec  leur  maître  Fauste. 

Can.   2.   Si   quis  soli  Adœ  Quiconque  affirme  que  la 

praevaricationem    suam    non  prévarication    d'Adam    n'a 

et  ejus  propagini  asserit  no-  nui  qu'à  lui  seul  et  non  à 

cuisse,    aut     certe    mortem  sa  descendance  ou  enseigne 

tant  uni    corporis,    quae   poe-  que  seule  la  mort  du  corps, 

na  peccati  est,    non  autem  qui  est  la  punition  du  péché, 

et  peccatum,  quod  mors  est  niais  non  le  péché  lui-même, 

animae,  per  unum  hominem  qui  est  la  mort  de  l'âme, a  été 

in    omne    genus    humanum  transmise  par  un  seul  hom- 

transiisse    testatur,    injusti-  me  à  tout  le  genre  humain, 

tiain    Deo    dabit,    contradi-  celui-là  ne  rend  pas  justice 

cens  Apostolo  dicenti  :  Per  à  Dieu  et  se  met  en  contra- 

unnm  hominem  peccatum  in-  diction    avec    l'Apôtre    qui 

Iravii    in    mundum    et    per  a  dit  :  «  Par  un  seul  homme, 

peccatum  mors  et  ita  in  omnes  le    péché    est    entré    dans    le 

homines  mors  perlransiit,   in  monde    et    par    le    péché,    la 

quo  omnes  peccaveruni (Rom.,  morl...    et    ainsi    la    mort    a 

v,  12).  passé  dans  tous  les  hommes 
parce  que  tous  ont  péché.  » 

L'idée  de  ce  canon  se  trouve  dans  saint  Augus- 
tin, Contra  duas  epistolas  pelagianorum,  1.  IV,  c.  iv, 
P.  L.,  t.  xliv,  col.  612  sq.  La  doctrine  visée  par  le 
canon  a  été  exposée  par  Julien  d'Éclane  dans  sa  lettre 
à  Rufus  de  Thessalonique.  Fauste  ne  niait  pas  expres- 
sément le  péché  originel  qu'il  appelle  malum  originale, 
De  gratia,  1.  I,  c.  n;  mais  comme,  dans  sa  lettre  à 
Paulin  de  Bordeaux,  il  dit  que  le  péché  d'Adam  a 
causé  la  mort  du  corps,  mais  non  celle  de  l'âme,  il 
est  probable  que  c'est  lui  qui  est  visé  dans  ce  canon. 
Voir  ce  passage  de  la  lettre  à  Paulin  de  Bordeaux  dans 
le  Corpus  de  Vienne,  t.  xxi,  p.  183. 

Can.  3.    Si  quis  ad   invo-        Quiconque     oit     que     la 

cationem  humanam  gratiam  grâce   peut   être  conférée  à 

Dei  dicit  posse  conferri,  non  la    suite    de    la    prière    de 

autem  ipsam  gratiam  facere  l'homme,  mais  que  ce  n'est 

ut   invocetur  a   nobis,   con-  pas  la  grâce  qui  fait  qu'elle 

tradicit    Isaiae  prophetse,  vel  soit     demandée     par    nous, 

Apostolo  idem  dicenti  :   In-  contredit   le   prophète    Isaïe 

ventus  sum  a   non   qiusrenti-  ainsi    que    l'Apôtre    qui    le 


bus  me,  pulam  apparut  lus,  cite  :  «  J'ai  été  trouvé  par 
qui  me  mm  inlerrogabant  ceux  qui  ne  me  cherchaient 
(Rom.,  x,  20,  cf.  Is.,  lxv,  1).    pas  et  je  me  suis  manifesté 

à  ceux  qui  ne  me  demandaient 

pas.   ■ 

Ce  canon  rappelle  la  phrase  de  saint  Augustin, 
Enarrat.  in  ps.  exiv,  5,  quis  enim  eum  invocavit,  nisi 
quem  ipse  prior  vocavit.  P.  L.,  t.  xxxvn,  col.  1488. 
Il  vise  Fauste  qui  a  écrit  :  Ita  Dominus  invitât  vo- 
lentem,  adtrahil  desiderantem,  erigit  adnilentem,  et  qui 
enseignait  que  la  volonté  humaine  devait  préalable- 
ment donner  à  la  miséricorde  divine  une  ansula  pour 
la  recevoir.  Corpus  de  Vienne,  t.  xxi,  p.  52,  53. 

Can.  4.  Si  quis,  ut  a  Quiconque  prétend  que 
peccato  purgemur  volunta-  c'est  Dieu  qui  attend  notre 
tem  nostram  Deuni  exspe-  volonté  pour  nous  purifier 
ctare  contendit,  non  autem  de  nos  péchés,  et  nie  que 
ut  etiam  purgari  velimus,  ce  soit  l'inspiration  et  I'in- 
per  Spiritus  Sancti  infusio-  fusion  du  Saint-Esprit  en 
nom  et  operationem  in  nous  qui  fait  que  nous  vou- 
lus fieri  confitetur,  résistif  lions  être  purifiés,  celui- 
ipsi  Spiritui  Sancto  per  là  résiste  au  Saint-Esprit 
Salomonem  dicenti  :  Prie-  lui-même  qui  a  dit  par  la 
paralur  volunlas  a  Domino  bouche  de  Salomon  :  «  La 
[Prov.,  vm,  35  (LXX)]  et  volonté  est  préparée  par 
Apostolo  salubriter  praedi-  Dieu  »,  et  aussi  à  l'Apôtre 
canti  :  Deus  est,  qui  opéra-  qui,  dans  un  salutaire  en- 
tur  in  vobis  et  velle  et  seignement,  affirme  que  ' c'est 
perficere  pro  bona  volunlale  Dieu  qui  opère  en  vous  le 
(Phil,,  n,  13).  vouloir  et  le  faire  scion  son 
bon   plaisir.    » 

Ce  canon  vise  Fauste  qui  rappelait  fréquemment 
que  le  bon  mouvement  doit  venir  de  la  nature  humaine 
et  précéder  la  grâce  divine.  Ainsi,  en  commentant 
la  question  de  Jésus  au  paralytique  :  Vis  sanus  péri? 
Joa.,  v,  7,  il  déclarait  :  Aperte  ostendit  (Jésus)  indi- 
tum  esse  homini  bonse  volunlatis  affeetum.  De  gratia, 
I.  I,  c.  vin,  Corpus  de  Vienne,  t.  xxi,  p.  25. 

Can.  5.  Si  quis  sicut  aug-  Quiconque  dit  que  l'aug- 
mentum,  ita  etiam  initium  mentation  et  le  commence- 
fidei  ipsumque  credulitatis  ment  de  la  foi,  ainsi  que 
affeetum,  quo  in  eum  cre-  l'attrait  vers  la  croyance, 
dimus,  qui  justificat  impium,  par  lequel  nous  croyons  en 
et  ad  (re)generationem  sacri  celui  qui  justifie  l'impie 
baptismatis  pervenimus  non  et  parvenons  à  la  régéné- 
per  gratiae  donum,  id  est  per  ration  du  saint  baptême, 
inspirationem  Spiritus  Sanc-  sont  en  nous,  non  par  un 
ti  corrigentem  voluntatem  don  de  la  grâce,  c'est-à- 
nostram  ab  infidelitate  ad  dire  par  une  inspiration  du 
fidem,  ab  impietate  ad  pie-  Saint-Esprit  corrigeant  notre 
tatem,  sed  naturaliter  nobis  volonté  en  l'amenant  de 
inesse  dicit,  apostolicis  dog-  l'infidélité  à  la  foi,  de  l'im- 
matibus  adversarius  appro-  piété  à  la  piété,  mais  bien 
batur,  beato  Paulo  dicente  :  par  notre  nature,  celui-là 
Confidimus,  quia  qui  cœpit  in  se  montre  adversaire  des 
nobis  bonum  opus,  perficiet  enseignements  apostoliques, 
nsque  in  diem  Domini  nostri  car  le  bienheureux  Paul  a 
Jcsu  Christi  (Phil.,  i,  6),  et  dit  :  «  Nous  avons  confiance 
illud  :  Vobis  datum  est  que  celui  qui  a  commencé  en 
pro  Chrislo  non  solum,  ut  nous  la  bonne  œuvre,  l'achè- 
in  eum  credatis,  sed  etiam  vera  jusqu'au  jour  de  Nolre- 
ui  pro  illo  patiamini  (Phil.,  Seigneur  Jésus-Christ,  t  Et 
i,  29),  et  :  Gratia  salvi  encore  :  «  Il  vous  a  été 
facti  estis  per  fidem,  et  donné  à  l'égard  du  Christ 
hoc  non  ex  vobis  :  Dei  enim  non  seulement  de  croire  en 
donum  est  (Eph.,  n,  8).  Qui  lui  mais  aussi  de  souffrir 
enim  fidem,  qua  in  Deum  pour  lui.  »  Et  encore  :  «  C'est 
credimus,  dicunt  esse  natu-  por  la  grâce  que  vous  avez 
ralem,  omnes  eos,  qui  ab  été  sauvés  par  le  moyen 
Ecclesia  Christi  alieni  sunl,  de  la  foi,  et  cela  ne  vient 
quodammodo  fidèles  esse  pas  de  vous  ;  c'est  le  don 
definiunt.  de  Dieu.  »  —  Donc,  ceux  qui 

disent  que  la  foi  par  la- 
quelle nous  croyons  en  Dieu 
est  un  effet  de  la  nature  sont 
obligés  d'admettre  que  tous 
ceux  qui  sont  étrangers  à 
l'Eglise  du  Christ  sont  d'une 
certaine  façon  des  fidèles. 
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Ce  canon  résume  les  neuf  premiers  chapitres  du 
De  prœdeslinatione  sanctorum  de  saint  Augustin, 
P.  L.,  t.  xliv,  col.  959  sq.  Fauste  enseigne  que  le 
credulitatis  affectas  est  inhérent  à  la  nature  humaine. 
De  gratia,  1.  II,  c.  vin,  Corpus  de  Vienne,  t.  xxi, 
p.  76.  C'est  donc  lui  qui  est  visé  par  ce  canon. 


Can.  6.  Si  quis  sine  gra- 
tia Dei  credentibus,  volen- 
tibus,  desiderantibus,  co- 
nantibus,  laborantibus,  vigi- 
lantibus,  studentibus,  peten- 
tibus,  quserentibus,  pulsan- 
tibus     nobis     miscricordiain 


Quiconque  dit  que  la 
miséricorde  est  conférée  sans 
une  grâce  de  Dieu,  en  rai- 
son de  notre  foi,  de  notre 
vouloir,  de  notre  désir, 
de  nos  efforts,  de  notre  tra- 
vail, de  nos  prières,  de  nos 


dicit  conferri  divinilus,  non  veilles,    de   nos    aspirations, 

autem    ut    credamus,    veli-  de  nos  recherches,  de  notre 

inus,  vel   hœc    omnia,  sicut  assiduité  à  frapper,  et  que 

oportct,  agere  valeamus,  per  ce    n'est    pas    l'infusion    et 

infusionem  et  inspirationem  l'inspiration  du  Saint-Esprit 

Sancti  Spiritus  in  nobis  fieri  en   nous   qui   fait   que  nous 

confitetur    et  aut  humilitati  croyons,   que   nous   voulons 


aut  obcdientise  humanas 
subjungit  gratis  adjuto- 
rium,  nec,  ut  obedientes  et 
humiles  simus  ipsius  gratia? 
donum  esse  consentit,  ré- 
sistif Apostolo  dicenti  : 
Quid  habes,  quod  non  acce- 
pisli  (I  Cor.,  iv,  7)  ?  et  : 
Gralia  Dei  sum  id,  quod 
sum    (I    Cor.,    xv,    10). 


et  que  nous  devenons  ca- 
pables de  faire  toutes  ces 
choses  comme  il  convient; 
quiconque  fait  dépendre  l'ai- 
de de  la  grâce  de  l'humilité 
et  de  l'obéissance  humaine 
et  n'admet  pas  que  c'est 
par  le  don  de  la  grâce  que 
nous  devenons  obéissants 
et  humbles,  celui-là  résiste 
à  l'Apôtre  disant  :  «  Qu'as- 
tu  que  tu  n'aies  reçu  ?»  Et  : 
«  C'est  par  la  grâce  de  Dieu 
que  je  suis  ce  que  je  suis.  » 

Ce  canon  s'inspire  du  De  dono  perseveranlise  de  saint 
Augustin,  c.  xxiii,  n.  64,  P.  L.,  t.  xlv,  col.  1032.  Il  vise 
Fauste  qui  a  écrit  :  Ita  Dominas  invitât  volentem,  ad- 
traliit  desideranlem.  De  gratia,  1.  I,  c.  xvi,  et  :  Gralise 
adsociandum  famuli  laboris  conatum,  ibid.,  1.  I,  c.  m; 
Orantibus  ac  vigilantibus  misericordiœ  benignitate  suc- 
curritur,  ibid.,  1.  I,  c.  ix,  Corpus  de  Vienne,  t.  xxi, 
p.  33,  15,  31. 

Can.  7.  Si  quis  per  na- 
turae  vigorem  bonum  ali- 
quid,  quod  ad  salutem  per- 
tinet  vita?  aHerna:,  cogi- 
tare,  ut  expedit,  aut  eligere, 
sive  salutari,  id  est  evan- 
gelicaî  praedicacioni  con- 
sentirc  possc  confirmât  abs- 
que  illuminatione  et  inspi- 
ratione  Spiritus  Sancti,  qui 
dat  omnibus  suavitatem  in  l'Esprit-Saint,  qui  donne 
consentiendo  et  credendo  ve-  à  tous  la  suavité  de  l'assen- 
ritati,  lweretico  fallitur  spi-  timent  à  la  vérité  de  la  foi, 
ritu,  non  intelligens  vocem  celui-là  est  trompé  par  un 
Dei  in   Evangelio  dicentis  :    esprit  d'hérésie  et  ne  com- 


Quiconque  affirme  pou- 
voir par  la  seule  force  de 
la  nature  concevoir,  comme 
il  convient,  une  bonne  pen- 
sée visant  le  salut  de  la 
vie  éternelle,  ou  la  choisir, 
ou  donner  son  assentiment 
à  la  salutaire  prédication 
de  l'Évangile,  sans  l'illu- 
mination et  l'inspiration  de 


.Sine  me  nihil  polesiis  jacere 
(Joa.,  xv,  5),  et  illud  Apos- 
toli  :  Non  quod  idonei  simus 
cogitare  aliquid  a  nobis,  qua- 


prend  pas  la  parole  de  Dieu 
déclarant  dans  l'Évangile  : 
«  Sans  moi  vous  ne  pouvez 
rien  faire  »,  ni  celle  de  l'Apô- 


si  c.r.  nobis,  sed  sufficientia  tre  :  «  Ce  n'est  pas  que  nous 
nostra  ex  Deo  est  (II  Cor.,  soyons  par  nous-mêmes  ca- 
m,   5).  i>ablcs    de    concevoir    quelque 

chose  comme  venant  de  nous- 
mêmes,  mais  notre  aptitude 
vient  de  Dieu.  » 

Ce  canon  s'inspire  d'un  passage  du  De  spirilu  et 
littera  de  saint  Augustin,  c.  xxix,  où  on  lit  :  per  /idem 
confugiat  ad  misericordiam  Dei  ut  det  quod  jubet,  algue 
inspirata  gratia?  suavitate  per  Spiritum  Sanctum  faciat 
plus  delectare  quod  prœcipit  quam  délectai  quod  impedit. 
P.  L.,  t.  xliv,  col.  233. 

Can.   8.    Si  quis  alios  mi-  Quiconque     prétend     que 

sericordia,    alios    vero     per  les    uns    peuvent    parvenir 

liberum  arbitrium,  quod  in  à  la  grâce  du  baptême  par 

omnibus,      qui      de    prseva-  un   effet   de   la   miséricorde, 

ricatione  primi  hominis  nati  les   autres    par   le   libre   ar- 


sunt,  constat  esse  vitia- 
tum,  ad  gratiam  baptismi 
posse  venire  contenait,  a 
recta  fide  probatur  alie- 
nus.  Is  enim  non  omnium 
liberum  arbitrium  per  pec- 
catum  primi  hominis  asse- 
rit  infirmatum,  aut  certe  ita 
lœsum  putat,  ut  tamen  qui- 
dam valeant  sine  revela- 
tione  Dei  mysterium  salutis 
œtcrnreper  semelipsos  posse 
conquirere.  Quod  quam  sit 
contrarium,  (ipse)  Dominus 
probat,  qui  non  aliquos, 
sed  neminem  ad  se  posse 
venire  testatur,  nisi  quem 
Pater  attraxerit  (Joa.,  vi, 
44),  sicut  et  Petro  dicit  : 
Bealus  es  Simon  Bar  Jona, 
quia  caro  et  sanguis  non 
revelavit  tibi,  sed  Pater  meus 
qui  in  cœlis  est  (Matth., 
xvi,  17);  et  Apostolus  : 
Nemo  potest  dicere  Domi- 
num  Jesum  (C/iri'sfurn)  nisi 
in  Spirilu  Sanoto  (I  Cor., 
xii,    3). 


La  doctrine  visée  par 
Collationcs,  xm. 

Can.  9.  Divini  est  mu- 
neris,  cum  et  recte  cogita- 
mus,  et  pedes  nostros  a  fal- 
sitate  et  injustitia  contine- 
mus;  quoties  enim  bona  agi- 
mus,  Deus  in  nobis  atque 
nobiscum,  ut  operemur,  ope- 
ratur. 

Ce  canon  reproduit  la 
P.  /..,  t.  xlv,  col.  1861. 

Can.  10.  Adjutorium  Dei 
etiam  renatis  ac  sanctis  sem- 
per  est  implorandum,  ut 
ad  finem  bonum  pervenire, 
vel  in  bono  possint  opère 
perdurare. 
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bitre,  dont  il  est  avéré  qu'il 
est  vicié  en  tous  ceux  qui 
sont  nés  de  la  prévarication 
du  premier  homme,  dé- 
montre (par  là)  qu'il  est 
étranger  à  la  vraie  foi.  Il 
affirme,  en  effet,  que  ce  libre 
arbitre  n'a  pas  été  affaibli 
en  tous  par  le  péc  .  du 
premier  homme,  ou  bien 
il  croit  qu'il  a  été  lésé  de 
telle  manière  que  certains 
hommes  puissent  encore  par 
eux-mêmes,  sans  révélation 
divine  acquérir  le  mystère 
du  salut  éternel.  Le  Sei- 
gneur lui-même  enseigne 
que  cette  doctrine  est  con- 
traire à  la  vérité,  lui  qui 
témoigne  qu'aucun  homme 
ne  peut  venir  à  lui  si  le 
Père  ne  l'attire  point  ;  comme 
il  a  également  dit  à  Pierre  : 
«  7'ii  es  lieureux,  Simon, 
fils  de  Jona,  car  la  chair  et 
le  sang  ne  te  l'ont  pas  révélé, 
mais  mon  Père  qui  est  dans 
les  deux.  »  L'Apôtre  dit 
aussi  :  «  Nul  ne  peut  dire  : 
Seigneur  Jésus,  si  ce  n'est 
en  l'Esprit-Saint.  » 

ce   canon   est    de   Cassien, 


C'est  par  un  don  de  Dieu 
que  nous  avons  de  bonnes 
pensées,  et  que  nous  pré- 
servons nos  pas  de  la  faus- 
seté et  de  l'injustice,  car 
chaque  fois  que  nous  fai- 
sons le  bien,  c'est  Dieu  qui 
fait  en  nous  et  avec  nous 
que  nous  le  fassions. 

22e   sentence   de   Prosper, 


Les  régénérés  et  les  saints 
doivent  eux  aussi  toujours 
implorer  l'aide  de  Dieu 
afin  de  pouvoir  parvenir  à 
une  bonne  fin,  et  pouvoir 
persévérer  dans  le  bien. 


Ce  canon  est  l'œuvre  de  Césaire.  Voir  plus  haut. 
Il  tend  sans  doute  à  parer  le  reproche  adressé  par 
Fauste  à  la  doctrine  augustinienne,  qu'elle  rend  la 
prière  inutile.  Fauste,  De  gratia,  1.  I,  c.  m,  Corpus 
de  Vienne,  p.  16  sq. 

Can.   11.  Nemo  quidquam  Nul    ne    peut    dignement 

Domino    recte   voverit,    nisi  consacrer   quoi   que   ce   soit 

ab  ipso  acceperit  quod  vove-  à   Dieu,  s'il  n'a  reçu  de   lui 

rot,    sicut    legitur  :  Qux    de  ce  qu'il   veut  lui  consacrer, 

manu  tua  accepimus,  damus  ainsi   qu'il   est    écrit   :    «  Ce 

tibi  (I  Par.,  xxix   11).  que    nous    avons    reçu   de    ta 
main,  nous   te  le  donnons.    » 

Ce  canon  reproduit  la  54e  sentence  de  Prosper,  qui 
l'a  extraite  du  De  civitate  Dei,  1.  XVII,  c  iv,  n.  7, 
P.  L.,  t.  xli,  col.  530.  Césaire  y  a  ajouté  la  citation 
biblique. 


Can.  12.  Taies  nos  amat 
Deus,  quales  futuri  sumus 
ipsius  dono,  non  quales  su- 
mus nostro  merito. 


Dieu  nous  aime  tels  que 
nous  serons  par  sa  grâce, 
non  tels  que  nous  sommes 
par    noire    mérite. 


Ce  canon  reproduit  la  56°  sentence  de  Prosper. 


Can.  13.  Arbitrium  vo- 
luntatis  in  primo  homme 
infirmatum,  nisi  per  gratiam 
baptismi  non  potest  repa- 
rari  :  quod  amissum,  nisi  a 
quo  potuit  dari,    non  potest 


La  liberté  de  la  volonté 
qui  a  été  affaiblie  dans  le 
premier  homme  ne  peut  être 
réparée  que  par  la  grâce  du 
baptême  :  une  chose  perdue 
ne  peut  être  rendue  que  par 
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reddj.  Undc  Veritas  ipsa  dl-    celui    qui    a    pu    la    donner. 


cit  :  Si  vos  l-'ilius  libcrci- 
v(er)it,  tune  vere  liberi  crilis 
(Joa.,  vm,  36). 


C'est  pourquoi  la  Vérité  elle- 
même  dit  :  «  Si  le  Fils  vous 
a  délivrés,  alors  vous  êtes 
vraiment  libres.   » 

Ce  canon  reproduit  la  152e  sentence  de  Prosper/ 
retouchée  par  Césaire,  qui  y  a  introduit  la  notion 
du  baptême;  voir  aussi  De  civilate  Dei,  1.  XIV,  c.  xi, 
n.  1,  P.  f,„  t.  xli,  col.   118. 


Can.  14.  Nullus  miser  de 
quacumque  miseria  lihc- 
ratur,  nisi  qui  Dei  mise- 
rlcordia  prsevenitur,  sicut 
dicit   psalmista   :   Cito  anti- 


Aucun  malheureux  ne 
peut  être  délivré  de  quel- 
que misère  que  ce  soit,  si 
la  miséricorde  de  Dieu  ne 
le  prévient    ainsi  que  le  dit 


cipent  nos  misericordia;  tua;  le  psalmiste  :  «  Que  ta  com- 
Domine  (Ps.  lxxviii,  8);  passion  vienne  au-devant  de 
et  illud  :  Deus  meus,  mise-  moi ;»  et  «  Mon  Dieu,  sa  mise- 
ricordia ejus  prœveniel  me  ricorde  viendra  au  devant  de 
(Ps.  lviii,   11).  moi.-' 

Césaire  a  ajouté  ces  deux  citations  des  psaumes 
à  la  212°  (al.  211e)  sentence  de  Prosper,  reproduites 
dans  ce  canon. 

Can.    15.    Ab    eo,    quod  L'état    d'Adam,    tel     que 

formavit  Deus,  mutatus  est  Dieu    l'avait    formé,    a    été 

Adam,    sed    in     pejus    per  changé,  mais  en  pis,  par  son 

iniquitatem    suam.    Ab    eo,  iniquité;  l'état  du  fidèle,  tel 

quod   operata  est  iniqiiitas,  que  le  péché  l'a  établi,  est 

mutatur  fidelis,  sed  in  me-  changé,  mais  en  mieux,  par 

lins    per    gratiam  Dei.     Illa  la  grâce  de  Dieu.  Le  premier 

ergo     mutatio    fuit    praeva-  de  ces  changements  est  l'oeu- 

riçaloris  primi,    haec   secun-  vre  du  premier  pécheur;  le 

dum  Psalmistam  mutatio  est  second,    selon   le   psalmiste, 

dextrœ    Excelsi  (Ps.   lxxvi,  est  l'œuvre  de  la  droite  du 

11).  Très-Haut. 

Ce  canon  reproduit  la  226e  (al.  225e)  sentence  de 
Prosper  ;  Césaire  a  intercalé  «  selon  le  psalmiste  » 
pour  montrer  que  les  derniers  mots  de  la  sentence 
sont  tirés  du  psaume  lxxvi,  11. 

nul    ne    se    glorifie 


Can.  16.  Nemo  ex  eo, 
quod  videtur  habere,  glo- 
rietur,  tanquam  non  acce- 
perit  :  aut  ideo  se  putet 
accepisse,  quia  littera  cxlrin- 
secus  vel  ut  legeretur,   ap 


Que 

de  ce  qu'il  parait  posséder, 
comme  s'il  ne  l'avait  pas 
reçu;  qu'il  ne  croie  pas 
non  plus  l'avoir  reçu  parce 
que    la    lettre    (de    l'Évan- 


paruit,     vel    ut     audiretur,  gile)     lui    est     apparue    du 

sonuit.   Nam   sicut   Aposto-  dehors  pour  qu'il  la  lise,  ou 

lus    dicit    :    Si    per    legem  est    parvenue   à  son   oreille 

justifia,    ergo    Christus    gra-  pour    qu'il    l'entende.    Car, 


lis  mortuus  est  (Gai.,  ii, 
21)  ;  ascendens  in  allum 
caplivam  duxil  captivilatem, 


dédit  dona  hominibus  (Eph.,    rien; 


ainsi  que  l'Apôtre  le  dit  : 
«  Si  la  justice  s'obtient  par 
la  loi,  le  Christ  est  mort  pour 


il  est   monté   vers 


iv,  8;  cf.  Ps.  lxvii,  19).  les  hauteurs,  il  a  emmené 
Inde  habet,  quicumque  ha-  captive  la  captivité,  il  a  donné 
bet  ;  quisquis  autem  se  inde  ses  dons  aux  hommes.  »  Qui- 
habere  negat,  aut  vere  non  conque  possède,  possède  ainsi 
habet,  aut  id,  quod  habet,  (par  le  don  de  Dieu);  qui- 
aufcrelur  ab  eo  (Matth.,  conque  nie  posséder  de  cette 
xxv,  29).  façon,  ou  bien  ne  possède  pas 

véritablement,    ou    bien    ce 
qu'il  possède  lui  sera  enlevé. 

Ce  canon  reproduit  la  260e  (al.  259e)  sentence  de 
Prosper,  extraite  du  De  spiriiu  et  lillera  de  saint 
Augustin,  c.  xxix,  P.  L.,  t.  xliv,  col.  231. 

Can.  17.  Fortitudinem 
Gentilium  mundana  cupi- 
ditas,  fortitudinem  autem 
christianorum    Dei     charitas    tiens    est    un    effet    de    la 


La  force  des  païens  est 
un  effet  de  la  cupidité  ter- 
•estre;    la    force    des    chré- 


facit,  quae  diffusa  est  in  cor- 
dibus  nostris,  non  per  volun- 
tatis  arbitrium,  quod  est 
a  (in)  nobis,  sed  per  Spiritum 
sanctum,  qui  datas  est  nobis 
(Rom.,    v,    5). 

Ce  canon  reproduit  la  297e  (al.  295e)  sentence  de 
Prosper,  qui  l'a  extraite  de  VOpus  imperlectum  contra 
Julianum,  1.  I,  c.  lxxxiii,  P.  L.,  t.  xlv,  col.  1104. 


grâce  de  Dieu  qui  est  ré- 
pandue dans  nos  cœurs,  non 
par  le  libre  arbitre  qui  est 
a  nous,  mais  par  le  Saint- 
Esprit  qui  nous  est  donné. 


Can.  18.  Nullis  merilis  gra-         Bien   qu'aucun   mérite  de 

tiam  pnevenientibus  debetUT    notre    part     ne    précède    la 

merces     bonis     operibus,    si    grâce,    une    récompense   est 

fiant  :    sed  gratia,  quae  non    due  aux   bonnes  œuvres   si 

debetur,  praecedit,  ut    fiant,    elles    sont    faites,    mais    la 

grâce,  qui  ne  nous  est   pas 

due,  les  précède,  afin  qu'elles 

soient  faites. 

Ce  canon  reproduit  la  299°  (al.  297e)  sentence  de 
Prosper,  que  Césaire  a  fait  précéder  des  mots:  Nullis 
merilis  gratiam  prœvenicniibus. 

Can.    19.    Natura    huma-         Même    si    la    nature    hu- 

na,   etiamsi   in   illa    integri-    maine  possédait  encore  l'in- 

tate,  in  qua  est  condita  per-    tégrité    dans     laquelle    elle 

maneret,     nullo     modo     se    a     été    constituée,     elle     ne 

ipsam,    Creatore     suo     non    pourrait    en    aucune    façon 

adjuvante,  servaret  :  unde,    se  conserver  elle-même  (en 

cum   sine    Dei   gratia    salu-    cet     état)     sans     l'aide     du 

tem    non    possit    custodire,    Créateur.     C'est     pourquoi, 

quam  accepit,  quomodo  sine    si  elle  ne  peut  sans  la  grâce 

Dei  gratia  poterit  reparare,    de   Dieu  conserver  le  salut 

quod   perdidit  ?  qu'elle     a     reçu,     comment 

pourra-t-elle,   sans  la  grâce 

de  Dieu,  recouvrer  ce  qu'elle 

a  perdu  ? 


310e  (al.  308e)  sentence  de 
de  l'épître  clxxxvi,  c.  xi, 
P.  L.,  t.  xxxm,  col.  830. 

Dieu  fait  dans  l'homme 
beaucoup  de  bien  que  l'hom- 
me ne  fait  pas  (c.  à  d. 
sans  la  coopération  de  l'hom- 
me); mais  l'homme  ne  peut 
faire  de  bien  sans  que  Dieu 
ne  lui   accorde   de  le   faire. 

Ce  canon  reproduit  la  314e  (al.  312e)  sentence  de 
Prosper,  extraite  du  Contra  duas  epistolas  pelagiano- 
rum,  1.  II.  c.  ix,  n.  21,  P.  L.,  t.  xliv,  col.  586. 


Ce  canon  reproduit  la 
Prosper,  qui  est  extraite 
n.  37,  de  saint  Augustin, 

Can.  20.  Milita  Deus  facit 
in  homine  bona,  quae  non 
facit  homo.  Nulla  vero  facit 
homo  bona,  quae  non  Deus 
praestat,   ut  faciat  homo. 


De  même  que  l'Apôtre  a 
pu  dire  avec  raison  à  ceux 
qui  voulaient  devenir  justes 
par  la  loi  et  qui  sont  tombés 
hors  de  la  grâce  :  «  Si  la 
justice  vient  de  la  loi,  alors 
le  Christ  est  mort  en  vain  ;  » 
avec  la  même  raison,  on  peut 
dire  à  ceux  qui  voient  la 
nature  dans  la  grâce  recom- 
mandée et  reçue  par  la  foi 
chrétienne  :  ■  Si  la  justice 
vient  de  la  nature,  alors  le 
Christ  est  mort  en  vain.  »  Là, 
en  etïet,  était  déjà  la  loi, 
et  elle  ne  justifiait  pas; 
là  était  déjà  la  nature,  et 
elle  ne  justifiait  pas.  C'est 
pourquoi  le  Christ  n'est  pas 
mort  en  vain,  mais  afin  que 
la  loi  fût  accomplie  par 
lui  qui  a  dit  :  «  Je  ne  suis 
pas  venu  pour  détruire  la  loi, 
mais  pour  l'accomplir,  »  et 
afin  que  la  nature  perdue 
par  Adam  fût  réparée  par 
celui  qui  a  dit  être  venu  pour 
chercher  et  sauver  ce  qui  était 
perdu. 

Ce  canon  reproduit  la  317e  (al.  315e)  sentence  de 
Prosper,  extraite  du  De  gratia  et  libero  arhilrio  de  saint 
Augustin,  c.  xm,  n.  25,  P.  L.,  t.  xliv,  col.   896. 

Can.     22.     Nemo     habet  L'homme  n'a  de  sien  que 

de   suo   nisi    mendacium   et  péché    et    erreur;    mais    ce 

peccatum.    Si    quid    autem  qu'il  a  de  vérité  et  de  jus- 

habet  homo  verilatis  atque  tice   dérive   de   la   source   à 

justitiae,  ab    illo  fonte    est,  laquelle   nous   devons    dési- 

quem     debemus     sitire     in  rer    nous    abreuver    en    ce 

hac  eremo,  ut  ex  eo  quasi  désert,    afin    qu'arrosés    de 


Can.  21.  Sicut  iis,  qui 
volentes  in  lege  justificari 
et  a  gratia  exciderunt,  ve- 
rissime  dicit  Apostolus  :  Si 
ex  lege  justilia  est,  ergo 
Clvislus  gratis  mortuus  est 
(Gai.,  n,  21)  :  sic  (et)  iis, 
qui  gratiam,  quam  com- 
mendat  et  percipit  fides 
Christi,putant  esse  naturam, 
verissime  dicitur  :  Si  per 
naturam  justitia  est,  ergo 
Christus  gratis  mortuus  est. 
Jam  hic  enim  erat  lex,  et 
non  justificabat  :  jam  hic 
erat  et  natura,  et  non  jus- 
tificabat. Ideo  Christus  non 
gratis  mortuus  est,  ut  et  lex 
per  illum  impleretur  qui 
dixit  :  Non  veni  legem  sol- 
vere  sed  adimplere  (Matth., 
v,  17)  :  et  (ut)  natura  per 
Adam  perdita  per  illum  re- 
paretur,  qui  dixit,  venisse  se 
qumrere  et  salvare  quod  pe- 
rierat  (Luc,  xix,  10). 
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gutlis     quibusdam      irrorati    quelques  gouttes  provenant 
non    deficiamus    in    via.  d'elle,  nous  ne  succombions 

pas   en   cliemin. 

Ce  canon  reproduit  la  325e  (al.  323e)  sentence  de 
Prosper,  extraite  elle-même  des  Tractatus  in  Joannem, 
tract,  v,  n.  19,  P.  L.,  t.  xxxv,  col.  1414. 

Hefele  fait  remarquer  que  ce  canon,  à  première 
vue  semblable  aux  prop.  25  et  27  de  Baïus,  condam- 
nées par  Pie  V,  est  une  véritable  crux  inlerpretum. 
Hist.  des  conciles,  trad.  Leclercq,  t.  n  b,  p.  1100. 

Ripalda  a  donne  de  ce  canon  une  explication  que 
Hefele  résume  en  ces  termes  :  «  Il  n'y  a  dans  le  sys- 
tème du  monde  actuel  que  deux  sortes  d'œuvres 
humaines,  celles  qui  sont  virtuellement  mauvaises  et 
celles  qui  sont  surnaturellement  bonnes.  Il  n'existe  pas 
d'œuvres  naturellement  bonnes  qui  puissent  certai- 
nement exister  dans  le  genre  humain  et  à  la  produc- 
tion desquelles  la  force  naturelle  de  l'homme  puisse 
suffire,  car  les  forces  morales  naturelles  de  l'homme 
ne  sont  pas  seulement  concédées  par  Dieu  lui-même, 
mais  elles  sont  encore  soutenues  par  la  grâce  de 
Dieu  dans  leur  manifestation  morale.  Lors  donc  que 
les  forces  naturelles  (le  suum,  ainsi  que  le  nomme  le 
concile)  de  l'homme  sont  seules  en  jeu,  il  n'en  résulte 
que  le  contraire  de  la  moralité,  c'est-à-dire  le  péché  et 
le  mensonge  «Cette  explication  vaut  ce  qu'elle  vaut: 
elle  a  été  admise  pourtant  par  un  grand  nombre  de 
théologiens,  entre  autres  par  l'historien  des  dogmes 
Schwane. 

Dans  une  étude  intitulée  :  Die  Werlte  und  Tugenden 
der  Unglâubigen  nach  S.  Augustinus,  nebsl  einem 
Anhang  iïber  den  22len  Canon  des  Arausicanum  secun- 
dum,  Innsbruck,  1871,  Jean  Ernst  rejette  l'explica- 
tion de  Ripalda  et  propose  la  suivante  :  «  Dieu  a 
donné  à  l'homme  un  but  surnaturel,  le  salut  éternel. 
Par  le  péché  d'Adam,  l'homme  a  été  écarté  de  cette 
destination  et  de  ce  but  voulu  par  Dieu,  ce  but  a  été 
perdu  pour  lui;  c'est  pourquoi  rien  de  ce  que  l'homme 
déchu  peut  encore  accomplir  au  point  de  vue  moral 
n'a  de  valeur  réelle  auprès  de  Dieu.  »  Op.  cit.,  p.  140, 
197-201,  215.  D'après  cette  explication,  les  œuvres 
qui  ne  sont  que  naturellement  bonnes  sont  appelées 
péchés  par  saint  Augustin  et  le  concile  d'Orange, 
parce  qu'elles  sont  inefficaces  pour  le  salut.  Cette 
explication  semble  préférable  à  celle  de  Ripalda.  Elle 
est  plus  conforme  au  texte  du  canon  et  elle  est  dans 
la  ligue  de  la  pensée  augustinienne.  Ernst  se  demande 
aussi  si  le  concile,  après  saint  Augustin,  concevait 
ces  œuvres  comme  péchés  formels  ou  simplement 
comme  péchés  matériels,  et  il  se  décide  pour  la  pre- 
mière de  ces  alternatives.  Nous  croyons  que  cette 
question  ne  pouvait  se  poser  à  l'époque  du  concile 
d'Orange. 


Can.  2'.\.  Suam  volunta- 
tem  liomines  faciunt,  non 
Dei,  quando  id  agunt,  quod 
Deo  displicet;  quando  au- 
tem  id  faciunt,  quod  vo- 
lunt,  ut  divina;  serviant  vo- 
luntati,  quamvis  volentes 
agant,  illius  tamen  voluntas 
est  a  quo  et  praeparatur  et 
jubetur  quod  volunl. 


Ce  canon  reproduit    la 
Prosper,   extraite  de   sain 
tract,  xix,  n.  19,  P.  /..,  t. 

Can.  21.  Ita  sunt  in  vite 
pulmiles,  ut  viti  nihil  con- 
férant, sed  inde  accipianl 
unde  vivant  ;  sic  quippe 
vitis  est  in.  palmitibus,  ut 
vitale  alimentum  subminis- 


Quand  les  hommes  font 
ce  qui  déplaît  à  Dieu,  c'est 
leur  volonté  qu'ils  accom- 
plissent et  non  celle  de  Dieu; 
mais  quand  ils  font  ce  qu'ils 
veulent,  en  vue  de  servir  la 
divine  volonté,  bien  qu'ils 
agissent  suivant  leur  volon- 
té, c'est  par  un  effet  de  la 
volonté  «le  celui  qui  prépare 
et  commande  ce  qu'ils  veu- 
lent. 

3  10e  (al.  338e)  sentence  de 
t  Augustin,  In  Joannem, 
xxxv,  col.  1555. 

Les  sarments  sont  sur  le 
cep  sans  pouvoir  rien  lui 
donner;  mais  ils  reçoivent 
de  lui  ce  qui  les  fait  vivre; 
le  cep  est  dans  les  sarments 
de    manière    à    leur    donner 


tret   iis,   non   sumat   ab  iis.  l'aliment  vital  sans  le  pren- 

Ac  per  hoc  et  manentem  in  dre    d'eux.    C'est    ainsi    que 

se  habere   Christum  et  ma-  l'habitation  du  Christ  dans 

nere    in    Christo,    discipulis  le    chrétien     comme    l'habi- 

prodest  utrumque,  non  Chris-  tation   du   chrétien   dans   le 

to.  Nam  praeciso  palmite,  po-  Christ  est  profitable  au  chré- 


test  de  viva  radice  alius  pul- 
lulare,  qui  autem  pra-cisus 
est,  sine  radice  non  potest 
vivere. 


tien  mais  non  au  Christ. 
En  efTet,  un  sarment  étant 
coupé,  un  autre  peut  surgir 
de  la  racine  vivante;  mais 
le  sarment  coupé  ne  peut 
vivre  sans  la  racine. 

Ce  canon  reproduit  la  368e  (al.  366e)  sentence  de 
Prosper,  extraite  du  tractât,  lxxxi,  in  Joannem,  n.  1, 
P.  /..,  t.  xxxv,  col.  1841. 

Can.   25.    Prorsus   donum         C'est  entièrement   un  don 

Dei  est  diligere  Deum.  Ipse    de  Dieu  que  d'aimer  Dieu. 

ut  diligere tur  dédit,  qui  non     II  nous  a  donné  de  l'aimer, 

dilectus  diligit.  Displicentes    lui   qui,    n'étant    pas   aimé, 

amati    sumus.   ut    fieret    in    nous  aime.  Objets  de  déplai- 

nobis  unde  placeremus.  Dif-    sance,    nous    avons    été    ai- 

fundit  enim  cliarilatem  in  cor-    mes,     afin    de    recevoir    en 

dibus  nostri.i  Spiritus  (Rom.,     nous    de    quoi    devenir    ob- 

v,    5)    Patris  et  Filii,  quem    jets  de  complaisance.  Car  il 

ctim  Pâtre  amamus  et  Filio.    a  répandu  en  nos  cœurs  la 

charité  de  l'Esprit    du   Père 

et  du  Fils,  que  nous  aimons 

avec  le  Père  et  le  Fils. 

Ce  canon  reproduit  la  372e  (al.  370»)  sentence  de 
Prosper,  extraite  elle-même  du  tract,  en,  in  Joannem, 
n.  5,  P.  L.,  t.  xxxv,  col.  1898. 


Ac  sic  secundum  supra 
scriptas  sanctarum  Scriptu- 
rarum  sententias,  vel  anti- 
quorum  Patrum  delinitio- 
nes,  hoc  Deo  propitiante  et 
praedicare  debemus  et  cre- 
dere,  quod  per  peceatum 
primi  hominis  ita  inelina- 
tum  et  attenuatum  fuerit 
liberum  arbilrium,  ut  nul- 
lus  postea  aut  diligere  Deum 
sicut  oportuit,  aut  credere 
in  Deum,  aut  operari  prop- 
ter  Deum  quod  bonum 
est,  possit,  nisi  eum  gratia 
misericordiae  divin*  prae- 
venerit.  l'nde  et  Abel  justo 
et  Noe  et  Abrahae  et  Isaae  et 
Jacob,  et  omni  anliquorum 
Patrum  multitudini  illam 
praeclaram  fidem,  quam  in 
ipsorum  laude  praedicat  Apos- 
tolus  Paulus  (Heb.,  xi),  non 
per  bonum  naturae,  quod 
prius  in  Adam  datum  fuerat, 
sed  per  gratiam  Dei  credi- 
mus  fuisse  collatam  :  quam 
gratiam  etiam  post  adven- 
ttira  Domini  omnibus,  qui 
baptizari  desiderant,  non 
in  libero  arbitrio  haberi, 
sed  Christi  novimus  simul 
et  credimus  largitate  con- 
tenu, secundum  illud,  quod 
sœpe  jam  dictum  est  et 
quod  praedicat  Paulus  Apos- 
tolus  :  Vobis  datum  est 
pro  Christo,  non  solum,  ut 
in  eum  eredatis,  sed  etiam, 
ut  pro  illo  patiamini  (Phil., 
I,  29);  et  illud  :  Deus  qui 
cœpit  in  vobis  bonum  opus, 
perfwiel  usque  in  diem  Do- 
mini nostri  Jesu  Christi 
(Phil.,  i,  <>>;  cl  illud  :  Gra- 
tia salui  lacti  estis  per 
fidem,  et  Imc  non  ex  uobis  : 
Dei  enim  donum  est  (Eph., 
il,  8);  et  quod  de  seipso  ait 
Apostolus    :     Misericordiam 


Selon  les  textes  scrip- 
turaires  et  les  définitions 
des  anciens  Pères,  que  nous 
venons  de  citer,  nous  devons 
avec  l'aide  de  Dieu  ensei- 
gner et  croire  que  par  le 
péché  du  premier  homme 
le  libre  arbitre  a  été  telle- 
ment porté  vers  le  mal  et 
affaibli,  que  par  la  suite 
aucun  homme  ne  peut  ai- 
mer Dieu  comme  il  le  doit 
ou  croire  en  lui  ou  faire 
le  bien  pour  Dieu,  si  la 
grâce  de  la  miséricorde 
divine  ne  le  prévient.  C'est 
pourquoi  nous  croyons  que 
le  juste  Abel,  Noé,  Abra- 
ham, Isaac,  Jacob  et  toute 
la  foule  des  anciens  Pères 
n'ont  pas  reçu  cette  foi 
remarquable  que  l'apôtre 
Paul  loue  en  eux,  par  le 
bien  de  la  nature  donné 
primitivement  a  Adam,  mais 
par  la  grâce  de  Dieu.  Même 
après  la  venue  du  Christ, 
cette  grâce  n'est  pas  dans 
le  pouvoir  du  libre  arbitre 
de  ceux  qui  désirent  être 
baptisés,  car  nous  savons 
qu'elle  est  conférée  par 
la  bonté  du  Christ  selon 
la  parole  déjà  souvent  répé- 
tée et  que  l'apôtre  saint 
Paul  proclame  :  «  .4  vous, 
il  a  été  donné  non  seulement 
de  croire  au  Christ,  mais 
encore  de  souffrir  pour  lui  :  • 
et  :  «  Dieu  qui  a  commencé  en 
vous  lu  bonne  ir livre  l'achè- 
vera jusqu'au  jour  de  No- 
tre- Seigneur  Jésus-Christ  ;  » 
et  :  i  C'est  par  la  grâce  que 
vous  êtes  sauvés,  par  le 
moyen  de  la  foi:  et  cela 
ne  vient  pas  de  vous,  c'est 
le  don  de  Dieu  ;  »  et  encore, 
selon  ce  que  l'Apôtre  dit 
de    lui-même  :   «  J'ai    obtenu 
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consecutus  sunt,  ut  fidelis 
essem  (I  Cor.,  vu,  25: 
I  Tim.,  i,  13).  Non  dixit, 
quia  cram,  sed  ut  essem.  Et 
litud  :  Quid  habes,  quod  non 
acceptsti  (I  Cor.,  iv,  7)  ?  Et 
illud  :  Omnc  datum  bonum,  et 
omne  dnnnm  perfeclum  desur- 
ïiint  est,  descendent  a  Pâtre 
luininum  (.lac,  i,  17).  Et 
illud  :  Nemo  habet  quid- 
quam,  nisi  illi  datum  fuerit 
desuper  (Joa.,  m,  27).  In- 
numerabilia  sunt  sancta- 
nmi  Scripturarum  testlmo- 
nia,  quse  possunl  ad  pro- 
li.uiiiam  gratiam  proferri, 
sed  brevitatis  studio  prse- 
termlssa  sunt,  quia  et  rê- 
vera, cui  pauca  non  sulli- 
ciunti  pllira  non  proderunt. 

Hoc.  etiam  secundum  (i- 
dein  catholicam  credimus, 
quod  accepta  per  baptismum 
gratia  omnes  baptizati  Chri- 
sto  auxiliante  et  coopé- 
rante, quœ  ad  salutem  ani- 
ma; pertinent,  possint  et  de- 
beant,  si  fideliter  laborare 
voluerint  adimplere.  Aliquos 
vero  ad  mal  uni  divina  po- 
testate  pnedestinatos  esse, 
non  solum  non  credimus,  sed 
etiam,  si  sunt,  qui  tantum 
malum  credere  velint,  cum 
oinni  detestatione  illis  ana- 
tliema  dicimus.  Hoc  etiam 
salubriter  profitemur  et  cre- 
dimus, quod  in  omni  opère 
bono  non  nos  incipimus,  et 
postea  per  Dei  misericor- 
dlam  adjuvamur,  sed  ipse 
nobis  nullis  pra-cedentibus 
bonis  meritis  et  linem  et 
amorem  sui  prius  inspirât, 
ut  et  baptismi  sacramenta 
fideliter  requiramus,  et  post 
baptismum  cum  ipsius  ad- 
jutorio  ea  quae  sibi  sunt 
placita,  implere  possimus. 
Unde  manifestissime  cre- 
dendum  est,  quod  et  illius 
latronis,  qiiem  Dominus  ad 
paradis]  patriam  revocavit 
(Luc,  xxiii,  43),  et  Cor- 
nelii  centurionis,  ad  quem 
angélus  Domini  niissus  est 
(  Vct.,  x,  3),  et  Zachaei,  qui 
ipsum  Dominum  suscipere 
meruit  (Luc,  xix,  6),  illa 
lam  admirabilis  fides  non 
fuit  de  natura,  sed  divins 
largitatis  donum. 


Ut  quia  definitionem  an- 
tiquorum Patrum  nostram- 
que,  quœ  subscripta  est,  non 
solum  religiosis,  sed  etiam 
laicis  medicamentum  esse 
et  desideramus  et  cupimus; 
placuit  ut  eam  etiam  et  illus- 
tres ac  magnifici  viri,  qui 
nobiscum  ad  praefatam  fes- 
tivitatem  convenerunt,  pro- 
pria  manu   subscriberent. 


miséricorde  a /in  que  je  sois 
fidèle.  «  Il  De  dit  pas  :  parce 
que  j'étais,  mais  a  lin  que 
je  sois  lidélc.  Et  encore  : 
i  {)u'as-tu  que  tu  n'aies  reçu?' 
et  :  <  Tout  don  excellent,  toute 
grâce  parfaite  descend  d'en- 
luiut  du  l'ère  des  lumières  ;  » 
et  :  «  Personne  ne  ]>eut  avoir 
autre  chose,  que  ce  qui  lui 
a  été  donné  d'en-haut.  »  In- 
nombrables sont  les  té- 
moignages des  Saintes  Écri- 
tures qui  peuvent  être  ci- 
tés pour  démontrer  la  grâce, 
mais  pour  être  brefs,  nous 
les  avons  omis;  car,  en 
vérité,  ceux  auxquels  ces 
quelques  textes  ne  suffisent 
pas  ne  tireraient  aucun  pro- 
fil de  nombreuses  cita- 
tions. 

Nous  croyons  aussi  selon 
la  foi  catholique,  qu'avec 
l'aide  et  la  coopération  du 
Christ,  tous  les  baptisés  peu- 
vent et  doivent,  en  vertu  de 
la  grâce  reçue  au  baptême, 
accomplir  tout  ce  qui  est 
nécessaire  au  salut  de  l'âme, 
s'ils  veulent  fidèlement  y  tra- 
vailler. Quant  à  la  doctrine 
de  la  prédestination  par  la 
puissance  divine  de  cer- 
tains hommes  au  mal,  non 
seulement  nous  ne  l'ad- 
mettons pas,  mais  s'il  en 
est  qui  veuillent  croire  pa- 
reille énormité,  nous  leur 
disons  anathème,  avec  notre 
enlière  réprobation  (pour 
leur  erreur).  Nous  croyons 
aussi  et  confessons  saine- 
ment que,  dans  toute  bonne 
œuvre,  ce  n'est  pas  nous 
qui  commençons,  pour  être 
ensuite  aidés  par  la  misé- 
ricorde de  Dieu,  mais  que 
c'est  Dieu  lui-même  qui, 
antérieurement  à  tout  mérite 
de  notre  part,  nous  inspire 
d'abord  la  fin  (à  laquelle 
nous  devons  tendre)  et 
l'amour  (que  nous  devons 
avoir)  pour  lui,  afin  que 
nous  recherchions  le  bap- 
tême et  qu'après  le  baptême, 
nous  soyons  capables  de 
faire,  avec  son  aide,  ce 
qui  lui  plaît.  C'est  pourquoi, 
nous  devons  manifestement 
croire  que  l'admirable  foi 
du  larron  que  le  Seigneur 
a  rappelé  à  la  patrie  du 
paradis,  ainsi  que  celle  du 
centurion  Corneille,  vers  qui 
un  ange  fut  envoyé,  de 
même  que  celle  de  Zachée 
qui  a  mérité  de  recevoir 
le  Seigneur,  ne  fut  pas  une 
œuvre  de  la  nature,  mais 
un  don  de  la  bonté  divine. 

Désirant  vivement  que 
cette  définition  des  anciens 
Pères  qui  est  aussi  la  nôtre 
et  que  nous  ■  avons  signée 
contribue  au  bien  des  laï- 
ques comme  à  celui  des 
clercs,  il  nous  a  paru  bon 
de  la  faire  souscrire  par  les 
hommes  illustres  et  magni- 
fiques qui  ont  assisté  avec 
nous  à  la  solennité  susdite. 


Suivent  les  signatures  de  Césaire  et  de  treize 
évêques,  après  lesquelles  se  lisent  celles  du  préfet 
du  prétoire,  Libère,  et  de  sept  viri  illustres.  Ce  qui 
est  à  remarquer  dans  cette  profession  de  foi,  c'est 
qu'elle  condamne  la  doctrine  de  la  prédestination  au 
mal,  et  qu'elle  fait  énergiquement  ressortir,  qu'en 
vertu  de  la  grâce  du  baptême  et  de  l'aide  du  Christ, 
tous  les  baptisés,  s'ils  veulent  fidèlement  y  travailler, 
peuvent  et  doivent  faire  ce  qui  est  nécessaire  à  leur 
salut. 

Dans  l'art.  Augustivisme,  l.  i,  col.  2526,  le  P.  Por- 
talié  a  donné  l'économie  des  canons  d'Orange.  Ensuite, 
il  constate  que  «  l'augustinisme  vrai  est  sanctionné 
dans  la  priorité  assurée  à  la  grâce  contre  le  semipéla- 
gianisine.  »  Il  démontre  que  «  c'est  l'augustinisme 
modéré  qui  est  sanctionné.  »(lbid.).  Il  voit  les  preuves 
de  cette  modération  :  1°  dans  le  fait  que  la  profes- 
sion de  foi  du  concile  déclare  détester  la  prédestina- 
tion au  mal,  sans  parler  directement  de  la  prédes- 
tination des  élus;  2°  dans  la  phrase  de  la  profession 
de  foi  qui  «  proclame  que  tous  les  baptises  ont  la  faculté 
pleine  et  entière  de  se  sauver  s'ils  le  veulent,  possint... 
si  voluerint.  » 

IV.  L'approbation?  pontificale.  —  Après  la 
clôture  du  concile,  Césaire  envoya  à  Rome  l'abbé 
Arménius  avec  une  lettre  pour  le  diacre  romain  Boni- 
face,  afin  d'obtenir  par  son  intervention  l'approba- 
tion du  pape  pour  les  décisions  d'Orange.  Boniface, 
devenu  pape  après  la  mort  de  Félix  IV,  répondit  à 
Césaire  par  une  lettre  datée  du  25  janvier  de  l'année 
du  consulat  de  Lampadius  et  Oreste.  Comme  l'année 
de  ce  consulat  est  530  de  notre  comput,  et  comme, 
d'autre  part.  Boniface  ne  devint  pape  qu'en  septembre 
de  l'année  530,  il  est  généralement  admis,  depuis 
Sirmond,  qu'il  faut  lire  la  date  de  cette  lettre,  non 
pas  :  vin  kal.  febr.  Lampadio  et  Oreste  consulibus, 
mais  :  vin  kal.  febr.  post  consulatum  Lampadii  et 
Oreslis,  ce  qui  correspond  au  25  janvier  531.  Voir 
Jaiïé,  Regesta  pontificum,  n.  881. 

Boniface  II  avait  été  choisi  par  son  prédécesseur 
Félix  IV  pour  lui  succéder;  il  eut  de  ce  fait  de  graves 
difficultés  pour  se  faire  reconnaître.  Ce  fait  explique 
suffisamment  le  retard  qu'il  mit  à  répondre  à  Cé- 
saire. 

Dans  sa  lettre,  dont  on  trouvera  le  texte  dans  P.  L., 
t.  lxv,  col.  31,  et  dans  Mansi,  t.  vm,  col.  735,  le 
pape  rappelle  l'envoi  de  l'abbé  Arminius  par  Césaire 
pour  demander,  par  l'intermédiaire  de  Boniface  alors 
diacre,  la  confirmation  de  la  décision  conciliaire  qui 
proclame  que  la  foi  vient  de  la  grâce  du  Christ  et 
non  de  la  nature.  Le  pape  déclare  ensuite  que  bien 
des  Pères  et,  parmi  eux,  surtout  saint  Augustin,  que 
bien  des  papes  ont  affirmé  que  la  foi  vient  de  la  grâce 
et  n'est  pas  dans  la  puissance  de  la  nature,  non  de 
potestate  naturœ.  Comme  preuves  scripturaires  de 
cette  doctrine,  il  mentionne  I  Cor.,  vu,  25;  Phil.,  i, 
29.  Il  se  réjouit  que  le  concile  de  Césaire  ait  eu  le 
sens  de  la  foi  catholique,  surtout  parce  que  les  évêques 
ont  été  unanimes  à  confesser  que  la  foi,  par  laquelle 
nous  croyons  au  Christ,  nous  est  conférée  par  une  grâce 
prévenante  et  qu'il  n'existe  aucun  bien,  selon  Dieu, 
qui  puisse  être  voulu,  commencé  et  accompli  sans 
l'aide  de  la  grâce,  selon  la  parole  du  Sauveur,  Joa., 
xv,  5.  Car  il  est  certain,  continue  le  pape,  que  pour 
toute  bonne  action,  et  la  foi  est  la  première  bonne 
œuvre,  c'est  la  grâce  divine  qui  nous  prévient  afin 
que  nous  voulions  la  faire  lorsque  nous  ne  le  voulions 
pas,  qui  est  en  nous  quand  nous  la  voulons,  et  qui  la 
suit  afin  que  nous  persévérions  dans  la  foi.  Boniface 
s'étonne  qu'il  y  ait  encore  des  tenants  de  la  vieille 
erreur  qui  prétend  qu'on  peut  venir  au  Christ  sans 
la  grâce,  alors  que  le  Sauveur  a  dit  :  «  Nul  ne  peut 
venir  à  moi,  si  mon  Père  ne  l'attire.  »  Joa.,  vi,  44, 
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et  que  saint  Paul  a  appelé  le  Christ  l'auteur  et  le 
consommateur  de  la  foi.  Heb.,  xn. 

Après  avoir  reconnu  que  la  profession  de  foi  envoyée 
par  Césaire  correspond  aux  règles  catholiques  des 
Pères  et  l'avoir  approuvée,  le  pape  démontre  l'illo- 
gisme des  adversaires  de  l'évêque  d'Arles.  Ils  doivent 
admettre,  dit  en  substance  le  pape,  que  sans  la  foi 
aucun  bien  ne  peut  être  accompli,  car  tout  ce  qui  n'est 
pas  de  la  foi  est  péché.  Or,  si  la  foi  elle-même  n'est  pas 
un  don  de  Dieu,  aucun  bien  ne  pourra  être  attribué 
à  la  grâce,  puisque  ce  qui  n'est  pas  de  la  foi  est  péché. 
Si  la  grâce  peut  nous  mener  au  bien,  c'est  donc  que  la 
foi  elle-même,  sans  laquelle  aucun  bien  n'est  possible 
est  un  don  de  Dieu. 

Pour  terminer,  Boniface  II  déclare  ne  pas  vouloir 
s'occuper  des  autres  chefs  d'accusation  formulés 
par  Césaire  contre  ses  adversaires.  II  fait  confiance 
à  l'activité  de  l'évêque  d'Arles  pour  les  amener  à 
résipiscence. 

C.  F.  Arnold,  Cœsarius  non  Arelale,  Leipzig,  1894, 
A.  Malnory,  Saint  Césaire  d'Arles,  Paris,  1894;  P.  Lejay, 
Le  rôle  lliéologique  de  Césaire  d'Arles,  dans  Revue  d'his- 
toire et  de  littérature  religieuses,  première  série,  t.  x, 
p.  218  sq.  ;  Tixeront,  Histoire  des  dogmes,  t.  ni,  Paris, 
1912,  p.  304  sq.  ;  Hefele-Leclercq,  Histoire  des  conciles, 
t.  Il,  p.  1085  sq. 

G.  Fritz. 

ORANTES  (HORANTIUS)  François,  frère 
mineur  de  l'observance.  - —  Né,  en  1516,  à  Cuellara, 
dans  le  royaumede  Castille,il  entra, à  l'âge  de  19  ans,  le 
3  août  1535,  dans  l'ordre  des  frères  mineurs  de  l'obser- 
vance, au  couvent  de  Valladolid.  Dans  ses  études  phi- 
losophiques et  théologiques,  il  eut  comme  professeur 
le  célèbre  Alphonse  de  Castro.  Il  enseigna  lui-même, 
plus  tard,  la  théologie  à  ses  jeunes  confrères,  dans  le 
couvent  de  Valladolid.  Hautement  apprécié  par  Phi- 
lippe II,  roi  d'Espagne,  il  fut  choisi,  au  début  de  1561, 
par  ce  dernier  pour  remplacer  Christophe  Fernan- 
dez,  l'évêque  de  Palentia,  au  concile  de  Trente.  Il 
n'avait  alors  que  45  ans.  II  y  tint,  à  la  Toussaint  de 
l'année  1562,  un  sermon  devant  tous  les  Pères  et  les 
théologiens  du  concile.  Il  écrivit  aussi,  pendant  le 
concile,  un  ouvrage  remarquable  contre  les  erreurs  et 
les  hérésies  de  Calvin.  Ce  travail  porte  comme  titre  : 
Septem  libri  locorum  theologicorum  ou  calholicorum. 
Revenu  en  Espagne,  il  devint  supérieur  des  couvents 
de  Valladolid  et  fut  institué,  par  Philippe  II,  inqui- 
siteur pour  tout  le  royaume  d'Espagne.  Élu  provin- 
cial en  1573,  il  fut,  peu  après,  lors  du  chapitre  intéri- 
maire, tenu  à  Valladolid,  envoyé  par  Philippe  lien 
Belgique,  avec  don  Juan  d'Autriche,  gouverneur  des 
Pays-Bas,  dont  il  serait  le  confesseur,  le  conseiller  et 
le  vicaire  général.  Pendant  son  séjour  en  Belgique, 
le  roi  songeait  à  instituer  François  Orantes  chef  de 
l'expédition  militaire  qu'il  préparait  contre  Elisa- 
beth d'Angleterre.  Orantes  fut  retenu  toutefois  en 
Flandre  par  les  controverses  aiguës  qui  sévissaient, 
vers  cette  époque,  entre  Philippe  Marnix,  abbé  de 
Sainte-Aldegonde,  et  Michel  Baïus,  professeur  à  Lou- 
vain,  par  rapport  à  l'autorité  de  l'Église.  Consulté 
par  les  deux  partis,  il  écrivit,  le  8  janvier  1580,  une 
longue  lettre,  ou  un  petit  traité,  dans  lequel  il  relève 
plusieurs  erreurs  aussi  bien  du  côté  de  Ph.  Marnix 
que  de  Baïus.  Vers  la  même  époque,  il  accompagna 
en  Espagne  les  restes  de  don  Juan  d'Autriche,  que  la 
mort  avait  frappé  en  1578,  aux  environs  de  Namur. 
Il  fut  élevé,  en  1581,  au  siège  épiscopal  d'Oviedo.  Il 
n'y  resta  que  trois  ans;  il  mourut,  en  1584,  âgé  de 
68  ans. 

François  Orantes,  dans  l'exercice  des  hautes  charges 
ecclésiastiques,  qui  lui  furent  confiées,  trouva  encore 
le  temps  d'écrire  de  nombreux  ouvrages  théologiques 
et  exégétiques.  Le  sermon  qu'il  prononça,  en   1562, 


au  concile  de  Trente,  fut  publié,  avec  d'autres  ser- 
mons, en  1567,  sous  le  titre  :  Oralio  habita  a  Fran- 
cisco Horanlio  in  concilio  Tridentino,  anno  1562.  Il 
fut  repris  ensuite  dans  la  collection  des  conciles  de 
Labbe.  —  Les  Septem  libri  locorum  calholicorum  (ou 
theologicorum),  cum  libro  de  justificatione,  prœcipue 
adversus  hœreticum  Joannem  Calvinum,  dont  nous 
avons  déjà  parlé,  furent  imprimés,  d'abord,  à  Venise, 
en  1564,  avec  une  dédicace  à  Charles  d'Espagne,  et, 
ensuite,  à  Paris,  en  1566.  Lin  autre  frère  mineur,  Fla- 
minius  Maria  Annibali  de  Latera,  revit  cet  ouvrage, 
en  disposa  les  matières  d'après  un  ordre  plus  logique, 
l'illustra  de  nombreuses  notes  et  en  procura  une  nou- 
velle édition,  à  Rome,  en  1795-1796.  Le  traité  :  Opus 
de  justificatione,  qui  d'après  J.  H.  Sbaralea,  aurait 
paru  séparément,  n'a  jamais  été  publié  seul,  mais  avec 
l'ouvrage  précédent,  dont  il  fait  partie.  — ■  La  lettre 
d'Orantes  aux  deux  controversistes  Philippe  Marnix 
et  Baïus  fut  publiée  à  Cologne,  en  1580,  sous  le  titre  : 
Epistola  seu  traclalus  de  quibnsdam  quœstionibus  inter 
Philippum  Marnixium  S.  Aldegondœ  abbatem  et 
Michaelem  Bajum  Academiœ  Lovaniensis  cancellarium 
circa  Ecclesias  auctoritalem  et  judicem  conlrouersia- 
rum  fidei.  On  trouve  dans  ce  petit  traité  une  réponse 
aux  questions  suivantes  qui  constituaient  l'objet  des 
controverses  entre  Marnix  et  Baïus  :  An  Ecclesia, 
ejusque  constitutiones  seu  traditiones  aliud  habeant 
critérium  seu  judicium,  ex  quo  judicari  possint,  prieter 
solam  consuetudinem  eorum,  qui  se  profitentur  roma- 
nam  sectari  religionem,  qtiam  vocanl  catholicam  ?  El 
an  hoc  critérium,  si  quid  est  aliud,  constat  sola  pagina 
sacrai  Scriplurœ?  an  Patrum  explanationibus,  et  com- 
menlariis?  an  conciliorum  decretis?  an  romanorum 
pon.tifl.cum  placitis?  an  scholaslicorum  pronuntiatis? 
an  passim  sequatur,  ut  ait  Salyricus,  corvos  teslaque, 
lutoque?  An  Ecclesia  Iribual  auctoritalem  verbo  Dei, 
an  potius  verbum  Dei  tribuat  Ecclesiœ  auctoritalem? 
A  côté  de  ces  ouvrages  théologiques,  Orantes  a 
composé  encore  deux  ouvrages  exégétiques  :  Commen- 
tarii  in  libriim  Job  et  Commenlarii  in  Daniclem,  ainsi 
qu'un  Traclalus  de  ss.  eucharistia  et  un  autre  De 
sacris  indulgenliis.  Ces  derniers  ouvrages  n'ont  jamais 
été  imprimés. 

Joseph  Marie  d'Ancône,  Annales  minorum  continuait, 
t.  xix,  Rome,  1745,  p.  405;  Stanislas  Mclchiorri  de  Cerreto, 
Annales  minorum  continuati,  t.  xxi,  Ancône,  1844,  p.  161, 
315  et  441-442;  L.  Wadding,  Scriptores  ordinis  minorum, 
2e  édit.,  Rome,  1906,  p.  83;  J.  IL  Sbaralea,  Supplementum 
ad  scriptores  trium  ordinum  S.  Franeisci,  2°  éd.,  t.  i,  Rome, 
1908, p. 274;  G.  Guggenbichlor, BeilràgezurKirchengeschichte 
des  XVI.  und  XVII.  Jahrhundcrls,  t. i(unicum),Bozen,  1880, 
p.  46  sq.  ;  Kirchliches  Handlcxikon,  t.  n,  Munich,  1912, 
col.  1224;  I-Iurter,  Nomenclator,  3eédit.,  t.  m,  col.  162. 

A.    Teetaert. 

ORATOIRE  DE  JÉSUS  (congrégation 
DE  L')  ou  Oratoire  de  France.  — •  I.  Fondation. 
II.  Doctrine  spirituelle  (col.  1107).  III.  Prédication 
(col.  1130).  IV.  Théologie  (col.  1131)  V.  Philosophie 
(col.   1134).   VI.   Le   nouvel  oratoire  (col.  1136). 

I.  Fondation.  — ■  On  ne  dira  ici  de  l'histoire  de  cette 
congrégation  que  ce  qui  importe  à  l'intelligence  de  sa 
doctrine  spirituelle  qui  a  exercé  une  très  grande 
influence  au  xvne  siècle  et  ensuite  jusqu'à  nos  jours. 

1°  But  poursuivi.  —  Dès  1601,  deux  ans  après 
son  ordination,  Pierre  de  Bérulle,  né  en  1575,  s'était 
senti  pressé  d'établir  une  congrégation  de  prêtres 
dont  la  mission  serait  «  d'annoncer  à  toute  la  terre 
les  desseins  de  Jésus-Christ,  Annunliatc  inter  génies 
sliidia  ejus,  »  Ps.  ix,  12.  Après  avoir  sollicité  saint 
François  de.  Sales,  César  de  Pus,  des  philippins  de 
s'en  charger,  il  réunit  autour  de  lui,  le  11  novem- 
bre 1611,  cinq  autres  prêtres,  dans  une  maison  de  la 
rue  Saint-Jacques  appelée  Petit-Bourbon,  à  l'empla- 
cement actuel  du  Val-de-Grâce.  En  1616,  on  quittait 
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ce  premier  asile  pour  s'installer  rue  Saint-Honoré 
près  du  Louvre  et,  en  1624,  on  fondait  dans  l'abbaye 
de  Saint-Magloire  une  sorte  de  séminaire  où,  dit 
Bossuet  :  «  dans  l'air  le  plus  pur...  de  la  ville  un  nombre 
infini  d'ecclésiastiques  respirent  un  air  encore  plus 
pur  de  la  discipline  cléricale.  »  Oraison  funèbre  du 
P.  Rourgoing. 

Le  fondateur  manifeste  ainsi  son  intention  :  «  Le 
même  Dieu  qui  a  rétabli  en  nos  jours,  en  plusieurs 
familles  religieuses,  l'esprit  et  la  ferveur  de  leur  pre- 
mière institution,  semble  vouloir  aussi  départir  la 
même  grâce  et  faveur  à  l'état  de  prêtrise,  qui  est  le 
premier,  le  plus  essentiel  et  nécessaire  à  son  Église, 
et  renouveler  en  icelui  l'état  et  la  perfection  qui  lui 
convient  selon  son  ancien  usage  et  sa  première  insti- 
tution.» Œuvres  de Bérulle,  éd.  Aligne,  p.  1270.  Cliercbant 
avant  tout  à  «  consolider  et  étendre  le  règne  de  Jésus- 
Cbrist  »,  il  veut,  au  moyen  d'une  congrégation  que  le 
P.  Cotton  déclarait  «  nécessaire  à  l'Église  »,  restaurer 
et  glorifier  l'idée  même  du  sacerdoce  catholique,  de 
l'Ordre  du  Christ,  appauvrie  et  comme  avilie  au  cours 
des  siècles.  Dans  l'Église  primitive,  «  le  clergé  portait 
hautement  gravées  en  soi-même  l'autorité  de  Dieu, 
la  sainteté  de  Dieu,  la  lumière  de  Dieu...  tellement  que 
les  premiers  prêtres  étaient  et  les  saints  et  les  docteurs 
de  l'Église  :  Dieu  conservant  en  un  même  ordre  auto- 
rité, sainteté  et  doctrine,  et  unissant  ces  trois  per- 
fections en  l'ordre  sacerdotal,  en  l'honneur  et  imita- 
tion de  la  Sainte-Trinité  où  nous  adorons  l'autorité 
du  Père,  la  lumière  du  Fils  et  la  sainteté  du  Saint- 
Esprit  ».  Mais,  avec  le  temps,  «  l'autorité  est  demeurée 
aux  prélats,  la  sainteté  aux  religieux  et  la  doctrine 
aux  académies...  Nous  sommes  rassemblés  pour  ren- 
trer en  nos  droits.  »  Œuvres,  p.  1473-1475.  Comme 
1 'Oratoire  veut  «  avoir  le  Fils  de  Dieu  en  partage  », 
il  renonce,  comme  autrefois  la  tribu  de  Lévi,  «  à 
toutes  les  choses  séculières  et  même  à  l'ambition  des 
bénéfices...  Ainsi,  les  maisons  de  l'Oratoire  de  Jésus 
doivent  être  à  l'égard  des  autres  prêtres,  ce  que  les 
monastères  sont  à  l'égard  des  laïques...  Il  s'ensuit  de 
là  que  l'intention  de  Dieu...  est  que  nous  soyons 
autant  élevés  en  pureté,  en  pauvreté,  en  humilité, 
en  obéissance,  en  modestie,  en  charité,  en  zèle,  en 
piété,  en  perfection,  en  sainteté  de  vie,  par  dessus  le 
commun  des  ecclésiastiques  que  les  plus  saints  reli- 
gieux sont  élevés  par  dessus  le  commun  des  laïques.  » 
P.  de  Condren,  Letl.,  éd.  Pin.,  p.  171. 

A  l'exemple  de  son  fondateur,  chaque  famille  reli- 
gieuse fait  profession  de  quelque  vertu  particulière  : 
le  capucin  de  la  pauvreté,  le  chartreux  de  la  solitude, 
le  jésuite  de  l'obéissance.  Jésus  étant  le  souverain 
prêtre,  l'Oratoire,  dit  Bérulle,  doit  professer  «  le  soin 
particulier  d'aimer  et  d'honorer  intimement  Jésus- 
Christ.   »   Œuvres,   p.    1270. 

Aussi,  la  bulle  de  Paul  V,  Sacrosanctœ,  du  10  mai 
1613,  qui  est  comme  la  charte  d'institution  de  la  con- 
grégation, assigne  aux  prêtres  de  l'Oratoire  pour 
«  premier  et  principal  dessein  de  tendre  totalement 
à  la  perfection  de  l'état  sacerdotal:  »  ensuite  «  d'avoir 
une  dévotion  spéciale  et  particulière  à  Jésus-Christ 
Notre-Seigneur,  prêtre  éternel...  et  source  du  sacer- 
doce dans  l'Église...  d'honorer  Jésus  passant  les  nuits 
en  oraison,  de  faire  consister  leur  principal  devoir  de 
prier  pour  le  peuple  et  de  célébrer  les  louanges  de 
Dieu.  » 

La  même  bulle  indique  les  principales  fonctions  de 
l'ordre  nouveau  :  1.  Il  peut  embrasser  toutes  les 
fonctions  et  tous  les  emplois  qui  conviennent  propre- 
ment et  essentiellement  à  l'ordre  sacerdotal;  2.  Il  ne 
les  exerce  que  par  la  permission  et  dans  la  dépendance 
des  évêques;  3.  Il  doit  se  consacrer  à  l'éducation  des 
prêtres  et  de  ceux  qui  aspirent  aux  ordres  sacrés,  non 
pas  tant  dans  l'acquisition  de  la   science  que  dans 


l'usage  de  cette  science,  non  lam  circa  scientiam  quant 
circa  usum  scienliœ  rilus  et  mores  proprie  ccclesiasticos 
se  addicere.  C'est  donc  une  erreur  de  dire,  comme 
l'ont  fait  trop  d'historiens,  M,  Faillon  dans  la  vie  de 
M,  Olier,  Henri  Joly  et  le  P.  Boulay  dans  leurs  histoi- 
res du  P.  Eudes,  que  la  mission  de  l'Oratoire  était  de 
fonder  les  séminaires  et  qu'il  y  fut  infidèle.  Il  n'est 
point  de  fonction  ecclésiastique  qu'il  ne  puisse  exer- 
cer, prédication,  formation  des  clercs,  études;  la 
bulle  de  Paul  V  ajoute  «  l'instruction  de  la  jeunesse  », 
ce  à  quoi  le  P.  de  Bérulle  paraissait  plutôt  opposé. 
Le  bref  d'Innocent  X,  Ex  Romani,  du  19  novem- 
bre 1054,  confirme  les  constitutions  à  une  époque  où 
la  congrégation  dirigeait  plusieurs  collèges;  c'est  à 
cette  date  seulement,  quand  l'Oratoire  avait  plusieurs 
séminaires, que  la  septième  assemblée  générale  modifia 
les  mots  non  circa  scientiam  en  circa  scientiam,  comme 
aux  séminaires.  Auparavant,  le  P.  de  Condren  à  Paris, 
le  P.  Bourgoing  à  Malines  établirent  des  retraites  pour 
les  ordinands  :  c'est  l'Oratoire  qui,  le  premier,  a  pra- 
tiqué ces  exercices  et  frayé  ainsi  la  voie  à  l'institution 
des  séminaires. 

L'idée  première  du  P.  de  Bérulle  était  donc  de  réha- 
biliter l'état  de  prêtrise,  méprisé  au  point  que  les 
grands  tenaient  leurs  prêtres  pour  leurs  plus  petits 
serviteurs;  aussi,  à  la  grande  surprise  du  public,  les 
premiers  Pères  tenaient  à  honneur  de  porter  partout 
la  soutane  et  se  croyaient,  plus  que  d'autres,  obligés 
à  la  perfection.  A  l'idéal  chrétien,  à  l'idéal  sacerdo- 
tal, déjà  si  élevé,  ils  ajoutaient  l'idéal  oratorien;  tout 
prêtre,  pensaient-ils,  doit  faire  oraison,  le  prêtre  de 
l'Oratoire  doit  être  un  homme  d'oraison  continuelle. 
Avec  les  congrégations  qui  dérivent  directement  de 
lui,  Prêtres  de  la  Mission,  Sulpiciens,  Eudistes,  l'Ora- 
toire représente  le  point  culminant  de  la  contre- 
réforme  en  France. 

2°  Constitution.  —  Le  P.  de  Bérulle  n'avait  laissé 
que  peu  de  règlements  pour  codifier  certains  usages; 
c'est  sous  le  P.  de  Condren  (1629-1041)  que  la  consti- 
tution s'élabora  dans  les  assemblées  générales  : 

1.  Comme  l'Oratoire  appartient  à  l'ordre  même  établi 
directement  par  Jésus-Christ,  il  ne  fera  pas  d'autre 
vœu  que  celui  imposé  par  l'Église  à  ses  prêtres. 
D'abord,  le  P.  de  Bérulle  voulait  demander  le  vœu 
d'obéissance  aux  évêques,  cela  fut  écarté;  dans  une 
lettre  du  18  janvier  1612  il  dit  :  «  Cette  compagnie  se 
trouve  dans  cette  dépendance  du  pape  pour  les  statuts 
et  dans  la  soumission  aux  prélats  pour  l'exercice  de 
ses  fonctions.  » 

Quand  César  de  Bus,  fondateur  des  doctrinaires, 
exigea  des  vœux  des  membres  de  sa  congrégation,  le 
P.  Romillion,  voulant  rester  fidèle  à  la  constitution 
primitive,  s'unit  en  1019  à  l'Oratoire  de  France,  qui 
s'adjoignit  ainsi  neuf  maisons  en  Provence.  L'assem- 
blée générale  de  1031  décida  «  que  jamais,  pour  quel- 
que raison  que  ce  fût,  les  sujets  ne  pourraient  être 
obligés  à  aucun  vœu.  »  On  doit  avoir  la  vie  commune 
pour  cette  seule  raison  qu'elle  favorise  «  la  vie  exem- 
plaire que  doivent  mener  les  ecclésiastiques...  Afin 
que  tout  fût  soumis  dans  leur  intérieur,  ils  obéissaient 
à  quelques  règlements  pour  la  distribution  du  temps.  » 

2.  Au  siècle  précédent,  saint  Philippe  de  Néri  avait 
fondé  sous  le  même  nom,  une  société  de  prêtres  qui 
vivaient  en  commun,  exerçant  toutes  sortes  d'apos- 
tolat, mais  chaque  maison  restait  isolée.  Il  existait 
autant  d'Oratoires  distincts  et  indépendants  les  uns  des 
autres  qu'il  y  avait  de  groupes  de  prêtres  associés 
dans  le  même  but  et  s'engageant  à  observer  les  mêmes 
règles.  Saint  François  de  Sales  avait  également  con- 
servé l'autonomie  à  chacun  des  monastères  de  la 
Visitation,  le  P.  Eudes  en  fera  autant  en  1641  pour 
les  Refuges.  Le  P.  de  Bérulle,  obéissant  à  la  tendance 
générale  qui  portait  en  France  à  la  centralisation, 
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concentra  entre  les  mains  d'un  supérieur  général  le 
gouvernement  rie   toutes  les  maisons. 

3.  Mais  «  la  puissance  et  autorité  suprême  et  entière 
rie  la  congrégation  réside,  dans  le  corps  de  la  congré- 
gation dûment  assemblée,  à  laquelle  le  général  même 
demeure  soumis...  Le  général  peut,  pour  un  temps, 
donner  des  ordres  et  mandements  qui  seront  suivis 
jusqu'à  la  prochaine  assemblée  en  laquelle,  les  dits 
ordres  et  mandements  étant  proposés,  il  sera  au  pou- 
voir de  ladite  assemblée  de  les  faire  passer  en  lois  et 
constitutions   stables,   ou    en   ordonner  autrement.   » 

I  '•  assemblée,  sess.  v  et  ix.  Une  autorité  très  grande  est 
donc  dévolue  à  l'assemblée  générale  qui  doit  se  réu- 
nir tous  les  trois  ans.  Le  fait  est  à  considérer  lorsque, 
dans  le  premier  tiers  du  xvnc  siècle,  le  pouvoir  royal 
devient  plus  absolu.  On  dirait  que,  par  leur  haute 
intelligence,  les  fondateurs  ont  devancé  l'esprit  des 
temps  et  la  marche  ries  iriées. 

II.  Doctrine  spirituelle.  —  Pour  un  but  aussi 
noble  que  la  sanctification  du  clergé,  il  fallait  une 
doctrine  o'autant  plus  élevée  et  prenante  que  chacun 
gardait  une  plus  grande  liberté.  Le  P.  rie  Bertille  «  à 
la  dignité  duquel,  j'ose  dire  (c'est  Bossuet  qui  parle) 
que  même  la  pourpre  romaine  n'a  pas  ajouté,  tant  il 
était  déjà  relevé  par  le  mérite  de  sa  vertu  et  rie  sa 
science,»  saura  la  composer;  ses  disciples  immédiats, 
comme  le  P.  de  Condren,  le  P.  Bourgoing,  la  précise- 
ront; d'autres,  comme  M.  (Hier,  lui  donneront  sa  par- 
faite expression,  ou,  comme  saint  Jean  Eudes,  dont 
la  canonisation  est  la  plus  parfaite  glorification  de 
cette  doctrine  même,  y  puiseront  ce  qu'ils  écriront 
de  meilleur.  École  de  haute  spiritualité  qui,  sans  diffé- 
rer en  son  fond  de  la  spiritualité  chrétienne  tout  court, 
en  a  organisé  les  matériaux  en  un  corps  de  doctrine 
original.  Malgré  cela,  elle  est  à  la  portée  ries  plus  hum- 
bles, comme  Madeleine  de  Saint  Joseph,  Catherine  de 
Jésus,  Marguerite  rie  Beaune,  Agnès  rie  Langeac,  Marie 
Bousseau  qui  ont  exercé  leur  influence  sur  le  P.  de 
Bérulle  lui  même,  sur  M.  Olier,  et  d'autres. 

1°  Chez  le  P.  de  Bérulle.  ~-  H.  Bremond,  dans  son 
Histoire  littéraire  du  sentiment  religieux,  distingue  trois 
périodes  dans  le  mouvement  religieux  riont  il  a  entre- 
pris de  raconter  l'histoire  :  celle  où  domine  saint  Fran- 
çois de  Sales, le  docteur  delà  mystique, avec  Mme  Aca- 
rie,  la  grande  inspiratrice  et  le  modèle  achevé;  celle  du 
P.  rie  Bérulle,  pendant  laquelle  «  le  mouvement  ne  va 
pas  cesser  de  s'étendre,  de  s'enrichir.  »  T.  n,  p.  261. 

II  y  tient  la  place,  non  seulement  principale,  mais  pré- 
pondérante. La  troisième  sera  plutôt  en  décadence  et 
pourra  s'intituler  la  Retraite  des  mystiques. 

1.  Sources.  —  Il  est  bien  difficile  rie  savoir  comment 
s'est  formée  cette  doctrine  chez  le  jeune  Pierre  de 
Bérulle;  il  faudrait  pour  cela  connaître  son  expérience 
religieuse  :  toujours  très  réfléchi,  il  fut  entouré  de 
saints  comme  Mme  Acarie.  Élevé  par  les  jésuites,  à 
qui  il  resta  toujours  fidèle,  il  connaissait  la  spiritua- 
lité ignatienne  ;  il  faudrait  le  suivre  chez  les  francis- 
cains et  chercher  ce  qu'il  doit  à  saint  Bonavenlure, 
étudier  aussi  l'action  ries  mystiques  espagnols  sur  lui, 
plus  encore  peut  être  chercher  comment  un  perpétuel 
échange  d'idées  spirituelles  avec  les  carmélites,  à  qui 
il  n  donné  beaucoup  plus  qu'il  n'en  a  reçu,  a  pu  cepen- 
dant l'aider  à  préciser  sa  pensée  lui  «  le  maître  de  tant 
de  saints,  le  docteur  de  tant  de  docteurs  ».  Bremond, 
t.  m,  p.   I. 

Au  milieu  rie  tout  cela,  malgré  bien  ries  apparences 
contraires,  il  reste  fidèle  aux  principes  essentiels  rie 
l'humanisme  dévot  :  «  Parce  que  la  nature  est  rie 
Dieu,  riira-l-il,  nous  la  laisserons  sans  la  ruiner.  » 
Œiwrcs.  p.  1292.  «  Les  anciens  ont  employé  et  déployé 
leur  éloquence  à  célébrer  les  grandeurs  et  perfections 
rie  l'homme  et  avec  raison,  puisque  l'homme  est  vrai- 
ment   un    grand    miracle...   ('/est    le   mélange   le    plus   j 


parfait  et  le  plus  admirable  qui  soit  en  la  nature, 
auquel  il  semble  que  Dieu  ait  voulu  faire  un  abrégé 
de  ses  œuvres.  »  Grandeurs  de  Jésus,  xie  discours, 
éd.  Piquand,  p.  199.  Il  met  du  lyrisme  à  développer 
cette  pensée  :  on  ne  peut  donc  pas  de  ce  fait  l'accuser 
de  jansénisme.  Bien  que  née  au  confluent  rie  plusieurs 
cultures  religieuses,  la  spiritualité  oratorienne  n'en 
demeure  pas  moins  originale. 

2.  Idée  inspiratrice.  ■  Peut-être  faut-il  chercher  la 
toute  première  origine  rie  sa  doctrine  dans  le  senti- 
ment de  profonde  humilité  qu'inspirait  au  P.  de 
Bérulle  l'idée  rie  son  néant  en  face  du  grand  Dieu 
dont  il  se  plaît  à  contempler  les  merveilles  et  qu'il 
appelle  :  ■  Dieu  ries  Dieux...  le  Très  Saint,  Très  Haut, 
le  Très  Puissant,  l'Invisible,  l'Ineffable,  l'Incompré- 
hensible. »  Préambule  de  la  vie  de  Jésus,  1,  3.  Œuvres, 
p.  416-417.  C'est  de  cette  infinie  disproportion  qui 
l'écrase,  de  l'idée  de  son  néant  qu'il  expose  dans  son 
premier  ouvrage  :  Brief  discours  de  l'abnégation  inté- 
rieure, publié  en  1597  sur  l'ordre  de  son  directeur 
spirituel,  le  chartreux  dom  Bcaucousin,  que  naît  l'ado- 
ration religieuse,  l'idée  de  dépendance  absolue  à 
laquelle  il  revient  toujours.  Saint  François  de  Sales 
avait  restauré  la  dévotion;  à  Bérulle,  il  était  réservé, 
disent  ses  disciples,  Amelote,  Bourgoing,  de  remettre 
en  faveur  la  vertu  rie  religion;  sa  spiritualité  est  une 
religion,  la  vie  spirituelle  ne  consiste  pas  à  penser  à 
soi  et  à  son  salut,  mais  à  Dieu  et  à  ses  droits  sur  nous. 
Plusieurs,  écrit  Bourgoing  «  se  portent  à  Dieu  par 
le  motif  rie  sa  bonté,  peu  par  l'adoration  profonde  de 
sa  grandeur  et  rie  si  sainteté...  Ici  (à  l'école  de  Bé- 
rulle) nous  sommes  enseignés  à  être  de  vrais  chrétiens, 
à  être  religieux  de  la  primitive  religion  que  nous  pro- 
fessons au  baptême  ;  nous  apprenons  à  adorer  les 
grandeurs  et  les  perfections  divines,  les  desseins,  les 
volontés,  les  jugements  de  Dieu,  et  les  mystères  de 
son  Fils.  »  Préface  des  Œuvres  complètes  de  Bérulle, 
p.   103. 

Bérulle  associe  donc  intimement  la  piété  au  dogme; 
lui-même  nous  fournit  l'ordre  à  suivre  dans  l'exposé 
de  sa  doctrine  :  «  1°  La  Trinité  sainte  qui  nous  a  créés 
et  veut  nous  béatifier;  2°  L'humanité  sainte  de  Jésus 
qui  nous  a  rachetés;  3°  La  très  sainte  Vierge,  liée  à 
Jésus  comme  sa  mère  et  à  nous  comme  aux  membres 
de  son  fils  Jésus  ;  1°  Quelque  autre  saint  ou  sainte 
principal,  la  Madeleine  ou  quelque  saint  à  l'esprit 
duquel  il  nous  faut  aspirer;  5°  Nos  saints  anges.  » 
Œuvres,  p.  1189. 

3.  Dieu  un  et  trine,  le  théocentrisme.  Dès  lors  que 
Dieu  n'est  pas  une  abstraction,  mais  un  être  vivant, 
qu'il  n'est  pas  simplement  créateur,  mais  Père,  Fils  et 
Saint-Esprit,  la  principale  de  nos  dévotions,  la  plus 
continuelle,  la  plus  fervente  doit  être  la  dévotion  à  la 
très  sainte  Trinité  dont  nous  portons  l'image  en  nous 
par  le  baptême,  ayant  été  sanctifiés  par  une  bénédiction 
spéciale  du  Père,  étant  membres  du  corps  mystique 
du  Fils,  unis  aux  deux  par  le  Saint-Esprit,  lien  per- 
sonnel du  Père  et  du  Fils. 

On  parle  toujours  rie  la  bonté  de  Dieu;  pour  le  P.  rie 
Bérulle,  avant  tout  «  le  Dieu  ries  chrétiens  est  granri  ». 
—  «  Cet  être  divin,  adorable  en  toutes  ses  qualités,  a 
des  qualités  apparemment  contraires.  Il  est  infiniment 
présent  et  infiniment  distant;  il  est  infiniment  élevé 
et  infiniment  appliqué  à  l'être  créé;  il  est  infiniment 
délicieux  et  infiniment  rigoureux;  il  est  infiniment 
désirable  el  infiniment  insupportable.  »  Œuvres, 
p.  1417-1418.  Le  premier  devoir  est  donc  de  l'adorer  : 
«  Il  faut  premièrement  regarder  Dieu  et  non  pas  soi- 
Miènie.  et  ne  point  opérer  par  ce  regard  et  recherche 
de  soi-même,  mais  par  le  regard  pur  de  Dieu.  » 
Œuvres,  p.  1 2  f.">. 

Bérulle  a  le  constant  souci  d'exalter  Dieu,  de  le 
surélever,  de  rehausser  ^a  gloire  et  d'orienter  vers  lui 
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notre  piété  plutôt  que  vers  nous-mêmes.  Copernic, 

dit-il,  «  a  voulu  maintenir  que  le  soleil  est  au  centre 
du  monde  et  non  la  terre.  »  Grandeurs  de  Jésus, 
p.  26.  Lui.  Bérulle,  veut  rendre  à  Dieu  sa  place  au 
centre  de  la  dévotion;  trop  souvent,  les  chrétiens 
semblent  faire  de  Dieu,  non  plus  l'objet  de  leurs  ado- 
rations, mais  le  serviteur  de  leur  vie.  Il  faut  au  con- 
traire instituer  le  théocentrisme  ou  du  moins  le  réta- 
blir ou  le  perfectionner.  Bérulle  n'avait  certes  pas  la 
prétention  de  tout  inventer  en  cela,  nuis  on  doit 
reconnaître  que  la  pensée  chrétienne  s'est  de  préfé- 
rence placée  au  point  de  vue  anthropocentrique.  Habi- 
tuellement, saint  Augustin  est  franchement  eudémo- 
niste,  saint  Bernard  oriente  la  conscience  chrétienne 
vers  un  théocentrisme  de  plus  en  plus  décidé,  de 
menu:  saint  François  d'Assise,  saint  Bonaventure; 
l'Imitation  serait  plutôt  en  recul,  mais  les  Frères  de  la 
Vie  commune,  un  grand  nombre  de  mystiques  sou- 
mettent leur  vie  au  divin  précepte  de  la  charité  par- 
faite. Les  Exercices  de  saint  Ignace  y  contribuent 
grandement.  Saint  François  de  Sales  développera 
admirablement  la  formule  dans  le  Traité  de  l'amour 
de  Dieu;  malgré  cela,  le  théocentrisme  conservera  quel- 
que chose  de  rare,  de  compliqué;  avec  Bérulle  il  se 
simplifie,  se  montre  au  grand  jour  et  s'impose  à  la 
prière  de  tous.  Pour  les  contemporains,  écrit  son  pre- 
mier historien,  tout  s'est  passé  comme  s'il  y  avait  eu 
révolution  bérullienne.  Bourgoing,  Amelote  nous  sont 
témoins  que  les  membres  de  la  compagnie  l'ont  com- 
pris ainsi.  Tel  évêque  nous  dit  que  Bérulle  fut  comme 
le  libérateur  de  Dieu  même.  Et  les  adversaires  lui 
reprochent  précisément  d'avoir  introduit  un  langage 
de  spiritualité  nouveau,  une  dévotion  nouvelle, 
d'avoir  voulu  se  distinguer  du  reste  du  clergé.  Habert, 
La  vie  du  cardinal  de  Bérulle,  p.  186-187. 

Il  ne  veut  pas  cependant  que  nous  ayons  peur  de 
I  lieu  comme  d'un  tyran,  nous  devons  aller  à  lui  avec 
une  simplicité  toute  filiale,  du  pas  confiant  d'enfants, 
assurés  d'être  bien  accueillis  par  leur  père. 

4.  Le  Verbe  incarné.  — ■  Le  P.  de  Bérulle  dirige  nos 
regards  vers  Dieu  pour  nous  faire  contempler  Jésus- 
Christ  le  Verbe  incarné.  Son  théocentrisme  est  plutôt 
un  christocentrisme  ;  il  veut  que  l 'on  considère  le  Christ 
plus  en  lui-même  que  dans  ses  opérations  et  ses  bien- 
faits. Continuant  sa  comparaison  du  système  du 
monde  d'après  Copernic,  il  dit  :  «  Jésus  est  le  vrai  centre 
du  monde  et  le  monde  doit  être  en  un  mouvement 
continuel  vers  lui.  Jésus  est  le  soleil  de  nos  âmes, 
duquel  elles  reçoivent  toutes  les  grâces,  les  lumières 
et  les  influences.  Et  la  terre  de  nos  coeurs  doit  être 
en  mouvement  continuel  vers  lui.  »  Grandeurs  de 
Jésus,  dise,  n,  p.  26.  Sur  le  point  de  partir  en  Angle- 
terre pour  accompagner  la  future  épouse  de  Char- 
les Ier  :  «  Nous  devons  en  tout  adorer  Dieu  en  lui-même 
et  en  ses  œuvres,  écrit-il,  et  surtout  au  plus  grand  de 
ses  œuvres  qui  est  l'incarnation  de  son  Fils.  »  Hous- 
saye,  Le  P.  de  Bérulle,  t.  m,  p.   12-13. 

Saint  François  de  Sales  avait  admis  que  l'incar- 
nation était  dans  le  plan  primitif  de  la  création; 
Bérulle  ne  le  suit  point  en  cela  :  «  S'il  n'y  avait  des 
pécheurs  en  la  terre,  il  n'y  aurait  point  un  Homme- 
Dieu  sur  les  cieux  et  sur  la  terre.  »  Grandeurs,  p.  405. 

Mais  il  parle  habituellement  comme  si  le  Verbe  se 
serait  incarné  indépendamment  du  péché  :  «  En  lui, 
Dieu  a  voulu  comprendre  et  terminer  sa  grandeur,  sa 
puissance,  sa  bonté  et  l'ineffable  communication  de 
soi-même...  Trinité  sainte, divine  et  adorable  en  l'unité 
de  votre  essence,  la  pluralité  de  vos  personnes... 
je  vous  loue  et  vous  bénis,  je  vous  adore  et  vous 
rends  grâce,  de  ce  «  conseil  très  haut...  et  très  sacré... 
que  vous  avez  tenu  de  toute  éternité,  d'unir  un  jour 
et  pour  jamais  la  nature  humaine  à  votre  divine  essen- 
ce... Étant  source  de  vie  en  la  divinité,  vous  l'avez 


voulu  être  en  notre  humanité.  »  Grandeurs  de  Jésus, 
p.  19,  27,  29. 

Ses  contemporains  lui  attribuent  comme  gloire 
insigne  d'avoir  rappelé  aux  fidèles,  instauré  en  quelque 
sorte,  la  dévotion  à  Notre-Seigneur.  Le  pape 
Urbain  VIII  l'appelle  l'apôtre  du  Verbe  incarné.  «  Le 
Fils  de  Dieu,  écrit  Bourgoing.  l'a  envoyé...  «omivtc  un 
nouveau  saint  Jean,  pour  montrer  Jésus-Christ  au 
doigt,  pour  le  faire  connaître  au  monde.  »  Œuvres, 
p.  98.  «  On  avait  bien  pensé  à  Dieu  devant  la  congréga- 
tion de  l'Oratoire,  dit  Amelote,  mais  c'est  elle  <;ui  a 
renouvelé  l'application  des  esprits  à  Jésus-Christ... 
Il  y  avait  des  Madeleines  et  des  saint  Jean  avant  le 
Père  de  Bérulle,  mais  en  vérité  le  gros  du  christianisme 
s'était  refroidi  dans  l'ancienne  et  nécessaire  dévotion 
envers  Jésus-Christ.  »  Vie  du  P.  de  Condren,  t.  n, 
p.  88-89.  Le  même  éloge  se  retrouve  sous  la  plume  de 
plusieurs  écrivains  de  nos  jours,  dom  Guéranger.  le 
P.  Faber,  Mgr  Gay,  le  P.  Lhoumeau,  M.  Letourneau. 

Pourtant,  il  est  certain  que,  à  la  suite  de  saint 
Bernard,  les  mystiques  du  Moyen  Age  comme  sainte 
Gertrude,  le  pseudo-Bonaventure  auteur  des  Médita- 
lions  sur  la  vie  du  Clirisl.  Ludolphe  le  Chartreux  qui  a 
composé  La  grande  vie  de  Jésus-Christ,  etc..  ont 
orienté  vers  le  Christ  la  piété  des  fidèles.  Mais  les 
docteurs  de  Sorbonne  du  xve  et  du  xvie  siècle  se  per- 
daient souvent  en  spéculations  métaphysiques  où  le 
Christ  était  oublié;  le  jeune  Bérulle  pouvait  le  cons- 
tater dans  ses  études,  saint  François  de  Sales  s'en  plai- 
gnait dans  sa  Lettre  à  Asseline. 

Saint  Ignace  se  plaît  à  considérer  la  vie  chrétienne 
dans  sa  fin  dernière  qui  est  la  gloire  de  Dieu  et  la  béa- 
titude de  l'homme,  il  ne  semble  pas  avoir  été  bien 
frappé  par  les  enseignements  de  saint  Paul  sur  le  corps 
mystique  du  Christ;  saint  François  de  Sales  envisage 
surtout  la  vie  chrétienne  dans  son  principe  interne 
qui  est  la  charité  ou  plutôt  dans  son  acte  essentiel 
aui  est  l'amour  de  Dieu,  il  ne  lait  pas  de  la  qualité  de 
membre  de  Jésus-Christ   la   base  de   sa  spiritualité. 

Les  prédicateurs  de  ce  temps  parlaient  peu  de 
Notre-Seigneur;  la  profonde  piété  de  Bérulle  en  était 
vivement  attristée,  car.  d'après  un  de  ses  confidents 
les  plus  intimes  :  «  Son  amour  s'épandait  comme  un 
torrent  sur  toutes  les  parties  de  sa  vie  (la  vie  de 
Jésus)...  Il  ne  voulait  que  Jésus-Christ,  il  ne  goûtait 
que  Jésus-Christ,  il  ne  s'occupait,  il  ne  s'entretenait 
que  de  Jésus-Christ.  »  Habert,  op.  cit.,  p.  623.  Cette 
union  si  intime  avec  Jésus  lui  procurait  le  don  «  d'opé- 
rer et  de  produire  en  ceux  qui  l'approchaient  une 
liaison  amoureuse  à  la  divine  personne  de  Jésus- 
Christ.  »  Idem,  p.  620. 

Il  inspire  cette  dévotion  à  ses  disciples  qui,  selon  le 
mot  du  prince  de  Conti,  «respirent  le  Christ  par  tous 
les  pores  ».  Il  la  chante  dans  les  1700  pages  de  l'édi- 
tion de  Migne,  où  l'on  ne  sait  ce  qu'on  doit  admirer 
davantage  de  sa  science  profonde,  de  l'exactitude  de 
son  langage,  de  son  long  commerce  avec  l'antiquité. 
Pour  essayer  de  contenir  dans  une  formule,  une  doc- 
trine qui  la  déborde  de  toutes  parts,  disons  que  Bérulle 
voit  dans  Jésus  l'objet,  le  principe,  le  modèle  c'.u  culte 
d'adoration  dû  à  Dieu. 

a)  Que  Jésus-Christ  soit  lui-même  objet  d'adoration, 
inutile  sans  doute  de  s'arrêter  à  le  prouver,  puisqu'il 
est  Dieu;  mais  Bérulle  a  une  manière  à  lui  de  le  cire  : 
tous  les  aspects  dogmatiques  de  l'incarnation,  il  les 
médite,  en  particulier  dans  son  principal  ouvrage, 
Discours  de  l'étal  et  des  grandeurs  de  Jésus,  publié  en 
1623  pour  répondre  à  ses  ennemis,  où  l'on  s'étonne, 
tant  les  considérations  sont  sublimes,  de  la  part  qui 
y  est  faite  à  la  polémique. 

Il  considère  d'abord  le  Verbe  pris  en  lui-même, 
comme  deuxième  personne  de  la  Trinité  sainte,  comme 
ayant  en  lui  «  la  plénitude  d'être  incréé:  comme  étant 
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la  vie,  la  sapience,  la  puissance  du  Père  et,  si  je  l'ose 
dire,  un  autre  lui-même  et  comme  étant  un  principe 
avec  lui  et  par  lui  d'une  personne  divine  en  la  Trinité 
sainte,  »  p.  28. 

Il  étudie  ensuite  sa  génération  éternelle  du  sein  et 
dans  le  sein  du  Père.  Elle  «  n'a  ni  temps,  ni  journée; 
car  elle  ne  commence  ni  ne  finit  jamais,  mais  d'elle 
sont  issus  les  jours  .les  temps  et  les  siècles  qui  se  finis- 
sent et  notre  éternité  même  en  la  grâce  et  en  la  gloire 
en  tire  son  origine...  Nous  devons  l'adorer...  comme 
un  Orient  éternel  et  comme  un  Orient  qui  est  tou- 
jours en  son  midi  par  la  plénitude  de  sa  lumière.  » 
p.  127.  Cette  naissance,  qui  n'a  point  de  temps,  «  a  un 
lieu  et  un  repos  bien  digne  d'elle  et  un  lieu  éternel, 
savoir  le  sein  du  Père...  qui  l'engendre  en  soi-même 
et  non  en  un  sein  étranger,  par  une  action  toute  pure, 
toute  sainte,  toute  divine  et  tout  immanente,  faisant 
office  de  père  et  de  mère  tout  ensemble...  tellement 
que  le  sein  du  père  est  sa  matrice,  est  sa  demeure  et 
est  sa  demeure  éternelle,  »  p.  429-431.  Attentif  à  tirer 
de  suite  des  conclusions  pratiques  du  dogme,  il 
admire  comment  l'Église  «  mère  par  la  grâce,  non  par 
la  nature,  a  cet  avantage  par-dessus  les  mères  tempo- 
relles qu'elle  conserve  toujours  en  son  sein  ses  enfants 
sans  les  pousser  dehors,  lesquels...  vivent  non  de  leur 
propre  sens,  mais  du  sens  de  l'Église,  comme  les 
enfants  enclos  dans  le  sein  de  leur  mère  vivent  de  la 
substance  de  leur  mère...  Les  hérétiques...  déchirent 
le  ventre  de  leur  mère  pour  en  sortir  dehors  »,  p.  433. 
Le  Saint-Esprit  n'est  pas  engendré,  il  procède  du  Père 
et  du  Fils  :  «  Le  Saint-Esprit  est  personnellement 
l'unité  du  Père  et  du  Fils  divinement  unis  ensemble 
en  unité  d'amour  et  d'esprit  »,  p.  460. 

Il  considère  longuement  et  admire  «  sa  naissance 
(du  Fils)  au  sein  de  la  Vierge  dans  la  vie  temporelle,  » 
p.  424.  Il  regarde  les  deux  natures  du  Christ  jointes 
ensemble  «  par  un  lien  si  cher,  si  étroit,  si  intime 
comme  est  l'unité  d'une  même  personne...  la  vie  divi- 
nement humaine  et  humainement  divine  de  l'Homme- 
Dieu.  »  Œuvres,  p.  938.  La  conclusion  s'impose,  il 
s'attendrit  en  la  tirant  :  «  Le  nom,  la  grandeur,  la 
vertu,  la  dignité,  la  majesté  de  Dieu,  en  tant  qu'elle  est 
communicable  à  la  créature,  réside  et  repose  en  cette 
humanité...  Quand  elle  est  adorée,  Dieu  est  adoré  en 
elle,  et  quand  elle  parle,  quand  elle  marche,  Dieu  est 
parlant  et  marchant;  et  ses  pas  doivent  être  baisés 
et  ses  paroles  écoutées  comme  étant  les  pas  et  les 
paroles  d'un  Dieu...  Quand  cette  humanité  opère  ou 
pâtit,  Dieu  est  agissant  et  pâtissant  en  elle,  et  ses 
actions  et  passions  sont  infinies...  Ainsi,  Dieu  incom- 
préhensible se  fait  comprendre  en  cette  humanité, 
Dieu  ineffable  se  fait  ouïr  en  la  voix  de  son  Verbe 
incarné.  »  Grandeurs,]).  15C. 

Cette  humanité,  il  la  contemple  et  l'adore,  dans 
toutes  les  circonstances  de  sa  vie  terrestre,  avec  l'émo- 
tion d'un  saint  François  d'Assise  ou  d'un  saint  Bona- 
venture  :  «  Nous  avons  un  enfant  Dieu,  un  Dieu  mor- 
tel, souffrant,  tremblotant,  pleurant  dans  une  crèche; 
un  Dieu  vivant  et  marchant  sur  la  terre...  un  Dieu 
souffrant  et  mourant  en  la  croix.  »  Œuvres,  p.  940. 
Il  veut  nous  rendre  attentifs  «  aux  moindres  circons- 
tances... chaque  chose,  pour  petite  qu'elle  soit,  touche 
de  si  près  à  la  divinité  même,  »  p.  990.  Comme  l'auteur 
des  Exercices,  il  demande  qu'on  fasse  la  composition 
du  lieu,  laquelle  chez  lui  fait  corps  avec  la  méditation 
elle-même  :  «  Vous  voyez  cette  porte,  ô  divin  Enfant, 
par  laquelle  vous  entrez  maintenant  en  la  compagnie 
de  Joseph  et  de  Marie,  et  vous  la  regardez  comme  la 
porte  par  où  vous  sortirez  pour  aller  au  Calvaire,  en 
compagnie  des  larrons.  »  Ibid.,  p.  1024.  Si  ces  vues  ne 
sont  pas  nouvelles,  Bérulle  a  le  mérite  de  les  avoir 
constamment, présentes  et  de  fonder  sur  elles  sa  spi- 
ritualité. 


b)  Jésus-Christ  en  effet,  est  principe  d'adoration. 
Saint  Ignace  se  le  représente  volontiers  comme  le  roi 
du  monde  surnaturel,  comme  le  modèle  achevé  de 
notre  vie  morale,  il  nous  engage  au  service  de  ce  roi. 
Pour  Bérulle  aussi,  le  Christ  est  roi  et  modèle,  mais  il 
est  surtout  l'adorateur  par  excellence  de  son  Père, 
le  parfait  religieux,  le  Dieu-Homme  seul  capable  de 
rendre  à  Dieu  le  culte  qu'il  mérite.  Il  en  voit  la  raison 
dans  l'unité  parfaite  de  deux  natures  en  une  seule  per- 
sonne :  «  Par  la  puissance  du  mystère  de  l'incarnation, 
l'humanité  entre  en  cette  sorte  d'alliance  et  d'unité 
avec  Dieu  même  :  et  elle  a,  non  en  ses  affections  seu- 
lement ou  en  ses  effets,  mais  en  l'essence,  au  fond  et  au 
centre  de  son  être,  une  liaison,  une  privauté,  une  inti- 
mité avec  Dieu  qu'elle  n'a  point  et  qu'elle  ne  peut 
même  avoir  avec  aucune  autre  nature  et  personne 
créée.  »  Grandeurs,  p.  147.  La  mort  n'a  pu  dissoudre  ce 
composé  divino-humain  :  «  Le  corps  de  Jésus  était 
bien  séparé  de  son  âme  par  la  puissance  de  la  mort  et 
de  l'amour  souffrant  pour  les  péchés  des  hommes  : 
mais  par  un  amour  plus  puissant  du  Verbe  éternel 
envers  le  Fils  de  l'homme,  ce  corps  du  Fils  de  Dieu 
n'était  pas  séparé  d'avec  Dieu...  Ce  corps  mort  et 
suspendu  en  la  croix  et  gisant  au  tombeau  était  lors 
même  consubsistant  avec  la  divinité.  »  Ibid.,  p.  154. 
Il  en  résulte  que,  si  la  religion  a  Dieu  pour  objet, 
elle  a  aussi  Dieu  pour  moyen  :  «  C'est  Dieu  qu'elle 
adore  et  c'est  par  un  Dieu  incarné,  et  par  un  Dieu 
mourant  qu'elle  adore  le  Dieu  vivant  et  éternel... 
Ce  qui  passe  toute  excellence,  est  de  servir  son  Dieu 
par  Dieu  même,  ce  qui  est  tellement  propre  â  la  reli- 
gion chrétienne,  qu'il  ne  convient  qu'à  elle.  »  Œuvres, 
p.  1059.  Avec  quelle  tendresse  et  quels  sentiments  de 
vénération  Bérulle  s'adresse  à  Jésus  :  «  Vous  êtes  ce 
serviteur  choisi,  qui  seul  servez  à  Dieu  comme  il  est 
digne  d'être  servi,  c'est-à-dire  d'un  service  infini  ; 
et  seul  l'adorez  d'une  adoration  infinie,  comme  il  est 
infiniment  digne  d'être  servi  et  adoré...  De  toute  éter- 
nité, il  y  avait  bien  un  Dieu  infiniment  adorable  : 
mais  il  n'y  avait  pas  encore  un  Adorateur  infini... 
Vous  êtes  cet  homme  aimant,  adorant  et  servant  la 
majesté  suprême  comme  elle  est  digne  d'être  aimée 
servie  et  honorée...  O  grandeur  de  Jésus,  même  en  son 
état  d'abaissement  et  de  servitude,  d'être  seul  digne 
de  rendre  un  parfait  hommage  à  la  divinité!  O  gran- 
deur du  mystère  de  l'incarnation,  d'établir  un  état 
et  une  dignité  infinie  dedans  l'être  créé.  »  Grandeurs, 
p.  79.  Comme  membre  du  corps  mystique  du  Christ, 
le  chrétien  en  état  de  grâce  peut  faire  siennes  les  ado- 
rations du  Verbe  incarné;  un  des  actes  principaux  de 
la  piété  bérullienne  consiste  à  offrir  à  Dieu  le  Père  les 
hommages  de  son  Fils,  les  mérites  de  son  sacrifice. 
(Sur  l'idée  même  que  se  fait  Bérulle  du  sacrifice  de 
la  messe,  voir  article  Messe,  t.  jx,  col.  1196). 

c)  Mais  à  condition  de  le  prendre  pour  modèle 
d'adoration,  pour  modèle  de  culte  :  c'est-à-dire  que  le 
chrétien,  pour  rendre  pli' s  efficaces  ses  propres  adora- 
tions, doit  être  un  adorateur  semblable  à  Jésus,  qui  le 
fut,  si  l'on  peut  dire,  par  sa  constitution  même,  par  ses 
actes,  par  ce  que  Bérulle  appelle  ses  étals. 

a.  On  n'avait  certes  pas  attendu  le  fondateur  de 
l'Oratoire  pour  proposer  les  exemples  du  Christ  à  l'imi- 
tation des  fidèles,  mais  on  peut  dire  qu'il  pénètre  plus 
profondément  cette  doctrine,  laquelle  lui  paraît  une 
conséquence  directe  de  la  constitution  même  du  Verbe 
incarné, formée  de  deux  natures  en  une  seule  personne. 
De  ce  que  l'humanité  du  Christ  n'a  pas  de  personna- 
lité, il  résulte  que  «  le  Verbe  éternel,  comme  personne 
substituée  au  droit  de  la  nature  humaine...  prend  droit 
et  autorité  sur  elle  et  sur  ses  actions  et  généralement 
sur  tout  ce  qui  appartient  à  cette  humanité...  Le  Verbe 
éternel,  comme  suppôt  et  suppôt  divin  de  cette  nature 
humaine,  est  le  propriétaire  de  toutes  ses  actions  et 


1113 


ORATOIRE.    SPIRITUALITÉ,    BÉRULLE 


1114 


souffrances,  les  soutient,  les  relève  et  les  déifie  en  sa 
propre  personne.  Le  Verbe  a  droit  et  autorité  légitime 
d'user  et  de  disposer  de  l'état,  de  la  vie,  des  actions 
et  des  souffrances  de  son  humanité.  »  L'humanité  est 
comme  l'esclave  qui  a  perdu  sa  liberté,  elle  «  cède  le 
droit  naturel  qu'elle  a  de  subsister  en  soi-même,  pour 
ne  subsister  qu'en  sa  personne  divine  et  pour  être  en 
sa  puissance...  non  seulement  morale,  volontaire  et 
passagère  comme  est  celle  d'un  esclave...  mais  aussi 
personnelle,  perpétuelle  et  comme  naturelle.  »  Gran- 
deurs, p.  63-64.  Elle  accepte  donc  «  tous  les  vouloirs 
de  Dieu  sur  elle  et  en  particulier  le  dénuement  de  sa 
subsistence  humaine...  par  cette  privation,  elle  perd 
le  droit  et  propriété  d'agir  et  subsister  en  elle-même... 
ses  actions  ne  peuvent  pas,  en  terme  de  droit,  lui  être 
adjugées  en  propre,  n'étant  plus  la  propriétaire  de  son 
état  et  de  ses  actions  :  tout  ce-droit  est  légitimement 
transféré  au  Verbe  éternel,  »  p.  72. 

Telle  est  la  thèse  sur  laquelle  M.  Olier  s'appuiera 
dans  les  magnifiques  considérations  du  Catéchisme  de 
la  vie  intérieure.  Le  P.  de  Bérulle  en  profite  pour  faire 
à  Dieu  le  vœu  de  servitude  à  Jésus  :  «  En  l'honneur 
de  ce  même  dénuement...  je  renonce  à  toute  la  puis- 
sance, autorité  et  liberté  que  j'ai  de  disposer  de  moi... 
pour  l'accomplissement  de  tous  ses  vouloirs  et  de  tous 
ses  pouvoirs  sur  moi.  Je  veux  qu'il  n'y  ait  plus  de  moi 
en  moi...  Je  fais  une  oblation  et  donation  entière, 
absolue  et  irrévocable  de  tout  ce  que  je  suis  par 
vous  en  l'être  et  en  l'ordre  de  nature  et  de  grâce... 
Le  Fils  unique  de  Dieu...  prend  la  forme  de  serviteur 
et  la  prend  en  deux  manières  :  l'une  en  prenant  notre 
nature  humaine  par  le  mystère  de  l'incarnation  et 
abaissant  en  lui  l'être  infini...  de  sa  divinité...  l'autre 
en  abaissant  cette  même  humanité  par  l'état  et  le 
mystère  d'une  vie  laborieuse  et.  voyagère  sur  la  terre... 
Mystères  grands  et  qui  exigent  de  moi  par  un  droit 
très  puissant  et  très  juste  que  j'emploie  le  néant  que 
je  suis  à  vous  servir.  »  Grandeurs,  p.  73-75.  Un  très 
grand  nombre  de  formules  et  en  particulier  les  Actes 
oratoriens  s'inspireront  de  ces  considérations. 

b.  Le  chrétien  est  donc  un  membre  du  corps  du 
Christ  qui,  pour  prendre  place  dans  l'ensemble,  doit 
reproduire  en  lui-même  les  différents  mystères  qui  se 
sont  accomplis  dans  la  personne  même  de  Jésus.  Or, 
il  y  a  les  mystères  de  sa  naissance,  de  sa  vie  cachée  et 
publique,  de  sa  passion  et  de  sa  mort,  de  sa  résurrec- 
tion et  de  sa  vie  glorieuse,  tous  ses  actes  qu'il  faut 
non  seulement  imiter,  mais  honora  en  les  reprodui- 
sant en  soi  :  «  Puisque  celui  qui  a  fait  les  jours  et  qui 
s'appelle  le  roi  des  siècles  a  voulu  se  rendre  sujet  aux 
jours,  tous  ses  jours  et  ses  moments  sont  adorables 
en  la  dignité  de  sa  personne.  »  Œuvres,  p.  1049.  Car, 
de  chacun  de  ses  mystères,  découle  une  grâce  :  «  De 
l'Homme-Dieu  doit  émaner  continuellement  un  monde 
d'effets  excellents  de  vie,  de  grâce,  de  gloire,  de  splen- 
deur dignes  de  la  divinité.  »  Grandeurs,  p.  53. 

Toujours  avoir  le  regard  sur  Jésus,  contempler 
Jésus  «  tout  à  nous,  tout  à  nos  usages...  (mais)  pour 
exercice  de  religion.  »  Œuvres,  p.  1058.  Saint  Ignace 
me  fait  «  considérer  comment  le  Fils  de  Dieu  s'est 
fait  homme  pour  moi;  »  pour  le  P.  de  Bérulle  :  «  Le 
Fils  de  Dieu  se  donne  à  l'homme  par  voie  de  religion,» 
ibid.,  p.  933,  pour  être  imité  comme  tel,  pour  qu'il 
y  ait  un  adorateur  plus  fervent  de  plus;  les  mêmes 
textes  qui  montrent  le  Christ  comme  principe  d'ado- 
ration peuvent  aussi  bien  servir  à  le  représenter  comme 
modèle  et  modèle  surtout  d'adoration. 

On  en  trouverait  se  rapportant  à  tous  les  événe- 
ments de  sa  vie;  quelques-uns  suffiront  :  «  Comme  sa 
croix  est  proprement  un  mystère  de  souffrance  et 
d'expiation,  aussi  sa  naissance  est  proprement  un 
mystère  d'offrande  et  d'adoration.  »  Grandeurs,  p.  486. 
t  Comme  l'incarnation   est    le   fondement  de  notre 


salut...  combien  doit  être  grand  l'anéantissement  de 
soi-même,  par  lequel  celui  qui  est  résolu  de  travailler 
au  salut  de  son  âme  doit  commencer.  »  Œuvres, p.  1294. 
Parlant  du  mois  de  mars,  mois  de  l'incarnation  : 
«  Nous  n'avons  pas  pouvoir  de  réformer  le  calendrier 
et  de  rendre  ce  mois  le  premier  en  nos  éphémérides, 
mais  nous  avons  pouvoir  de  régler  notre  piété,  et  de 
le  rendre  le  plus  remarquable  en  nos  dévotions.  » 
Œuvres,  p.  947.  Le  P.  Lejeune  nous  est  témoin  que 
«  pour  honorer  ses  mystères  (du  Christ)  et  tous  les  états 
de  sa  vie,  en  détail  et  en  particulier,  il  en  faisait 
comme  l'anatomie.  Voici  ce  qu'il  nous  enseignait,  et 
qu'il  a  pratiqué  toute  sa  vie  :  Honorer  les  premiers 
actes  de  Jésus,  la  première  élévation  de  son  esprit  à 
Dieu  son  Père,  la  première  effusion  de  son  cœur  envers 
les  hommes,  ses  premiers  regards  sur  la  Vierge,  ses 
premiers  cris  enfantins,  la  première  goutte  de  son 
sang  dans  la  circoncision,  sa  première  prédication,  le 
premier  moment  de  sa  vie  glorieuse.  »  Sermon  xxxix, 
De  mon  très  honoré  Père,  l'éminentissime  cardinal  de 
Bérulle. 

Il  faut  croire  que  ces  formes  de  dévotion  étaient 
au  moins  très  oubliées,  puisque  les  disciples  du  P.  de 
Bérulle  lui  attribuent  la  gloire  de  les  avoir  enseignées  : 
«  Nous  étions,  écrit  Amelote,  sous  un  Pasteur  de  qui 
nous  ne  discernions  pas  assez  la  voix...  Si  nous  jetions 
les  yeux  sur  Jésus-Christ,  ce  n'était  qu'au  mystère  de 
sa  croix.  Toutes  nos  dévotions  étaient  bornées  au 
Jardin  des  olives,  chez  les  juges  et  sur  le  Calvaire.  11 
ne  se  faisait  plus  de  voyages  en  Bethléem,  ni  en  Naza- 
reth... Ou,  si  nous  connaissions  sa  vie  par  les  catéchis- 
mes, nous  ne  la  formions  point  en  nous  par  la  confor- 
mité de  nos  mœurs  aux  siennes...  (Bérulle)  nous  a 
avertis  qu'il  n'y  avait  rien  en  sa  personne  qui  ne  méri- 
tât nos  adorations  et  notre  amour.  »  Vie  du  P.  Charles 
de  Condren,  t.  n,  p.  87-88.  Jésus,  dit  le  P.  de  Bérulle, 
«  est  la  pensée  du  Père  éternel,  pensons  à  lui!  il  est 
la  Sapience  éternelle,  rendons-nous  ses  disciples;  il  est 
l'amour  du  Père  et  donné  par  amour,  ayons  amour 
pour  lui.  »  Œuvres  de  piété,  xci.  Il  disait  aux  supérieurs: 
«  Nous  devons  plus  aimer  la  patience  et  débonnai- 
reté  parce  qu'elle  nous  conforme  à  Jésus-Christ  doux 
et  patient,  que  parce  qu'elle  nous  rend  doux  et 
patients.  »  Œuvres,  p.  1457. 

c.  Saint  Ignace  nous  porte  surtout  à  imiter  Jésus 
dans  ses  actions,  il  nous  le  montre  obéissant  de  telle 
ou  telle  façon  à  la  sainte  Vierge,  à  saint  Joseph.  Avec 
le  P.  de  Bérulle,  nous  devons  imiter  ce  qu'il  appelle 
ses  étals  :  «  Nous  devons  être  et  demeurer  perpétuelle- 
ment en  Lui,  ainsi  qu'il  est  et  demeure  en  son  Père  : 
et  être  toujours  vivant  et  opérant  par  Lui  et  pour 
Lui...  Il  veut  conserver  toujours  ce  nouvel  être  pour 
honorer  Dieu  son  Père  non  seulement  par  ses  œuvres 
et  par  ses  souffrances...  mais  encore  par  un  nouvel 
état  permanent  dans  le  ciel  et  dans  l'éternité.  Ainsi, 
à  son  exemple,  nous  devons...  faire  effort  à  nous- 
mêmes,  à  nos  habitudes  et  à  nos  passions.  Et  y  ayant 
deux  manières  de  le  servir,  l'une  par  actions  seule- 
ment, et  l'autre  par  étal,  nous  devons  choisir  cette 
voie  constante,  solide,  permanente.  »  Grandeurs, 
p.  208.  Qu'est-ce  à  dire?  Les  mystères  de  la  vie  de 
Jésus  se  sont  accomplis  une  fois,  le  moment  de  sa 
naissance  est  passager,  mais  l'état  de  Jésus  naissant, 
vivant  en  ce  monde  pour  la  gloire  de  son  Père,  ses 
dispositions  intérieures  sont  durables  :  «  Cette  hostie 
divine,  au  même  instant  qu'elle  est  formée,  accomplie 
et  dédiée  accomplit  son  office  :  le  premier  instant  de 
sa  vie  et  de  sa  subsistence  divine  étant  le  premier 
instant  de  son  élévation  et  oblation  au  Père  éternel.  » 
Ibid.,  p.  488.  Il  est  «  nôtre  par  état  éternel  »  et  dans 
tous  ses  états.  Sans  doute  «  les  mystères  sont  passés 
quant  à  leur  exécution,  mais  ils  sont  présents  quant  à 
leur  vertu...   l'état   intérieur  du   mystère   extérieur, 
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l'efficace  et  la  vertu  qui  rend  ce  mystère  vif  et  opé- 
rant en  nous...  le  goût  actuel,  la  disposition  vive,  par 
laquelle  Jésus  a  opéré  ce  mystère  est  toujours  vif, 
actuel  et  présent  à  Jésus...  Cela  nous  oblige  à  traiter 
les  choses  et  mystères  de  Jésus,  non  comme  choses 
passées  et  éteintes,  mais  comme  choses  vives  et  pré- 
sentes, et  même  éternelles.  »  Œuvres,  p.  1052-1053. 
Ce  sont  ces  dispositions  habituelles  qu'il  s'agit  de 
mettre  en  nous,  ces  états  que  nous  devons  essayer  de 
reproduire,  que  M.  Olier  honorera  dans  la  fête  de 
V  Intérieur  de  Jésus  et  de   Marie. 

On  peut,  pour  plus  de  clarté,  faire  quelques  applica- 
tions; ainsi  à  la  Présentation  :  «  Cette  fête  est...  la 
dédicace  de  cette  oblation  que  vous  faites  de  vous  à 
Dieu  le  Père  que  vous  avez  commencer  au  jour  de  votre 
incarnation...  Vous  faites  incessamment  cette  oblation 
de  vous-même,  mais  nous  ne  sommes  pas  capables, 
en  cette  vie  mortelle,  de  la  remémorer  incessamment.  » 
Ibid.,  p.  1024.  De  même,  des  perpétuels  hommages 
rendus  à  son  Père  :  «  Nous-  parlons  d'une  adoration, 
qui  est  par  état  et  non  par  action,  d'une  adoration 
qui  n'est  pas  simplement  émanante  des  facultés  de 
l'esprit  et  dépendante  de  ses  pensées,  mais  qui  est 
solide,  permanente  et  indépendante  des  puissances  et 
des  actions,  et  qui  est  vivement  imprimée  dans  le  fond 
de  l'être  créé,  et  dans  la  condition  de  son  état.  » 
Grandeurs,  p.  493.  Et  surtout  de  sa  passion  :  «  Son 
cœur  est  perpétuellement  ouvert,  éternellement  navré, 
cette  navrure  de  la  lance  n'est  que  marque  de  la 
vraie  et  intérieure  navrure  de  son  cœur.  »  Œuvres, 
p.  1046. 

Ces  dispositions  habituelles  du  Christ,  ces  états,  il 
s'agit  de  les  avoir,  de  les  reproduire  :  «  Cette  manière 
d'honorer  Dieu  par  état  est.  non  simplement  dans  les 
facultés  de  l'esprit  comme  dépendantes  des  pensées 
et  des  actions  de  l'entendement  et  de  la  volonté,  mais 
dans  toute  la  capacité  de  la  créature  solide,  perma- 
nente, indépendante  des  puissances  et  des  actions  et 
comme  imprimée  dans  le  fond  de  l'âme.  »  H.  Bremond, 
Hist.  litt.  du  sent,  rel.,  t.  vit,  p.  131.  Le  même  auteur 
ajoute  :  «  Le  sublime  est  le  pays  natal  des  bérulliens... 
Agents  de  liaison  entre  la  grande  théologie  et  la  loule 
dévote,  ils  ont  inventé  pour  le  traitement  des  plus 
humbles,  une  thérapeutique  du  sublime.  »  Ibid., 
p.  134. 

d)  Pour  en  arriver  là,  il  faut  en  effet  une  vertu  plus 
qu'ordinaire;  l'ascèse  du  P.  de  Bérulle,  basée  sur  les 
idées  qu'il  se  fait  du  Verbe  incarné,  en  particulier  sur 
la  théorie  des  états  de  Jésus,  sur  les  dispositions 
intérieures  qu'il  faut  s'efforcer  d'avoir  en  soi  est  en 
effet  plus  crucifiante  que  l'ascèse  ordinaire  : 

a.  Dans  la  vie  habituelle,  on  ne  doit  sans  doute 
rejeter  aucun  des  moyens  couramment  indiqués  pour 
corriger  ses  défauts,  comme  l'examen  général  ou 
particulier,  mais  dans  quel  but  :  «  Prenons  vie,  dit 
Bérulle,  en  ce  mystère  de  vie  (l'incarnation)...  vie 
constante  et  invariable,  comme  l'état  de  ce  très  haut 
mystère  est  invariable  dans  les  variétés  des  temps,  des 
lieux  et  des  accidents  auxquels  le  Fils  de  Dieu  s'est 
trouvé  sur  la  terre...  tirons  de  l'état  immuable  de  ce 
divin  mystère,  un  état  de  grâce  invariable  en  Dieu.  » 
Œuvres,  p.  952. 

b.  Dans  ce  que  saint  Ignace,  appelle  l'élection, 
le  choix  du  genre  de  vie,  le  retraitant  se  demande  : 
quelle  décision  vais-je  prendre?  Avec  Bérulle  il  se 
dit  :  Dieu  •<  veut  que  nous  ayons  une  part  singulière 
en  ses  divers  états,  selon  la  diversité  de  son  élection 
tur  nous  et  de  notre  piété  envers  lui.  Ainsi,  il  se  par- 
tage soi-même  à  ses  enfants...  appropriant  aux  uns 
sa  vie  et  aux  autres  sa  mort;  aux  uns  son  enfance,  aux 
autres  sa  puissance;  aux  uns  sa  vie  cachée,  aux  autres 
sa  vie  publique...  C'est  ;i  lui  de  nous  approprier  aux 
états...   à  nous   de  nous   y   lier   et   d'en    dépendre,    i 


Ibid.,  940-941.  A  chacun  c'e  se  demander  :  Quelle 
est  la  part  de  mon  héritage?  » 

c.  En  résumé,  l'école  bérullienne  se  plaît  à 
contempler  les  merveilles  de  la  vie  divine  dans  l'âme 
de  Jésus,  puis  elle  considère  que  cette  vie  divine  doit 
découler  dans  chacun  des  membres  c'u  corps  mystique 
de  Jésus  pour  reproduire  la  vie  et  la  mort  du  Christ, 
s'approprier  ses  dispositions  intérieures,  ses  états. 
Chacun  de  nous  est  et  doit  bien  se  représenter  qu'il 
est  une  nue  capacité  pour  recevoir;  au  contraire 
«  Jésus-Christ  est  une  capacité  divine  des  âmes  et  il 
leur  est  une  source  de  vie  dont  elles  vivent  en  lui... 
11  les  atïermit  et  les  fait  croître  jusqu'à  leur  pleine  et 
parfaite  consommation  en  cette  unité  sacrée  qui  est 
le  lien  et  la  paix  de  Dieu  et  des  hommes.  »  Œuvres. 
p.  968-970.  Ce  thème  splendide,  il  le  développe  avec 
enthousiasme  :  «■  Nous  devons  regarder  notre  être 
comme  un  être  manqué  et  imparfait,  comme  un  vide 
qui  a  besoin  d'être  rempli...  nous  devons  regarder 
Jésus  comme  notre  accomplissement:  car  il  l'est  et  le 
veut  être,  tomme  le  Verbe  est  l'accomplissement  de 
la  nature  humaine  qui  subsiste  en  lui...  Il  nous  faut 
lier  à  Jésus  comme  à  celui  qui  est  le  fond  de  notre 
être  par  sa  divinité:  le  lien  de  notre  être  à  Dieu  par 
son  humanité;  l'esprit  de  notre  esprit,  la  vie  de  notre 
vie,  la  plénitude  de  notre  capacité.  »  Ibid.,  p.  1180. 

d.  Qui  ne  voit  que  cette  doctrine  demande  une 
abnégation  complète  pour  être  comprise  et  vécue? 
Le  même  passage  continue  par  cette  conclusion  : 
<•  Notre  première  connaissance  doit  être  de  notre 
condition  manquée  et  imparfaite  et  notre  premier 
mouvement  doit  être  à  Jésus  comme  à  notre  accom- 
plissement... Jamais  nous  ne  devons  agir  que  connue 
unis  à  lui,  dirigés  par  lui,  et  tirant  esprit  de  lui.  pour 
penser,  pour  porter  et  pour  opérer,  faisant  état  que, 
sans  lui,  nous  ne  pouvons  ni  être,  ni  agir  pour  notre 
salut.  »  Œuvres,  p.  1180.  «  H  ne  suffit  à  l'homme  d'être 
subordonné,  mais  il  doit  être  désapproprié  et  anéanti 
et  approprié  à  Jésus.  »  Ibid.,  p.  914.  Les  supérieurs 
doivent  t  être  adhérents  à  Jésus,  adhérents  à  ses  voies, 
adhérents  à  son  amour  ».  Nous  devons  «  nous  démettre 
de  toute  notre  suffisance  et  industrie  naturelle,  comme 
n'étant  qu'un  néant  devant  Dieu.  »  Mémorial  de 
direction,  p.  50,  59.  Il  se  sert  fréquemment  eu  mot 
adhérer,  adhérence  à  Jésus,  ce  qui  veut  dire  être  uni, 
attaché  à  lui  au  point  de  ne  faire  qu'un  avec  lui  : 
l'adhérence  étant  la  liaison  acceptée,  voulue.  Il 
emploie  aussi  appartenance,  application,  servitude; 
adhérence  est  plus  expressif  et  plus  exact,  car  ■<  celui 
qui  adhère  à  Dieu  est  un  même  esprit  avec  lui. 

I  Cor.,  vi,  17.  L'adhérence  en  effet  :  1°  met  l'âme 
dans  un  état  d'assujettissement  qui  se  soumet  à  la 
puissance  que  Jésus  a  sur  nous  et  lui  donne  droit  de 
faire  en  nous  et  de  nous  ce  qui  lui  plaira;  2°  en  une 
pureté  de  regard  et  d'amour  qui  lui  donne  une  vigi- 
lance et  une  fidélité  pour  ne  rien  faire  et  ne  rien 
désirer  que  l'honneur  de  Jésus:  3°  elle  élève  le  chré- 
tien à  une  vraie  imitation  c'e  sa  vie  et  de  ses  vertus 
divines,  pour  en  faire  l'image  expresse  de  Jésus.  Il 
faut  donc  mourir  à  soi-même  pour  vivre  à  Jésus  :  mys- 
tère de  mort  qui  précède  un  mystère  de  vie,  mort  qui 
rappelle  le  suprême  anéantissement  qu'exigent  les 
mystiques  pour  arriver  à  l'union  complète  avec  Dieu  : 
"  Il  nous  transforme  en  ses  qualités  par  sa  puissance 
et  il  nous  rend  célestes,  resplendissants,  lumineux  et 
éternels  comme  lui.  »  Grandeurs,  p.  317. 

Ces  idées,  il  voulut  que  ses  disciples  eussent  l'occa- 
sion de  les  méditer  dans  l'office  qu'il  composa  pour 
la  fête  qu'on  appelle  souvent  des  Grandeurs  de  Jésti*. 
mais  qui  est  proprement  La  fête  de  Jésus,  n'ayant 
pas  pour  objet  un  mystère  particulier  de  sa  vie.  mais 
l'union  même  des  deux  natures  en  sa  divine  personne. 

A  l'Oratoire,  chaque  maison,  chaque  chambre,  porte 
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le  nom  d'un  des  mystères  de  Jésus.  Le  P.  de  Bérulle 

lisait  chaque  jour  à  genoux  deux  chapitres  du  Nou- 
veau Testament;  on  lui  doit  la  coutume  de  porter 
sur  soi  le  livre  des  évangiles;  il  demandait  de  mourir 
en  offrant  le  saint  sacrifice,  ce  qui  arriva  en  effet 
le  2  octobre  1029,  en  face  d'un  tableau  qui  représente 
ce  qu'il  y  a  de  visible  dans  le  mystère  de  l'incarnation, 
l'annoncialion  à  la  sainte  Vierge.  Ce  fut  par  l'Ora- 
loire  que  s'établit  l'habitude  de  dire  la  messe  tous 
les  jours,  de  faire  la  retraite  annuelle  d'une  semaine, 
ia  récollection  mensuelle,  l'examen  particulier  sur  un 
mystère  de  Jésus. 

5.  La  très  sainte  Vierge.  —  Le  P.  de  Bérulle  ne 
sépare  pas  le  fils  de  la  mère  ;  après  Y  Élévation  à 
Jésus,  vient  Y  Élévation  à  la  très  sainte  Vierge;  dans 
la  Vie  de  Jésus,  qu'il  n'eut  malheureusement  pas  le 
temps  d'achever,  il  est  tout  autant  question  d'elle  que 
de  Lui;  le  vœu  de  servitude  qu'il  fait  à  Jésus,  il  le 
fait  à  Marie  :  «  Jamais  avant  lui,  dit  l'abbé  Moussaye, 
la  langue  française  n'avait  célébré  dans  un  style  si 
précis,  avec  une  telle  ampleur,  les  grandeurs  incom- 
préhensibles de  la  Mère  de  Dieu.  »  Op.  cit.,  t.  il,  p.  253. 
Dans  la  dévotion  à  la  Vierge  dans  la  littérature  catho- 
lique au  commencement  du  xvne  siècle,  Paris,  1916, 
Charles  Flachaire  affirme  qu'il  a  renouvelé  la  dévo- 
tion à  la  sainte  Vierge. 

a)  Pour  lui,  elle  est  avant  tout  la  créature  la  plus 
privilégiée,  qui  a  le  mieux  réalisé  l'union  à  Dieu,  s'est 
le  mieux  approprié  les  états  du  Christ  :  «  Le  propre  de 
la  Vierge  est  d'être  attentive  à  la  vie  intérieure  et 
spirituelle  de  sen  fils  et  d'être  une  pure  capacité  de 
Jésus;  remplie  de  Jésus.  »  Œuvres,  p.  501.  Il  dit  aussi  : 
«  Elle  est,  non  en  une  action,  mais  en  un  état,  car  son 
occupation  est  permanente  et  non  passagère...  Elle 
est  en  un  nouvel  être,  mais  en  un  être  qui  porte  être 
et  non  être  tout  ensemble.  Et  la  Vierge  est  comme  en 
un  non-être  de  soi-même  pour  faire  place  à  l'Être 
de  Dieu  et  à  ses  opérations.  »  P.  462. 

b)  Suivons-la  avec  lui  dans  les  principaux  faits  de 
sa  vie  :  la  même  pensée  se  retrouvera  sous  les  formes 
les  plus  diverses.  Avant  même  la  création  du  monde  : 
«  Les  trois  personnes  divines,  vivantes  et  opérantes 
en  unité  parfaite,  éternellement  heureuses  et  pleine- 
ment contentes  en  leur  société,  veulent  étendre  cette 
société  à  une  nouvelle  personne...  elles  ont  voulu 
partager  la  gloire  de  cette  œuvre  entre  la  Vierge  et 
elles,  et  la  choisissant  entre  toutes  les  créatures,  elles 
l'ont  rendue  digne  et  capable  de  donner  avec  elles 
cette  nouvelle  nature...  Vous  l'avez  faite  uniquement 
pour  vous,  ô  Trinité  Sainte,  vous  l'avez  faite  comme 
un  monde  et  un  paradis  à  part...  Le  Père  éternel  vous 
approprie  à  soi  et  s'approprie  à  vous,  se  rend  tout 
vôtre  et  vous  rend  toute  sienne,  s'unit  à  vous  et  vous 
unit  à  soi,  vous  communiquant  son  Esprit.  »  Élévation 
à  Dieu,  en  l'honneur  de  la  sainte  Vierge,  Œuvres,  p.  524. 

A  sa  naissance  elle  «  est  en  l'Église  ce  que  l'aurore 
est  au  firmament...  Elle  naît  à  petit  bruit,  sans  que 
le  inonde  en  parle...  Dieu  même  qui  veut  naître  d'elle, 
l'aime  et  la  regarde  en  cette  qualité...  Il  la  comble  de 
grâces...  dès  sa  conception...  la  consacre  à  son  temple 
pour  marque  et  figure  qu'elle  sera  bientôt  consacrée 
au  service  d'un  temple  plus  auguste  et  sacré  que 
celui-là...  Dieu  est  et  agit  en  elle  plus  qu'elle-même. 
Elle  n'a  aucune  pensée  que  par  sa  grâce,  aucun  mou- 
vement que  par  son  esprit,  aucune  action  que  pour 
son  amour.  »  Œuvres,  p.   430-432. 

Au  moment  de  l'incarnation,  Dieu  «  porte  la  plé- 
nitude de  la  divinité  dans  l'humanité  et  la  plénitude 
de  Jésus  dans  vous-même...  (Marie)  est  en  un  état 
admirable  et  Dieu  est  avec  elle  qui  la  dispose...  Dieu 
prévient  cet  ange...  au  cœur  de  cette  Vierge  par  sa 
grâce  et  puissance...  il  agit  plus  en  la  Vierge  qu'en 
l'ange,  »  p.  436. 


Après  le  départ  de  l'ange  :  «  Elle  entre  en  un  état 
nouveau  opéré  en  elle  et  non  par  elle...  Elle  est  en  un 
mouvement  céleste,  en  un  repos  divin  :  en  un  mou- 
vement qui  est  un  repos,  en  un  repos  qui  est  un  mou- 
vement, »  p.  462. 

Dans  la  visite  à  Elisabeth,  quand  «  Jésus  est  en 
la  Vierge  et  la  Vierge  est  en  Jésus  »,  son  action 
n'altère  point  l'état  de  son  âme  :  «  elle  va,  elle  vient, 
elle  parle,  et  parle  plus  qu'en  aucun  lieu  de  l'Ecriture 
et  en  aucun  état  de  sa  vie,  et  la  Parole  éternelle  du 
Père  qui  veut  être  sans  parole,  comme  enfant,  la  fait 
parler...  et  cette  parole  tire  et  ravit  à  Jésus  et  à  la 
Vierge  conjointement  »,  p.  978. 

A  sa  naissance,  Jésus  «  sort  du  sein  et  des  entrailles 
bénies  de  sa  très  sainte  Mère,  et  toutefois  demeure 
divinement  en  elle  au  centre  de  son  esprit.  »  Gron- 
deurs, p.  436. 

Désormais,  la  vie  de  Marie  est  un  état  perpétuel 
de  vie  en  Jésus  :  «  vie  conservante  la  vie  de  Jésus,  en 
elle  et  hors  d'elle...  vie  consommante  et  perfectionnante 
la  vie  naturelle  de  son  Fils,  en  elle  et  hors  d'elle:... 
vie  nourrissante  de  sa  substance,  de  son  lait  qui  est 
un  autre  sang,  et  de  ses  labeurs  la  vie  de  son  fils... 
Marie  est  toujours  mère  et  mère  de  Dieu,  toujours 
en  étal,  en  sainteté,  en  dignité,  en  amour  de  mère  et 
de  mère  de  Dieu,  mais  non  toujours  en  office  de  mère... 
Marie  régente  et  régissante  Jésus...  Marie  dirigeante 
Jésus  pendant  son  enfance...  Marie  observante  et 
considérante  en  son  cœur  toutes  les  paroles  et  les 
particularités  de  la  vie  de  Jésus...  écoulante  et  sui- 
vante Jésus  en  ses  prédications...  languissante  après 
Jésus  depuis  son  ascension  au  ciel...  régnante  avec- 
Jésus  en  sa  gloire.  »  Œuvres,  p.  1108. 

c)  Pour  lui  «  c'est  parler  de  Jésus  que  de  parler 
de  Marie.  «Aussi  l'ouvrage,  dans  lequel  il  se  défend, 
contre  des  accusations  malveillantes,  d'avoir  fait  le 
vœu  de  servitude  à  elle  comme  à  son  fils,  a  pour 
titre  complet  :  Discours  de  l'étal  et  des  grandeurs  de 
Jésus,  par  l'union  ineffable  de  la  divinité  avec  l'huma- 
nité et  de  la  dépendance  et  servitude  qui  lui  est  due  et 
à  sa  très  sainte  Mère,  ensuite  de  cet  étal  admirable. 
A  son  exemple,  la  dévotion  à  la  sainte  Vierge  ne  fait 
cju'un  à  l'Oratoire  avec  la  dévotion  au  Verbe  incarné, 
on  y  rend  hommage  «  au  Fils  de  Dieu  et  à  sa  Mère 
tout  ensemble  ».  Œ2uvres,  p.  1019.  Le  nom  de  Marie 
figure  avec  celui  de  Jésus,  au-dessous  et  en  plus  petit 
dans  les  armes;  la  prière,  dont  les  éléments  se  trou- 
vent dans  les  œuvres  de  Bérulle,  qui  fut  composée  par 
le  P.  de  Condren,  complétée  et  rédigée  par  M.  Olier 
et  répétée  après  eux  par  tant  de  prêtres  est  très 
caractéristique  à  cet  égard  : 

O  Jesu,  vivens  in  Maria,  veni  et  vive  in  femulo  tuo, 
in  spiritu  sanctitatis  tua1,  in  pleniludine  viriutis  luir 
in  perfectione  viarum  tuarum,  in  veritale  virtutum 
tuarum,  in  communicatione  mysterioriim  tuoriim,  domi- 
nare  omni  adverste  poieslati,  in  spiritu  tuo  ud  gloriam 
Patris.  En  voir  le  commentaire  d;ms  Les  Échos  de 
Béthunie,  1927-1928. 

6.  Les  saints  et  les  anges  —  C'est  encore  le  culte  du 
Verbe  incarné  que  Bérulle  nous  propose  dans  les 
saints  :  ils  méritent  gloire  et  honneur  dans  «  la  propor- 
tion convenable  »  où,  après  Marie,  ils  ont  imité  Jésus 
dans  ses  états  et  ses  dispositions  intérieures.  Ils  sont 
comme  le  rayon  émané  du  soleil,  comme  la  voix, 
expression  du  verbe  intérieur  :  »  Toute  la  sainteté  créée 
a...  vie  en  Jésus  comme  celui  qui  est  et  se  nomme  la 
vie.  »  Grandeurs,  p.  38.  En  lui,  ils  trouvent  l'exemplaire 
de  leur  vie  :  «  La  profession  du  christianisme...  est  un 
art  de  peinture  qui  nous  apprend  à  peindre,  mais  en 
nous-mêmes  et  non  en  un  fonds  étranger,  et  à  y 
peindre  un  unique  objet,  celui  sur  lequel  la  peinture 
a  le  moins  d'atteinte...  le  Soleil  du  soleil.  Notre-Sei- 
gneur  Jésus-Christ.  En  ce  noble  exercice,  notre  âme 
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est  l'ouvrière,  notre  cœur  est  la  planche,  notre  esprit 
est  le  pinceau  et  nos  affections  sont  les  couleurs  qui 
doivent  être  employées  en  cet  art  divin.  »  Ibid.,  p.  317. 
Jésus  lui-même  veut  se  peindre  en  nous-mêmes. 
C'est  donc  «  Jésus  dans  les  saints  qu'il  faut  voir.  » 

Pour  cette  raison,  le  fondateur  du  Carmel  en  France 
s'attache  d'abord  aux  contemplatifs  comme  étant 
plus  près  de  Jésus.  De  Marthe  si  affairée,  il  fait  celle 
qui  «  adhère  au  Fils  de  Dieu  non  par  quelques  actions 
ou  quelques  services  de  la  vie  active...  mais  par  office 
et  par  état,  par  condition  permanente  et  par  le  dessein 
que  Jésus  a  de  lui  conférer  cet  état  et  cet  office  en  sa 
maison  qui  est  son  Église.  »  Œuvres,  p.  1116. 

Il  a  une  dévotion  spéciale,  conservée  à  l'Oratoire 
qui  en  faisait  l'office,  pour  les  saints  qui  ont  approché 
Notre-Seigneur  de  plus  près  :  le  vieillard  Siméon, 
Anne  la  prophétesse,  saint  Jean-Baptiste,  saint  Jean 
l'Évangéliste,  Joseph  d'Arimathie,  Lazare,  les  saintes 
Femmes,  le  Bon  Larron,  par-dessus  tout  Marie- 
Madeleine.  Il  a  composé,  en  1C25,  pour  la  jeune  reine 
d'Angleterre  :  Élévation  à  Jésus-Christ,  Noire-Seigneur, 
sur  la  conduite  de  son  esprit  et  de  sa  grâce  vers  sainte 
Madeleine,  l'une  des  principales  de  sa  suite  et  des  plus 
signalées  en  sa  faveur  et  en  son  Évangile,  délicieux 
opuscule,  dans  lequel  il  admire  en  elle  toutes  les  formes 
et  tous  les  degrés  d'amour  que  les  saints  ont  eus  envers 
Jésus;  elle  est  pour  lui  l'âme  type;  ce  qu'il  en  dit 
pourrait  servir  de  résumé  de  théologie  mystique. 

a)  Selon  lui,  rien  en  elle  de  l'amour  humain  tel  que 
le  décrira  plus  tard  Lacordaire  :«  Les  délices  de  Made- 
leine en  la  présence  de  Jésus  ne  sont  en  rien  semblables 
aux  sentiments  humains...  Jésus  est  un  objet  tout 
divin,  tout  céleste,  et  sa  présence  ne  produit  dans  les 
cœurs  que  des  effets  divins.  »  Œuvres,  p.  1110. 

b)  C'est  d'abord  un  amour  pénitent,  mais  Madeleine 
«  commence  où  à  peine  les  autres  finissent  et,  dès  le 
premier  pas  rie  sa  conversion,  elle  est  au  sommet  de  la 
perfection.  »  Élévation,  éd.  de  la  Vie  spirituelle,  p.  3. 
Cet  amour  «  plus  que  séraphique  »  répare  la  faute  des 
anges,  «  il  n'est  pas  encore  dans  le  ciel,  et  il  est  en  la 
terre!  Il  n'est  pas  dans  les  séraphins  et  il  est  dans  le 
cœur  de  cette  humble  et  prosternée  pénitente...  pour 
faire  hommage  au  mystère  d'amour  qui  est  l'incar- 
nation 'et  pour  rendre  honneur  au  triomphe  d'amour 
qui  est  Jésus...  L'amour  fondé  en  cette  grâce  nouvelle 
et  dépendante  de  l'Homme-Dieu  surpasse  l'amour 
infus  aux  anges  dans  le  ciel.  »  Ibid,,  p.  5,  10. 

c)  Puis  un  amour  tout  ravi  en  Jésus  :  «  Vous  êtes 
chez  cl  le,  c'est-à-dire  dans  son  cœur  et  dans  son  esprit... 
Vous  lui  êtes  tout  et  tout  ne  lui  est  rien...  elle  ne  voit 
que  vous  en  cette  salle,  en  ce  banquet...  Je  m'éjouis 
de  voir  ce  chef-d'œuvre  de  grâce  et  d'amour...  cette 
âme  toute  sainte  et  céleste  aux  pieds  du  Saint  des 
saints.  »  P.  14-16. 

d)  Un  amour  actif  aussi  :  «  Vous  la  liez  à  vous  pour 
jamais,  vous  la  rendez  de  votre  suite,  vous  l'admettez 
entre  vos  disciples,  vous  l'adoptez  en  votre  famille, 
vous  l'associez  à  votre  sainte  Mère,  et  elle  vous  accom- 
pagne et  accompagnera  jusqu'à  la  croix.  »  P.  22.  — 
«  Ses  actions  ne  respirent  et  ne  répandent  que  l'odeur 
de  Jésus.  »  P.  1 13. 

e)  Amour  navré  de  la  mort  de  Lazare,  toujours 
sensible  par  conséquent  aux  malheurs  de  la  terre  : 
«  Il  vous  navre  aussi  d'un  nouvel  attrait  et  amour  vers 
lui.  Car  il  pleure  en  vous  voyant  pleurer,  il  pleure  sur 
vous  en  vous  voyant  pleurer  sur  votre  frère.  »  P.  110. 

A  partir  de  là,  elle  gravit  les  derniers  degrés  de  ce 
que  les  saints  ont  appelé  union  mystique,  décrite  par 
sainte  Thérèse  dans  les  dernières  demeures  du  Château 
de  l'âme,  et  par  saint  Jean  de  la  Croix  dans  la  Nuit 
obscure. 

/)  Amour  réduit  à  marcher  dans  l'obscurité  :  quand 
elle  verse  son  parfum  sur  la  tête  de  Jésus,  «  ne  sachant 


ce  qu'elle  faisait..,  par  son  humble  et  sainte  ignorance, 
elle  nous  apprend  à  suivre  fidèlement  les  mouvements 
du  Saint-Esprit,  sans  voir,  sans  discerner  les  causes  et 
les  fins  pour  lesquels  ils  nous  sont  donnés.  »  P.  28. 

g)  Amour  crucifié  pendant  la  passion  et  sur  le 
Calvaire  où,  dans  le  tourment  qu'elle  endure,  «  Il  est 
plus  lumineux  en  elle  que  jamais...  moins  il  opère  lors 
dans  la  Judée,  plus  il  est  opérant  dans  l'esprit  de 
Madeleine...  Elle  entretient  Jésus  de  son  silence  et  le 
silence  de  Jésus  sert  d'entretien  à  Madeleine...  elle 
entre  par  amour  en  conformité  d'esprit  et  d'état  avec 
Jésus.  »  P.  35,  48. 

h)  Amour  désolé  quand  elle  le  cherche  après  la 
résurrection.  Les  disciples  ont  suivi  Jésus,  mais  parce 
qu'ils  ont  été  appelés  :  «  Celle-ci  vous  cherche,  vous 
suit,  vous  courre,  sans  être  appelée  de  vous,  »  p.  53. 
Cependant  :  «  O  contraste!  aussitôt  qu'elle  fond  à  vos 
pieds,  vous  l'éloignez  de  vous...  procédé  bien  différent 
de  celui  que  vous  avez  tenu  avec  elle  chez  le  pharisien, 
lorsqu'elle  ne  faisait  qu'entrer  en  votre  grâce...  Au 
moment  où  elle  vous  trouve,  elle  trouve  en  vous  une 
pierre  plus  dure  que  celle  du  sépulcre,  »  p.  69.  Il  en 
sera  ainsi  pendant  le  reste  de  sa  vie  :  «  Ces  trente  ans 
de  Madeleine,  inconnue  à  la  terre,  sont  dédiés  à  rendre 
honneur  et  à  participer  en  esprit  aux  trente  ans  de  la 
vie  de  Jésus  inconnu  au  monde.  »  P.  86. 

i)  Amour  enfin  «  non  plus  crucifié,  mais  glorifié.. 
Si  deux  ou  trois  ans  en  l'école  du  Fils  de  Dieu  vous  ont 
élevée  si  haut,  par  dessus  les  apôtres...  quel  amour, 
quel  état  entre  les  anges,  entre  les  séraphins,  et  par 
dessus  les  séraphins  mêmes  aurez-vous  acquis  en  trente 
ans  d'une  vie  où  vous  ne  faites  que  vivre  et  mourir  par 
amour.  »   P.  103. 

L'honneur  rendu  aux  anges  se  réfère  aussi  au  Verbe 
incarné.  Depuis  leur  création  «  les  anges  seuls,  voyant 
sa  gloire,  voyaient  l'unité  admirable  qui  unissait  sa 
divine  essence  avec  la  nature  humaine  en  la  personne 
du  Verbe  et  voyaient  comme  cette  unité  était  non 
passagère,  mais  permanente.  »  Grandeurs,  p.  148. 
A  eux  aussi,  on  peut  appliquer  le  mot  de  saint  Paul 
omnia  in  ipso  constant  :  «  Jésus,  dit  Bérulle,  est  le 
soleil,  non  seulement  des  hommes,  mais  aussi  des 
anges...  Dieu  l'a  mis  en  la  terre,  et,  de  la  terre  par  sa 
naissance,  il  éclairait  le  ciel  et  les  anges  mêmes  venaient 
en  terre  rechercher  sa  lumière.  »  Ibid.,  p.  314.  Quand 
le  Verbe  est  descendu  en  ce  monde,  «  les  anges  com- 
mencent à  prendre  part  à  Jésus  et  commencent  à  le 
servir,  non  en  ses  ombres  et  serviteurs,  comme  aupa- 
ravant, mais  en  lui-même  et  en  sa  propre  personne. 
Et  ce  service  ainsi  rendu  à  Jésus  est  un  des  points  le 
plus  haut,  le  plus  relevé,  le  plus  délicieux  en  la  dignité 
et  félicité  angélique.  »  Vie  de  Jésus,  c.  vin. 

Mais  la  sainte  Vierge  est  au-dessus  d'eux  :  «  elle  est 
leur  souveraine  et  non  pas  leur  compagne.  »  Celui 
auquel  il  s'intéresse  le  plus,  et  pour  qui  il  composa  un 
office,  est  Gabriel  «  vraiment  grand  et  heureux  en  sa 
personne  et  en  ses  offices...  l 'office  qu'il  fait  maintenant 
en  la  terre  est  le  plus  grand  que  la  terre  recevra  jamais 
du  ciel  de  la  part  des  anges...  Ce  mystère  d'amour... 
méritait  bien  un  ange  d'amour  pour  l'annoncer.  » 
Ibid.  Toutefois,  il  n'y  participe  pas  :  «  c'est  assez  de 
gloire  à  cet  ange  Gabriel  de  l'avoir  annoncé.  »  Ibid., 
c.  xvni.  Et  au  ciel,  le  «  cœur  de  la  Vierge  rend  plus 
d'hommage  à  l'essence  et  aux  personnes  divines  que 
les  neuf  chœurs  de  tous  les  anges  ensemble.  »  Élév.  en 
l'honneur  de  la  sainte  Vierge,  7,  Œuvres,  p.  525. 

2°  Chez  le  P.  de  Condren.  —  Le  P.  de  Bérulle  ne 
laissait  presque  rien  à  ajouter  au  système  très  cohérent 
qu'une  intelligence  de  génie  au  service  d'une  grande 
sainteté  lui  avait  permis  de  composer.  Malgré  «  l'oubli 
où  il  a  été,  après  sa  mort  »  et  que  constate  déjà  Bour- 
going,  malgré  le  ridicule  auquel  l'a  voué  Bichelieu 
dans  ses  Mémoires  et  qu'on  pouvait  croire  sans  appel, 
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ses  écrits  ont  dirigé,  nourri,  fécondé  pendant  plus 
d'un  siècle  la  religion  d'une  élite;,  ses  disciples,  ont 
conservé  le  fond,  et,  quelquefois,  il  est  difficile  de  dis- 
cerner ce  que  chacun  d'eux  a  apporté  d'original  à 
l'exposition  de  la  doctrine  commune. 

Le  P.  de  Condren,  deuxième  supérieur  général,  que 
Bremond  appelle  «  le  plus  haut  génie  religieux  des 
temps  modernes  »,  dont  le  P.  Amelote  disait  :  «  C'est 
un  aigle  que  je  perds  de  vue  dans  les  nuées  et  un  chéru- 
bfn  qui  éblouit  mon  esprit  de  ses  lumières,  »  Préface 
de  la  vie,  dont  .Mme  de  Chantai  faisait  l'éloge  en  ces 
termes  :  «  11  me  semble  que  Dieu  avait  donné  notre 
B.  Père  pour  instruire  les  hommes,  mais  qu'il  a  rendu 
celui-ci  capable  d'instruire  les  anges»,  le  P. de  Condren 
tient  une  place  prépondérante  parmi  les  disciples. 

1.  Le  P.  de  Bérulle  avait  fondé  la  nécessité  de 
l'abnégation  sur  cette  idée  :  Moins  il  restera  de  nous- 
mêmes  en  nous-mêmes,  plus  le  Christ  y  vivra,  comme 
une  hostie  qui,  pour  être  consacrée,  doit  perdre  son 
être  entier  et  ne  conserver  que  les  apparences.  Le 
P.  de  Condren,  qui,  selon  l'expression  du  fondateur, 
avait  reçu  l'esprit  de  l'Oratoire  dès  le  berceau,  insiste 
davantage  sur  l'abnégation  qui  s'impose  à  nous  du 
fait  de  notre  création  et  la  pousse  beaucoup  plus  loin 
que  son  maître,  chez  qui  le  théocentrisme  s'oriente 
spontanément  vers  l'adoration  cantique,  tandis  que, 
chez  Condren,  il  descend  jusqu'au  sacrifice  d'adora- 
tion. Pour  rendre  à  Celui  qui  est  tout,  la  gloire  qui  lui 
est  due,  il  faut  que  la  créature  lui  offre  tout  ce  qu'elle 
est,  qu'elle  détruise,  autant  qu'il  est  en  elle,  le  sem- 
blant d'être  dont  elle  dispose.  Ne  pouvant  pas  se  dé- 
truire lui-même,  l'homme  offre  à  Dieu  des  victimes 
comme  celles  de  l'ancienne  loi,  mais,  étant  institué 
pour  reconnaître  «  Dieu  comme  auteur  de  tout  l'être 
et  pour  reconnaître  son  souverain  domaine  sur  cet 
être  »,  le  sacrifice  exigerait  la  destruction  entière  de  la 
victime.  Ce  qui  est  impossible,  et  du  reste,  l'offrande 
du  néant  ne  sera  jamais  que  néant.  Heureuse  faute  du 
péché  originel  qui  nous  a  valu  un  tel  rédempteur,  mais 
qui  surtout  a  procuré  à  Dieu  un  sacrifice  digne  de  lui  : 
«  Le  sacrifice  de  Jésus-Christ  est...  le  dernier  effort 
qu'a  fait  la  divine  Sagesse  pour  former  l'artifice  de 
toute  la  gloire  qui  se  peut  donner  à  l'Être  infini.  » 
Amelote,  op.  cit.,  p.  136.  Aussi  le  Christ  est  venu,  non 
pas  d'abord  pour  être  notre  rédempteur,  mais  pour 
être  hostie  à  son  Père,  hostie  digne  de  lui  parce 
qu'elle  est  infinie,  f.à  où  Bérulle  parle  d'un  adorateur 
infini,  Condren  parle  d'une  victime  de  valeur  infinie  : 
Jésus-Christ  est  avant  tout  hostie  à  son  Père.  (Sur 
le  sacrifice  de  la  messe  tel  qu'il  le  conçoit,  voir.  art. 
Messe,  t.  ix,  col.  1198.) 

Mais,  si  le  Fils  de  Dieu  s'est  offert  à  son  Père  «  pour 
être  consommé  en  Dieu  »,  il  faut  que,  nous  aussi,  nous 
soyons  consommés  «  tout  à  fait  en  lui,  avec  dessein  de 
perdre  tout  ce  que  nous  sommes  »,  c'est-à-dire  tout 
ce  qui  n'est  pas  de  Dieu  en  nous.  Jésus  s'est  offert  à 
son  Père  «  pour  être  tout  en  nous  comme  un  autre 
nous-mêmes,  »  il  faut  donc  que  nous  nous  considérions 
comme  victimes;  d'où  les  expressions  dont  Condren 
se  sert  fréquemment  :  Ayez  l'intention  de  vous  dépos- 
séder de  votre  nature...  Votre  occupation  doit  être 
tout  pour  Dieu...  Nous  devons  nous  laisser  entre  les 
mains  de  Dieu  avec  l'intention  de  n'être  rien  en  nous- 
mêmes,  mais  qu'il  soit  tout  en  nous.  Différence  entre 
Bérulle  et  Condren  :  «  Le  premier  prêche  surtout  «  une 
adhérence  »  qui  permette  à  l'Homme-Dieu  de  «  s'ap- 
proprier »  nos  «  états  »  ;  Condren  une  adhérence  à 
l'anéantissement  à  la  «  consommation  »  de  l'Homme- 
Dieu,  qui  nous  «  réduit  »  et  «  consomme  »  dans  le  sacri- 
fice même  de  l'incarnation  et  du  Calvaire.  »  Breniond, 
Op.  cit.,  t.  m,  p.  369. 

2.  Cette  position  fondamentale  a  des  applications 
fréquentes    :   en   ce   qui   concerne   l'oraison  d'abord, 
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laquelle  a  pour  but  «  d'adorer  la  souveraine  majesté 
de  Dieu,  par  ce  qu'il  est  en  soi,  plutôt  que  par  ce  qu'il 
est  au  regard  de  nous,  et  d'aimer  plutôt  sa  bonté  pour 
l'amour  d'elle-même  que  par  un  retour  vers  nous.  » 
Bourgoing,  Ve  avis  sur  l'oraison.  Les  méthodes  en 
usage,  dit  Condren,  ne  semblent  pas  «  avoir  de  confor- 
mité à  notre  institution...  Nous  aimons  trop  à  agir 
dans  l'oraison  par  discours  et  imagination.  »  Il  faut 
s'humilier  devant  Dieu,  confesser  son  indignité,  son 
impuissance  à  approfondir  les  sujets  par  ses  pensées, 
«  se  contentant  de  les  regarder  avec  humilité,  pour  les 
honorer  et  révérer,  jusqu'à  ce  qu'il  plaise  à  Dieu  de 
regarder  notre  bassesse  et  notre  pauvreté  et  nous 
donner  sa  lumière  pour  entrer  en  ces  sujets...  L'âme, 
qui  n'a  rien  mérité  que  l'enfer  par  ses  offenses,  doit 
se  consumer  et  s'abîmer  devant  la  majesté  de  son 
Dieu...  reconnaissant  son  néant  et  la  grandeur  de 
Dieu...  Nous  n'honorons  pas  Dieu,  absolument  parlant, 
par  les  pensées  que  nous  formons  de  lui  et  de  ses  mys- 
tères... Mais  notre  âme...  l'honore  et  le  glorifie  en 
quelque  sorte,  parce  qu'elle  témoigne  soumission, 
amour,  estime,  respect  et  révérence  vers  la  grandeur 
et  majesté  de  Dieu.  » 

Dans  la  préparation  :  «  Bien  que,  comme  simple 
créature,  vous  n'en  soyez  pas  digne  (d'avoir  accès 
auprès  de  Dieu)...  toutefois  comme  membre  de  Jésus- 
Christ,  c'est-à-dire  comme  chrétien,  vous  avez  droit 
de  vous  approcher  de  Dieu.  »  Lettres,  éd.  Pin,  p.  399  sq. 

Dans  le  corps  de  l'oraison,  les  actes  à  accomplir 
sont  :  1° L'adoration;  2°  La  donation  de  soi-même  au 
Fils  de  Dieu;  3°  L'action  de  grâces;  -1°  L'amour;  5°  Le 
zèle;  6°  La  demande.  La  méthode  de  Saint-Sulpice, 
dans  laquelle  celle  du  P.  de  Condren  trouvera  son 
expression  complète,  emploie  également  le  terme  ado- 
ration, mais  se  sert  des  mots  communion  ou  applica- 
tion à  soi;  coopération  ou  participation  pour  traduire 
les  autres  actes. 

3.  Des  méthodes,  dont  l'usage  s'est  conservé  à 
l'Oratoire,  servent  à  appliquer  les  mêmes  pensées  aux 
différents  actes  à  accomplir  :  «  Le  réveil  est  le  commen- 
cement de  notre  vie  en  la  journée,  puisque  par  lui 
nous  sortons  du  sommeil  qui  est  une  espèce  de  néant 
et  de  mort...  nous  ne  devons  en  sortir  que  pour  com- 
mencer à  honorer  Dieu,  sa  vigilance  immuable,  éter- 
nelle et  infinie...  Offrir  notre  réveil  au  premier  moment 
de  liberté  du  Verbe  entrant...  dans  l'être  créé...Benon- 
cer  à  nous-mêmes  et  nous  donner  à  lui  dans  cet  us  ige 
qu'il  lui  plaît  faire  de  l'homme.  »  Clovseault,  Vies..., 
t.  i,  p.  274  sq. 

Le  temps  a  été  créé  par  Dieu,  nous  devons  le  rece- 
voir «  comme  un  don  qu'il  nous  a  fait...  et  le  rapporter 
tout  entier  à  sa  gloire...  Nous  n'avons  pas  un  seul 
moment  de  temps  qui  ne  nous  soit  donné  en  considé- 
ration de  Jésus-Christ,  et  qui  ne  nous  ait  été  acquis 
par  sa  mort...  Selon  la  justice  divine,  l'homme  devait 
mourir  incontinent  après  son  péché...  Cette  sentence 
rigoureuse  a  été  exécutée  à  la  rigueur  et  à  la  lettre 
contre  les  anges...  Il  n'est  pas  un  instant  qui  ne  soit 
dû  à  la  rédemption  du  Fils  de  Dieu...  La  justice  nous 
oblige  à  le  rapporter  »  à  Celui  qui  nous  l'a  acheté  pretio 
magno.  Lettres,  éd.  Pin,  p.  242.  Habituellement,  on 
commence  par  s'élever  jusqu'à  Dieu  un  et  trine, 
pour  s'adresser  à  Notre-Seigneur,  ensuite  à  soi-même 
et  remonter  de  soi  à  l'Église,  au  Verbe,  à  la  Trinité. 

4.  On  fait  de  même  pendant  le  cours  de  l'année 
chrétienne  :  Ainsi,  à  l'Ascension  :  «  Je  supplie  Notre- 
Seigneur  Jésus-Christ  de  vous  unir  à  sa  très  sainte 
Mère,  à  ses  apôtres,  à  ses  disciples  et  à  toute  l'Église 
dans  l'amour  et  l'adoration  de  son  état  parfait  et 
accompli  dans  lequel  il  est  entré  par  son  Ascension. • 
Lettres,  p.  63.  A  la  Pentecôte  :  «  Dieu,  en  nous  donnant 
son  Esprit,  nous  donne  l'Esprit  de  Jésus  crucifié.. 
L'Esprit,  qui  nous  est  donné  dans  cette  fête,  n'est  pas 
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seulement  un  esprit  de  puissance  et  de  gloire,  niais 
encore  un  esprit  de  mortification,  d'humilité,  de 
dépendance.  »  Ibid.,  p.  77. 

5.  Avant  la  mort,  en  faisant  son  testament,  rendre 
compte  à  Dieu  «  des  biens  intérieurs  et  extérieurs  qu'il 
lui  a  plu  nous  donner,  considérer...  l'usage  que  nous 
en  avons  fait,  et  combien  cet  usage  a  été  conforme  ou 
non  à  ses  intentions  saintes  et  à  l'usage  parfait  que 
Jésus-Christ  son  Fils  a  fait  en  sa  vie  des  biens  qu'il  lui 
avait  donnés.  »  Ibid.,  p.  300.  Ces  considérations,  que 
leur  élévation  n'empêche  nullement  d'être  pratiques, 
se  trouvent  résumées  dans  les  trois  Actes  oraloriens 
qu'on  récite  après  l'office  et  développées  dans  deux 
chefs-d'œuvre  trop  peu  connus  :  La  Journée  chrétienne 
et  le  Catéchisme  chrétien  pour  la  vie  intérieure,  de 
M.  Olier. 

3°  Chez  les  trois  fondateurs  des  congrégations  issues 
de  l'Oratoire  :  Olier,  Vincent  de  Paul  et  Jean  Eudes.  — 
1.  M.  Olier  dépend  beaucoup  du  P.  de  Bérulle  par  le 
P.  de  Condren,  dont  il  est  le  disciple  le  plus  illustre. 
En  mourant,  Condren  le  destine  «  à  une  œuvre  très 
utile  à  l'Église  »,  la  fondation  des  séminaires  ;  à  Saint- 
Sulpice  comme  à  l'Oratoire,  pas  d'autre  vœu  que  ceux 
du  sacerdoce;  comme  chez  le  P.  de  Bérulle,  vœu  de 
servitude  à  Jésus-Christ,  c'est-à-dire  de  «  dépendance 
de  corps  et  d'esprit  s'étendant  aux  moindres  choses.  » 

C'est  lui  qui  a  exprimé  avec  plus  de  perfection  la 
doctrine  de  l 'école  française  :  même  dévotion  au  Verbe 
incarné,  en  qui  il  distingue  aussi  les  mystères  une  fois 
accomplis  et  les  états  ou  dispositions  intérieures  qu'il 
faut  reproduire  en  soi.  Il  dit,  par  exemple,  qu'à  la  fête 
de  l'Ascension  on  doit  «  atteindre  l'état  de  consomma- 
tion en  Dieu,  en  état  de  triomphe  et  de  gloire  achevée.  « 
Notre  Seigneur  est  médiateur  de  religion  avant  d'être 
médiateur  de  rédemption,  il  est  le  vrai  et  parfait  reli- 
gieux de  son  Père.  A  son  exemple,  le  prêtre  doit  être 
religieux  de  Dieu;  le  devoir  des  clercs  est  d'adorer 
Dieu  en  lui-même  par  la  messe,  par  l'office,  de  tenir 
sur  la  terre,  dans  la  religion  de  Jésus-Christ,  la  place 
que  les  anges  occupent  au  ciel  dans  la  religion  de 
Dieu. 

Avec  le  P.  de  Bérulle,  il  fonde  la  nécessité  de  l'abné- 
gation sur  l'absence  de  personnalité  humaine  dans  le 
Christ,  mais  il  insiste  davantage  sur  le  néant  que  nous 
sommes  devenus  par  la  perte  de  la  grâce,  néant  dans 
lequel  Adam  nous  a  plongés  par  son  péché. 

.Même  dévotion  à  la  sainte  Vierge,  «créature  univer- 
selle portant  dans  son  sein  tout  le  monde  ».  Saints 
Ordres,  1.  III,  c.  vi.  «  Comme  il  (Jésus),  s'est  sacrifié 
plus  particulièrement  pour  elle  que  pourtoutc  l'Église, 
il  lui  donne  la  vie  de  Dieu  plus  abondamment  qu'à 
toute  l'Église.  »  Lettres,  lxxvii. 

Les  saints  «  sont  comme  autant  d'échos  qui  lui 
servent  (à  Jésus)  à  multiplier  les  louanges  qu'il  rend  à 
la  gloire  de  Dieu.»  Lettres,  clvi.  A  la  Toussaint,  «le  Fils 
de  Dieu  se  fait  voir  accompli  dans  ses  membres,  il  se 
fait  voir  comme  un  homme  parfait,  en  qui  toutes  les 
parties  de  son  corps  glorieux  sont  portées  à  leur  perfec- 
tion ».  Lettres,  ccxxv. 

2.  Saint  Vincent  de  Paul,  qui  devait  fonder  en  1025 
les  Prêtres  de  la  Mission,  avait  seulement  six  ans  de 
moins  que  le  P.  de  Bérulle,  dont  il  fut  le  fils  spirituel. 
Il  le  rencontrait  dans  la  famille  de  Gondi;  c'est  au 
fondateur  de  l'Oratoire  que  Mme  de  Gondi  s'adresse 
pour  obtenir  le  retour  de  Vincent  dans  sa  maison. 
Saint  François  de  Sales  avait  certainement  exercé  sur 
lui  une  grande  influence,  mais  c'est  sans  doute  Bérulle 
qui  fit  sur  lui  la  plus  profonde  impression  :  «  Un  des 
plus  saints  hommes  que  j'ai  connus,  disait-il,  c'est  M.  le 
cardinal  de  Bérulle.  »  En  matière  religieuse,  il  est  le 
disciple  de  saint  François  de  Sales,  mais  plus  encore  de 
Bérulle  :  «  Quelle  gloire  pour  ce  dernier,  dit  H.  Bre- 
naond,  d'avoir  façonné  la  vie  intérieure  d'un  si  grand 


homme  et,  pour  l'école  française,  de  compter  Vincent 
de  Paul  parmi  ses  représentants  les  plus  authentiques.» 
Op.  cit.,  t.  m,  p.  21Ô. 

Il  se  fait  du  sacerdoce  la  même  idée  que  le  P.  de 
Bérulle  :  <  Un  prêtre,  selon  lui,  doit  être  beaucoup  plus 
parfait  qu'un  religieux  comme  tel  et  beaucoup  plus 
un  évoque.  »  Il  le  cite  souvent  et,  dans  ses  lettres  ou 
conférences,  il  paraît  si  imprégné  de  sa  doctrine  qu'on 
y  rencontre  souvent  des  formules  absolument  bérul- 
liennes  :  ■  Voilà  quel  était  l'esprit  de  Notre  Seigneur, 
duquel  nous  devons  être  revêtus  et  qui  consiste...  à 
avoir  toujours  une  grande  estime...  pour  Dieu...  Cette 
estime  doit  nous  faire  anéantir  en  sa  présence.  »  Avis  et 
conférences,   1881,  p.  335. 

Comme  Bérulle,  il  admire  les  voies  de  la  Providence 
auxquelles  il  s'abandonne  les  yeux  fermés,  restant 
«  lent  et  tardif  dans  les  affaires,  dit  Abelly,  et  par 
nature  et  par  vertu,  »  pour  ne  pas  «  enjamber  sur  la 
conduite  de  la  Providence  divine.  »  Il  veut  qu'on 
honore  en  Xotre-Seigneur  l'état  inconnu  du  Fils  de 
Dieu,  la  modération  de  son  agir,  son  silence  aux  heures 
accoutumées.  Quand  Louise  de  Marillac  le  presse,  il 
répond  :  «  Que  votre  cœur  honore  la  tranquillité  de 
celui  de  Notre  Seigneur  et  il  sera  en  état  de  le  servir,  » 
ou  bien  :  «  Honorez  donc  la  tranquillité  de  la  sainte 
Vierge.  »  Abstenez-vous  de  telle  démarche  :  «  Ainsi- 
vous  honorerez  le  non  faire  du  Fils  de  Dieu  et  de  saint 
Joseph.  »  Corr.,  éd.  Coste,  t.  i,  p.  153.  A  un  mission- 
naire, il  écrit  :  «  Considérant  votre  âme  comme  une 
victime  offerte  continuelle  à  la  gloire  de  son  souverain 
Seigneur.  »  Ibid.,  t.  n,  p.  350.  On  doit  être  ouvert  à  son 
supérieur  «  en  vue  de  la  communication  que  le  Fils  de 
Dieu  avait  avec  la  sainte  Vierge  et  saint  Joseph,  et 
depuis,  avec  les  apôtres.»  Il  parle  de  ses  missionnaires 
qui  expriment  «  au  naïf  la  vocation  de  Jésus-Christ? 
Car  qui  est-ce  qui  exprime  mieux  la  vie  que  Jésus  a 
tenue  sur  la  terre  que  les  missionnaires.  »  Avis  et  con- 
férences, p.  30.  «  Le  plus  grand  de  nos  hommes  d'œu- 
vres,  c'est  le  mysticisme  qui  nous  l'a  donné.  »  H.  Bre- 
mond,  t.  m,  p.  257. 

3.  Le  P.  Eudes  avait  été  de  l'Oratoire  jusqu'à  l'âge 
de  42  ans;  entré  en  1023.  à  l'âge  de  22  ans,  il  avait 
connu  le  P.  de  Bérulle,  «  qui  lui  apparaissait  comme 
l'image  du  Christ  placée  par  Dieu  sous  son  regard 
pour  qu'il  en  pût  reproduire  plus  aisément  les  traits.  » 
Boulay,  Vie  du  V.  Jean  Eudes.,  t.  i,  p.  119.  Il  y  était 
resté  pendant  tout  le  généralat  de  Condren,  et  c'est  la 
doctrine  de  ces  deux  maîtres  qu'il  expose  dans  ses 
ouvrages,  en  la  développant  pour  la  mettre  plus  à  la 
portée  des  fidèles.  Cela  est  surtout  visible  dans  son 
premier  et  plus  bel  ouvrage  Le  Royaume  de  Jésus, 
composé  en  1037,  alors  qu'il  était  encore  à  l'Oratoire. 
Même  théocentrisme  :  il  parle  de  ceux  qui  «  aiment  la 
vertu  et  s'efforcent  de  l'acquérir,  non  pas  tant  pour 
Dieu...  que  pour  eux-mêmes...  pour  leur  propre 
mérite,  intérêt  et  satisfaction.  »  Œuvres,  t.  i,  p.  200. 
Même  dévotion,  et  souvent  dans  les  mêmes  termes, 
au  Verbe  incarné;  il  veut  que  son  livre  «  ne  parle  que 
de  Jésus...  qu'on  n'y  voie  que  Jésus,  qu'on  n'y  cherche 
que  Jésus,  qu'on  n'y  trouve  que  Jésus  et  qu'on  n'y 
apprenne  qu'à  aimer  et  glorifier  Jésus.  »  Ibid.,  p.  500. 
Mêmes  élévations  :  «  O  Jésus,  soyez  tout,  soyez  tout 
en  la  terre  comme  vous  êtes  tout  au  ciel;  soyez  tout 
en  tous  et  en  toutes  choses.  »  Ibid. 

L'ouvrage  commence  par  des  méthodes  où  l'on 
reconnaît  les  pensées  du  P.  de  Condren;  pour  prépa- 
ration à  la  mort,  il  écrit  :  «  Je  me  donne  à  vous  pour 
m'unir  dans  l'instant  de  ma  mort  à  toutes  les  dispo- 
sitions d'amour  et  de  sainteté  avec  lesquelles  vous, 
votre  sainte  Mère,  vos  saints  martyrs,  et  tous  vo» 
saints  êtes  morts.  »  P.  564. 

Plus  tard,  il  reproduira  avec  un  rare  bonheur  lei 
idées  de  ses  maîtres  sur  le  prêtre,  dans  l'Office  du  divin 
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sacerdoce,  longtemps  chanté  a  Saint-Sulpice  et  qui  a 
nourri  pendant  près  de  trois  siècles  la  piété  du  clergé 
de  France.  La  bulle  de  canonisation  l'appelle,  a  très 
juste  titre.  Auteur  ilu  culte  liturgique  des  SS.  Cœurs 
de  Jésus  et  de  Marie.  La  lecture  de  saint  François  de 
Sales,  qui  parle  souvent  du  cœur  de  Jésus  «  si  aimant 
et  si  amoureux  de  notre  amour  »,  l'avait  préparé 
à  développer  cette  dévotion,  mais  plus  encore  l'habi- 
tude, prise  à  l'Oratoire,  d'honorer  les  dispositions 
de  .lésus  et  de  Marie,  par  conséquent  leur  amour 
pour  l'humanité.  Autant  qu'on  peut  l'inférer  de  ses 
écrits,  il  arrive  à  la  dévotion  pour  le  Cœur  par  la  dévo- 
tion bérullienne  à  la  personne  de  Jésus-Christ.  Il 
avait  célébré  la  Fêle  de  Jésus  qui  a  pour  objet  «  tout 
ce  qu'il  est  en  sa  personne  divine».  Or,  le  cœur  est  pour 
lui  le  symbole  de  tout  ce  qu'il  y  a  de  plus  excellent 
dans  la  personne,  c'est-à-dire  l-'amour;  il  commence  par 
la  personne  pour  arriver  au  cœur  et  à  l'amour.  Pour 
lui,  la  fête  du  Cœur  de  Jésus  «  est  le  principe  de  tous 
les  mystères  qui  sont  contenus  dans  les  autres  fêtes... 
et  la  source  de  tout  ce  qu'il  y  a  de  grand,  de  saint  et 
de  vénérable  dans  les  autres  fêtes.  »  Œuvres,  t.  vin, 
[).  313.  Il  opère  la  jonction  de  la  doctrine  plus  spiri- 
tuelle de  l'école  bérullienne  avec  la  dévotion  plus 
tendre  de  l'école  salésienne. 

A  l'exemple  du  P.  de  Bérulle,  il  ne  sépare  pas  la 
sainte  Vierge  de  son  divin  Fils,  il  fait  comme  lui  le 
vœu  de  servitude  à  Jésus  et  à  Marie:  c'est  à  la  suite  du 
P.  de  Condren  et  avec  M.  Olier  qu'il  rapproche  le 
piètre  de  la  sainte  Vierge  :  il  appelle  Marie  la  mère, 
la  reine  et  la  sreurd.es  prêtres  et  salue  en  ceux-ci  une 
«  image  de  la  Vierge  Mère  ».  Œuvres,  t.  m,  p.  xxiv. 
Son  ouvrage  le  plus  important  Le  Cœur  admirable  de 
la  Très-Sacrée  Mère  de  Dieu  est  rempli  d'idées  bérul- 
liennes,  il  adopte  en  la  modifiant  un  peu  la  prière 
O  Jesu  vivens  in  Maria. 

De  même  pour  les  saints,  que  nous  devons  honorer 
parce  que  «  Jésus  les  aime  et  les  honore...  qu'ils 
aiment  et  honorent  Jésus  et  qu'ils  sont  ses  amis,  ses 
serviteurs,  ses  enfants,  ses  membres  et  comme  une 
portion  de  lui-même.  »  Œuvres,  t. 1,  p.  344.  Ce  n'est  pas 
diminuer  saint  Jean  Eudes  de  dire  que  ce  qu'il  a  de 
meilleur,  il  le  tient  de  l'Oratoire;  ses  disciples  ne 
peuvent  que  gagner  à  le  reconnaître. 

4°  Citez  un  grand  nombre  d'autres.  — ■  Beaucoup 
d'écrivains  du  xvn»  siècle  et  jusqu'à  nos  jours  repren- 
dront cette  merveilleuse  doctrine  pour  l'approprier  au 
milieu  dans  lequel  ils  vivront  : 

1.  Parmi  eux,  il  faut  avant  tout  compter  Bossuet, 
«  le  plus  illustre  des  Bérulliens,  »  dit  A.  George,  L'Ora- 
toire, p.  139.  Il  emploie  des  mots  dans  le  sens  que 
Bérulle  le  premier  leur  avait  donné  :  ainsi  élévation, 
synonyme  de  prière.  Il  l'imite  quelquefois  de  très  près  : 
Jésus  «  sort  comme  un  trait  de  lumière,  comme  un 
rayon  de  soleil  ».  Cf.  Grandeurs  de  Jésus,  p.  468.  Il 
s'en  inspire  souvent  comme  datis  le  Premier  sermon 
sur  lu  Nativité  de  la  sainte  Vierge,  dans  l'élévation  sur 
l' Annonciation  de  la  sainte  Vierge,  Salut  de  l'ange.  Que 
de  choses  dans  Bérulle  qu'on  admirerait,  si  elles 
étaient  de  Bossuet.  On  date  le  français  moderne  du 
Discours  de  la  méthode  ou  des  Provinciales:  le  P.  de 
Bérulle  a  admirablement  écrit  bien  avant  :  «  Faites 
vivre  Bossuet  un  demi-siècle  plus  tôt,  dit  le  cardinal 
Perraud,  et  il  eût  peut-être  écrit  comme  le  cardinal 
de  Bérulle;  et  si  celui-ci  avait  eu  à  son  service  une 
langue  plus  assouplie  et  plus  disciplinée,  qui  sait  s'il 
n'aurait  pas,  lui  aussi,  marqué  sa  place  parmi  les  clas- 
siques du  xvrie  siècle?  »  L'Oratoire...,  p.  75. 

2.  Son  influence  est  sensible  sur  plusieurs  jésuites  : 
chez  le  P.  Saint-Jure,  qui  ne  connaissait  pas  les  écrits 
du  P.  de  Bérulle  quand  il  écrivait,  en  Ki33,  La  connais- 
sance et  l'amour  du  Fils  de  Dieu,  mais  qui  fut  initié 
à  sa  doctrine  par  un  de  ses  pénitents  Gaston  de  Henty  ; 


il  l'adopte  à  partir  de  l' Homme  spirituel,  et  l'expose 
avec  enthousiasme. 

Après,  il  faut  citer  le  P.  Louis  I.allemant  chez  qui 
l'on  trouve  des  expressions  comme  celle-ci  :  «  Il  faut 
imiter  la  vie  intérieure  de  Dieu  en  ce  qu'il  a  au  dedans 
de  soi  une  vie  infinie.  »  La  doctrine,  p.  293.  Avec  lui, 
les  PP.  de  son  école  :  Champion,  Higoleuc,  Huby,  par- 
dessus tout  peut-être  Surin,  ensuite  Guilloré,  chez  qui 
les  expressions  bérulliennes  abondent  :  «  Il  faut  se 
revêtir  des  opérations  de  Jésus;  »  les  PP.  Nouet, 
Grasset,  et  plus  près  de  nous,  de  Caussade,  Grou. 

3.  On  peut  affirmer  aussi  que  tout  ce  que  l'on 
admire  dans  Port-Royal,  il  est  possible  d'en  trouver  le 
germe  dans  le  P.  de  Bérulle,  le  schisme  et  l'orgueil  en 
moins,  bien  entendu,  la  jeunesse,  l'élan,  la  vie  débor- 
dante en  plus,  et  surtout  l'amour  à  la  place  de  la 
crainte. 

4.  Après  cela,  on  doit  constater  encore  son  influence 
sur  M.  de  Bernières,  en  ce  qu'il  a  de  bon,  sur  le  B.  Gri- 
gnon  de  Montfort  qui  ne  fera  que  suivre  la  doctrine 
bérullienne  quand,  dans  son  Traité  de  la  vraie  dévotion 
à  la  sainte  Vierge,  il  recommandera  de  se  consacrer 
totalement  à  Marie  en  qualité  d'esclave,  sur  Henri 
Boudon  l'archidiacre  d'Évreux,  le  saint  Monsieur 
Boudon,  comme  on  l'appelait.  Voir  Pourrat,  La  spiri- 
tualité chrétienne,  t.  iv,  p.  55  sq. 

Et  de  nos  jours,  elle  se  retrouve  chez  dom  Guéran- 
ger.  le  P.  Fabcr,  le  P.  Libermann,  Mgr  Gay.  le  P.  Lhou- 
meau,  le  P.  Giraud  dans  Prêtre  et  Hostie,  notamment, 
dom  Marmion,  etc.  M.  Letourneau  lui  attache  une 
très  grande  importance  dans  Écoles  de  spiritualité, 
L'école  française  du  xvri'  siècle.  Cette  influence 
continue  et  continuera  par  les  grands  séminaires  issus 
de  l'Oratoire  qui  ont  reçu  de  lui  leur  spiritualité  et 
sont  toujours  animés  de  l'esprit  de  M.  de  Bérulle. 

5.  On  pourrait  aussi  rechercher  ce  qu'il  a  mis  de 
lui  dans  des  dévotions  plus  anciennes  comme  la  dévo- 
tion à  l'Enfant- Jésus.  Dans  la  crèche,  il  voit  la  dure 
réalité  «  cachée  sous  la  grâce  et  la  bénignité...  Jésus 
prend  vie  pour  souffrir.  »  Œuvres,  p.  1395.  Pour  le 
P.  de  Condren,  cet  enfant  est  un  composé  de  quatre 
bassesses  :  «  petitesse  de  corps,  indigence  et  dépen- 
dance d'autrui,  assujettissement,  inutilité.  »  Cf.  Bre- 
mond,  t.  ni,  p.  520.  Mais  ce  sont  là  considérations  trop 
austères  qui  intéresseront  peu  la  foule.  L'école  fran 
çaise  aura  créé  <•  d'abord  un  état  d'esprit,  un  ensemble 
de  dispositions  intérieures,  il  faudra  qu'on  en  vienne 
à  quelque  chose  de  plus  extérieur,  à  des  formules,  à  des 
images,  à  des  confréries,  à  des  règlements.  Nous  tou- 
chons ici  à  une  des  difficultés  qu'a  rencontrées  l'Ora- 
toire, à  cause  même  de  la  sublimité  de  sa  doctrine  qui 
heurte  les  instincts  de  l'humanité  commune.  En  reli- 
gion comme  en  tout,  le  plus  grand  nombre  est  anthro- 
pocentriste :  le  théocentrisme  a  bien  des  chances  de 
n'être  compris  que  de  quelques-uns.  L'histoire  des 
autres  dévotions  dans  leurs  rapports  avec  le  bérullisme 
confirmerait  ce  dire  :  «  Dévotion  au  Saint-Sacrement, 
à  la  sainte  Vierge,  à  saint  Joseph,  aux  saints,  aux 
anges,  il  n'en  est  pas  une  qui  n'ait  subi  plus  ou  moins 
l'influence  théocentrisante,  intériorisante  de  l'école 
française:  pas  une.  je  le  crois,  non  plus,  qui  n'ait  plus 
ou  moins  résisté  à  cette  influence.  »  Bremond,  ibid., 
p.   515,   n.  2. 

Le  fondateur  de  l'Oratoire  est  donc  à  l'origine  de 
presque  toutes  les  grandes  initiatives  qui  ont  renou- 
velé le  catholicisme:  rien  de  vraiment  nouveau  n'a  été 
ajouté  au  magnifique  système  qu'il  a  composé.  Il  est 
l'homme  de  l'Église  universelle,  sa  doctrine  s'adresse 
à  tous  :  dans  un  temps  particulièrement  difficile,  il  a 
réussi  à  réaliser  le  retour  à  la  primitive  Église  en 
servant  admirablement  l'Église,  lorsque  protestants 
et  jansénistes  ont  obtenu  un  résultat  tout  contraire. 
On  ne  peut  lire  le  P.  de  Bérulle  avec  désir  de  s'instruire, 
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sans  être  saisi  d'enthousiasme,  c'est  l'homme  du  xvii0 
siècle  qui  a  exercé  la  plus  grande  influence  sur  la 
religion,  depuis  son  temps  jusqu'à  nos  jours. 

5°  En  particulier  chez  les  écrivains  de  l'Oratoire,  dis- 
ciples moins  grands  qui,  «divinement  conduits  font  à 
leur  tour  progresser  la  religion  du  monde,  mais  d'un 
tel  progrès  que  depuis  trois  siècles,  nous  ne  les  avons 
pas  dépassés.  »  Bremond,  t.  ni,  p.  94.  «  Sans  manquer 
au  respect  qui  leur  est  dû  (aux  autres  congrégations), 
l'on  peut  dire  qu'il  n'y  en  a  peut-être  pas  qui,  dans 
son  commencement,  ait  eu  de  plus  grands  hommes  que 
la  congrégation  de  l'Oratoire.  »  Gloyseault,  op.  cit., 
préface,  p.  xlvii.  Aucune  branche  des  connaissances 
humaines,  sacrées  surtout,  profanes  même  n'était 
négligée.  Le  P.  Ingold  y  compte  366  auteurs  en  moins 
de  deux  siècles  :  «  Eu  égard,  écrit  Adry  (f  1818),  au 
nombre  de  ses  établissements,  il  n'y  a  aucun  corps 
ecclésiastique  qui  puisse  lui  disputer  l'honneur  d'avoir 
produit  un  aussi  grand  nombre  d'écrivains  célèbres.  » 
Essai  de  bibliographie  oratorfenne,  p.  3. 

Les  auteurs  spirituels  y  tiennent  une  place  de  choix  : 
«  Les  richesses  que  l'on  découvre  quand  on  se  met  à 
feuilleter  ce  glorieux  passé  sont  merveilleuses.  »  Hous- 
saye,  op.  cit.,  t.  m,  p.  405.  Il  faut  y  noter  deux  carac- 
tères principaux  :  1.  Une  dévotion  particulière  au 
Verbe  incarné  que  l'Oratoire  a  chèrement  gardée 
jusqu'au  dernier  jour,  sans  s'écarter  de  la  tradition 
nettement  formulée  par  Bérulle  et  ses  premiers  dis- 
ciples. Batterel,  peu  mystique  lui-même,  s'émeut 
presque  quand  il  parle  du  désir  qu'il  trouve  chez  ses 
auteurs  «  d'unir  à  Jésus-Christ  les  âmes  »,  de  les  faire 
prier  «  par  les  mérites  d'une  telle  et  telle  action  de  sa 
vie  ».  Mémoires  domestiques,  t.  n,  p.  140-141.  Il  dit 
cela  à  propos  d'un  livre  du  P.  Foucault  dont  il  est 
obligé  de  critiquer  le  titre  et  le  style  comme  entachés 
de  mauvais  goût  :  «  Le  pain  cuit  sous  la  cendre  apporté 
par  un  ange  au  saint  prophète  Élie  pour  conforter  les 
moribonds  et  les  aider  à  gagner  le  mont  Oreb.  »  Orléans, 
1621.  2.  Une  tendance  plutôt  pessimiste  qu'opti- 
miste, assez  habituelle  dans  la  spiritualité  du  xvne 
siècle  et  même  du  xvme,  peu  portée  à  l'indulgence 
envers  la  nature  humaine  telle  qu'elle  est  depuis  la 
chute  originelle,  tendance  qui  s'explique  par  la  néces- 
sité d'avoir  prise  sur  les  esprits  plus  ou  moins  impré- 
gnés de  rigorisme. 

Parmi  les  auteurs,  il  faut  citer  d'abord  Bourgoing 
dont  la  Préface  aux  Œuvres  du  P.  de  Bérulle,  1644, 
et  les  xxiv  Avis  préliminaires  aux  méditations  sur 
Vérités  et  excellences  de  J.-C.  N.S.,  sont  d'une  impor- 
tance capitale  pour  la  connaissance  de  la  doctrine. 
Amelote,  dont  la  Vie  du  P.  Charles  de  Condren,  1643, 
reste  une  des  plus  belles  biographies  psychologiques 
que  nous  ayons  encore.  Gibieuf,  qui  prépara  l'édition 
des  oeuvres  de  son  fondateur  et  composa  La  vie  et  les 
Grandeurs  de  la  T.  S.  V.  Marie,  2  vol.,  in-8°,  Paris, 
1637,  Catéchèse  de  la  vie  parfaite  à  laquelle  les  chrétiens 
sont  appelés,  in-12,  Paris,  1653. 

Le  P.  Metezeau,  un  des  premiers  compagnons  du 
P.  de  Bérulle,  (t  en  1632,  à  50  ans)  écrit  Exercice  inté- 
rieur de  l'homme  chrétien,  Paris,  1627,  livre  excellent 
où  il  indique  pour  chaque  jour  de  la  semaine  un  des 
attributs  divins  à  contempler,  une  des  demandes  de 
l'oraison  dominicale  à  méditer;  Traité  de  la  vie  parfaite 
par  imitation  et  ressemblance  de  J.-C,  in-8°,  Paris, 
1627;  surtout,  sur  le  conseil  du  P.  Gibieuf,  De  sancto 
sacerdolio  ejus  dignilate  et  funclionibus  sacris...  in-8°, 
de  1200  pages,  Paris,  1631.  «  La  doctrine,  dit  Batterel, 
en  est  excellente,  sublime,  exacte,  pleine  d'onction,  et 
partout  l'expression  fidèle  des  mœurs  de  celui  qui  la 
débite...  il  dit  ce  qu'il  fait  et  fait  précisément  ce  qu'il 
dit.  »  Mémoires...,  t.  I,  p.  80. 

Hugues  Qua'rré(1590-1656),  un  des  plus  lucides  parmi 
jes  premiers  oratoriens,  qui  succéda  à  Bourgoing  dans 


les  Flandres,  était  un  homme  de  grande  valeur. 
Outre  un  Traité  de  la  pénitence  chrétienne,  in-12,  Paris, 
1648,  il  composa  un  ouvrage  qui  eut  beaucoup  de 
succès,  Trésor  spirituel  contenant  les  obligations  que 
nous  avons  d'être  à  Dieu  el  les  vertus  qui  nous  sont  néces- 
saires pour  vivre  en  chrétien  parfait,  in-8°,  Paris,  1631, 
7e  édition,  1660,  livre  qui  respire  un  grand  amour  de 
Jésus-Christ  et  un  vif  désir  de  le  faire  connaître  et 
imiter  en  tout  :  «  Nous  devons  nous  anéantir  devant 
lui,  et  nous  abaisser  jusqu'au  fond  de  notre  âme,  nous 
soumettant  volontiers  à  tout  ce  qu'il  est.  »  P.  506. 
Il  donne  en  1654,  Direction  spirituelle  pour  les  âmes 
qui  veulent  se  renouveler  en  la  piété,  avec  des  méditations, 
in-8°,  Paris.  En  1648,  il  avait  écrit,  La  vie  de  la 
B.  Angèle,  première  fondatrice  de  la  Compagnie  de 
Sainte  Ursule,  in-12,  Paris. 

Le  P.  François  de  Saint-Pé  (1599-1678),  gen- 
tilhomme converti  en  1627  par  le  P.  de  Condren,  un 
des  oratoriens  les  plus  représentatifs,  écrit  Dialogue 
sur  le  baptême  ou  la  vie  de  Jésus  communiquée  aux 
chrétiens  dans  ce  sacrement...,  Paris,  1667,  livre  qui 
remet  en  honneur  ce  qu'on  peut  appeler  la  dévotion 
au  sacrement  du  baptême  ;  Le  Nouvel  Adam,  1661, 
longue  paraphrase  du  Félix  Culpa  de  la  liturgie,  n'est 
fait,  dit  Cloyseault,  «  que  des  abrégés  ou  des  recueils 
des  conférences  du  P.  de  Condren  ».  Vies...,  t. 1,  p.  256. 

Le  P.  Seguenot  (1596-1675),  qui  paraît  aussi  avoir 
mis  à  contribution  quelques  manuscrits  de  Condren, 
compose,  Conduite  d'oraison  pour  les  âmes  qui  n'y  ont 
point  facilité,  in-18,  Paris,  1634,  où  il  s'efforce  de 
montrer  que  «  moins  nous  y  avons  de  part  et  mieux 
nous  faisons  oraison,  »  parce  que  c'est  l'Esprit-Saint 
qui  la  fait  en  nous  »  ;  Élévations  à  J.-C.  N.-S.  au  très 
saint  Sacrement  contenant  divers  usages  de  grâces  sur  ses 
perfections  divines,  1635,  ouvrage  dressé  par  articles 
et  sous  les  mêmes  titres  que  le  Chapelet  secret  du  Saint- 
Sacrement.  Son  commentaire  du  traité  de  saint  Augus- 
tin sur  La  sainte  virginité,  1638,  fut  censuré,  l'auteur 
enfermé  à  la  Bastille;  mais  il  désavoua  les  idées  émises 
et  le  P.  de  Condren  le  maintint  dans  la  congrégation 
où  il  exerça  des  charges  importantes.  Voir  Bremond, 
t.  vii,  p.  112  sq. 

Pour  J.-B.  Noulleau  (1604-1672),  un  grand  oublié 
(voir  son  article),  la  religion  consiste  toute  dans  l'Arfo- 
ralion  de  Dieu  selon  l'Esprit  de  J.-C.  L'admirable  Tho- 
massin  (1619-1695),  quitte  un  moment  ses  in-folio 
pour  écrire  Méthode  d'étudier...  les  poètes...  les  philo- 
sophes... la  grammaire...  l'histoire...,  où  il  s'efforce  de 
montrer  «  que  la  même  sagesse  éternelle  qui  a  dicté 
l'Évangile,  avait  déjà  dicté  la  loi  naturelle  dans  le 
fond  des  âmes  raisonnables;  »  Traité  de  l'office  divin... 
de  sa  liaison  avec  l'oraison  mentale  que  l'Esprit-Saint 
produit  en  nous,  puisqu'il  est  lui-même  cette  charité 
qui  habite  en  nous. 

François  de  Clugny  (1637-1694),  «  encore  un  des  fils, 
dit  Bremond,  op.  cit.,  t.  vu,  p.  279,  de  ce  prodigieux, 
de  ce  prodigue  et  inépuisable  Oratoire  »,  n'a  pu,  ra- 
conte Cloyseault, op.  cit.,  t.  ni,  p.  191, achever  les  sujets 
d'oraison  sur  les  évangiles  et  les  mystères  qu'il  s'était 
engagé  de  donner  au  public,  il  ne  publia  que  La  dévo- 
tion des  pécheurs,  par  un  pécheur,  1685  ;  Le  manuel 
des  pécheurs  par  un  pécheur,  1686;  De  l'oraison  des 
pécheurs  par  un  pécheur,  1689  et  les  trois  premiers 
volumes  des  Sujets  d'oraison  pour  les  pécheurs  sur  les 
saints  et  les  saintes  les  plus  remarquables,  Lyon,  1696. 
La  première  partie  du  quatrième,  jusqu'à  la  page  223, 
est  encore  de  lui,  mais  ce  volume  ne  parut  qu'après 
sa  mort  par  les  soins  du  1'.  Bourrée  qui  le  compléta  et 
en  composa  un  cinquième.  Sa  doctrine  est  très  morti- 
fiante :  il  veut  que  l'on  adore  «  non  pas  tant  par  des 
actes  intérieurs...  que  par  une  disposition  intime  qui, 
étant  dans  le  fond  de  l'âme,  la  tient  dans  un  étal  d'ado- 
ration, d'anéantissement  et  d'oblalion.  »  Quand  donc 
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serons-nous  persuadés  «  que  c'est  pour  Dieu,  et  non 
pas  pour  nous,  que  nous  devons  faire  oraison...  La 
prière  est  un  sacrifice,  n'est-ce  pas  tout  dire...  On 
bâtit  dans  sa  tète  une  étable  et  une  crèche...  une  mon- 
tagne de  Calvaire...  Rien  qui  occupe,  pour  ne  pas  dire 
qui  amuse  mieux  que  ces  petits  fantômes...  On  sort 
de  son  oraison,  1res  content  de  soi-même...  Dieu 
n'est  rien  de  tout  cela...  La  pauvre  oraison  que  celle 
dont  on  peut  faire  une  histoire,  pour  ne  pas  dire  un 
conte,  i  Voir  Bremond,  op.  cit.,  t.  vu,  p.  306-314. 

Après  ceux-là.  qui  mériteraient  une  étude  à  part, 
on  ne  peut  plus  ici  que  citer  quelques  noms,  nous  le 
ferons  en  suivant  à  peu  près  l'ordre  donné  par  Batterel, 
ordre  qui  ne  peut  avoir  rien  d'absolu  ni  pour  l'époque, 
ni  pour  la  valeur. 

Le  P.  Lcspagnol  écrit  :  Le  directeur  spirituel,  conte- 
nant des  instructions  très  ulites  à  toutes  sortes  de  per- 
sonnes, in-18,  Rouen,  1632,  6°  édition,  1680.  Jac- 
ques Perrin  (1620-1705),  a  laissé  un  Traité  de  la  science 
des  saints;  Cloyseault  dit  de  lui  :  «  Il  n'y  a  eu  personne 
dans  l'Oratoire  qui  ait  mieux  connu  Jésus-Christ... 
Pour  en  être  pleinement  convaincu,  il  n'y  a  qu'à,  lire 
ce  qui  a  été  écrit  dans  la  huitième  journée.  »  T.  n, 
p.  260. 

Jean  de  Ncercassel  (1626-1686),  vicaire  apostolique 
en  Hollande,  fait  imprimer  à  Utrecht,  en  1673,  un 
Traité  du  culte  des  saints  et  de  la  Vierge,  pour  défendre 
le  culte  raisonnable  des  saints  contre  les  protestants; 
écrit  en  latin,  l'ouvrage  fut  traduit  en  flamand  et  en 
français;  Traité  sur  la  lecture  de  l'Écriture  Sainte  et  sur 
le  juge  gui  a  le  droit  de  l'interpréter,  1677;  L'amour 
pénitent,  1683.  Hugues  Bouchard  donne  des  Médita- 
tions sur  le  baptême,  in-12.  Paris,  1670;  Retraite  sur  les 
perfections  de  Dieu...  Les  vertus  chrétiennes,  etc. 

Après  la  mort  du  P.  Yvan  en  1654,  Gilles  Gondon 
a  publié  de  lui  :  L'amoureux  des  souffrances  de  J.-C cru- 
cifié ou  les  lettres  spirituelles  du  R.  P.  Antoine  Yvan, 
fondateur  et  instituteur  des  rel.  de  N.-D.  de  la  Miséri- 
corde. 2  in-12,  1661,  1666;  Conduite  de  l'âme  à  la  per- 
fection, trompette  du  ciel  gui  éveille  les  pécheurs,  in-8°, 
1662.  Nicolas  l'Archevêque  a  donné  Les  grandeurs 
suréminentes  de  la  T.  S.  V.  Marie,  Mère  de  Dieu,  parti- 
cipées des  grandeurs  divines  et  fondées  sur  le  mystère 
de  l'incarnation,  in-4°,  Paris,  1639,  ouvrage  qui,  à 
quelques  «  traits  singuliers  près,  contient,  dit  Batterel, 
t.  n,  p.  150,  ce  que  les  Pères  ont  dit  de  plus  élevé  sur 
la  Vierge.  »  Pierre  Floeur  ou  Flour,  Les  grandeurs  de 
saint  Joseph,  in-4°,  Paris,  1657;  Le  prince  de  paix 
l'Enfant  Jésus,  in-12,  1662.  Louis  de  Laurens,  Trente 
journées  de  retraite  en  mémoire  et  à  l'honneur  des  trente 
années  de  la  vie  cachée  de  X.-S.  J.-C,  in-4°,  1649; 
Quatre  sermons  pour  le  Vendredi  saint,  in-8°,  1651. 
Jacques  Gassat,  L'office  du  saint  Enfant  Jésus,  in-12, 
1653;  Explication  de  la  dévotion  à  la  sainte  Enfance 
de  Jésus,  in-4°,  1660.  Jacques  Esprit,  La  fausseté  des 
vertus  humaines,  2  vol.  in-12,  Paris,  1678.  Jacques 
Talon  traduit  Les  exercices  du  très  pieux  Jean  Thau- 
lère,  in-12,  1669;  Les  œuvres  spirituelles  du  R.  P.  Louis 
de  Grenade,  10  vol.  in  3°,  1658;  La  vie  et  les  œuvres 
spirituelles  de  saint  Pierre  d'Alcanlara,  in-12,  1670; 
compose  La  vie  de  la  Mère  Madeleine  de  Saint-Joseph, 
in-!".  1670.  François  Ruelle  écrit  Conduite  facile  pour 
la  pratique  de  l'oraison,  in-12,  Lyon,  1670;  Méditations 
sur  la  passion  de  N.-S.  J.-C,  3  vol.  in-12,  1674. 

Jean  Hanart,  Recueil  de  plusieurs  ecclésiastiques, 
religieux  et  séculiers  qui  ont  été  dévots  aux  âmes  du 
Purgatoire.  in-4°,  Douai,  1670.  Charles  Desmarets, 
t  1675,  Élévations  à  N.-S.  J.-C.  sur  sa  passion  et  sa 
mort,  in-18,  Paris,  1676.  Daniel  Hervé,  La  vie  chré- 
tienne de  la  V.  Sœur  Marie  de  l'Incarnation,  fondatrice 
des  carmélites  en  France,  in-8°,  Paris,  1666;  Para- 
phrase de  la  messe.  Jacques  Estiennc,  Des  fondements 
de  l'état  et  de  l'esprit  clérical  et  des  obligations  des  ecclé- 


siastiques, 2  in-12,  Besançon,  1672;  Catéchisme,  dit  de 
Besançon,  que  Batterel  appelle  «  son  chef-d'œuvre  », 
Mémoires,  t.  iv,  p.  156.  César  le  Blanc,  Vie  de  sainte 
Fleur,  in-4°,  1649;  Le  four  du  chrétien,  in-12,  Lyon, 
1665. 

Batterel  cite  comme  ayant  une  réelle  valeur  les 
ouvrages  anonymes  suivants  :  Élévations  d'esprit  sur 
les  excellences  de  la  vie  de  la  grâce,  par  F.  H.  P.  D.  L., 
in-24,  Paris,  1632,  et  à  la  suite  :  Élévation  à  N.-S. 
Jésus-Christ  sur  le  mystère  de  sa  croix,  vive  source  de  là 
vie  de  la  grâce;  L'homme  de  douleurs  ou  Jésus-Christ 
souffrant  et  mourant  continuellement  pour  les  hommes, 
in-12,  Bruxelles,  1658;  Les  principaux  devoirs  du  chré- 
tien envers  N.-S.  J.-C,  par  un  prêtre  de  l'Oratoire  de 
J.-C.  N.-S.,  in-16, Paris,  1663.  Mémoires,  t.  n,  p.  282,336. 

Le  P.  Richard,  né  en  1654,  avait,  dit  Moréri,  des 
opinions  singulières  qu'il  fit  passer  dans  ses  ouvrages  : 
Maximes  chrétiennes  pour  les  demoiselles  de  Saint-Cyr; 
Choix  d'un  bon  directeur  et  les  gualilés  qu'il  faut  avoir; 
Lettre  de  consolation  à  une  dame  de  qualité  sur  la  mort 
de  son  directeur,  1688;  Vie  de  Jean-Antoine  le  Vachel 
prêtre  instituteur  des  Sœurs  de  l'Union  chrétienne,  1692; 
Histoire  de  la  vie  du  P.  Joseph  du  Tremblay,  PÉminence 
grise. 

Edme  Calabre  (1665-1710)  a  fait  une  très  délicate 
Homélie  ou  paraphrase  du  psaume  L,  «  Miserere  mei, 
Deus  »,  avec  une  pratique  de  piété,  pour  adorer  Jésus 
Christ  expirant,  1695.  Jean  Durand,  Le  véritable 
caractère  des  saints  pour  servir  aux  prédicateurs  qui 
veulent  faire  leurs  éloges. 

Au  P.  Thorentier  (t  1713),  on  doit,  Les  bienfaits  de 
Dieu  dans  l'eucharistie  et  la  reconnaissance  de  l'homme, 
expliqués  en  8  discours,  in-8°,  1682;  Consolations  contre 
les  frayeurs  de  la  mort,  in-12,  Paris,  1695;  Disserta- 
tion sur  la  pauvreté  religieuse,  in-18,  Paris,  1726. 

Le  P.  Vauge  a  rédigé  le  Catéchisme  de  Grenoble; 
Directeur  des  âmes  pénitentes  ou  décisions  de  plusieurs 
questions  importantes  sur  la  pratique  du  sacrement  de 
pénitence,  in-12,  Paris,  1721;  De  l'espérance  clirélienne 
contre  l'esprit  de  pusillanimité  et  de  défiance  et  contre  la 
crainte  excessive,  in-12,  Paris,  1730. 

Molinier,  né  en  1675,  a  écrit  Instructions  et  prières 
propres  à  soutenir  les  âmes  dans  la  pénitence  avec  les 
paraphrases  du  «  De  profundis  »  et  du  «  Dilexi  »,  le 
«  Pater  »  et  le  psautier  de  la  pénitence,  in-12,  Paris, 1724, 
ouvrage  qu'il  donne  comme  une  suite  du  Directeur 
des  âmes  pénitentes  du  P.  Vauge;  L'exercice  du  pénitent 
avec  un  office  de  la  pénitence,  in-18.  Campmas,  Essai 
d'exhortations  avant  et  après  l'administration  du  très 
saint  viatique,  in-8°,  Toulouse,  1718. 

Duranty  de  Bon  Recueil  (1662-1756),  a  traduit  Les 
lettres  de  saint  Jean  Chrysostome,  2  vol.  in-8°,  Paris, 
1732;  les  Œuvres  de  saint  Ambroise  sur  la  virginité, 
in-8°,  Paris,  1729;  Les  lettres  de  saint  Ambroise,  3  vol. 
in-12,  Paris,  1741.  Il  a  composé  L'esprit  de  l'Église 
dans  la  récitation  de  cette  partie  de  l'office  qu'on  appelle 
Compiles,  in-12,  Paris,  1734. 

Le  P.  Guibaud  (1711-1794)  donne  Gémissements 
d'une  âme  pénitente,  in-18,  1777;  Morale  en  action, 
in-12,  1787. 

III.  Prédication.  —  C'est  encore  avant  tout  Jésus- 
Christ  que  les  prêtres  de  l'Oratoire  prêchaient  dans 
leurs  sermons.  Le  fondateur  leur  répétait  :  «  Les  prédi- 
cateurs sont  les  témoins  de  Jésus,  qu'ils  rapportent  ce 
qu'ils  ont  vu  ou  ce  qu'ils  ont  ouï  de  sa  parole.  »  Il  faut 
lire  sur  ce  sujet  les  avis  qu'il  donnait  aux  missionnaires, 
Maximes  sur  le  ministère  de  la  chaire  du  P.  Gaichiez; 
Directions  pour  les  missions  qui  se  font  par  la  Congré- 
gation de  l'Oratoire...  par  François  Bourgoing,  in-8°, 
Paris,  1646.  L'éloquence  de  la  chaire  était  alors  enta- 
chée de  mauvais  goût  :  on  citait  beaucoup  plus  les 
auteurs  profanes  que  les  auteurs  sacrés;  Bérulle  vou- 
lait qu'on  citât  peu  les  auteurs  païens,  peu  les  philo- 


1131 


ORATOIRE.   THEOLOGIENS 


1132 


sophes,  que  même  les  extraits  des  Pères  fussent  rares 
et  brefs  :  L'Écriture  Sainte,  telle  était  la  source  à 
laquelle  il  voulait  que  l'on  revînt  sans  cesse. 

Par  là,  ses  disciples  rendaient  à  la  chaire  une  auto- 
rité, une  simplicité,  un  sérieux  qui,  depuis  longtemps, 
ne  s'y  rencontraient  plus.  Cette  doctrine  spirituelle  si 
élevée,  que  nous  avons  expliquée,  non  seulement  les 
prédicateurs  des  grandes  villes,  mais  aussi  les  mission- 
naires c'es  campagnes  se  faisaient  un  devoir  et  une 
joie  de  la  proposer  aux  foules.  Dans  son  merveilleux 
sermon  pour  Noël,  Des  trois  naissances  du  Verbe,  le 
P.  Lejeune  suit  presque  mot  à  mot  le  chapitre  des 
Grandeurs  de  Jésus  qui  porte  le  même  titre. 

Jésus,  principal  objet  de  leur  prédication,  en  était 
aussi  le  principe  et,  pour  ainsi  dire,  l 'auteur  :  «  Donnez- 
lui,  répétait  Rérulle,  votre  esprit,  votre  cœur,  votre 
langue  pour  devenir  son  organe.  La  première  dispo- 
sition est  celle  de  la  charité  et  de  l'oraison,  celle  de  la 
science  ne  vient  qu'après.  »  Œuvres,  p.  772. 

D'après  Jacquinet,  Les  prédicateurs  au  XVIIe  siècle 
avant  Bossuet,  p.  197,  Sénault  (1601-1672),  contribua 
plus  que  personne  à  cette  restauration  :  chargé  du 
cours  d'éloquence  sacrée  à  Saint-Magloire,  il  forma  les 
PP.  Le  Boux,  Mascaron,  Hubert,  de  la  Hoche;  de 
plenitudine  ejus  nos  omnes  accepimus,  disait  de  lui 
l'aimable  Fromentières,  vrai  précurseur  de  Massillon. 
Après  eux,  il  faut  citer  de  cette  période,  avant  tout 
saint  Jean  Eudes,  Guillaume  Dodu  (1587-1654),  Mi- 
chel Le  Fèvre  (1591-1 058),  Eustache  Gault  (1591-1639), 
Jean-Baptiste  Gault  (1593-1643),  deux  frères,  tous  deux 
évêques  de  .Marseille,  Jean  Jaubert.  Le  Blanc  (1613- 
1703);  un  peu  plus  tard  Laisné  :  «  Depuis  .Métézeau,  un 
des  cinq  premiers  compagnons  de  Bérulle,  l'Oratoire 
n'avait  cessé  de  fournir  aux  chaires  des  principales 
villes  de  France  et  aux  missions  des  campagnes  des 
prédicateurs  zélés,  instruits,  éloquents.  «  Perraud, 
L'Oratoire,  p.  328. 

Après  la  révocation  de  l'Édit  de  Nantes,  la  Congréga- 
tion employa  aux  missions,  qui  furent  données  à  cette 
occasion,  plus  de  cent  de  ses  membres  dans  trente- 
cinq  diocèses  de  France.  L'abbé  Arbelot  ajoute  que 
«  les  nouveaux  convertis  avaient  plus  de  confiance  aux 
missionnaires  de  l'Oratoire  qu'à  ceux  des  autres  corps.» 
Cloyseault,  t.  m,  p.  225.  La  liste  générale  et  véritable  des 
prédicateurs  dans  les  églises  de  Paris,  de  1646  à  1788, 
renferme  en  moyenne  dix  à  quinze  noms  d'oratoriens 
appelés  à  donner  les  stations  de  Carême  et  d'Avent. 

On  ne  peut  pas  même  citer  ici  les  noms  de  ceux  qui 
ont  publié  leurs  sermons,  reproduits  la  plupart  dans 
Migne,  mais  seulement  ceux  qui  ont  quelque  chose  de 
particulièrement  intéressant  :  Paul  Métézeau,  donne 
sous  le  titre  de  Theologia  sacra  justa  formant  evangelicœ 
prœdicationis  dislributa,  in-fol..  1  625.  un  cours  de  théo- 
logie mis  en  desseins  de  sermons  un  peu  étendus. 
Pierre  le  Chartier,  Dictionnaire  apostolique  plein  de 
desseins  pour  les  mystères,  panégyriques,  etc..  in-8°, 
1685  :  ce  sont  des  divisions  de  serinons  toutes  faites. 

Après,  nommons  Jean  Durand.  Edme  Bourée, 
Pierre  Cocquerey,  Jean  Chapuis,  Jean  Gabriel  Chap- 
puis  son  frère.  Loriot,  Claude  Masson,  Du  Brueil, 
François  Boyer,  Jacques  Thorentier,  Pierre  et  Vincent 
Chalons,  Lion,  Mathieu,  Mobilier,  les  trois  Terrasson, 
Graveron. 

IV.  Théologie.  -  -  Fondé  par  un  maître  éclairé  sur 
les  mystères  les  plus  sublimes  fie  la  foi  d'une  manière 
qui  tient  du  miracle  et  dont  les  premiers  disciples, 
Bence,  Gastaud,  Bertin,  Gibieuf,  de  Morainvilliers, 
Philips,  Alard  étaient  docteurs  de  Sorbonne,  l'Ora- 
toire s'occupa  toujours  de  théologie. 

1°  Le  P.  de  Bérulle  la  voulait  solidement  appuyée 
sur  l'Écriture  Sainte;  s'il  eût  douté  un  instant  de  la 
nécessité  d'unir  intimement  ces  deux  sciences,  la  Ré- 
forme la  lui  aurait  démontrée;  aussi  l'Écriture  Sainte 


compte  dans  la  congrégation  d'illustres  exégètes  et 
commentateurs  ;  Jean  Bence,  Pierre  de  Cadenet, 
Charles  Dorran,  Prévost  d'Herbeley.  Houbigaiil. 
Richard  Simon,  Mauduit,  I.aurens  Daniel,  Bernard 
Lamy.  Louis  de  Carrières.  Morin  et  Thomassin  sont 
autant  exégètes  que  théologiens;  les  autres  auteurs 
appuient   fortement  leur  doctrine  sur  la  Bible. 

2°  Bien  qu'il  laissât  aux  Pères  la  liberté  d.e  leurs 
opinions  ;  «  tout  ce  que  l'Église  catholique  a  laissé 
libre  devant  l'être  également  dans  une  congrégation 
dont  l'esprit  était  l'esprit  même  de  l'Église,  »  cepen- 
dant le  P.  de  Bérulle  adoptait  résolument  la  doctrine 
de  saint  Augustin  qu'il  appelait  «  l'aigle  des  docteurs  », 
dont  les  écrits  avaient  été  étudiés  avec  zèle  par  les 
théologiens,  depuis  que  Luther  en  avait  tant  abusé. 
Il  engageait  ses  disciples  à  soutenir  contre  le  moli- 
nisme  les  idées  sur  la  grâce  de  saint  Augustin  et 
de  saint  Thomas.  Dans  son  Discours  sur  l'abnégation 
intérieure,  on  trouve  quelques  traces  du  pessimisme 
augu&inien,  que  l'on  rencontre  au  reste  dans  un  grand 
nombre  des  meilleurs  auteurs  du  xvn«  siècle,  mais  chez 
lui  ce  pessimisme  s'achèvera  en  extase,  quand  il  aura 
pris  pleine  possession  de  son  génie.  Il  convertit  à  son 
opinion  le  P.  Gibieuf  qui,  en  Sorbonne,  dit  Cloyseault, 
«  avait  puisé  sur  la  grâce  des  sentiments  beaucoup 
plus  appuyés  sur  des  raisonnements  humains  que  sur 
les  Écritures,  »  t.  i,  p.  140,  et  qui  composa  De  libellule 
Dei  et  creaturœ,  1630  pour  défendre  la  théorie  de  saint 
Augustin.  Les  PP.  Baynaud  et  Duchesne  S.  .1..  qui 
l'accusèrent  de  calvinisme,  furent  mis  à  l'Index  en 
1633. 

En  morale,  l'Oratoire  penchait,  comme  au  reste 
Bossuet  et  Bourdaloue,  pour  une  morale  plutôt  sévère 
que  relâchée,  sans  aucune  trace  de  rigorisme  jansé- 
niste. 

3°  Aussi,  c'est  une  fausseté  de  prétendre,  comme  l'a 
fait  en  particulier  le  P.  Boulay,  Vie  du  V.  Jean  Eudes, 
c.  xix,  Le  jansénisme  et  l'Oratoire,  que  la  congréga- 
tion était  vouée  à  l'erreur  par  la  doctrine  de  son  fonda- 
teur, la  dépendance  des  évêques,  la  liberté  plus  grande 
laissée  à  chacun  :  1.  Rien,  absolument  rien  de  jansé- 
niste dans  le  P.  de  Bérulle  qui,  avant  1629,  douze  ans 
avant  l'Angustinus,  seize,  ans  avant  que  Port-Royal 
soit  entraîné  dans  le  schisme,  dix  ans  avant  que  Vincent 
r"e  Paul  renonce  à  l'amitié  de  Saint-Cyran,  découvre 
dans  celui-ci  «  une  pente  si  violente  à  la  singularité... 
un  tel  orgueil  qu'il  se  demandait  avec  douleur  quel 
fond  on  pouvait  faire  sur  sa  fidélité  à  l'Église.  « 
Houssaye,  op.  cit.,  t.  m,  p.  211.  Il  faut  en  dire  autant 
de  Condren  qui  acheva  de  décider  Richelieu  à  sévir 
contre  Saint-Cyran,  qui  envoyait  au  combat  ses  dis- 
ciples les  plus  chers,  leur  répétant"  que  leur  première 
soumission  et  leur  principale  obéissance  est  à  l'Kglisr 
et  au  souverain  pontife.  »  Lettres,  p.  97;  du  P.  Bour- 
going  qui  «  fit,  dès  le  principe  et  durant  toute  sa  vie, 
une  énergique  opposition  au  jansénisme.  »  Houssaye, 
ibid.,  p.  215,  n.  1.  —  2.  Au  contraire,  les  dévotions 
préférées  à  l'Oratoire,  dévotion  au  Verbe  incarné,  à 
la  sainte  Vierge  et  aux  saints,  le  soin  qu'ils  avaient 
de  glorifier  Dieu  en  tout,  les  éloignaient  plutôt  des 
jansénistes.  Bérulle,  non  seulement  ne  se  priva  jamais 
volontairement  de  dire  la  messe,  mais  la  disait  tou- 
jours en  voyage;  il  entraînait  les  fidèles  à  la  table 
sainte.  3.  Après  Richard   Simon  qui  écrivait   en 

1666  :  «  J'appellerais  plutôt  ce  parti  (des  oratoriens 
jansénistes)  anti-jésuites  que  jansénistes.  Car  tous  les 
Pères...  ont  signé  le  Formulaire  et  seraient  bien  fàclus 
qu'on  les  traitât  de  jansénistes;  »  après  Houssaye  en 
1872,  Leherpeur,  A.  George,  Bremond,  montrent 
bien  que,  si  des  oratoriens  sont  deveuus  jansénistes, 
la  cause  première  en  est  aux  difficultés  qui  surgirent 
entre  eux  et  les  jésuites,  à  l'occasion  surtout  des 
collèges.  A   Icirl  ou  à  raison,  ceux-ci  ont  pris  peur  et 


1133 


ORATOIRE.   THEOLOGIENS 


1134 


ont  attaqué;  l'Oratoire  a  riposté,  s'csl  trouvé  être  leur 
rival.  Et,  comme  les  ennemis  de  nos  ennemis  sont  nos 
amis,  on  a  fait  alliance  avec  le  parti.  Les  divergences 
doctrinales  entre  augtistinistes  et  molinistes  n'ont  eu 
d'abord  que  peu  d'influence,  elles  se  sont  développées 
ensuite.  —  4.  Ceci  reconnu,  on  n'a  pas  le  droit  de  dire 
que  les  Pères  dans  leur  ensemble  étaient  jansénistes  : 
c'est  quand  l'influence  de  Zamet  est  grande  à  Port- 
Royal  (1625-1 634),  avant  qu'il  soit  supplanté  par  Saint  - 
Cyran,  qu'ony  trouvedavantaged'oratoriens;  en  1648. 
Gibieuf  défend  aux  Carmcls,  dont  il  est  supérieur, 
tout  commerce  avec  Port-Royal;  en  1657,  sur  425 
membres,  400,  dont  Quesnel,  signent  le  Formulaire. 
Plus  tard,  1705  :  «  Avec  quelle  passion,  dominicains, 
capucins,  carmes  déchaussés,  bénédictins  de  Saint- 
Maur  et  de  Saint-Vanne,  prémontrés,  chanoines  de 
Sainte-Geneviève,  quelques  lazaristes  même  s'étaient 
enrôlés  sous  la  bannière  de  l'évoque  d'Ypres.  Saint- 
Sulpice  seul  résistait.  »  Houssaye,  t.  i,  9.  L'Oratoire 
ne  paraît  pas  avoir  été  guère  plus  coupable  que  les 
autres,  c'est  une  injustice  de  faire  du  terme  oratorien 
un  synonyme  de  janséniste.  Les  prédicateurs  ensei- 
gnaient la  vraie  doctrine.  Le  P.  Amelote,  au  grand  scan- 
dale des  jansénistes,  prit  le  parti  des  jésuites  dans  La 
défense  de  la  constitution  d'Innocent  X  etd'A  lexandre  VII 
avec  un  traité  des  souscriptions.  in~l°,  Paris,  1658-1660. 
Le  P.  Le  Porcq,  (voir  le  mot)  s'efforce  de  montrer  que 
Jansénius  a  mal  compris  saint  Augustin,  fait  voir 
«  que  ce  que  l'esprit  de  piété  dit  au  cœur  de  ceux  qu'il 
anime  est  formellement  opposé  à  la  doctrine  de  Jan- 
sénius. »  Préface  de  l'éd.  de  1700.  5.  Si  un  trop 
grand  nombre  ont  été  coupables,  le  régime  et  l'en- 
semble de  la  congrégation  est  resté  uni  aux  pasteurs 
légitimes.  Le  P.  Sénault  (1663-1672)  fit  adopter,  d'un 
consentement  unanime,  un  statut  d'après  lequel  «  la 
congrégation  se  soumettait  sincèrement  et  de  cœur 
aux  constitutions  d'Innocent  X  et  d'Alexandre  VIL  » 
Le  P.  de  Sainte-Marthe  (1672-1696),  réitère  en  1675, 
la  défense  d'enseigner  aucune  doctrine  nouvelle  et 
suspecte;  l'assemblée  générale  de  1678  «  interdit  aux 
Pères  d'enseigner  celles  qui  sont  condamnées  par 
l'Église  ou  qui  pourraient  être  suspectes  des  senti- 
ments de  Jansénius  et  de  Baïus.  »  Il  prescrit  «  d'ôter 
des  chambres  le  livre  rie  Jansénius  et  autres  défendus,  » 
réclame  la  signature  d'un  formulaire  en  1678:  exclut 
en  1685,  les  PP.  Quesnel,  Duguet  et  plusieurs  autres, 
qui  refusent  de  signer.  Dans  une  brochure  très  docu- 
mentée. Le  prétendu  jansénisme  du  P.  de  Sainte- 
Marthe,  le  P.  Ingold  a  montré  que  celui-ci  «  a  été 
manifestement  calomnié.  » 

Le  P.  de  la  Tour  (1696-1733),  après  la  bulle  Uni- 
genilus,  estima  un  moment  nécessaire  l'appel  au 
concile,  mais  se  ressaisit  bientôt,  amena  Noail les  à  la 
soumission,  exclut  de  la  congrégation  les  confrères 
appelants.  Le  P.  de  la  Valette  (1733-1772),  vivement 
attaqué,  lors  de  son  élection,  par  les  Nouvelles  ecclésias- 
tiques, fit  en  1746  rayer  le  nom  des  appelants  des  listes 
de  convocation  à  l'assemblée,  et  fut  félicité  par 
Benoît  XIV  de  ses  efforts  pour  obtenir  la  soumission. 
Les  PP.  Muly  (1773-1779),  Moisset  (1779-1790), 
s'efforcèrent  de  ramener  les  dissidents;  les  querelles 
au  reste  s'apaisaient  en  présence  des  attaques  de  l'in- 
crédulité. Le  mauvais  renom  de  l'Oratoire  en  ceci  est 
dû  en  partie  à  la  célébrité  de  quelques  membres 
comme  Quesnel,  Duguet,  Soanen  (on  oublie  qu'ils  ont 
été  exclus  de  la  congrégation),  et  à  l'effort  persévérant 
des  jansénistes  à  attirera  eux  des  personnages  illustres. 
le  P.  de  Bérulle  lui-même,  dont  le  procès  de  canonisa- 
tion fut  arrêté  à  cause  de  leurs  intrigues.  Voir  Hous- 
saye, op.  cit.,  t.  m,  p.  548. 

4°  Les  principaux  auteurs  qui  ont  écrit  sur  la  théo- 
logie ou  le  droit  canon  sont  :  Eustache  Gault  (t  1640), 
Traité  des  conciles.  —  Guillaume  Camerarius,  Dispu- 


tationes  theologicse,  ln-8°,  Paris.  1639:  Dissertatio  théo- 
logien de  electione  angelorum  et  hominum  ad  glorinm, 
in-12,  Rennes,  1641.  Jérôme  Vignier  (f  1661)  com- 
pose les  deux  épîtres  dédicatoires  mises  en  tète  «les 
œuvres  de  saint  Augustin  récemment  découvertes  : 
S,  Aurelii  Augustini  Hipponensis  episcopi  operum 
omnium  unie  annos  1614  tam  Basileœ  quam  Lutctiœ, 
Antverpiie,  Lugduni  et  Veneliis  editorum,  supplemen- 
lum,  2  vol.  in-fol.,  1654.  •  Claude  Arnaud,  Abrégé 
du  trésor  des  cérémonies  ecclésiastiques  du  P.  P.  <ia- 
vanlus,  in-12,  1643,  le  premier  ouvrage  de  ce  genre 
édité  en  français.  -  -  Nicolas  de  Bralion,  un  traité  sur 
le  même  sujet,  (ïieremoniale  canonicorum  seu  institu- 
tiones  practiac  sucrorum  S.  P.  E.  riluum,  in-12, 1057.-- 
Bon  de  Merbès,  Summa  christiana  seu  orlhodoxa  morum 
disciplina  ex  sacris  litleris  SS.  palrum  monumentis... 
excerpla,  2  vol.  in-fol.,  Paris,  1685.  —  Louis  du  Lau- 
rens,  Dispute  touchant  le  schisme  et  la  séparation  que 
Luther  et  Calvin  ont  faite  de  l'Église  romaine,  in-fol., 
1655.  (Voir  le  mot.)--  Jean  de  Wehyte-Le-Blanc, 
Theoremata  ex  universa  theologiu,  parlim  notis  histo- 
ricis,  parlim  sacramentorum  praxi  illustrata,  in-8°, 
Nantes,  1670.  —  Jean  Cabassut,  Notifia  ecclesiastica 
historiarum,  conciliorum  et  canonum...,  in-fol.,  1680; 
Traité  de  l'usure;  Juris  canonici  theoria  et  praxis,  in- 1°, 
Lyon,  1678.  — ■  Cette  question  du  prêt  à  intérêt  préoc- 
cupait alors  beaucoup.  Jacques  Thorentier  avait  écrit 
pour  le  condamner  L'usure  expliquée  et  condamnée  per 
les  Écritures,  in-12,  Paris,  1673.  Au  contraire  le  P.  Cha- 
duc  la  permettait  dans  Traité  de  l'usure,  in-16,  1674. 
-  ■  Benoist  Archimbaud  donne  Abrégé  historique  du 
droit  canon,  in-12,  Lyon,  1682.  —  Nicolas  Joseph 
Poisson  négocia  en  cour  de  Rome  la  condamnation  de 
65  propositions  de  morale  relâchée  déclarées  erronées 
par  le  décret  d'Innocent  XI  du  2  mars  1679  (Denzin- 
ger-Bannwart,  n.  1151-1215),  et  publia  Acta  Ecclesiœ 
Mediolanensis  a  Sancto  C.arolo...  condita,  2  vol.,  in-fol., 
Lyon,  1682-1683:  Delectus  actorum  Ecclesiœ  univer- 
salis  seu  nova  summa  conciliorum...,  2  vol.  in-fol., 
Lyon,  1706.  -  -  Juénin,  Théorie  et  pratique  des  sacre- 
ments, 3  vol.  in-12,  vers  1696  ;  Instilutiones  theologicse 
ad  usum  seminariorum,  4  vol.  in-12,  1696. 

A  l'approche  de  la  Révolution,  il  faut  citer  encore  : 
Pinel,  De  la  primauté  du  pape,  in-4°,  1770.  ■ —  Joseph 
Villa  qui  a  composé  plusieurs  manuels,  Instiiutiones 
theologicse,  6  vol.  In-12,  Lyon,  1782;  Inslituliones 
philosophicœ,  5  vol.  in-12,  Lyon,  1782,  plusieurs  fois 
réimprimées.  ■ — •  On  est  obligé  de  défendre  la  religion 
contre  le  philosophisme,  Bargêde  écrit  La  religion 
chrétienne  justifiée  au  tribunal  de  la  politique  et  de  la 
philosophie,  in-12,  Liège,  1788.  —  Bernardi,  Observa- 
lions  sur  le  plan  d'éducation  nationale  de  M.  Mirabeau 
l'aîné,  in-8°.  Tours,  1791;  Vues  générales  sur  l'instruc- 
tion cléricale  ou  l'enseignement  des  séminaires,  in-8°. 
Tours,  1791.  —  Enfin  fabaraud.  né  en  1744,  exilé  en 
Angleterre  pendant  la  Révolution,  mort  seulement  en 
1832,  défend  la  religion  par  toute  sortes  de  brochures. 

V.  Philosophie.  —  Augustinien  en  théologie,  le 
P.  de  Bérulle  était  platonicien  en  philosophie  :  au 
Collège  de  Clermont,  il  a^'ait  pu  remarquer  comment, 
sans  tomber  dans  les  déclamations  de  Ramus,  les 
jésuites  ne  craignaient  pas  de  contredire  le  Maître 
qui  régnait  toujours  en  Sorbonne,  mais  dont  l'influence 
était  de  plus  en  plus  contestée,  la  réaction  contre 
Aristote  devenait  passionnée,  agressive. 

Aux  docteurs  scolastiques,  il  préférait  les  Pères  des 
premiers  siècles,  qui  avaient  un  culte  pour  le  fondateur 
de  l'Académie  :  il  se  plaisait  à  voir  saint  Cyrille  affirmer 
que  Platon  et  ses  disciples  ont  entrevu  le  mystère  de 
la  génération  du  Verbe  et  de  la  production  du  Saint- 
Esprit,  Clément  d'Alexandrie  trouver  dans  un  texte 
célèbre  une  allusion  presque  prophétique  aux  souf- 
frances de  Jésus-Christ,  saint   Augustin  faire  l'éloge 
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de  Platon  dans  la  Cité  de  Dieu  et  les  Confessions:  on 
pouvait  donc  demander  à  ce  philosophe  des  armes 
pour  défendre  la  religion. 

Or,  M.  de  Harlay-Sancy,  en  entrant  à  l'Oratoire, 
avait  donné  des  manuscrits  de  Platon  et  de  ses  plus 
célèbres  disciples  ;  pour  les  étudier,  il  se  forma  dans  la 
congrégation  un  groupe  de  Pères  qui,  corrigeant  les 
erreurs  par  les  interprétations  de  saint  Augustin,  con- 
tribuèrent à  faire  prévaloir  les  doctrines  de  l'Académie 
sur  celles  du  Lycée.  Voir  Houssaye,  op.  cit.,  t.  m, 
p.  379-381.  Le  P.  de  Morainvillers,  (f  1654),  publie 
Examen  philosophise  platonicœ,  2  vol.  in-8°,  1650;  le 
P.  Jacques  Fournenc  (f  1666),  publie  une  Philosophie 
en  3  vol.  in-4°,  dans  laquelle  il  s'efforce  de  faire  dominer 
le  platonisme,  et  qui  fut  longtemps  le  seul  manuel  à 
Juilly;  le  P.  André  Martin  (f  1695),  donne  Philosophiez, 
christiana,  7  vol.  in-12,  Paris,  1667-1671,  qui  n'est 
qu'un  tissu  de  textes  extraits  de  saint  Augustin.  Nou- 
velle édition  par  l'abbé  Fabre,  Paris,  1863.  Thomassin 
continuera  la  tradition  dans  la  Méthode  d'étudier... 
chrétiennement...  la  philosophie.  Malebranche,  qui 
entre  à  l'Oratoire  en  1660,  y  trouvera  donc  des 
confrères  tout  pénétrés  des  idées  de  Platon  et  de 
saint  Augustin. 

Par  la  nécessité  de  choisir,  non  seulement  entre 
Platon  et  Aristote,  mais  entre  les  doctrines  mêmes  de 
celui  qu'on  préférait,  on  était  disposé  à  saisir  le  vice 
des  anciennes  méthodes,  à  suivre  avec  intérêt  les  ten- 
tatives de  réforme.  Depuis  1626,  le  P.  Gibieuf  était  lié 
avec  Descartes  :  «  On  lui  a  obligation,  estime  Cloy- 
seault,  op.  cit.,  1. 1,  p.  145,  de  quantité  de  sentiments 
qu'il  (Descartes)  a  supprimés  qui  ne  convenaient  point 
avec  les  principes  de  la  théologie  et  qui  pouvaient 
paraître  opposés  aux  règles  de  la  foi.  »  Venant  à  l'Ora- 
toire, le  philosophe  y  trouvait  le  P.  Léonor  de  la 
Borde,  Guillaume  Camerarius,  qui  publia  des  Selectœ 
dispiilalioncs  philosophiez,  1630,  Condren,  ouvert  aux 
spéculations  de  la  raison  comme  aux  contemplations 
de  la  foi.  Bérullc,  qui  fut  son  directeur  de  conscience, 
l'entendit  exposer  son  système  en  1628  et,  se  promet- 
tant pour  la  religion  les  plus  heureux  fruits  de  cette 
manière  de  philosopher,  il  lui  intima  l'obligation  de  la 
faire  connaître.  De  nos  jours  Etienne  Gilson  dans  La 
liberté  chez  Descartes  et  la  théologie,  in-8°,  Paris,  1913, 
Henri  Gouhier,  dans  La  pensée  religieuse  de  Descaries, 
Paris,  1924,  La  philosophie  de  Malebranche,  La  voca- 
tion de  Malebranche,  in-8°,  1926,  ont  mieux  fait  con- 
naître l'influence  de  Bérulle  sur  la  philosophie  contem- 
poraine en  montrant  qu'il  a  agi  sur  Descartes,  comme 
on  agit  sur  un  philosophe,  en  mettant  en  branle  sa 
pensée,  en  lui  suggérant  une  métaphysique  libérée  de 
l'École,  sur  laquelle  il  pût  baser  sa  physique  :  c'est 
grâce  à  lui,  pour  une  part  qu'il  ne  faut  pas  exagérer, 
mais  qui  est  très  réelle,  que  la  pensée  de  Descartes  a 
pu  être  dite  une  pensée  religieuse. 

Comment  aussi  s'empêcher  de  trouver  un  son  bérul- 
lien  dans  certaines  des  Pensées  de  Pascal,  dans  le 
Mystère  de  Jésus,  dans  sa  manière  de  regarder  tout 
par  rapport  à  Jésus.  Grand  contemplatif,  Bérulle  était 
aussi  grand  penseur,  on  s'en  aperçoit  de  plus  en  plus. 
Parmi  les  oratoriens  qui  ont  écrit  de  la  philosophie, 
les  uns  se  sont  montrés  disciples  de  Descartes  comme 
Bernard  Lamy  (Voir  le  mot).  Nicolas  Joseph  Poisson 
édita  le  Traité  de  la  mécanique  par  M.  Descartes; 
de  jilus  l'abrégé  de  musique  du  même  auteur,  mis  en 
français  arec  les  éclaircissements  nécessaires,  in-4°, 
Paris,  1668;  Commentaire  ou  remarques  sur  la  méthode 
de  M.  Descartes,  où  l'an  établit  plusieurs  principes 
généraux  nécessaires  pour  entendre  toutes  ses  œuvres, 
in-8",  Vendôme,  1671,  ouvrages  qui  soulevèrent  de 
vives  polémiques.  Claude  Ameline,  Traité  de  la  volonté, 
de  ses  principales  actions,  de  ses  passions  et  de  ses  éga- 
rements, in-12,  Paris,  1684;  Traité  de  l'amour  du  souve- 


rain bien,  in-12,  Paris,  1699,  où  il  se  montre  partisan 
de  la  philosophie  de  Malebranche. 

Par  contre,  Alexandre  Ferrand.  dans  Enchiridion 
philosophicum,  seu  contracta  Doctoris  Angelici  philoso- 
phia,  in-16,  Paris,  1668,  et  Jean  Baptiste  de  la  Grange, 
dans  Les  principes  de  la  philosophie  contre  les  nouveaux 
philosophes  Descartes,  etc.  2  vol.  in-12,  Paris,  1675  et 
dans  Traité  des  éléments,  in-12,  Paris,  1679,  veulent 
revenir  à  la  philosophie  d'Aristote.  P.  de  Lignac 
adopte  au  contraire  les  principes  de  Malebranche, 
dans  Éléments  de  métaphysique  tirés  de  l'expérience, 
in-12,  Paris,  1753;  Examen  sérieux  et  comique  des  dis- 
cours sur  l'esprit,  2  vol.  in-12,  1759;  Le  témoignage  du 
sens  intime  et  de  l'expérience,  3  vol.  in-12,  1760;  Possi- 
bilité de  la  présence  corporelle  de  l'homme  en  plusieurs 
lieux,  in-12,  Paris,  1764. 

L'Oratoire  a  eu  aussi  un  grand  nombre  d'historiens 
surtout  de  l'histoire  ecclésiastique  :  André  Tod  qui 
traduisit  le  premier  volume  des  Annales  de  Baronius, 
Eustache  Gault,  Bené  Demyon,  Jérôme  Vignier, 
Symphorien  Guyon,  Georges  Galland,  Jean  Bonichon, 
Nicolas  de  Bralion,  Charles  Lecointe  surtout  qui 
composa  Annales  ecclesiastici  Francorum,  8  vol.  in- 
folio, Louis  Abel  de  Sainte-Marthe  qui  collabora  au 
Gallia  christiana,  Gérard  Dubois,  Jacques  Lelong,  l'un 
des  plus  célèbres  érudits  français,  Bougerel,  Desmolets. 
11  compte  des  grammairiens  célèbres  comme  Mitre 
Merindol. 

Bon  nombre  de  Pères  cultivèrent  la  poésie  surtout 
en  latin  :  Nicolas  Bourdon,  André  de  Clercq,  Louis 
Chaillot,  Pierre  Berthault,  Michel  Armynot,  Joseph 
du  Vachet,  Jacques  Moireau,  Charles  du  Four,  Guy  de 
Souvigny,  Jean  François  Bonneau,  Charles  Feau,  Jean 
Bahier. 

D'autres  composèrent  des  ouvrages  scientifiques, 
Pierre  du  Heaulne,  Jean  Prestet,  Bertier,  etc.  :  «  On 
nous  laisse,  dit  le  P.  Lamy,  suivre  les  attraits  particu- 
liers que  nous  avons  pour  certaines  études;  mais  la 
grande  étude  est  la  discipline  de  l'Église,  des  Écritures, 
des  conciles  et  des  Pères.  »  Entretiens  sur  les  sciences, 
Ve  entretien,  p.  199,  de  l'édition  de  1724. 

VI.  Le  nouvel  ORATorRE.  —  Le  P.  Moisset,  der- 
nier supérieur  général,  était  mort  le  7  décembre  1790; 
le  10  mai  1792,  les  Pères  «  composant  le  régime  tic  la 
congrégation  et  les  autres  membres  des  maisons  de 
Paris,  »  au  nombre  de  plus  de  soixante,  écrivirent  au 
pape  Pie  VI  pour  l'assurer  de  leur  inviolable  fidélité  à 
l'Église  :  «levant  les  yeux  vers  le  centre  de  l'unité  catho- 
lique, comme  vers  le  port  assuré  du  salut,  (ils)  dési- 
raient renvoyer  leur  dernier  souffle  de  vie  au  principe 
de  qui  l'Oratoire  l'avait  reçu.  » 

Deux  essais  de  restauration,  l'un  dès  1806  par  M.  de 
Fontanes,  l'autre  en  1839  par  M.  de  Genoude  avaient 
échoué.  Le  16  août  1852,  le  P.  Pététot  réunissait  au- 
presbytère  de  Saint-Boch,  les  PP.  Gratry,  de  Valroger, 
déjà  prêtres  et  trois  jeunes  laïques,  A.  Perraud,  Gam- 
bier,  Lescœur.  Le  22  mars  1864,  Pie  IX constatant  que 
l'œuvre  «  avait  la  même  fin  que  l'ancienne  congréga- 
tion de  l'Oratoire  »,  la  «  reconnaissait  et  la  confir- 
mait »  pour  la  continuer  et  lui  donnait  le  titre  d'Ora- 
loire  de  Noire-Seigneur  Jésus-Christ  et  de  Marie 
Immaculée.  Les  constitutions  furent  définitivement 
approuvées  en  1892. 

Pour  le  P.  Gratry,  le  réel  instigateur,  «  l'Oratoire  est 
un  lieu  de  prière,  d'étude  dans  la  prière,  et  de  propa- 
gation évangélique  par  la  parole  et  par  la  plume... 
Les  moyens  sont  d'abord  :  la  réunion  de  plusieurs  dans 
un  lieu  de  prières  et  d'études,  dans  cet  Oratoire  qui  se 
compose  de  deux  éléments  :  l'Oratoire  proprement 
dit,  et  puis  l'atelier  de  travail  ou,  si  l'on  veut,  la  cha- 
pelle et  la  bibliothèque.  »  Les  Sources,  discours  sur  le 
devoir  intellectuel  des  chrétiens  au  XIXe  siècle,  p.  197. 

Malgré  les  difficultés  inhérentes  à  un  début,  malgré 
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deux  dispersions  en  1880  et  1903,  si  l'atelier  d'apolo- 
gétique dont  rêvait  le  P.  Gratry  n'a  pu  vraiment 
exister,  cependant  l'Oratoire  n'a  pas  failli  à  sa  mission 
de  répandre  la  vérité  par  l'éducation,  par  la  prédica- 
tion, par  ce  que  A.  Perraud  appelle  l'apostolat  de  la 
science.  Nombreux  sont  déjà  les  ouvrages  composés 
par  les  Pères  de  l'Oratoire  sur  les  différentes  branches 
des  connaissances  religieuses.  Gratry  a  écrit  une  ving- 
taine de  volumes.  (Voirie  mot.) Le  P.  Pététot  a  donné 
Quatre  conférences  sur  l'éducation,  1876;  Méditations 
sur  les  évangiles  du  carême,  Paris,  1889.  De  Valroger, 
Introduction  historique  et  critique  aux  livres  du  Nouveau 
Testament,  2  vol.  in-8°,  Paris,  1861.  A.  Perraud, 
Études  sur  l'Irlande  contemporaine,  1862;  L'Oratoire  de 
France  au  xvne  et  xix"  siècles,  in-12,  1865;  Paroles 
de  l'heure  présente,  in-12,  1871,  etc.  Charles  Perraud, 
son  frère,  Le  christianisme  et  le  progrès,  1881;  La  libre 
pensée  et  le  catholicisme,  1885,  conférences  précitées  à 
Saint-Ambroise;  Méditations  sur  les  sept  paroles  de 
Noire-Seigneur  Jésus-Christ  en  croix,  1890.  Henri 
Perreyve,  Une  station  à  la  Sorbonne,  1861;  Entretiens 
sur  l'Église  catholique,  1864;  Biographies  et  panégy- 
riques, 1867;  Souvenirs  des  retraites  d'ordination,  1874; 
Études  historiques,  1875;  Méditations  sur  les  saints 
Ordres,  1875.  Le  P.  Lescceur,  L'Église  catholique  en 
Pologne  sous  le  gouvernement  russe,  1860;  Jésus-Christ, 
1880;  Le  dogme  de  la  vie  future  et  la  libre  pensée, 
Retraite  au  Carmel,  1883.  P.  Largent,  Une  station  de 
Carême,  1881;  Méditations  sur  la  sainte  Vierge,  Les 
devoirs  du  prêtre,  1907;  Les  sources  de  la  piété;  L'abbé 
de  Broglie,  sa  vie,  ses  œuvres,  1913;  Le  pain  de  vie,  etc. 
R.  P.  Nouvelle,  Authenticité  du  quatrième  évangile; 
Méditations  sur  l'évangile  selon  saint  Jean.  P.  Leca- 
nuet,  Monlalcmbert,  3  vol.;  L'Église  de  France  sous 
la  troisième  république,  inachevé,  4  vol.  C.  Verschaffel, 
Apostolat  de  la  jeunesse;  la  traduction  faite  avec  le 
P.  Godet  de  l'Histoire  de  l'Église  de  Kraus,de  la  Patro- 
logie  de  Bardenhewer,  1899.  P.  Thédenat,  Le  Forum 
romain;  Pompéi,  sa  vie  publique.  A.  Chauvin,  Le 
P.  Gratry,  in-8°,  Paris,  1901.  P.  Lallemand,  Allocu- 
tions pour  des  jeunes  gens,  1886-1889.  P.  Roussel  a 
traduit  des  livres  hindous,  publié  des  documents  iné- 
dits sur  Lamennais.  L.  Ingold,  une  trentaine  de  publi- 
cations concernant  surtout  l'histoire  de  l'Oratoire. 
Mgr  Laveille,  qu'on  a  justement  nommé  l'hagiographe 
du  xxe  siècle,  Jean-Marie  de  Lamennais;  Grignon  de 
Monlfort;  Mme  de  Malberg,  Sainte  Thérèse  de  l'Enfant- 
Jésus,  etc.  Mgr  Baudrillart,  Philippe  V  et  la  cour  de 
France,  5  vol.,  in-8°,  Quatre  cents  ans  de  Concordai, 
Vie  de  Mgr  d'Hulst,  2  vol.,  in-8°,  L'enseignement 
catholique  dans  la  France  contemporaine,  in-8°,  Paris, 
1910;  L'Église  catholique,  la  Renaissance  et  le  protes- 
tantisme, in-12,  Paris,  1912  ;  Dictionnaire  d'histoire 
et  de  géographie  ecclésiastique,  dont  il  a  été  le  di- 
recteur; La  vocation  catholique  de  la  France  et  sa  fidé- 
lité au  Saint-Siège  à  travers  les  âges,  conférences  de 
Notre-Dame  pour  le  Carême  de  1928.  Avant  lui,  le 
P.  Sanson  avait  donné  les  conférences  des  Carêmes  de 
1925,  1926,  1927,  publiées  également.  A.  Molien,  La 
Prière  de  l'Église,  explication  de  l'année  liturgique, 
2  vol.  in-12,  1924  ;  La  prière  pour  les  défunts,  1928. 
P.  Dieux,  Pascal  mis  au  service  de  ceux  qui  cherchent, 
1928.  P.  Ponsard,  Le  bonheur  d'être  chrétien;  Retraite 
pascale  de  Notre-Dame,  1928.  P.  Rabeau,  Introduction 
à  l'étude  de  la  théologie,  1926;  Réalité  et  Relativité,  1927. 
P.  Brillet,  Méditations  sur  saint  Paul,  dans  Union 
apostolique,  1924-1925. 

Les  Œuvres  du  P.  de  Bérulle,  où  il  faut  surtout  aller 
chercher  la  spiritualité  de  l'Oratoire,  ont  été  recueillies  par 
le  P.  Gibieuf,  qui  a  rédigé  les  sommaires,  et  publiées  en 
1644,  in-folio,  par  le  P.  Bourgoing,  qui  a  ajouté  une  préface 
très  importante;  rééditées  par  Migne,  un  vol.  in-4°,  1856. 
Plus  récemment,  O.  Piquand  a  publié  à  part,  Discours  de 


l'état  et  des  grandeurs  de  Jésus,  in-8°,  Paris,  1866;  G.  Ra- 
beau, Élévation  à  J.-C.  N.-S.  sur  la  conduite  et  de  son  esprit 
et  de  sa  grâce  vers  sainte  Madeleine,  1922;  Mémorial  de 
direction  pour  les  supérieurs,  1026.  Éditions  faites  par  la 
Vie  spirituelle  qui  doit  donner  aussi  La  Vie  de  Jésus. 
Ajouter  les  œuvres  du  P.  de  Condren,  de  M.  Olier.  Voir  ces 
mots. 

Aux  biographies  du  P.  de  Bérulle  que  nous  avons  eu 
l'occasion  de  citer,  Habert,  Iloussayc,  ajouter  d'Attichy, 
De  vita  et  rébus  geslis  Eminentissimi  ac  Rev.  D.  Pétri 
Berulli...,  in-8°,  Paris,  1649;  Caraccioli,  La  vie  du  cardinal 
de  Bérulle,  in-12,  Paris,  1764,  en  tète  de  l'édition  de  Migne; 
Tabaraud,  Histoire  de  Pierre  de  Bérulle,  2  in-8°,  Paris,  1817, 
qui  représente  l'esprit  paraissant  avoir  dominé  a  l'Oratoire 
pendant  la  seconde  moitié  du  ivra"  siècle;  Nourrisson,  Le 
Cardinal  de  Bérulle,  sa  vie,  ses  écrits,  son  temps,  in-12,  Paris, 
1869. 

Sur  l'ancien  Oratoire  :  P.  André,  Vie  du  R.  P.  Malebranche 
publiée  par  le  P.  Ingold,  in-18,  Paris,  1886;  Barbedette, 
L'influence  auguslinienne  au  XVII'  siècle,  spécialement  à 
l'Oratoire,  Revue  de  l'histoire  des  religions,  mai-juin  1926; 
Batterel,  Mémoires  domestiques  pour  servir  à  l'histoire  de 
l'Oratoire,  4  in-8°,  Paris,  1902-1905;  H.  Bremond,  Hist. 
littéraire  du  sentiment  religieux,  8  vol.  in-8°,  1916-1928, 
spécialement,  t.  m,  L'École  française;  Cloyseault,  Recueil 
des  vies  de  quelques  prêtres  de  l'Oratoire,  publié  par  le  P.  In- 
gold, 3  in-12,  1882-1883;  Vie  du  P.  François  de  Sainl-Pé, 
in-12,  1696;  Eriau,  Le  carmel  de  la  rue  Saint-Jacques  aux 
XVII»  et  XVIII»  siècles,  Paris,  1929;  A.  George,  L'Oratoire, 
in-12,  Paris,  1928;  Gillet,  Oraloriana,  in-12,  Paris,  s.d.; 
Grimai,  Le  sacerdoce  et  le  sacrifice  de  N.S.,  in-12,  4e  édit., 
1926;  Hanotaux,  Hist.  du  card.  de  Richelieu,  3  in-8°,  Paris, 
1896;  Ingold,  Le  chancelier  d'Aguesseau  et  l'Oratoire,  Paris, 
1879;  L'Oratoire  et  le  jansénisme  au  temps  de  Massillon, 
Paris,  1880;  Le  prétendu  jansénisme  du  P. de  Sainte-Marthe, 
Paris,  1882;  L'Oratoire  et  la  Révolution,  Paris,  1885;  L'Ora- 
toire et  le  jansénisme,  Paris,  1887;  Essai  de  bibliographie 
oralorienne,  in-8°,  Paris,  1880  avec  un  Supplément,  etc.  ; 
P.Lacroix,  Les  origines  de  l'Oratoire  de  France,  Revue  dis 
jeunes,  10  juillet  1922;  P.  Lallemant,  Histoire  de  l'éduca- 
tion dans  l'ancien  Oratoire  de  France,  in-8°,  Paris,  1888; 
Bernard  Lamy,  Entretiens  sur  les  sciences,  V"  entretien, 
Grenoble,  1683;  Lebrun,  Œuvres  complètes  du  V.Jean  Eudes, 
13  vol.  in-12,  Vannes,  1905-1911;  P.  Lcherpeur,  L'Oratoire 
de  France,  in-12,  Paris,  1926;  Lepin,  L'idée  du  sacrifice 
dans  la  religion  chrétienne,  principalement  d'après  le  P.  de 
Condren  et  M.  Olier,  in-8°,  Paris,  1925;  Letourneau,  S.  S., 
La  mission  de  J.  J.  Olier  et  la  fondation  des  séminaires 
en  France,  Paris,  1906;  Écoles  de  spiritualité  :  l'école  fran- 
çaise au  XVII»  siècle,  Paris,  1913;  Les  origiies  historiques 
de  la  méthode  de  Sainl-Sulpice;  La  méthode  d'oraison  men- 
tale du  séminaire  de  Saint-Sulpice;  Lhoumeau,  La  vie  spiri- 
tuelle à  l'école  du  B.  Grignion  de  Montfort,  Paris,  1904; 
A.  Ferrand,  L'Oratoire  de  France  au  XVIIe  et  au  XIXe  siècle, 
Paris,  1866;  Pisani,  Les  compagnies  de  prêtres  au  XVI»  et  au 
XVII»  siècle,  in-12,  Paris,  1929;  Aloys  Pottier,  Le  P.  Louis 
Lallemant  et  les  grands  spirituels  de  so/i  temps,  3  vol.  in-12, 
Paris,  1927-1929;  Pourrat,  La  spiritualité  chrétienne,  t.  m, 
p.  486  sq.  ;  Prunel,  Sébastien  Zamel,  in-12,  Paris,  1912;  Les 
premiers  séminaires  en  France  au  XVII»  siècle,  extrait  des 
Études  du  5  février  1909;  Richard  Simon,  Lettres  choisies, 
nouv.  éd.  rev.  corr.  et  augm.  par  M.  Bruzen,  4  vol.  in-12, 
Amsterdam,  1730. 

Sur  le  nouvel  Oratoire  :  Mgr  Baudrillart,  Le  cardinal 
Perraud,  Paris,  1906;  Éloge  du  cardinal  Perraud,  Paray- 
le-Monial,  1923;  A.  Chauvin,  Le  P.  Gratry,  L'homme  et 
l'œuvre,  Paris,  1901  ;  Éloge  funèbre  du  R.  P.  Nouvelle, 
Paris,  1918;  Gratry,  Souvenirs  de  ma  jeunesse;  Les  Sources; 
Henri  Perreyve  ;  P.  Largent,  Notices  sur  les  PP.  de  la  Bastie 
1867,  Magnier,  1873,  Gillet,  1880,  Charles  Perraud,  1895, 
Lescœur;  P.  L.  Lescoeur,  Notice  biographique  sur  le  R.  P. 
Pététot.  Les  ouvrages  déjà  cités  du  cardinal  Perraud,  du 
P.  Leherpeur,  de  A.  George  étudient  aussi  le  nouvel  Ora- 
toire. Ajouter  de  A.  Perraud,  Notice  biographique  de  l'abbé 
Gambier,  Paris,  1867  ;  Le  P.  Gratry,  Sa  vie  et  ses  œuvres, 
Paris,  1900;  Mes  relations  personnelles  avec  les  deux  derniers 
papes,  Pie  IX  et  Léon  XIII,  mémoires  publiés  par  Mgr 
Gauthey,  Paris,  1917;  Les  Échos  de  Bélhanie,  1925-1929. 

A.  Molien. 

ORCHI  Emmanuel,  capucin  (xvne  siècle).  Origi- 
naire de  Côme,  il  entra  chez  les  frères  mineurs  capucins 
de  la  province  de  Milan.  Successivement  lecteur  et  défi- 
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nlteur,  il  fut  le  conseiller  général  rie  la  province,  au 
point  de  vue  théologique,  et  un  des  plus  grands  pré- 
dicateurs de  l'Italie,  de  l'avis  unanime  des  historiens 
de  la  prédication:  il  mourut  enl649,  clans  l'île  de  Pro- 
cida.  alors  qu'il  se  dirigeait  vers  Malte  pour  y  prêcher 
le  carême.  En  dehors  de  nombreuses  poésies,  Emm. 
Orchi  composa  encore  les  ouvrages  suivants:  Lecliones 
philoropliicse  et  theoiogicas,  en  plusieurs  tomes  in-4": 
—  2-  Prediche  quaresimali :  cette  série  de  sermons  fut 
publiée  d'abord  à  Milan  et  ensuite  à  Venise,  en  1650 
et  en  1651:  —  3.  Encomium  gloriee  Austriccœ,  qu'il 
fit  imprimer  à  Bamberg. 

L.  Wariding,  Scriptores  ordinis  minorum,  2e  édil.,  Rome, 
1906,  p.  73;  J.  H.  Sbaralea,  Slipplementum  ad  scriptores 
trium  ordinum S.  l'rancisci,  2' éd.,  t.  i,  Rome,  1908,  p.  243; 
Bernard  de  Bologne,  Biblinthrca  scriptorum  capuccinorum, 
Venise,  1747,  p.  79;  Nuova  enciclopedia  italiana,  t.  xvm, 
Turin,  1885,  col.  400;  A.  Zawarl,  The  history  o/  franciscan 
preaehing  and  uf  franciscan  preachers,  New- York,  1928, 
p.    459.  ' 

A.  Teetaert. 

ORDALIES.  On    étudiera    succinctement 

cette  question  qui  relève  plus  particulièrement  du 
Droit  canonique,  en  se  plaçant  surtout  au  point  de 
vue  des  initiatives  prises  par  l'Église  contre  des  insti- 
tutions, accréditées  par  la  coutume  et  acceptées  ou  to- 
lérées par  des  autorités  ecclésiastiques  particulières. 
On  examinera  :  I.  La  nature  et  les  origines  des  orda- 
lies. II.  L'attitude  des  autorités  ecclésiastiques  à  leur 
égard.  III.  Les  conclusions  à  formuler. 

I.  Nature  et  origine  des  ordalies.  —  1°  Nature. 
Le  mot  ordalie  vient  de  l'anglo-saxon  ordal,  alle- 
mand moderne  Urlheil,  jugement.  Les  ordalies,  ou 
«  jugements  de  Dieu  »,  étaient,  au  Moyen  Age,  des  pra- 
tiques en  vertu  desquelles  les  tribunaux  ecclésiasti- 
ques, ou  même  de  simples  particuliers,  tranchaient 
une  question  litigieuse,  dans  la  persuasion  que  Dieu 
intervenait  dans  la  cause  à  juger. 

Parmi  les  principales  ordalies,  il  faut  citer  :  1.  Le 
duel  judiciaire,  «  combat  singulier  ordonné  ou  permis 
par  l'autorité  publique,  suivant  des  lois  établies,  et 
comme  moyen  d'arriver  à  reconnaître  le  bon  droit  dans 
une  cause  en  litige.  »  L.  Rivet,  art.  Duel,  dans  le  Dict. 
apol.  de  la  foi  cath.,  t.  i,  col.  1196.  —  2.  Les  sorts,  em- 
ployés pour  découvrir  un  coupable  présumé,  caché 
dans  un  groupe  d'individus.  Un  premier  sort  indiquait 
si  le  serment  de  non-culpabilité  prêté  par  tout  le 
groupe  était,  dans  son  ensemble,  véridique.  En  cas  de 
négative,  un  second  sort  faisait  découvrir  le  coupable. 
Cf.  Federico  Patetta,  Le  ordalie,  Turin,  1890,  p.  183- 
186.  —  3.  L'épreuve  du  feu,  qui  revêt  plusieurs  formes  : 
il  s'agissait  de  traverser,  nu-pieds,  sans  en  ressentir 
les  atteintes,  un  brasier  ardent;  ou  de  passer  indemne 
entre  deux  bûchers,  revêtu  d'une  chemise  de  cire;  ou 
d'introduire  la  main  dans  un  gant  de  fer  rougi  au  feu; 
ou  de  porter  pendant  un  trajet  déterminé  un  morceau 
de  fer  rougi,  souvent  un  soc  de  charrue,  ou  encore  de 
jeter  un  fer  rouge  en  un  vase  disposé  à  cet  effet,  à  dis- 
tance déterminée.  Patetta,  p.  186-189;  Friedrich 
Maier,  Geschichte  der  Ordalien,  Iéna,  1795,  p.  45-57.  — 
4.  L'épreuve  de  l'eau,  froide  ou  chaude.  Cette  épreuve 
revêtait,  elle  aussi,  des  formes  différentes.  La  forme  la 
plus  usitée  pour  l'eau  froide  était  celle-ci  :  l'accusé  (ou 
celui  qui  lui  était  substitué),  la  main  gauche  liée  au 
pied  droit,  la  main  droite  liée  au  pied  gauche,  était 
jeté  dans  un  lac,  une  fosse  remplie  d'eau  ou  encore 
dans  une  rivière.  S'il  demeurait  à  la  surface,  il  était 
reconnu  coupable;  s'il  allait  à  fond,  il  était  proclamé 
innocent.  D'autres  fois,  il  s'agissait  simplement  de 
plonger  la  main  dans  l'eau  froide.  Si  l'inculpé  était 
coupable,  la  main  devait  se  marquer  d'un  signe. 
L'épreuve  dé  l'eau  bouillante  consistait  à  plonger  la 
main  dans  une  bassine  d'eau  bouillante,  à  une  pro- 


fondeur déterminée,  pour  en  retirer  un  objet.  L'exa- 
men de  la  main  ou  du  bras  se  faisait  généralement 
après  trois  jours  :  l'innocent  ne  devait  plus  alors  por- 
ter aucune  marque  de  brûlure;  cf.  Maier,  p.  38-46; 
Patetta,  p.  189-190.  —  5.  L'épreuve  du  cercueil  (Bahr- 
reclit,  judicium  feretri),  de  date  relativement  plus  ré- 
cente et  dont  l'usage,  s'est  maintenu  en  Allemagne  jus- 
qu'au xvme  siècle,  consistait  à  mettre  en  présence  du 
cadavre  de  l'assassiné  l'assassin  présumé.  Au  contact 
de  l'assassin,  les  plaies  du  défunt  devaient  saigner  ou 
d'autres  signes  se  manifester  sur  le  corps.  Pareille 
épreuve  était  ordinairement  accompagnée  d'un  ser- 
ment ;  elle  comportait,  suivant  les  lieux  et  les  cou- 
tumes, de  nombreuses  modalités;  cf.  Maier,  p.  81-84; 
Helfter,  Ueber  das  Bahrrecht,  dans  Archiv  des  Crimi- 
nalrcchts,  nouvelle  série,  1835,  p.  464-468;  Patetta, 
p.  196-202.  —  6.  Le  jugement  du  pain  bénit  (judicium 
offiv,  offa  judicialis,  judicium  panis  adjurati,  casibro- 
deum,  caseus  exsecralus,  etc.).  L'accusé  devait  absor- 
ber une  certaine  quantité  de  pain  et  de  fromage  mé- 
langés, qu'un  prêtre,  après  avoir  béni  ce  mélange  et  y 
avoir  inscrit  quelque  texte  sacré  ou  le  Pater,  lui  intro- 
duisait dans  la  bouche.  S'il  pouvait  l'avaler,  il  était 
reconnu  innocent  ;  s'il  fallait  le  lui  retirer  de  la  bouche, 
il  était  coupable.  Maier,  p.  67-70;  Patetta,  p.  202-203. 
—  7.  Le  jugement  de  la  croix.  L'inculpé  devait  se  tenir 
debout  contre  une  croix,  les  bras  étendus,  pendant  un 
temps  déterminé,  ordinairement  le  temps  de  la  célé- 
bration d'une  messe.  S'il  demeurait  totalement  immo- 
bile, il  était  tenu  pour  innocent;  s'il  laissait  retomber 
ses  bras,  c'était  un  signe  divin  de  sa  culpabilité.  Ordi- 
nairement, le  jugement  de  la  croix  était  une  épreuve 
bilatérale  :  perdait  son  procès  celui  des  deux  adver- 
saires qui,  le  premier,  laissait  tomber  ses  bras.  Du 
Cange,  Glossarium,  v°  Crux;  Maier, p.  58  sq.  ;  Patetta, 
p.  203-206.  On  employait  le  jugement  de  la  croix  à 
défaut  du  duel  judiciaire,  pour  terminer  un  litige  entre 
deux  adversaires  trop  lâches  ou  trop  faibles  pour  se 
battre.  Patetta,  p.  205,  notes  2,  3  et  4.  —  8.  Souvent  le 
jugement  de  la  croix  prenait  une  autre  forme  et  se 
confondait  avec  le  serment  sur  les  reliques  des  saints. 
«  Le  prévenu,  une  fois  innocenté  par  douze  témoins 
du  crime  dont  on  l'accusait,  devait  se  rendre  à  l'église 
ou  sur  les  reliques  des  saints.  Là,  on  préparait  deux 
dés  dont  l'un  était  marqué  du  signe  de  la  croix  et 
l'autre  était  sans  aucun  signe.  Ces  dés  étaient  cachés 
sous  un  tissu  de  lin  ou  de  laine,  sur  l'autel  ou  sur  les 
reliques  des  saints.  Le.  prêtre  priait  Dieu  de  manifes- 
ter par  un  signe  la  véracité  du  serment  prêté  par  l'in- 
culpé. Pour  cela,  un  prêtre  ou  un  enfant  innocent  tirait 
au  sort  l'un  des  deux  dés.  Si  le  dé  marqué  de  la  croix 
sortait  le  premier,  c'était  un  signe  d'innocence  en  fa- 
veur de  l'inculpé  et  de  véracité  pour  son  serment.  » 
Maier,  p.  05-66.  —  9.  Le  serment  seul  ne  constituait 
pas,  à  proprement  parler,  un  jugement  de  Dieu  ;  cf.  Pa- 
tetta, p.  206-207;  toutefois,  par  l'usage  qu'on  en  fit, 
le  serment  proféré  sur  la  tombe  des  martyrs,  par 
exemple,  à  Home,  sur  la  tombe  de  saint  Pancrace  (voir 
Grégoire  de  Tours,  In  glor.  mart.,  57,  Mon.  Germ.  hisl., 
Script,  rer.mer.,  t.  i,  p.  527-528),  est  devenu  un  véri- 
table jugement  de  Dieu,  parce  qu'il  se  complète  d'un 
signe  divin  marquant  l'innocence  ou  la  culpabilité  de 
celui  qui  prête  serment.  C'est,  en  ce  sens,  que  le  ser- 
ment sur  l'eucharistie  doit  être  rangé  parmi  les  ordalies, 
quoique  B.  Hilse,  Das  Gottesurtheil  des  Abendmahls- 
probe,  Berlin,  1867,  ait  défendu  l'opinion  opposée 
avec  quelques  auteurs;  cf.  Patetta,  p.  209-210.  L'eu- 
charistie était  reçue  par  l'inculpé  en  signe  de  son  in- 
nocence :  celle  innocence  devait  éclater  si,  après  la 
communion,  ne  lui  survenait  ni  mort  ni  maladie. 
Cf.  Maier,  p.  71-81.  Cette  épreuve  était  employée  sur- 
tout à  l'égard  des  clercs  et  des  moines. 

Patetta  énumère  encore  un  certain  nombre  d'orda- 
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lies  de  moindre  importance  el  souvent,  comme  lelles, 
discutées  par  les  auteurs  :  épreuves  de  la  motte  de 
terre  suspendue,  du  bain  à  découvrir  les  sorcières,  de 
la  balance,  du  pain  ou  de  la  chaudière  ou  du  livre  sus- 
pendus, —  ces  trois  dernières  fortement  apparentées 
l'une  à  l'autre.  Voir  p.  211-218. 

2°  Origine.  —  Si  l'on  voulait  faire  la  philosophie  reli- 
gieuse de  l'ordalie,  on  en  trouverait  l'origine  première 
dans  la  nature  même  de  l'homme.  Il  existe  une  cer- 
taine évolution  parallèle  entre  la  religion  et  l'idée  d'un 
jugement  de  Dieu.  Il  faut  reconnaître,  dans  toutes  les 
religions  qui  se  sont  manifestées,  selon  les  influences 
du  milieu  et  de  la  civilisation,  mille,  formes  différentes 
du  jugement  de  Dieu.  Patetta  a  fait  cette  analyse  de 
l'ordalie,  au  regard  du  sentiment  religieux,  c.  i,  et, 
c.  ii-vi,  il  en  retrace  l'histoire  dans  les  principales  reli- 
gions :  chez  les  peuples  sauvages  et  demi-sauvages, 
c.  ii ;  dans  l'ancienne  Egypte  et  chez  les  peuples  sémi- 
tiques, c.  m;  chez  les  Aryens  primitifs,  dans  les  reli- 
gions de  l'Inde  et  de  la  Perse,  c.  iv;  chez  les  popula- 
tions gréco-italiennes,  c.  v;  chez  les  Celtes  et  les 
Slaves,  c.  vi. 

La  religion  juive  elle-même  offre  des  exemples  de 
jugements  de  Dieu,  soit  par  le  moyen  des  sorts,  Prov., 
xvi,  33;  Jos.,  vu,  2-18;  I  Rcg..  xiv,  36-43;  Jon.,  i, 
7,  etc.;  soit  par  l'Urim  et  le  Tluimmim,  Ex.,  xxvm, 
30,  dont  il  faut  sans  doute  rapprocher  Deut.,  xvn, 
8-14;  soit  par  le  serment.  Ex.,  xxn.  8-15;  soit  enfin, 
pour  le  cas  d'adultère  caché,  par  l'épreuve  de  l'eau 
amère,  Num.,  v,  11-28. 

Cette  étude  sur  les  ordalies  dans  les  religions  an- 
ciennes, antérieures  au  christianisme,  permet  à  Pa- 
tetta de  conclure,  en  ce  qui  concerne  le  haut  Moyen 
Age  et  les  populations  de  race  germanique,  à  une  ori- 
gine païenne  de  la  plupart  des  jugements  de  Dieu, 
conclusion  singulièrement  renforcée  au  c.  vin,  où  l'au- 
teur établit  minutieusement  les  rapports  des  juge- 
ments de  Dieu  avec  les  autres  preuves  de  culpabilité 
admises  par  l'ancienne  législation  des  peuples  germa- 
niques. Déjà,  à  la  fin  du  xvme  siècle,  F.  Maier  l'avait 
précédé  dans  cette  voie:  mais,  avec  un  luxe  de  textes 
empruntés  aux  sources,  et  par  une  discussion  serrée 
des  documents,  l'auteur  italien  a  fourni  une  démons- 
tration sans  réplique.  La  cause  est  aujourd'hui  jugée  : 
«  Si  quelques  ordalies,  telles  que  la  preuve  de  l'eucha- 
ristie, le  jugement  de  la  croix  et  le  serment  sur  les  re- 
liques des  saints,  ont  un  caractèreessenliellement  chré- 
tien, toutes  les  autres  et,  pour  ne  citer  que  les  princi- 
pales, le  duel,  les  sorts,  l'épreuve  du  fer  rougi,  les 
épreuves  de  l'eau  bouillante  et  de  l'eau  froide,  sont 
manifestement,  chez  les  peuples  baptisés,  d'importa- 
tion germanique.  Ce  sont  des  lois  et  des  coutumes  bar- 
bares qui  ont  passé  par  une  infiltration  lente  et  pro- 
gressive dans  les  mœurs  des  fidèles  et  jusque  dans  les 
canons  des  conciles.  »  Yacandard,  L'Église  et  les  orda- 
lies, dans  Études  de  critique  et  d'histoire  religieuse, 
l"  série,  Paris,  1905,  p.  191. 

Désormais,  on  ne  doit  plus  citer  qu'à  litre  historique 
l'opinion  qui  présente  le  concept  de  jugement  de  Dieu 
comme  une  idée  spécifiquement  chrétienne.  J.-A.  Hofî, 
Von  den  Ordalien  oder  Gottesurtheilen  in  historischen 
Erziihlungen,  Mayence,  1814,  p.  16;  Hegewisch,  Ueber- 
sicht  der  deutschen  Kulturgeschichte,  Leipzig,  1788, 
p.  105,  note;  etc.  Toutefois,  on  ne  saurait  accepter 
sans  restriction  l'opinion  diamétralement  opposée,  que 
toutes  les  ordalies  sont  d'origine  païenpe,  même  le  juge- 
ment de  la  croix.  Plus  ou  moins  en  ce  sens,  Hergen- 
rôther,  Hist.  de  l'Eglise,  tr.  fr.,  t.  m,  Paris,  1895,  p.  156 
iKirchengeschichte,  t.  i,  p.  82);  Jac.  Grimm,  Deutsche 
Rechtsallerthùmer,  3e  édil.,  Gcetlingue,  1881,  p.  909; 
F.  Dahn,  Geschichle  der  deutschen  Vrze.it,  1er  fasc. 
de  la  Deutsche  Geschichle,  vol.  xliv  de  la  Geschichte  der 
europaïschen  Staaten,  Gotha,  1883,  p.  24,  etc.  Entre 


ces  opinions  extrêmes,  il  y  a  place  pour  de  multiples 
systèmes  plus  ou  moins  divergents,  mais  qu'on  peut 
ramener  à  deux  catégories.  Certains  auteurs  estiment 
que  les  ordalies  étaient  familières  aux  anciens  Ger- 
mains, mais  que  les  formes  que  nous  en  connaissons 
ont  été,  les  unes  inventées,  les  autres  modifiées  par  le 
christianisme.  D'autres  affirment  que  les  formes  sont 
restées  païennes,  mais  que  le  concept  du  jugement  de 
Dieu  comme  moyen  de  preuve  d'innocence  ou  de  cul- 
pabilité, est  d'origine  proprement  chrétienne.  A  la  pre- 
mière catégorie  appartiennent  Kogge,  l'eber  das  Ge- 
richtswesen  der  Germane.n,  Halle,  1820,  p.  104;  Waltz, 
Deutsche  Verfassungsgeschichle,  t.  i,  Kiel,  1880,  p.  447; 
Wilda,  Geschichte  des  deutschen  Stra/rechts,  Halle, 
1842,  p.  480-482.  De  la  seconde  relèvent  Pfalz,  qui  se 
rattache  cependant  à  Wilda  par  sa  théorie  des  ordalies 
populaires  auxquelles  le  christianisme  aurait  substitué 
les  ordalies  sacerdotales,  Die  germanischen  Ordalien, 
Leipzig,  1865,  p.  18,  19,  24;  mais  surtout  F.-W.  Unger, 
Der  gerichtliche  Zwetkampf  bei  den  germanischen  Vol- 
kem,d3ns\csGôttingerStudien,  1847,p.352sq.,etC.Hil- 
denbrand.  Die  Purgatio  canonica  und  vulgaris,  Munich, 
1841,  p.  16,  22.  L'hypothèse  initiale  de  ces  systèmes, 
que  le  jugement  de  Dieu  est  un  concept  essentielle- 
ment chrétien,  est  démontrée  fausse.  Ce  concept  ap- 
partient aussi  bien  à  l'ancienne  législation  germa- 
nique. 

Il  n'en  est  pas  moins  vrai  que,  malgré  quelques  réac- 
tions individuelles,  — ■  on  cite,  d'après  Agobard,  saint 
Avit,  P.  L.,  t.  civ,  col.  124-125,251,  et  Cassiodore, 
t.  lxix,  col.  588,  —  le  christianisme  avait  adopté  la 
plupart  des  ordalies  et  que,  sous  leur  influence,  il  a 
tiré  de  sonpropre  fonds(croix,  eucharistie,  reliques  des 
saints)  de  nouvelles  formes  de  jugements  de  Dieu. 
Sous  quelles  influences,  avec  quelles  préoccupations, 
dans  quels  buts  se  sont  faites  ces  adaptations?  Tel  est 
le  problème  que  maints  auteurs  ont  tenté  de  résoudre  à 
propos  des  origines  des  ordalies.  Est-ce  dans  le  dessein 
d'abolir  les  ordalies  d'origine  païenne,  comme  l'insi- 
nuent Unger,  Hildebrand  et  l'affirme  Pfalz?  Est-ce  par 
une  sorte  d'imprudence,  non  calculée  d'ailleurs, 
comme  le  dit  Thonissen,  L'organisation  judiciaire...  de 
la  loi  salique,  Bruxelles,  1882,  p.  515?  Faut-il  plaider 
la  bonne  foi?  Hildenbrand,  op.  cit.,  p.  174-184.  Faut-il, 
au  contraire,  invoquer  ici  l'influence  de  la  cupidité  et 
des  basses  passions,  comme  le  voudraient  Thomasius 
et  Plank,  cités  par  Hildenbrand?  Faut-il  se  rallier  à 
une  thèse  plus  communément  admise,  qu'un  senti- 
ment réel  de  piété  et  de  justice  serait  à  l'origine  de  ces 
adaptations?  On  sait,  de  plus,  que  Hergenrother  cl 
quelques  autres,  distinguant  le  serment  de  l'ordalie, 
déclarent  que  l'Église  s'est  efforcée  de  substituer  celui- 
là  à  celle-ci.  Hypothèses  qui  présentent  toutes  quel- 
ques points  de  vraisemblance,  mais  qu'il  est  im- 
possible de  vérifier  historiquement  d'une  manière 
totale. 

Ce  qu'on  peut  dire,  en  toute  vérité,  c'est  que  les 
chrétiens,  dans  l'histoire  de  leurs  origines,  trouvaient 
des  antécédents  capables  de  les  disposer  en  faveur  des 
ordalies.  Les  épreuves  de  l'eau  bouillante  et  du  fer 
rougi  n'étaient  pas  pour  étonner  des  chrétiens  accon 
tumés  à  entretenir  leur  piété  par  le  récit  du  supplice  de 
saint  Jean  l'Évangéliste  devant  la  Porte  latine,  et  pyr 
le  souvenir  d'autres  actes  merveilleux  du  martyro- 
loge. Saint  Augustin  n'avait-il  pas  demandé  un  mi- 
racle au  tombeau  de  saint  Paulin  de  Noie,  pour  prou- 
ver l'innocence  de  deux  prêtres  accusés?  Epist., 
lxxviii,  n.  4,  P.  L.,  t.  xxxiii,  col.  268-269.  L'Écri- 
ture elle-même  fournissait  des  arguments,  qu'on  re- 
trouve indiqués  dans  les  Ordines  du  haut  Moyen  Age  : 
les  trois  jeunes  gens  dans  la  fournaise,  le  fer  d'Élie 
surnageant  l'eau,  l'eau  amère,  le  duel  de  Goliath  et 
de  David,  saint  Pierre  marchant  sur  les  eaux,  etc.  Quoi 
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qu'il  en  soit,  les  ordalies  furent  acceptées  et  firent  par- 
tie du  droit  public,  dès  avant  le  vme  siècle.  Mais  c'est 
à  partir  du  vme  siècle  qu'elles  entrent  dans  le  droit 
ecclésiastique. 

II.  Attitude  des  autorités  ecclésiastiques.  — 

/.  A    V ÉGARD  DES  ORDALIES  EN   GÉNÉRAL.  ■ —  1°  Évè- 

ques  et  synodes  pariieuliers.  —  1.  Au  VIIIe  siècle,  les 
canons  des  synodes  ecclésiastiques  sont  tous  favo- 
rables aux  ordalies.  Déjà  les  canones  hibemici  (vers 
700)  les  avaient  acceptées,  can.  25,  Mansi,  Concil., 
t.  xn,  col.  127.  Charlemegne,  en  809,  les  prescrit 
dans  un  capitulaire  d'Aix-la-Chapelle,  ut  omnes  judi- 
cium  Dei  credant  absque  dubilatione.  Mon.  Geim.  hist., 
Leg.,  sect.  n,  t.  i,  p.  150.  Antérieurement,  le  jugement 
de  la  croix  est  imposé  dans  le  cas  de  dis  c  ussions  conju- 
gales ou  de  parjure,  par  les  synodes  de  Veiberie  (756), 
can.  17,  Hefele-Leclercq,  t.  ni,  p.  920;  d'Héristal 
(779),  can.  10,  p.  979;  de  Riesbach-Salzbourg  (799- 
800),  can.  15,  p.  1108.  Le  concile  de  Dingolfing  (770), 
can.  11,  f:àt  appel  eu  duel,  p.  962;  celui  de  Neuching 
(772),  à  deux  reprises,  crn.  6  (5)  et  8  (7),  impose  le 
jugement  de  Dieu,  p.  966-967.  Au  concile  de  Franc- 
fort (792), tenu  en  présence  des  légats  du  pape  Etienne, 
l'évêque  de  Verdun,  ayant  à  purger  par  serment  l'ac- 
cusation de  haute,  trahison,  fut  innocenté  par  le  fait 
qu'un  de  ses  serviteurs,  s'étant  soumis  à  sa  place  au 
jugement  de  Dieu,  réussit  ainsi  à  prouver  son  inno- 
cence, C.  ix,  p.  1057.  La  diète  synodale  de  Diiren 
(775)  prescrivit  que  le  différend  survenu  entre  Her- 
chenrad,  évêque  de  Paris,  et  Fuldrad,  aumônier  de  la 
cour  et  abbé  de  Saint-Denis,  fût  vidé  par  l'épreuve  de 
la  croix,  p.  975-976. 

2.  Au  IX*  siècle,  Agobard,  archevêque  de  Lyon,  con- 
damne les  ordalies  dans  son  traité  De  divinis  senientiis, 
où  notamment  il  réprouve  le  duel  judiciaire,  P.  L., 
t.  civ,  col.  249-268.  Dans  le  Liber  adversus  legem  Gun- 
dcbaldi  et  impia  certamina  quœ  per  eam  gerunlur,  le 
même  Agobard  écrit  à  Louis  le  Débonnaire  pour  ré- 
prouver l'épreuve  de  l'eau  froide  et  du  fer  rougi,  au 
même  titre  que  le  duel.  Sur  l'œuvre  d'Agobard  contre 
les  ordalies,  voir  La  réaction  contre  les  ordalies  en 
France  depuis  le  IXe  siècle  jusqu'au  décret  de  Gratien, 
thèse  de  doctorat  en  droit  canonique  de  l'université  de 
Strasbourg,  par  S.  Grelewski,  Rennes,  1924.  On  trouve 
un  écho  des  répugnances  d'Agobard  dans  le  concile  de 
Valence  (855),  can.  12,  qui  traite  ceux  qui  sont  tués 
en  duel  comme  de  véritables  suicidés.  Hefele-Leclercq, 
t.  iv,  p.  207.  Dès  817,  un  concile  d'Aix-la-Chapelle 
avait  interdit  l'épreuve  de  la  croix,  can.  27,  p.  29. 

Ces  résistances  étaient  de  simples  exceptions  sans 
portée.  Nombreux  sont  les  évêques  qui  font  l'apologie 
des  ordalies  et  en  usent  couramment  dans  les  tribu- 
naux synodaux  qui,  surtout  dans  la  région  du  Rhin, 
siègent  une  fois  l'an  dans  les  principales  villes  de  cha- 
que diocèse.  Les  synodes  de  Mayence  (847)  et  de  Tri- 
bur  (895)  déterminent  les  épreuves  auxquelles  doi- 
vent être  soumis  les  accusés.  Le  synode  de  Mayence 
prescrit  le  serment  pour  l'homme  libre,  les  ordalies 
(épreuve  du  feu)  pour  l'esclave,  csn.  24.  Hefele-Le- 
clercq, t.  iv,  p.  134.  Le  can.  22  du  concile  de  Tribur 
prévoit,  outre  le  seiment  pour  le  noble  ou  l'homme 
libre,  l'épreuve  de  l'eau  bouillante  ou  du  fer  rouge 
pour  l'esclave  et  même  pour  le  noble  et  l'homme  libre 
pris  en  flagrant  délit  de  vol  ou  de  parjure.  Ibid.,p.  70. 
Voir  le  texte  dans  Mansi,  Concil.,  t.  xvm,  col.  143. 
Un  des  plus  fermes  défenseurs  des  ordalies  au  ixf  siècle 
est  Hincmar  de  Reims.  Il  sait  que  son  opinion  est  con- 
testée; il  répond  aux  objections  possibles;  cf.  De  divor- 
tio  Loiharii,  P.  L.,  t.  cxxv,  col.  659,  664-665,  671-672. 
D'une  part,  avec  Grégoire  le  Grand,  il  proclame  qu'il 
faut  reconnaître  aux  jugements  de  Dieu  un  caractère 
surnaturel;  d'autre  part,  aux  capitulaires  de  Louis  le 
Débonnaire  contre  l'épreuve  de  l'eau  froide,  il  oppose 


les  canons  des  synodes  authentiques,  col.  741-742; 
cf.  Epist.,  xxv,  Ad  Hildegarium  episc.  Meldensem, 
P.  L.,  t.  cxxvi,  col.  161. 

11  faut  ajouter  que  les  falsifications  canoniques  qui 
surgirent  en  France  à  cette  époque  n'ont  pas  été  sans 
influencer  sur  le  sort  des  ordalies.  Voir  plus  loin. 

3.  Au  ac  siècle,  en  928,  le  synode  de  Gratley,  en  An- 
gleterre, règle  dans  son  can.  5  l'emploi  des  ordalies. 
Hefele-Leclercq.  t.  iv,  p.  752.  Divers  synodes,  tenus  en 
Ravière,  de  953  à  962,  prescrivent  plusieurs  fois  les 
jugements  de  Dieu  pour  les  délits  ayant  caractère  de 
sacrilège.  Leurs  canons  étaient  entrés  dans  la  loi  ba- 
varoise. Voir  Patetta,  p.  279-285.  Mais  il  faut  égale- 
ment signaler  au  xe  siècle  la  collection  canonique  de 
Réginon,  abbé  de  Piûm  (f  915),  où  l'on  retrouve  à 
peu  près  tous  les  textes  connus  des  conciles  sur  les  or- 
dalies. Patetta,  p.  388-389. 

A.  Au  XIe  siècle,  se  retrouvent  toute  une  série  de  dé- 
cisions conciliaires,  intéressant  les  ordalies,  en  Alle- 
magne, en  Espagne  et  en  Italie.  Le  synode  de  Seli- 
genstadt,  en  1022,  impose  le  jugement  de  Dieu  en  cas 
d'accusation  d'adultère,  can.  7  et  14.  Hefele-Leclercq, 
t.  iv,  p.  923.  Les  annales  d'Hildesheim  rapportent 
qu'au  concile  de  Geizlide  (Geisleden,  dans  l'Eichsfeld), 
en  1028,  un  gentilhomme,  accusé  d'assassinat,  subit 
avec  succès  l'épreuve  du  fer  rougi.  Hefele-Leclercq, 
t.  iv,  p.  947;  cf.  Mon.  Germ.  hist.,  Script.,  t.  m,  p.  97. 
Les  synodes  de  Burgos,  en  1077,  et  de  Tolède,  en  1091, 
firent  décider  par  le  duel  et  l'épreuve  du  feu  de  leur 
choix  entre  la  liturgie  mozarabe  et  la  liturgie  romaine. 
Hefele-Leclercq,  t.  v,  p.  285  et  351.  Deux  fois,  la  litur- 
gie mozarabe  l'emporta.  Le  synode  romain  de  1078 
autorisa  Pierre  d'Albane  à  traverser  un  bûcher  allumé 
pour  prouver  la  simonie  de  l'évêque  de  Florence,  d'où 
le  surnom  de  Petrus  igneus.  Hefele-Leclercq,  t.  v, 
p.  232.  Enfin,  —  sans  qu'il  s'agisse  ici  d'un  document 
conciliaire,  —  Pertz  a  découvert  en  1844,  dans  un  ms. 
du  British  Muséum  (xie  siècle),  un  curieux  renseigne- 
ment ayant  trait  aux  luttes  de  Henri  IV  et  de  Gré- 
goire VII.  L'abbé  du  Mont-Cassin  et  quelques  autres 
ecclésiastiques  haut  placés  avaient  cherché  à  Rome  à 
connaître  par  l'épreuve  de  l'eau  froide  lequel,  d'Henri 
ou  de  Grégoire,  avait  raison.  A  toutes  les  épreuves  et 
contre-épreuves,  l'empereur  avait  eu  raison.  Mon. 
Germ.  hist.,  Script.,  t.  vin,  p.  460;  Hefele-Leclercq, 
t.  v,  p.  300,  note  3. 

Parmi  les  collections  canoniques,  il  faut  citer,  au 
xic  siècle,  celle  de  Burchard  de  Worms,  dans  laquelle 
ont  puisé  la  plupart  des  collections  postérieures.  Tout 
ce  qui  se  rapporte  aux  ordalies  est  presque  entièrement 
emprunté  à  Réginon.  Voir  ci-dessus.  Rurchard  s'est 
contenté  d'ajouter  les  nouveaux  capitulaires,  notam- 
ment le  canon  du  24  synode  de  Seligenstadt.  Patetta, 
p.  389-390. 

5.  Au  xue  siècle,  peu  de  documents  conciliaires, 
mais  plusieurs  écrivains  intéressants. 

Il  faut  d'abord  citer  le  grand  concile  de  Reims,  tenu 
en  1119,  sous  la  présidence  de  Calixte  II,  imposant  le 
jugement  de  Dieu  pour  tout  accusé  n'appartenant  pas 
à  l'état  militaire.  Mansi,  Concil.,  t.  xxi,  col.  237  (voir 
plus  loin  la  portée  de  ce  décret).  Le  synode  de  Reims 
de  1157.  imposant  l'épreuve  du  feu  à  quiconque  était 
suspect  comme  cathare.  Hefele-Leclercq,  t.  v,  p.  913. 
Au  synode  de  Milan,  en  1 103,  le  prêtre  Liutprand  subit 
volontairement  l'épreuve  du  feu  pour  convaincre  l'ar- 
chevêque Grossulanus  de  simonie.  Hefele-Leclercq, 
t.  v,  p.  480-181.  Un  concile  de  Westminster,  en  1175, 
stipule,  can.  4,  qu'  «  aucun  clerc  ne  peut  être  forcé 
d'accepter  le  duel  judiciaire.  »  Donc,  d'autres  devaient 
l'accepter.  Hefele-Leclercq,  t.  v,  p.  1062.  11  est  vrai, 
observe  à  ce  sujet  Patetta,  p.  310,  que  le  62e  des  ca- 
nons édictés  sous  le  roi  Edgar,  en  960,  établissait  déjà. 
ut    sacerdos    nunqtiam    ordalia    l'isitet    et   juramenta; 
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cf.  Hildenbraud,  op.  cit.,  p.  118.  Mais  cette  disposi- 
tion était  demeurée  isolée  et  sans  elïct. 

Les  écrivains  ecclésiastiques,  au  contraire,  déjà  in- 
fluencés par  certaines  décisions  pontificales,  commen- 
cent à  se  montrer  moins  favorables  aux  ordalies.  En 
tout  premier  lieu,  il  faut  citer  Yves  de  Chartres.  Ses 
écrits  contiennent  une  théorie  complète  sur  les  juge- 
ments de  Dieu.  Mais  Yves  ne  se  placera  plus  au  même 
point  de  vue  qu'Agobard.  Agobard  avait  combattu  les 
ordalies  au  nom  des  principes  théologiques.  Yves  de 
Chartres  traitera  des  ordalies  au  point  de  vue  juri- 
dique. «  Il  se  base  sur  les  textes  du  droit,  et  voyant 
leurs  contradictions  dans  cette  matière,  il  cherche  à 
les  concilier...  Il  ne  veut  point  heurter  les  conceptions 
de  son  temps.  Il  cherche  à  concilier  la  rigueur  des 
lois  avec  les  exigences  du  moment...  Toute  cette  acti- 
vité modératrice  d'Yves,  nous  la  voyons  s'exercer 
dans  sa  théorie  sur  les  ordalies,  »  Grelewski,  op.  cit., 
p.  64.  Cette  théorie  apparaît  moins  nette  dans  les  col- 
lections canoniques,  plus  précise  dans  les  lettres.  Yves 
connaît  les  prohibitions  des  souverains  pontifes;  il 
s'en  souvient  pour  rappeler  que  les  ordalies  ne  doivent 
jamais  être  imposées  aux  clercs  et  qu'il  faut,  avant  d'y 
soumettre  les  laïques,  épuiser  les  autres  moyens  pour 
découvrir  la  vérité,  Quamdiu  habet  homo  quod  faciat, 
non  débet  tentare  Deum  suum.  Epist.,  clxxxiii,  P.  L., 
t.  clxii,  col.  184.  De  neuf  lettres  relatives  aux  orda- 
lies, LXXIV,  CLXVIII,  clxxxiii,  cev,  ccxxxn,  CCXLVII, 
ccxlix,  cclii,  cclxxx,  cinq  sont  hostiles  sans  restric- 
tion aux  épreuves  judiciaires;  quatre  les  acceptent  en 
certains  cas.  Les  tribunaux  ecclésiastiques  n'y  recour- 
ront qu'en  l'absence  de  tout  autre  moyen  de  preuve 
et  ils  n'ordonneront  jamais  le  duel  judiciaire.  Sans  en 
employer  encore  les  expressions,  Yves  pose  la  distinc- 
tion de  la  purgatio  canonica  et  de  la  purgatio  vulgaris. 
Cf.  Patetta,  op.  cit.,  p.  69-87;  Vacandard,  op.  cit., 
p.  198-199. 

Tout  en  rapportant  les  textes  conciliaires  favorables 
aux  ordalies,  Gratien  demeure  hésitant  :  il  rapporte 
aussi  les  décisions  pontificales  contraires.  La  décision 
d'Etienne  V,  voir  plus  loin,  l'incite,  semble-t-il,  à  dou- 
ter de  la  légitimité  de  toutes  les  ordalies  :  Quœlibet 
hujusmodi  purgatio  videtur  inhibita.  Decretum,  part.  II, 
caus.  II,  q.  v,  c.  22.  A  bon  droit,  on  peut  contester  la 
conclusion  trop  afïirmative  de  Patetta,  qui  considère, 
en  somme,  Gratien  comme  favorable  aux  jugements 
de  Dieu.  Vacandard,  op.  cit.,  p.  201,  note  1. 

L'influence  d'Yves  de  Chartres  se  fait  sentir  égale- 
ment, dans  quelques  décisions  d'espèce,  sur  Hildebert 
de  Lavardin,  évêque  du  Mans;  sur  Guibert,  abbé  de 
Nogent,  et  sur  Geoffroi  de  Vendôme.  Voir  Grelewski, 
op.  cit.,  p.  87. 

Il  faut  signaler  aussi,  à  la  fin  du  xie  ou  au  début  du 
xne  siècle,  une  grande  collection  canonique,  contenue 
dans  le  ms.  de  la  bibliothèque  nationale  de  Turin, 
D,  iv,  33.  Patetta,  p.  395. 

La  distinction,  admise  à  la  fin  du  xn8  siècle,  avec 
Sicard  de  Crémone  et  le  cardinal  Laborans,  entre  pur- 
gatio canonica  et  purgatio  vulgaris,  permettra  d'accor- 
der les  exigences  du  droit  ecclésiastique  contraire  aux 
ordalies  avec  les  coutumes  invétérées,  conservées  dans 
le  droit  civil. 

6.  Au  xuie  siècle  se  produit  une  réaction  dans  les 
conciles.  Le  synode  de  Paris  de  1212  interdit  les  duels 
et  les  autres  jugements  séculiers  dans  les  cimetières, 
les  lieux  sacrés  et  en  présence  des  évêques.  Part.  IV, 
can.  15,  dans  Hefele-Leclercq,  t.  v,  p.  '1315.  Disposi- 
tion que  renouvelle  le  synode  de  Rouen,  en  1214.  Ibid., 
p.  1316. 

En  1215,  le  IVe  concile  du  Latran,  XIIe  œcumé- 
nique, d'une  part,  maintient  les  prohibitions  anté- 
rieures contre  le  duel,  d'autre  part,  interdit  formelle- 
ment aux  clercs  de  prononcer  aucune  bénédiction  ou 


consécration  à  l'occasion  des  jugements  de  Dieu.  Voir 
le  texte  plus  loin.  Nombre  de  conciles  particuliers  ré- 
péteront désormais  cette  prohibition;  cf.  Patetta, 
p.  311-342.  S'il  n'y  a  pas  condamnation  directe  de 
l'ordalie,  pratiquement  les  dispositions  canoniques 
équivalent  à  une  prohibition.  Aussi,  dès  le  xive  siècle, 
tous  les  commentateurs  c-'es  collections  canoniques  ne 
parleront  plus  des  ordalies  que  pour  rappeler  les  dé- 
fenses de  l'Église  :  quod  judicium  aquie  vel  jerri  vel 
duellum,  écrit  un  auteur  anonyme  contemporain,  nun- 
quam  fieri  de  csetero  permittatur;  cf.  M  irtène  et  Du- 
rand,  Veterum  scriptorum...,  t.  v,  p.  1054. 

2°  L'Église  romaine.  — -  1.  Documents  à  éliminer.  — 
En  faveur  des  ordalies,  on  a  cité  un  certain  nombre  de 
documents  pontificaux  qu'il  faut  éliminer  du  débat. 

On  a  cité  une  lettre  certainement  apocryphe  du 
pape  Zéphyrin;  un  texte  mal  interprété  de  saint  Gré- 
goire le  Grand  (le  mot  judicium  y  étant,  sans  aucun 
fondement,  appliqué  au  jugement  de  Dieu);  deux  pré- 
tendues lettres  de  Nicolas  Ier  et  de  Jean  VIII,  qui  se 
lisent  dans  un  manuscrit  de  la  bibliothèque  de  Turin, 
mais  que  Pflugk-Harttung  a  cru  pouvoir  qualifier  : 
«  une  grande  falsification  de  canons.  »  Cf.  Zeitschrift 
fur  Kirchenrechl,  t.  xix,  1881,  p.  361-372.  On  trouvera 
tous  détails  utiles  sur  ces  documents  dans  Patetta, 
op.  cit.,  p.  345-353. 

On  allègue  aussi  la  rubrique  de  nombreux  formu- 
laires des  ixe  et  xe  siècles  qui  attribuent  au  pape  Eu- 
gène II  (t  827)  YOrdo  judicii  qui  commence  par  ces 
mots  :  Si  homines  vis  miltere  ad  judicium.  Jaffé,  Re- 
gesta,  n.  2565.  Les  partisans  de  l'authenticité  de  cette 
pièce  croient  qu'Eugène  II  aurait  autorisé  en  France, 
avec  l'assentiment  de  Louis  le  Débonnaire,  l'usage  de 
l'épreuve  de  l'eau  froide.  Or,  Louis  le  Débonnaire  in- 
terdit au  contraire  cette  épreuve.  Et  Hincmar  parle 
des  divini  viri  qui  inventèrent  ce  jugement  :  cette  ap- 
pellation ne  saurait,  en  tout  état  de  cause,  se  rappor- 
ter à  Louis  et  à  Eugène  II.  Mais,  en  rapprochant  ces 
mots  de  la  formule  de  certains  Ordines  du  xie  siècle, 
où  le  nom  d'Eugène  est  rapproché  de  ceux  de  Léon  et 
de  Charlemagne,  Beatus  Eugenius  et  Léo  et  Carolus, 
on  peut  se  demander  avec  Patetta,  si  le  récit  des 
canonistes,  légendaire  ou  vrai  en  partie,  ne  se  rappor- 
terait pas  originairement  à  Eugène  Ier  (t  657)  qui 
établit  l'usage  de  l'aspersion  avec  l'eau  bénite  et  à 
Léon  II  (f  683),  tous  deux  canonisés  (de  là  les  expres- 
sions de  beati  et  l'ordre  chronologique  observé,  Eu- 
gène, Léon,  Charles).  On  aura  pu  confondre  ces  deux 
papes  avec  leurs  homonymes,  et  l'origine  de  l'asper- 
sion de  l'eau  bénite  avec  l'origine  de  la  bénédiction 
de  l'eau  froide  des  ordalies.  Quoi  qu'il  en  soit,  même 
en  admettant  l'origine  pontificale  du  texte  attribué  à 
Eugène  II,  un  doute  sérieux  planerait  encore  sur  le 
sens  qu'il  lui  faut  accorder. 

Enfin,  nous  avons  parlé  des  falsifications  canoni- 
ques qui  surgirent  en  France  au  ixe  siècle,  Capitulaires 
de  Benoît,  Capitulaires  d'Angilramne,  Décrétâtes  isido- 
riennes.  Ces  falsifications  n'ont  pas  été  sans  influence 
sur  les  ordalies.  Le  but  des  faussaires  est  manifeste- 
ment d'exempter  les  clercs  des  jugements  de  Dieu. 
Les  clercs  étaient  souvent  assujettis  au  droit  commun 
et  comparaissaient  devant  les  tribunaux  séculiers  ; 
cf.  conci>e  d'Épaone  de  517,  can.  11.  Mon.  Germ.  hist., 
Concil.,  t.  i,  p.  22.  Or,  dans  le  pseudo-Benoît,  on 
trouve,  au  contraire,  la  disposition  suivante  :  Père- 
grina  judicia  generali  sanctione  prohibemus;  quia  indi- 
gnum  est  ut  ab  externis  judicentur,  qui  provinciales  et  a 
se  electos  debent  liabere  judices.  Le  sens  de  ce  capitu- 
laire  (extrait  d'une  constitution  du  Code  théodosien) 
est  obvie  :  il  interdit  aux  tribunaux  d'exercer  leur  ju- 
ridiction en  dehors  des  limites  de  leur  province.  Mais 
notre  faussaire  détourne  les  mots  peregrina  judicia  de 
leur  sens  naturel.  Tout  jugement  séculier  est  peregri- 


1147 


ORDALIES 


1148 


num  judicium  pour  les  clercs.  Peu  à  peu,  les  peregrina 
judicia  devinrent  les  ordalies,  la  puryatio  vulgaris,  qui 
Unit  par  être  opposée  à  la  purgatio  canonica,  réservée 
aux  clercs.  La  règle  du  pseudo-Benoît  est  répétée  dans 
Angilramne  et  cinq  ou  six  fois  dans  le  pseudo- Isidore, 
qui  l'attribue  aux  papes  Anaclet,  Vigile,  Fabien,  Fé- 
lix Ier  et  Sixte  III.  Dans  la  prétendue  lettre  d'Anaclet, 
on  lit  :  Leges  Ecclesiœ  apostolica  ftrmamus  auduritate 
et  peregrina  judicia  submovemus.  Peregrina  judicia,  en- 
tendez :  les  ordalies.  Les  Fausses-Décrétales  passèrent 
dans  les  collections  canoniques  et  c'est  donc  à  elles 
qu'il  faut  faire  remonter,  en  principe,  la  distinction 
de  purgatio  canonica  et  de  purgatio  vulgaris.  Pour  plus 
de  détails,  voir  Patetta,  op.  cit.,  p.  379-387. 

2.  Documents  ù  retenir.  —  a)  Décret  de  Nicolas  1er 
(t  867).  —  Nicolas  Ier  est  le  premier  pape  appelé  à 
donner  son  sentiment  sur  les  ordalies.  C'est  à  propos 
de  l'usage  qu'on  en  fit  dans  le  procès  intenté  par  Lo- 
tbaire  à  Tbeutberge  pour  cause  d'adultère.  Le  pape 
connaît  l'emploi  qui  a  été  fait  des  jugements  de  Dieu 
pour  prouver  l'innocence  de  la  reine,  Epist.,  xlviii, 
Jafïé,  n.  2870;  il  accepte  le  fait  acquis,  mais  évite  de 
se  prononcer,  comme  l'avait  fait  Hincmar,  sur  sa  légi- 
timité; bien  plus,  il  reproche  aux  évèques  Theutgaud 
et  Gunther,  partisans  de  Lothaire,  d'avoir  voulu, 
contre  toute  loi  divine  et  humaine,  renouveler  le  juge- 
ment de  Dieu,  Epist.,  lviii,  Jaffé,  n.  2886.  Mais  ce  que 
le  pape  fait  surtout  entendre,  c'est  que  l'appel  au  juge- 
ment ecclésiastique  doit  supprimer  le  jugement  pro- 
fane, l'ordalie.  On  sent  ici  l'influence  des  Fausses- 
Décrétales.  C'est  pourquoi,  faisant  allusion  à  l'offre 
faite  par  la  reine  de  prouver  son  innocence  en  présence 
du  légat  pontifical,  par  l'intermédiaire  d'un  champion, 
Nicolas  formule  la  règle  générale  suivante  : 

Monomachiam  vero  in  le-  Que  le  duel  puisse  être 
gem  assumi  nusquam  prae-  pris  comme  loi  nous  n'en 
ceptum  fuisse  reperimus  :  avons  nulle  part  trouvé  le 
quam  licet  quosdam  iniisse  précepte.  Sans  doute,  quel- 
legerimus,  sicul  sanctum  Da-  ques-uns  l'ont  employé,  com- 
vid  et  Goliam  sacra  prodit  me  la  Sainte  Écriture  nous 
historia  :  nusquam  tamen  ut  le  rapporte  du  saint  roi  Da- 
pro  lege  teneatur,  alicubi  di-  vid  et  de  Goliath.  Mais  nulle 
vlna  sancit  auctoritas,  cum  part  l'autorité  divine  n'a 
hoc  et  hujusmodi  sectantes  sanctionné  que  ce  moyen  dût 
Deumsolummodo  tentare  vi-  être  tenu  comme  une  loi. 
deantur.  P.  I..,  t.  cxix,  Ceux  qui  s'y  livrent  et  ém- 
et»!. 1144;  Jaffé,  n.  2S72.  ploient  des  moyens  analo- 
gues paraissent  plutôt  tenter 
Dieu. 

L'expression  hoc  et  hujusmodi  sectantes,  est-elle  une 
condamnation  de  toutes  les  ordalies?  Un  fait  est  cer- 
tain, c'est  que  le  décret  vise  à  coup  sûr  les  tribunaux 
ecclésiastiques.  Avec  Yves  de  Chartres  et  Burchard, 
on  peut  penser  que  le  pape  n'a  pas  voulu  trancher  la 
question  pour  les  tribunaux  civils. 

b)  Réponse  d'Etienne  V  (t  89U,  à  Liutbert  de 
Mayence,  Jaffé,  n.  3443.  —  Il  s'agit  de  savoir  si  les 
parents  qui  trouvent  leur  enfant  mort  près  d'eux, 
après  avoir  dormi  avec  lui  dans  le  même  lit,  doivent 
subir  l'épreuve  du  fer  rouge  ou  de  l'eau  bouillante  ou 
toute  autre  épreuve,  pour  se  justifier  de  l'avoir  étouffé, 
comme  l'exigeait  un  capitulaire  attribué  au  concile  de 
Worms  de  868.  La  réponse  du  pape  se  tient  stricte- 
ment clans  la  question  posée  : 

Ferri  candentis  vel  aqu;e  Obtenir  l'aveu  d'une  faute 
ferventis  examine  confes-  par  l'épreuve  du  fer  rouge  ou 
sionem  extorqueri  a  quolibet  de  l'eau  bouillante  n'est  pas 
sacri  non  censent  canones,  et  prévu  par  les  saints  canons, 
quod  sanctorum  Patruni  do-  Et  ce  serait  une  nouveauté 
cumenlo  sancituni  non  est,  superstitieuse  d'employer  un 
superstitiosa  adinventione  moyen  que  n'a  pas  sanci  ion- 
non  est  pra-sumendiini.Spon-  né  une  autorité  des  saints 
tanea  enim  c.onfessione,  vel  Pères.  A  notre  pouvoir  est 
testiurn  approbatione  pu-  confié  le  soin  de  juger  les  du- 
blicata    delicta...     commis-  lils   rendu;   publics   soit   par 


sa  sunl  regimini  nostro  ju-  une  confession  spontanée, 
dicare,  occulta  vero  et  inco-  soit  par  la  preuve  apportée 
gnitaillius  sunt  judicio  relin-  par  les  témoins.  Mais  les 
quenda,  qui  solus  novit  cor-  fautes  occultes  et  inconnues 
da  liliorum  hoininuni.  P.L.,  doivent  être  laissées  au  ju- 
t.  cxxix,  col.  797.  gement   de   Celui   qui,   seul, 

peut  connaître  les  coeurs  des 
(ils  des  hommes. 

Bien  ne  prouve,  en  ce  texte,  que  le  pape,  qui  for- 
mule l'interdiction  des  ordalies  aux  tribunaux  ecclé- 
siastiques, ait  voulu  étendre  cette  interdiction  aux  tri- 
bunaux civils.  C'est  là  l'interprétation  d'Yves  de 
Chartres;  cf.  Patetta,  op.  cit.,  p.  359-360. 

c)  Attitude  de  Léon  IX.  —  Les  ordalies  se  sont  ré- 
pandues de  plus  en  plus  en  Occident.  En  1049,  aucon- 
cile  de  Mayence,  présidé  par  saint  Léon  IX,  l'évêquc 
de  Spire,  Tibicho,  accusé  d'adultère,  offre  de  se  justi- 
fier par  l'eucharistie.  Le  pape,  par  sa  présence,  auto- 
rise en  quelque  sorte  l'épreuve;  cf.  Watterich,  Ponti- 
ficum  romanorum  vitœ,  t.  i,  Leipzig,  1862,  p.  156.  Mais 
ce  fait  est  de  peu  d'importance  en  faveur  des  ordalies, 
étant  donné  la  nature  de  l'épreuve  tolérée. 

d)  Alexandre  II  (f  1073),  consulté  sur  l'épreuve 
qu'un  tribunal  ecclésiastique  allait  imposer  à  un  prê- 
tre accusé  d'avoir  assassiné  son  évêque,  se  borne  à 
répondre  que  «  les  canons  n'ont  jamais  sanctionné  ces 
lois  et  usages  populaires.  » 


Vulgareni  denique  legem  a 
nulla  canonica  sanclione  ful- 
tam,  ferventis  scilicet,  sive 
frigida-  aquae,  ignitique  fer- 
ri contactuni,  aut  cujuslibet 
popularis  inventionis  (quia 
fabricante  ha>c  sunt  omnino 
ficta  invidia),  nec  ipsum  ex- 
hibere,  nec  aliquomodo  te 
volumus  postulare,  immo 
apostolica  aucloritate  pro- 
hibemus  firmissime.  Jaffé, 
n.  4505,  P.  /..,  t.  c.xi.vi,  col. 
1406. 


Quant  à  l'usage  vulgaire- 
ment reçu  et  qui  ne  s'appuie 
sur  aucune  décision  canoni- 
que, de  prouver  son  inno- 
cence par  l'eau  chaude  ou 
froide,  ou  par  le  fer  rouge,  ou 
par  quelque  autre  moyen 
semblable  inventé  par  la 
grossièreté  populaire,  tout 
cela  n'étant  que  le  produit 
d'une  odieuse  malveillance, 
nous  ne  voulons  pas  que  lui- 
môme  (l'accusé)  s'offre,  ni 
que  vous  l'engagiez  à  s'y  sou- 
mettre. Nous  le  défendons  au 
contraire  très  énergique- 
ment,  par  notre  autorité 
apostolique. 

On  le  voit  :  le  Saint-Siège  demeure  toujours  dans  la 
même  attitude;  les  ordalies  sont  des  coutumes  que 
l'Église  ne  prend  pas  à  son  compte,  qu'elle  interdit  aux 
ecclésiastiques;  mais  elle  en  laisse  la  responsabilité 
aux  tribunaux  civils. 

e)  Le  synode  de  Reims  de  1119  et  l'autorité  de  Ca- 
lixte  II.  —  Nous  avons  vu  plus  haut  que  le  synode  de 
Beims  de  1119  avait  imposé  le  jugement  de  Dieu  à 
tout  accusé  non  soldat.  Calliste  II  était  présent  à  ce 
synode.  On  peut  donc  se  demander  jusqu'à  quel  point 
l'autorité  apostolique  est  ici  engagée.  «  Pour  bien 
apprécier  la  valeur  de  ce  décret,  écrit  M.  Yacandard, 
il  faut  se  rappeler  :  1.  qu'il  ne  fait  pas  partie  des  ca- 
nons du  concile;  2.  que  les  éditeurs  ne  l'ont  rencontré 
que  dans  un  ms.  de  Sainte-Marie  de  Yerdun  (Labbe, 
t.  x,  col.  805;  Hardouin,  t.  vi,  col.  1986;  Mansi.t.  xxi, 
col.  237;  Mon.  Germ.  hist.,  Script.,  t.  xn,  p.  422-423); 
3.  que  ce  Statutum,  ou  son  équivalent,  avait  été  déjà 
promulgué  ailleurs  dans  des  synodes  particuliers,  au 
synode  de  Lillebonne  (Normandie),  par  exemple,  en 
1080  (cf.  Pommeraye,  Sanctœ  Rotomag.  Eccles.  conci- 
lia, p.  102  :  Si  quis  aulem  pacem  nescienler  dixerit  in- 
fregisse,  prius  sacramentum  facial  calidumque  judicii 
ferrum  portet).  De  ces  observations,  il  semble,  résulter 
que  Calixte  II  a  pu  simplement  s'abstenir  de  se  pro- 
noncer contre  les  ordalies,  ou,  si  l'on  veut,  contre  le  sta- 
tut qui  en  rappelait  l'usage  en  l'autorisant.  En  cela,  il 
n'a  fait  qu'imiter  ses  prédécesseurs,  qui  n'ont  porté  de 
jugement  sur  telle  ou  telle  ordalie  que  lorsqu'ils  furent 
directement  invités  à  le  faire.»  Op.  cit.,  p.  207,  note  1. 
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I)  Alexandre  III  (t  1181),  écrivant  à  Richard,  évê- 
que  de  Cantorbéry,  se  contente  d'interdire  au  clergé 
d'exiger  des  taxes  pour  la  bénédiction  de  l'eau  qui  doit 
servir  à  l'épreuve.  Jaffé,  n.  14  315.  Loin  d'autoriser 
les  ordalies,  le  même  pontife,  écrivant  à  l'évêque 
d'Upsal,  les  interdit  expressément,  tout  au  moins  en 
ce  qui  concerne  leur  emploi  par  les  clercs.  Il  rappelle 
que  les  clercs  ne  doivent  pas  subir  les  jugements  des 
laïques  et  être  soumis  aux  épreuves  des  ordalies,  qu'il 
appelle  prohibitum  et  exsecrabile  judicium.  Et  il  ter- 
mine par  cette  déclaration  qui  a  été  insérée  au  Corpus 
/iiris,  Décret.  Greg.  IX,  De  cler.  pug.  in  duello,  V,  xiv,  1  : 

Fervent ls   vero   aquœ   vel         Quant    au    jugement    de 

candcntls  ferri  judicium,  slve  l'eau   bouillante   ou   du    fer 

iliK'Ilimi,  quod  monomachia  rouge,    ou    quant    au    duel, 

dicitur,    catholica     Ecclesia  l'Église  catholique  ne  l'ad- 

contra  quemlibet  etiam,  ne-  met  (comme  preuve)  contre 

duin  contra  episcopuni,  non  personne,  à  plus  forte  raison 

admittit.   P.  L.,  t.   ce,  col.  contre  un  évêque. 
858. 

Et  Alexandre  rappelle  ici  les  décrets  d'Etienne  V 
et  de  Nicolas  Ier.  Voir  ci-dessus. 

g)  Sans  insister  sur  l'intervention  de  Lucius  III, 
contestant  l'efficacité  des  ordalies  et  opposant  aux 
peregrina  judicia  la  purgatio  canonica,  seule  indispen- 
sable, cf.  Patetta,  op.  cit.,  p.  365,  il  est  temps  d'arriver 
au  canon  18  du  IVe  concile  du  Latran,  qui  fixe  l'at- 
titude de  l'Église  en  ces  matières  :  nous  le  citons  ici 
en  entier,  bien  que  seule  la  finale  se  rapporte  aux  orda- 
lies : 


Sententiam  sanguinis  nul- 
lus  clericus  dictet  aut  profé- 
rât :  sed  nec  sanguinis  vin- 
dictam  exerceat,  aut  ubi 
exercetur  intersit.  Si  quis 
autem  hujusmodi  occasione 
statut!,  ecclesiis,  vel  perso- 
nis  ecclesiasticisaliquodprœ- 
sumpserit  inferre  dispen- 
dium,  per  censuram  eccle- 
siasticam  compescatur.  Nec 
quisquam  clericus  litteras 
scribat  aut  dictet  pro  vin- 
dicte sanguinis  destinandas. 
Unde  in  curiis  principum 
hsec  solliciludo  non  clericis, 
sed  laicis  committatur. 

Nullus  quoque  clericus 
rottariis,  aut  balistariis,  aut 
hujusmodi  viris  sanguinum 
pneponatur,  nec  illam  chi- 
rurgiae  partem  subdiaconus, 
diaconus,  vel  sacerdos  exer- 
ceant,  quse  ad  ustionem  vel 
Lncisionem  inducit.  Nec  quis- 
quam purgationi  aquse  fer- 
ventis  vel  frigidse,  seu  ferri 
candentis,  ritum  cujuslibet 
benedictionis  aut  consecra- 
tionis  lmpendat  :  sal  vis  nihilo- 
minusprohibitionibus  de  mo- 
nomachiis  sive  duellis  an- 
tea  promulgatis.  Hefele-I.e- 
clercq,  t.  v,  p.  1348. 

L'esprit  qui  inspire  ce  canon  est  clair.  Tout  ce  qui 
touche  au  sang  versé  ou  aux  mutilations  doit  être,  de 
près  ou  de  loin,  évité  par  les  clercs.  C'est  à  ce  titre  que 
les  ordalies  leur  sont  interdites. 

//.    ATTITUDE    DE    L'ÉGLISE    A     L'ÉGARD    DUDl'EL 

judiciaire.  —  Le  duel  judiciaire  mérite  qu'on  lui 
consacre  une  attention  particulière.  Nous  résumerons 
brièvement  ce  qu'il  en  faut  penser  au  point  de  vue 
où  nous  nous  sommes  placé,  la  question  ayant  été  suffi- 
samment traitée  dans  le  Dictionnaire  apologétique  de  la 
loi  catholique,  t.  i,  col.  1196  sq. 

1°  L'origine  germanique  et  païenne  ne  fait  aucun 
doute.  Si  autem  unus  fuerit  testis.  dit  la  loi  bavaroise, 


Aucun  clerc  ne  doit  dicter 
ou  porter  une  sentence  de 
mort,  ni  exécuter  une  peine 
de  mort,  ni  assister  à  l'exé- 
cution. Si,  à  l'occasion  de  ce 
statut,  quelqu'un  veut  im- 
poser aux  Églises  ou  aux 
gens  d'Église  quelque  amen- 
de pécuniaire,  il  sera  frappé 
d'une  censure  ecclésiastique. 
Qu'aucun  clerc  ne  compose 
ou  ne  dicte  un  écrit  tendant 
à  infliger  une  sentence  de 
mort.  Aussi,  dans  les  admi- 
nistrations des  princes,  ce 
soin  doit  être  laissé  non 
aux  clercs,  mais  aux  laïques. 

Qu'aucun  clerc  ne  serve  de 
chef  aux  rotarii,  aux  archers, 
ni  à  d'autres  hommes  de 
sang.  Qu'aucun  sous-diacre, 
diacre  ou  prêtre,  n'exerce 
cette  partie  de  la  chirurgie 
qui  consiste  à  couper  ou  à 
brûler.  Qu'aucun  n'accorde 
le  rite  de  la  bénédiction  ou 
de  la  consécration  à  l'épreu- 
ve de  l'eau  bouillante  ou 
froide,  ou  du  fer  rouge,  les 
anciennes  défenses  concer- 
nant le  duel  conservant  toute 
leur  vigueur. 


et  ille  alter  negaverit,  tune  Dei  accipiant  judicium... 
exeant  in  cumpo,  et  cui  Deus  dederit  victoriam,  illi  cré- 
dite. Mon.  Germ.  hist.,  Leg.,  sect.  i,  t.  v  b,  p.  292. 
Les  lois  allemande  et  burgonde  renferment  des  for- 
mules analogues.  Au  vic  siècle,  la  loi  Gambette  statue 
qu'au  cas  où  l'accusateur  refuse  d'admettre  la  justi- 
fication de  son  adversaire,  «  les  deux  parties  sont 
tenues  de  se  présenter  dans  le  plus  bref  délai  devant 
nous,  pour  vider  leur  querelle  par  le  jugement  de 
Dieu.  »  Ibid.,t.  u  a,  p.  49;  cf.  t.  v,  p.  225,  241,  248,  etc. 
On  retrouve  le  duel  judiciaire  chez  les  Slaves,  les 
Lombards,  les  Francs,  sous  les  rois  Carolingiens;  cf. 
Capitulaires  de  Charlemagnc,  de  Louis  le  Débonnaire, 
de  Lothaire,  Mon.  Germ.  hist.,  Leg.,  sect.  n,  t.  i, 
p.  117,  268,  331.  Si  plusieurs  rois  et  empereurs,  no- 
tamment Canut  de  Danemark,  Frédéric  II  de  Germa- 
nie, Louis  IX  en  France,  s'opposèrent  au  duel  judi- 
ciaire, ce  fut  en  vain. 

2°  L'opposition  de  l'Église  au  duel  judiciaire  est  un 
fait  qui  s'impose,  mais  qui  doit  être  entendu  avec  la 
nuance  qu'apporte  l'esprit  qui  a  présidé  à  la  rédaction 
du  18°  canon  du  IV«  concile  du  Latran. 

1.  Il  faut  reconnaître,  d'une  part,  qu'un  certain 
nombre  de  conciles  particuliers  ont  ou  admis  ou  toléré 
l'épreuve  du  duel  judiciaire.  Rappelons  ceux,  au 
vin«  siècle,  de  Dingolfingen,  Neuching,  Riesbach.  Voir 
ci-dessus.  Au  ixe  siècle,  ceux  de  Seligenstadt,  de  Bur- 
gos  et  Tolède.  Mansi,  Concil.,  t.  xix,  col.  397;  t.  xx„ 
col.  514.  Au  concile  de  Reims  de  1119,  présidé  par 
Calixte  II,  on  cite  également  un  décret  sur  la  trêve 
de  Dieu,  qui  aurait  sanctionné  la  coutume  du  duel. 
Nous  avons  également  entendu  Hincmar,  Yves  de 
Chartres,  qui  le  tolèrent  ou  l'acceptent.  Mais  tout  ce 
qu'on  a  dit  plus  haut  montre  qu'il  ne  faut  pas  exagé- 
rer les  conclusions  à  tirer  de  ces  faits.  Hincmar  n'en- 
gage que  son  autorité  personnelle.  Yves  de  Chartres, 
est  beaucoup  plus  réservé.  Si  parfois,  il  semble  favo- 
rable au  duel,  Epist.,  lxxiv,  clxxxiii,  ccxlvii, 
cclxxx,  P.  L.,  t.  clxii,  col.  95,  184,  254,  281,  ailleurs 
il  le  traite  de  tentation  de  Dieu  et  déclare  qu'il  n'est  pas. 
une  preuve  infaillible;  il  ne  l'admet  que  sur  l'ordre  de 
l'autorité  légitime  (l'autorité  civile),  et  le  regarde 
comme  une  sorte  de  pis-aller.  Epist.,  cev,  ccxlix, 
cclii,  col.  210,  255,  258.  Quant  aux  synodes  invoqués, 
ce  ne  sont  «  que  des  synodes  locaux,  ordinairement 
sans  importance,  parfois,  comme  celui  de  Neuching, 
plutôt  assemblées  de  seigneurs  que  synodes  d'évêques.  ► 
Dict.  apol.  de  la  foi  cath.,  art.  Duel,  col.  1200.  Quant 
au  décret  du  concile  de  Reims,  on  a  déjà  vu  que  son 
authenticité  était  très  contestable.  D'autre  part,  nous 
avons  l'autorité  d'Agobard,  fermement  opposé  au 
duel,  et  celle  du  concile  de  Valence  qui  a  subi  son  in- 
fluence. Voir  plus  haut. 

2.  Quant  aux  papes,  on  ne  peut  rien  arguer  de  leur 
silence  avant  Nicolas  Ier.  On  ne  les  a  sans  doute  pas 
consultés.  Les  duels  étant  affaire  des  princes  tempo- 
rels, ils  ne  pensaient  pas  avoir  à  s'en  mêler.  Les  papes 
n'ont  parlé  que  lorsqu'on  les  a  consultés  au  sujet  de 
cette  coutume.  On  cite  cependant,  en  faveur  du  duel, 
la  réponse  de  Nicolas  Ier  à  Charles  le  Chauve,  en  867, 
au  sujet  du  duel  que  proposait  le  roi  Lothaire  pour 
prouver  la  culpabilité  de  Teutberge.  Les  expressions 
legatum  inire  conflictum ,  legitimum  controversiœ  subire 
certamen,  ont  été  entendues  du  duel  judiciaire.  Mais 
rien  n'est  moins  sûr  que  ce  sens.  Voir  Patetta,  op.  cit., 
p.  358-359.  D'ailleurs,  nous  avons  la  pensée  authen- 
tique de  Nicolas  Ier  dans  le  décret  Monomachiam.  Voir 
ci-dessus. 

On  dira  que  ce  décret  et  les  décrets  portés  par  les. 
papes  postérieurs,  Etienne  V,  Alexandre  II,  Inno- 
cent II,  ne  réprouvent  le  duel  que  dans  les  causes 
ecclésiastiques.  C'est  vrai,  et  c'est  bien  là  la  position 
de  l'Église  dans  la  question  générale  des  ordalies.  Ce- 
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pendant,  les  termes  dont  se  servent  les  pontifes  mar- 
quent bien  que  la  condamnation,  dans  leur  esprit, 
tombe  sur  l'institution  elle-même.  Ils  l'appellent  une 
invention  superstitieuse,  le  produit  d'une  odieuse  mal- 
veillance, un  moyen  de  défense  contraire  aux  lois  ecclé- 
siastiques. P.  L.,  t.  cxlvi,  col.  1406;  clxxix,  col.  119. 

Si,  en  967,  une  constitution  d'Othon  Ier  et  d'Othon  II 
a  été  portée  à  l'assemblée  de  Vérone,  prescrivant  le 
duel  dans  un  certain  nombre  de  cas,  il  faut  dire  que  le 
pape  Jean  XIII  n'y  était  pas  présent  et  que  l'autorité 
de  l'Église  n'est  pas  engagée.  Si,  en  998,  Hugues,  abbé 
de  Farfa,  dans  un  plaid  tenu  à  Saint-Pierre,  obtint  que 
son  procès  contre  les  prêtres  de  Saint-Eustache  de 
Home  fût  jugé  selon  les  lois  lombardes  et  par  consé- 
quent tranché  par  le  duel,  il  faut  dire  que  le  pape 
n'était  pas  présent  et  que  le  cas  fut  tranché  par  l'em- 
pereur Othon  III.  L'année  suivante,  l'abbé  ayant  osé 
demander  au  pape  un  nouveau  duel,  Grégoire  V  se 
leva  indigné  et  condamna  sur  le  champ  Hugues  à 
signer  sa  renonciation  à  la  propriété  en  litige. 

Les  dispenses  et  absolutions  accordées  par  les  papes 
après  des  duels,  ne  prouvent  pas  que  ces  papes  aient 
approuvé  l'institution  même  du  duel.  Ou  plutôt,  il 
faut  dire  que  ces  dispenses,  ces  absolutions  prouvent 
«lue  le  duel  était  interdit.  Ainsi  doivent  être  jugées  les 
dispenses  accordées  par  Alexandre  II  et  Alexandre  III. 
D'ailleurs,  ces  dispenses,  insérées  dans  les  Décrétales 
de  Grégoire  IX,  déclarent  en  même  temps  que  les  clercs 
qui  ont  offert  ou  accepté  le  duel  se  sont  rendus  cou- 
pables d'une  faute  très  grave;  cf.  Décret.  Gregorii  IX, 
I .  I,  tit.  xx,  c.  1  ;  1.  V,  tit.  xiv,  c.  1.  En  fait  d'approba- 
tion positive,  on  ne  peut  guère  citer  que  l'approba- 
tion des  statuts  de  la  ville  de  Bénévent  par  Inno- 
cent III  (t  1216).  N'est-il  pas  permis  de  dire  que, 
comme  prince  temporel,  il  n'a  pas  cru  pouvoir  interdire 
dans  tous  les  cas  le  duel  judiciaire.  Cette  solution 
cadre  bien  avec  l'esprit  qui  anime  toutes  les  décisions 
pontificales  en  matière  d'ordalies. 

Chaque  fois  que  les  papes  ont  jugé  le  duel  en  leur 
qualité  de  chefs  de  l'Église,  ils  l'ont  réprouvé  positi- 
vement et  dans  les  termes  les  plus  énergiques.  Voir 
ci-dessus  les  textes  de  Nicolas  Ier,  d'Etienne  V, 
d'Alexandre  II  relatifs  aux  ordalies  en  général  et  au 
duel  judiciaire  en  particulier.  Alexandre  III  réprouve 
le  duel,  ce  jugement  exécrable,  prohibé  par  les  saints  ca- 
nons. P.  L.,  t.  ce,  col.  855.  Célestin  III  le  qualifie  de 
véritable  homicide.  Décret.  Greg.  IX,  1.  V,  tit.  xiv, 
c.  2,  taies  pugiles  homicidœ  veri  existunt.  Honorius  III 
l'appelle  une  procédure  détestable,  aussi  contraire  à 
l'équité  qu'au  droit  écrit.  Au  duel,  on  peut  vraisembla- 
blement appliquer  ce  qu'il  proclame  des  ordalies  en 
général  :  «  Cette  sorte  de  jugements  est  absolument 
interdite  par  les  lois  et  les  saints  canons,  parce  qu'on 
ne  fait  ainsi  que  tenter  Dieu,  »  Honorii  III  Qninla 
compilatio,  1.  V,  tit.  xiv,  cf.  tit.  vu.  Aussi,  quand  Gré- 
goire IX  couvre  de  son  autorité  apostolique  les  Décré- 
tales de  1234,  la  condamnation  du  Saint-Siège  appa- 
raît définitive  et  absolue.  La  rubrique  sous  laquelle 
sont  réunis  les  documents  de  Célestin  III,  d'Inno- 
cent III  et  d'Honorius  III  l'indique  clairement  :  Duella 
et  aliœ  purgationes  vulgares  prohibila  sunt,  quia  per 
eos  (sic)  multoties  condemnatur  absolvendus  et  Deus  ten- 
tari  videtur;  cf.  Dict.  apol.,  art.  cité,  col.  1202-1203. 

III.  Conclusions.  —  Nos  conclusions  seront  très 
brèves,  car  elles  ressortent  avec  évidence  de  l'exposé 
qui  vient  d'être  fait.  Trois  conclusions  nous  paraissent 


résumer  l'attitude  de  l'Église  en  farc  des  ordalies  et 
du  duel  judiciaire  : 

1°  Tout  d'abord,  les  ordalies  furent  en  général  bien 
acceptées  de  beaucoup  d'Églises  particulières  et  de  la 
plupart  des  évêques.  A  cause  de  son  caractère  de  juge- 
ment de  sang,  le  duel  judiciaire  rencontra  plus  d'oppo- 
sition, mais  finit  par  s'implanter  dans  les  mœurs.  De 
cet  état  de  choses,  il  ne  faut  pas  rendre  l'Église  respon- 
sable :  il  est  le  résultat  de  l'introduction,  dans  les  lois 
civiles,  des  coutumes  importées  par  les  peuples  d'ori- 
gine germanique. 

2°  Consultés,  les  papes  et  l'Église  universelle  (au 
IVe  concile  du  Latran)  se  placent,  sous  l'influence  des 
canonistes,  sur  un  terrain  où  les  considérations  juri- 
diques apparaissent  au  premier  plan.  Les  ordalies  sont 
réprouvées  en  tant  que  moyen  canonique  de  démon- 
trer l'innocence  ou  la  culpabilité  d'un  inculpé.  Elles 
sont  donc,  à  ce  titre,  interdites  aux  clercs  et  les  tribu- 
naux ecclésiastiques  sont  formellement  invités  à  n'en 
point  tenir  compte  :  l'Église,  toutefois,  les  tolère, 
comme  purgalio  vulgaris,  devant  les  juridictions  ci- 
viles. Néanmoins,  les  raisons  morales  qui,  assez  fré- 
quemment, sont  apportées  à  l'appui  de  cette  attitude 
juridique,  indiquent  bien  que  l'Église  considère  les 
ordalies  comme  condamnables  en  soi. 

3°  Une  condamnation  absolue  et  sans  restriction  est 
la  conséquence  logique  des  décisions  du  IVe  concile  du 
Latran  et  de  l'insertion  des  lettres  pontificales  dans 
la  collection  des  Décrétales. 

En  bref,  après  avoir  toléré,  l'Église  a  rejeté  pour 
elle-même  et  les  siens,  puis  condamné  sans  réserve  les 
ordalies.  Il  ne  restera  plus,  après  le  xme  siècle,  qu'à 
faire  pénétrer  cette  doctrine  dans  les  lois  civiles  et  dans 
les  mœurs. 
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A.  Michel. 
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